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Sammendrag Kulturell og religigs ulikhet kan lede til utfordringer for et samfunn
som det norske. Men finnes det mater man kan handtere kulturell og religigs ulikhet
P4, slik at konflikter kan fa konstruktive utfall? Basert pa en historisk studie av Islamsk
Rad Norge argumenterer jeg i dette kapittelet for at man har fatt til det i Norge. |
Norge har det oppstatt en uformell modell for dialog og samarbeid mellom ledere i
ulike trossamfunn. Denne modellen har aldri blitt formalisert eller lovregulert. Likevel
har den hatt stor betydning og har antakelig fert til endringer badde hos trossamfun-
nene selv og i samfunnet rundt.
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Abstract For a society like Norway, cultural and religious diversity can lead to chal-
lenges. But are there ways to manage cultural and religious diversity so that conflicts
can have constructive outcomes? Based on a historical study of the Islamic Council
Norway, | argue in this chapter that this has been achieved in Norway. In Norway, an
informal model for dialogue and cooperation has emerged among leaders of diffe-
rent faith communities. This model has never been formalized or legally regulated.
Nevertheless, it has had a significantimpact and has likely led to changes both within
the religious communities themselves and in society at large.

Keywords cultural difference | religious dialogue | Islam | governance of religion

This work is licensed under the Creative Commons Attribution 4.0 International (CC BY 4.0).
To view a copy of this license, visit http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/.


https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/

312

Elgvin | Ulikhetens drivere og dilemmaer

INNLEDNING

1 2006 opplevde Norge en av sine storste diplomatiske kriser i nyere historie. Det
kristne ukemagasinet Magazinet hadde republisert de danske karikaturtegningene
av profeten Muhammed, noen maneder etter at tegningene forst hadde statt pa trykk
i den danske avisen Jyllandsposten. Reaksjonene over hele verden vokste seg sterkere
og sterkere. Det var demonstrasjoner mot bade Norge og Danmark i ulike muslim-
ske land, og i Damaskus ble den norske ambassaden angrepet og satt i brann.

For noen ble dette en indikasjon pa at kulturell ulikhet — og seerlig tilstedevee-
relse av islam og muslimer - kunne utgjore et problem for det norske samfunnet.
Likevel fikk krisen vidt forskjellige utlop i Norge og Danmark, de to landene som
hadde havnet i sentrum for krisen. Danmark ble utsatt for en langvarig boikott i
mange muslimske land. Da krisen oppsto, hadde muslimske ledere fra Danmark
bedt muslimer i andre land om hjelp til & agere mot Danmark, og de gjorde ikke
noe spesielt for a roe gemyttene. Muslimske ledere i Norge, derimot, dro pa dele-
gasjonsreiser til bade Pakistan og Midtesten, der de agerte som goodwill-ambas-
sadorer for Norge og forsekte a roe gemyttene. Hvorfor agerte de muslimske
lederne i Norge som de gjorde? En grunn kan veere at de norske muslimske lederne
hadde blitt tett knyttet til det norske samfunnet gjennom deltakelse i ulike formelle
og uformelle fora.

Dette kapittelet handler ikke primaert om karikaturkrisen, men om en norsk tra-
disjon for dialog og representasjon som for alvor kom til syne gjennom karikatur-
striden. Dette kan omtales som den norske dialogmodellen: et uformelt system for
representasjon og dialog pa religions- og livssynsfeltet. Dette systemet bidrar anta-
kelig til at religiose ledere og trossamfunn blir ansvarliggjort og ma forholde seg
konstruktivt til bide hverandre og samfunnet rundt. Samtidig har det fort til at
politikere og representanter for majoritetsbefolkningen har blitt mer oppmerk-
somme pa minoritetenes behov. Slike systemer for dialog og representasjon av
minoriteter kan antakelig bidra til at kulturell ulikhet i mindre grad ferer til nega-
tiv polarisering, og til at konflikter kan fa konstruktive utlep.

FORSKNINGSSP@RSMAL OG METODE

I kapittelet forsoker jeg & besvare to ulike spersmal. Det forste sporsmalet er
deskriptivt: Hva er den norske dialogmodellen, og hvordan ble dette systemet til?
Det andre spersmalet er kausalt: Hvilke endringer har denne dialogmodellen fort
til, i minoritetsgrupper og i storsamfunnet?
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Kapittelet springer ut av min doktorgrad, en omfattende monografi om his-
torien til Islamsk Rad Norge (IRN), og forholdet mellom IRN og storsamfunnet
(Elgvin, 2020). Det analytiske hovedspersmalet i doktorgraden handlet om hvor-
for det oppsto konflikter i IRN pa 2010-tallet, og hvorfor organisasjonen endte
med a bli delt i to. Ettersom IRN har veert tett involvert i religions- og livssynsdia-
log med andre aktorer de siste 30 arene, ble jeg ogsé sittende pa mye data om den
norske religions- og livssynsdialogen mer generelt. I dette kapittelet gjenbruker jeg
disse dataene, men med andre analytiske spersmal.

Kapittelet benytter seg bade av skriftlige arkivdata og muntlige intervjudata. En
viktig datakilde er det private arkivet til professor Oddbjern Leirvik, som omhand-
ler kristen-muslimsk dialog og kontaktgruppen mellom Mellomkirkelig Rad og
Islamsk Rad Norge, fra sent pa 80-tallet til godt utover 2000-tallet. I tillegg benyttet
jeg det private arkivet til Bente Sandvig, radgiver i Human-Etisk Forbund, som
ogsa hadde mye kontakt med Islamsk Rad Norge pa 90-tallet. Utover dette har jeg
analysert medieutklipp og sekundeerlitteratur, analysert organisasjonens ytringer
pé hjemmesiden og sosiale medier samt gjennomfert 29 dybdeintervjuer med sent-
rale aktorer i bade Islamsk Rad Norge og andre organisasjoner pa religions- og
livssynsfeltet. De kausale tolkningene jeg gjor, er likevel beheftet med en viss usik-
kerhet, ettersom det alltid er vanskelig & sla fast hva som var arsakene til bestemte
historiske hendelser.

KULTURELL ULIKHET, ISLAM OG KONFLIKTER

De siste tiarene har det veert mye debatt om kulturell ulikhet og verdikonflikter i
sekuleere samfunn som det norske. Flere forskere og politikere har veert opptatt av
at en viss likhet nar det gjelder grunnleggende verdier, kan vere viktig for a opp-
rettholde tilliten og solidariteten mennesker imellom. Majoritetsbefolkningen kan
bli mindre villig til a dele godene dersom de tror at de som far del i godene, er vel-
dig forskjellige fra dem selv (Adida, Laitin & Valfort, 2014; 2016). Islamofobi,
rasisme og opplevelser av utenforskap kan, pa grunn av diskriminering eller tilba-
ketrekning, ogsa bidra til at minoritetspersoner i mindre grad deltar pa fellesare-
naer og kommer i jobb. I disse debattene har islam i gkende grad blitt et omdrei-
ningspunkt, der sporsmal knyttet til hvordan muslimer forholder seg til «norske
verdier», blir diskutert (Ivarsflaten & Sniderman, 2022; Sniderman, Hagendoorn
& Hagendoorn, 2007).

Flere studier og sporreundersekelser har vist at det store flertallet blant musli-
mene i Europa stotter opp om samfunnets institusjoner, bade i Norge og andre
europeiske land (EU-MIDIS, 2017; Klungtveit, 2017). Samtidig finnes det forsk-
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ning som dokumenterer at kulturell ulikhet knyttet til islam er et reelt fenomen
(Friberg, 2016). Muslimske grupperinger er ofte mer konservative i spersmal knyt-
tet til seksualitet og familieorientering, og disse sparsmalene havner ofte i sentrum
nér man diskuterer islam og muslimer.

Den kvantitative og kvalitative forskningen i Norge som i storst grad har befattet
seg med kulturell og religios ulikhet, har ofte fokusert pa makro- og mikro-nivéet.
Mange forskere har brukt adferden og holdningene til enkeltmennesker som en
indikator pa hvordan kulturell endring og kulturell tilpasning skjer over tid (Daug-
stad & Dstby, 2009; Friberg, 2016; Friberg & Sterri, 2021; Sandberg, 2018). Andre
forskere har studert hvordan forhold pa makronivaet kan pavirke tilpasning og
integrasjon blant innvandrere (Connor & Koenig, 2015; Reitz, Laxer & Simon,
2022). Meso-nivaet er imidlertid ogsa viktig — altsa mellomnivéaet mellom enkelt-
mennesket og samfunnet i stort, slik som organisasjonene. Representative organi-
sasjoner som representerer muslimske grupperinger, kan spille en viktig rolle nar
det gjelder hvilke konsekvenser det kulturelle og religiose mangfoldet far. Religiost
og kulturelt mangfold kan fere til konflikter. Nar disse konfliktene skjer innenfor
institusjonaliserte rammer der det kan foregéa bade dialog og interessekamp, tren-
ger ikke disse konfliktene nedvendigvis fore til sterk polarisering eller destruktive
spiraler.

DEN NORSKE RELIGIONSPOLITIKKEN: STATSSTOTTE,
REPRESENTASJON OG DIALOG

Det har etter hvert blitt skrevet flere bidrag om religionspolitikken i Norge (Leir-
vik, 2009; Plessner, 2016; Stalsett, 2021). Denne litteraturen har gjerne viet opp-
merksombhet til det juridiske rammeverket som regulerer forholdet mellom staten
og trossamfunnene. Sturla Stalsett, som ledet et regjeringsoppnevnt utvalg som
skulle vurdere religionspolitikken, har satt det livsynsdpne samfunn som en merke-
lapp for religionspolitikken i Norge. Denne politikken har ogsa blitt kalt en aktiv
og stottende religionspolitikk. Kjernen i denne politikken er at staten er relativt livs-
synsneytral, samtidig som den gir statsstotte til trossamfunn, og i prinsippet har
en positiv holdning til religionsutevelse. Dette skiller seg fra stater der man har et
sterkt sekularistisk skille mellom stat og religion, slik som Frankrike, der staten
ikke gir stotte til trossamfunn. Debatten i den norske litteraturen har i stor grad
dreid seg om hvilke krav myndighetene kan og ber stille. Hvor gar grensen mellom
religionsfrihet og andre rettigheter for medlemmer i trossamfunn? Som felge av
denne debatten tradte et nytt lovverk i kraft i 2021, i den reviderte trossamfunns-
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loven. Na kan statsstotten i prinsippet trekkes tilbake gitt bestemte vilkar. Hvordan
dette i praksis vil se ut, gjenstar a se.

Samtidig har styringen og organiseringen av det norske religionsfeltet ogsa en
del aspekter som ikke dekkes av det formelle lovverket. Selv om det aldri har blitt
formalisert i lov, har norske trossamfunn blitt trukket inn i det norske samfunns-
maskineriet gjennom det man kan kalle korporatistiske arrangement. Innenfor ny-
korporatistisk teori har man beskrevet hvordan interessegrupper har blitt trukket
inn i statsmaskineriet: De blir tilskrevet offisielle roller og far dermed béde plikter
og rettigheter. I det 20. &rhundre var meotet mellom staten og fagforeningene det
mest kjente eksempelet. Fagforeningene og arbeiderbevegelsen fikk i flere land en
plass ved bordet. Det gjorde at de modererte kravene sine, og i stedet for ulgselige
konflikter oppsto det klassekompromiss mellom kapitaleierne og arbeiderne. Stats-
viteren Jonathan Laurence har beskrevet hvordan dette ogsd har veert tilfellet for
muslimske representative organisasjoner fra 90-tallet og fram til i dag (Laurence,
2012).

For Laurence framstdr ny-korporatismen som et forsek pa kooptering — der
myndighetene fir de muslimske organisasjonene med p4 sitt lag. Hovedmalet med
politikken, slik Laurence beskriver det, er at de muslimske organisasjonene skal
moderere seg, slik som skjedde med fagforeningene i Kontinental-Europa. En
annen mate & forsta korporatistisk inkludering pa er imidlertid & forstd korpora-
tistiske arrangement som en type konfliktpartnerskap (Dolvik mfl., 2014; Miiller-
Jentsch, 1993). I forskningen pa den nordiske modellen er sgkelyset ikke bare pa
kooptering eller passivisering av fagforeningene. Snarere handler det om a sette
institusjonelle rammer der reelle konflikter kan utspille seg. Nar reelle konflikter
kan finne sted innenfor ordnede rammer - slik som konflikten mellom arbeid og
kapital om hvem som skal fd mest av overskuddet — kan resultatet bli lesninger
som alle akterene tjener pa.

Pa det norske religionsfeltet har det vokst fram uformelle ordninger som har
visse likheter med det som blir kalt den norske modellen i arbeidslivet. Dette kan
vi kalle den norske dialogmodellen. 1 Norge har de korporatistiske foraene for
inkludering av religiose aktorer ikke bare veert arenaer for a hdndtere konflikt, men
ogsa arenaer for det mer ulne begrepet dialog — der akterer moter hverandre uten
at tanken nedvendigvis er 4 forhandle seg fram til et kompromiss (Grung & Lar-
sen, 2000; Havarstein, 2002; Horsfjord, 2013; Leirvik, 1996; Opsal, 2013).

Disse arenaene og foraene vokste fram relativt organisk, uten politiske beslut-
ninger fra oven. Islamsk Rad Norge ble grunnlagt i 1993, som felge av en invitasjon
fra Den norske kirke - som ensket & drive dialog med muslimske trossamfunn
(Opsal, 2013). Bakteppet for at organisasjonen ble stiftet, var altsa ikke et initiativ
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fra myndighetene, men fra viktige aktorer i Den norske kirke og Mellomkirkelig
rad (MKR). Slik skilte IRN seg fra de islamske radene som senere ble etablert i
andre land, der myndighetene ofte var sentrale i grunnleggingsfasen. Likevel ble
IRN allerede fra starten av invitert inn i ulike fora som representant for den mus-
limske befolkningen i Norge, og organisasjonen selv hadde tidlig en ambisjon om
a veere muslimenes talergr overfor myndighetene (Veiviseren, 1994). Etter grunn-
leggelsen av IRN innledet Mellomkirkelig rad og IRN et mangearig dialogarbeid.

I 1996 ble sa Samarbeidsradet for tros- og livssynssamfunn (STL) etablert.
Denne organisasjonen organiserte omtrent alle tros- og livssynsgrupperingene i
Norge - fra Den norske kirke til Human-Etisk Forbund og ulike minoritetsreligi-
oner (Doving, 2016). Bakgrunnen var konflikten om det nye kristendomsfaget pa
90-tallet. I 1995 la et statlig utvalg (Pettersen-utvalget) fram et forslag til et obliga-
torisk kristendoms- og religionsfag for alle. I den norske skolen hadde livssyns-
minoriteter hatt rett til fritak fra kristendomsundervisningen helt siden 1936. For
livssynsminoritetene i Norge, med Human-Etisk Forbund i spissen, ble forslaget
fra Pettersen-utvalget opplevd som neermest sjokkartet (Elgvin, 2020, s. 206). Det
ledet til en innbitt politisk kamp som varte i over ti ar, helt til Norge fikk en dom
mot seg i menneskerettsdomstolen i Strasbourg i 2007. Kampen mot det felles kris-
tendomsfaget ledet til en allianse mellom ulike livssynsminoriteter som i utgangs-
punktet sto langt fra hverandre, nemlig Islamsk Rad Norge, jedene i Det mosaiske
trossamfunn og humanistene i Human-Etisk Forbund. STL ble opprettet i kjolvan-
net av den forste kampanjen, der ogsa Den norske kirke ble med som medlem
(Elgvin, 2020, s. 213).

Opprettelsen av STL skapte et fora for dialog mellom alle trossamfunn i Norge
og ga disse trossamfunnene en samlet og tung stemme overfor politikerne. Slik ble
organisasjonen tidlig anerkjent av det politiske miljoet. Utover pa 2000-tallet fikk
organisasjonen stor innflytelse og satte sitt preg pa viktige politiske beslutninger
(Brottveit, Gresaker & Hoel, 2015; Dgving, 2016). Samtidig forte bade STL og
andre dialogfora til at mange trossamfunn fikk en kontaktflate overfor majoritets-
samfunnet de ellers ikke ville hatt. Rollen til STL - og dialogen som foregikk bade
internt i STL og mellom STL og myndighetene - har aldri blitt formalisert i lovver-
ket. Likevel ble bade representasjon og dialog pa denne méten institusjonalisert i
den norske méten & organisere og styre religion pa, gjennom sedvane og stiavhen-
gighet.
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ENDRINGER | POLITIKK OG HOLDNINGER

Har denne dialogmodellen fort til endringer? Jeg vil her lofte fram noen episoder
fra historien til Islamsk Rad Norge, som viser hvordan denne typen av representa-
sjon og dialog fikk betydelige konsekvenser. Selv for den formelle oppstarten av
IRN er det mulig & spore betydningen av representasjon og dialog. Bare fa ér for
opprettelsen av IRN hadde flere av moskeene som organiserte seg gjennom IRN,
gatt sammen i en helt annen sak — mobiliseringen mot Salman Rushdies roman
Sataniske vers. Den mobiliseringen var sveert omgripende og ser ut til & ha omfattet
de fleste moskeene i Norge (Engelstad, 2013). Desto mer interessant er det a obser-
vere hva som skjedde i august 1992, da Salman Rushdie besekte Norge for forste
gang. Dette var etter at en uformell, tidlig utgave av IRN hadde blitt opprettet. Mel-
lomkirkelig rad i Den norske kirke inviterte moskeene til et mete tidlig i 1992, og
flere av de store moskeene opprettet snart et proto-IRN som utforsket hvordan de
kunne bygge framtidig representasjon (Bakkevig & Tveit, 1992; Mukhtar, 1992).
Da Rushdie besgkte Norge, holdt tre imamer en pressekonferanse der de protes-
terte mot Rushdie (NTB, 1992). Dette var en langt svakere mostand enn under
Rushdie-saken i 1989. Da hadde nesten alle moskeene i Norge statt samlet mot
publiseringen av Sataniske vers. Na var de bare tre. Ganske raskt rykket ogsé et par
av de viktigste moskeene ut mot disse moskeene og sa at de ikke representerte
muslimene i Norge (Engelstad, 2013, s. 54-55).

Béde timingen og konstellasjonen er pafallende. De tre moskeene som protes-
terte mot Rushdie i 1992, var alle pa utsiden av IRN-prosjektet, og ble ikke med da
IRN ble formelt grunnlagt i 1993 (Elgvin, 2020, s. 149). Noen av moskeene som
hadde statt fremst pa barrikadene i 1989, manet na til moderasjon og ro (Olsen,
1992). Dette var moskeer som var sentrale grunnleggere av IRN. Vi kan ikke vite
noe om motivene til akterene som var involvert, sa lenge etterpd. Det vi likevel ser,
er at moskeene som var pé vei til 4 oppna representasjon i IRN, og kunne f4 mulig-
het til innflytelse gjennom dialog og samarbeid, valgte 4 unnga konfrontasjon mot
Rushdie i 1992. En del av de moskeene som derimot sto pa utsiden av IRN-pro-
sjektet, valgte & viderefore protester i offentligheten.

Ogsa senere ser man noe av det samme bildet. IRN ensket opprinnelig & utfor-
ske muligheten for & apne muslimske privatskoler (Mukhtar, 1994). Deres kirke-
lige dialogpartner Mellomkirkelig rad gjorde det raskt klart at de ikke stottet
ideen om private muslimske skoler. I stedet ensket de & bidra til at den offentlige
enhetsskolen kunne bli mer inkluderende overfor IRN og muslimer (Mellomkir-
kelig rad, 1994). Etter at Mellomkirkelig rad hadde kommunisert dette overfor
IRN, modererte IRN raskt posisjonene sine. Sammen med Mellomkirkelig rad
utarbeidet de et forslag om et eget skolefag for islam, modellert etter skolefaget
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om kristendom, og det ser ut som de la ideen om privatskoler i skuffen (Leirvik
& Birkedal, 1994).

For IRN var dette et steg ut i ukjent terreng. Pa denne tiden fikk moskeene pen-
ger fra staten for a undervise elever i islam, dersom elevene var fritatt for kristen-
doms- og livssynsfaget. A ga inn for et islamfag i skolen innebar en reell risiko for
at denne finansieringen ville bli borte. I tillegg viser de tidlige publikasjonene fra
IRN at de var klar over at de ikke kunne regne med a styre innholdet i et slikt fag
pé egen hand (Veiviseren, 1994). Det innebar tap av autonomi og var de facto en
betydelig anerkjennelse av autoriteten til de offentlige myndighetene nér det gjaldt
utdanning i islam for barn og unge. Likevel gikk de inn for denne endringen.

Tilsvarende menster kunne man se utover pa 2000-tallet. IRN endret gradvis sine
malsettinger og visjoner og ble opptatt av a bygge opp under en norsk-muslimsk
identitet (Elgvin, 2020, s. 235-243). Organisasjonen vedtok ogsa uttalelser som var
kontroversielle internt, blant annet om retten alle mennesker har til 4 skifte tro (IRN
& MKR, 2007). Den mest tydelige ytre manifestasjonen av denne utviklingen kom
under karikaturkrisen, da det ble tydelig for utenforstaende hvordan IRN sto skulder
ved skulder med det norske samfunnet i responsen pé krisen. Som «belgnning» mot-
tok de for forste gang statsstotte aret etter (Elgvin, 2020, s. 258-260).

Det er vanskelig & etablere noyaktig hvilke mekanismer som forte til disse end-
ringene. Da jeg intervjuet aktorene som var involvert, ga de ofte ulike forklaringer
pé hvorfor utviklingen ble som den ble. Noen la vekt pa at de hadde endret mening
gjennom & mete andres meninger i en trygg sammenheng. Andre framhevet at det
dreide seg om forhandlinger, der man ga noe pa ett omrade for a fa noe pa et annet.
Metodisk kan man heller ikke ta for gitt at akterenes egne forklaringer 10 til 20 ar
etter at hendelsene fant sted, er riktige. Menneskers blikk pa den neere fortiden er
alltid farget av natiden. Den historiske utviklingen tyder uansett pa at denne inklu-
deringen av IRN i det norske dialogmodellen hang sammen med en endring i posi-
sjonene organisasjonen inntok.

Samtidig mé det nevnes at norske politikere og viktige personer i organisasjoner
som Den norske kirke og Human-Etisk Forbund ogsé ser ut til 4 ha blitt pavirket
av denne dialogmodellen. Informanter fra Human-Etisk Forbund, for eksempel,
var tydelige pa at det internt var lettere a forsvare en myk linje overfor religiose
trossamfunn nar man kunne vise til at dialogen ga resultater (Elgvin, 2020, s. 359).
Dette forte antakelig ogsa til politiske endringer. Skillet mellom kirke og stat som
ble vedtatt i 2012, skjedde delvis fordi STL sa tydelig gikk inn for dette (Doving,
2016). En av arsakene til at STL — inkludert Den norske kirke — kunne sté samlet
bak denne endringen, var antakelig dialogen som hadde foregatt mellom Den nor-
ske kirke og andre trossamfunn.
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Sammenliknet med andre land vedtok ogsé Norge relativt fa begrensninger pa
muslimsk trosutevelse, som for eksempel forbud mot hijab eller niqab, eller
begrensninger pa halal-kjott i offentlige kantiner (Joppke, 2013; Lillevik, 2020;
Maussen, 2006). Her er det ogsa vanskelig a etablere neyaktig kausalitet. Men nor-
ske politikere og myndigheter har ved flere anledninger understreket at de lytter til
hva STL sier, som i sin tur baserer seg pa dialog mellom tros- og livssynsamfun-
nene (Doving, 2016; Kulturdepartementet, 2017).

UTFORDRINGER: MANGELFULL INSTITUSJONALISERING

Samtidig viste utfordringer pa 2010-tallet at denne dialogmodellen ogsa hadde
sine svakheter. P4 2010-tallet la IRN delvis inn pé en ny kurs, som av utenforstd-
ende ble oppfattet som mindre dialogorientert. Dette kursskiftet skapte spennin-
ger bade eksternt og internt og endte med at organisasjonen delte seg i to i 2017
(Elgvin, 2020, s. 291-235). Av akterer pa det norske religionsfeltet ble dette opp-
levd som en utfordrende situasjon. Flere oppfattet det som en utfordring for den
norske dialogmodellen mer generelt (Elgvin, 2020, s. 298).

Den mest konkrete arsaken til kursskiftet i IRN var at det kom nye nekkelper-
soner inn i organisasjonen pa 2010-tallet, som eonsket & forholde seg til storsam-
funnet pa en annen mate enn tidligere. De nye nokkelpersonene i organisasjonen
satte raskt i gang et omfattende arbeid for a gjore IRN til en sentral sertifiseringsin-
stans for halal-mat i Norge, noe som etter hvert skaffet IRN en betydelig inntekts-
kilde uavhengig av staten (Elgvin, 2020, s. 306-311). Bade denne og andre end-
ringer var omstridt internt i organisasjonen.

Men endringene og konfliktene handlet om mer enn bare enkeltpersoner.
Uenigheten internt i IRN handlet ogsd om hvordan IRN skulle agere i mote med
press fra samfunnet utenfor, og den generelle erfaringen av & veere mistenkeliggjort
som de fleste i IRN delte. Intervjuene jeg gjorde med aktorer i IRN, indikerte to
ulike strategier overfor myndigheter og storsamfunn. Tilhengerne av det vi kan
kalle dialoglinjen, mente at den beste méten a forsvare muslimenes interesser p4,
var gjennom dialog og ved & inngé langvarige allianser med andre akterer. Tilhen-
gerne av det vi kan kalle uavhengighetslinjen, mente at det var lettere & forsvare
muslimenes interesser dersom muslimer sto sammen, og bygget opp ressurser og
styrke innenfra. Mens tilhengerne av dialoglinjen mente at IRN kunne lykkes som
organisasjon gjennom tett samarbeid med bdde myndigheter og sivilsamfunn,
mente tilhengerne av uavhengighetslinjen at myndighetene uansett kunne komme
til & stanse statsstotten — og at IRN derfor matte ha andre bein 4 sté p&. 12018 endte
dette med splittelse av organisasjonen, og at IRN gikk ut av STL. Utbryterorgani-
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sasjonen fikk passende nok navnet Muslimsk dialognettverk. Talspersoner for
organisasjonen understreket etter splittelsen at den viktigste oppgaven deres var &
gjenvinne tillit og drive dialog (Kvamme, 2017).

Konflikten og splittelsen pekte pa en sentral svakhet ved systemet for represen-
tasjon og dialog man hadde bygget opp: Det var ikke lovfestet eller lovregulert. Det
var basert pa sedvane og pa en underforstatt enighet om rolleforstaelse blant akte-
rene som var involvert. Denne mangelen pa formell institusjonalisering bidro
indirekte til konflikten i IRN, og til sammenbruddet i dialogen mellom IRN, STL
og storsamfunnet.

Internt i IRN forte denne mangelen pa formalisering til usikkerhet blant en del
av aktgrene om hvilken strategi de burde folge. Kunne de stole pa storsamfunnets
velvilje eller ikke? Statsstotten de hadde mottatt siden 2007, var ikke lovbestemt,
men var avhengig av Stortingets velvilje. Flere av intervjuene med IRN-aktorer
tyder pa at dette skapte en usikkerhet om hvorvidt alliansen med staten var beere-
kraftig pa sikt. En av dem uttrykte seg slik:

Vi trodde ikke vi kunne stole pa de pengene. Vi antok at en dag ville vi ikke fa
det lenger. Hele tiden snakket politikerne om a ta bort finansieringen var. Sa vi
tenkte: Hvordan kan vi sta pa egne bein uten & veere avhengig av gavmildheten
til politikerne?

(Intervju med IRN-aktor, mars 2018)

Da det senere ble konflikt mellom IRN og akterer utenfor, virket det ogsa som sen-
trale aktorer i IRN var usikre pa hvilke regler som gjaldt. Hvilke rettigheter hadde
de som organisasjon? Hva kunne de kreve, og hva kunne de ikke kreve? Noen
hadde mest tro pa en myk strategi, mens andre hadde mer tro pa en hard strategi,
og det var vanskelig & vite hva som ville fore fram. Pa et mote mellom IRN og stats-
rdden pa feltet i 2017 troppet IRN opp med egen advokat. En byrakrat som var til
stede pa motet, sa det slik i et intervju: «Du kan kanskje tenke deg at det ikke akku-
rat hjelper pé stemningen nir du meter opp til et meate hos statsraden med egen
advokat» (intervju med byrakrat i KRD, oktober 2018). Reglene som gjaldt innen-
for det korporatistiske konfliktpartnerskapet IRN var en del av, var aldri blitt skre-
vet ned, de var bare underforstatt. Det gjorde ogsé at nye akterer kunne bli usikre
pé hvordan man skulle forholde seg til andre aktorer i dette landskapet.
Mangelen pa institusjonalisering bidro ogsa til splittelsen i seg selv. Akterene pa
innsiden som var misforneyd med organisasjonens linje, hadde en forventning om
at det kunne veere mulig & oppnd representasjon og anerkjennelse ogsa pa utsiden
av organisasjonen. IRN sin rolle som representant for moskeene og muslimene var
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ikke skrevet ned noe sted, det var bare sedvane. En utbryterorganisasjon kunne
derfor satse pé at en ny organisasjon ville kunne spille ssmme rolle. Dette viste seg
a sla til: Ganske raskt etter at utbrytermoskeene hadde brutt ut, ble de medlemmer
av STL, og fikk stette fra staten (Brandvold, 2017; Kruse, 2018). I et hypotetisk
scenario der IRN sin rolle var klarere institusjonalisert, kan man tenke seg at
utbryterne ville hatt sterre interesse av a bli veerende i organisasjonen.

Det viste seg likevel at den korporatistiske modellen i Norge var sapass robust at
den kunne ta seg opp igjen etter splittelsen i IRN og utmeldingen fra STL. Et par
ar etter splittelsen, i 2019, tok organisasjonen opp aktiviteten pa nytt. Na hadde
organisasjonen ingen statsstotte og lite finansiering, og ble drevet pa frivillig basis.
I'lepet av de to arene hadde retorikken blitt mykere og mindre konfronterende, og
det var akterer i organisasjonen som gnsket at IRN pé nytt skulle bli medlemmer
i STL (Elgvin, 2020, s. 347-350). Det virket som at situasjonen na var blitt perma-
nent: Norge har to paraplyorganisasjoner for moskeer, som begge onsker a repre-
sentere islam og muslimer overfor det norske samfunnet. Under koronapande-
mien spilte begge disse organisasjonene viktige roller i samarbeid med myndig-
hetene (Eggen, 2021). De informerte om vaksiner og regler om avstand, og bidro
til oppslutning om tiltakene i de muslimske gruppene.

AVSLUTNING

Det er grunn til a tro at feltet knyttet til religion og livssyn vil fortsette & vaere en
kilde til bade ulikhet og mulige spenninger i det norske samfunnet i arene som
kommer. Majoritetsbefolkningen blir stadig mer sekuleer og verdiliberal, samtidig
som flere minoritetsgrupper ser ut til & opprettholde et hoyt niva av religiost enga-
sjement. Dette kan vere en kilde til konflikt. Samtidig har vi altsa sett at dialog og
representasjon pa organisasjonsnivaet kan bidra til & dempe slike konflikter. Nye
allianser kan bli til, og uenigheter kan fa konstruktive utfall.

Likevel kan det veere grunn til & sperre om det er pa tide a institusjonalisere kor-
poratismen og «trepartsamarbeidet» pé religions- og livssynsfeltet, slik man i Norge
har gjort pa arbeidslivsfeltet. Her kan man trekke veksler pé erfaringer fra bade
norsk historie og andre land. Pa 90-tallet var det for eksempel institusjonalisert et
system der bade IRN og andre trossamfunn ga innspill til religionsundervisningen
i skolen. Tilsvarende systemer finnes i land som @sterrike og Tyskland, der tros-
samfunn dras inn i samfunnsmaskineriet gjennom at de mé gi innspill til skolever-
ket. Slik korporatisme vil veere mer formalisert enn den uformelle dialogmodellen
man i dag har pa tros- og livssynsfeltet. Dermed blir systemet mer robust, og mer
motstandsdyktig mot konflikter av typen som oppsto pa 2010-tallet.
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Denne type korporatisme forandrer antakelig bade trossamfunnene selv og
storsamfunnet. Aktorer i trossamfunnene blir i sterkere grad forpliktet til det bre-
dere samfunnets ve og vel, samtidig som akterer i storsamfunnet kan bli mer opp-
merksomme pa minoritetenes behov. Dermed blir sannsynligheten mindre for at
religios og kulturell ulikhet blir en kime til konflikt.
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