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I Auschwitz blir alt det gode Gud stér for
utryddet, respekten for andre mennesker
som skapt i Guds bilde eksisterer ikke, og alt
skjer med tanke pa & virkeliggjgre bestemte
menneskers mél, og ikke hvilke mal Gud har
for hele menneskeheten. Auschwitz er der-
for et grotesk og forferdelig uttrykk for hva
som skjer det alt det som Gud vil at mennes-
kene skal ha del i, blir systematisk borte, for-
nektet, ignorert. Tausheten om Gud utenfor
porten til Auschwitz er derfor en taushet
knyttet til at her er det ingen positiv erfaring
som troen pa Gud kan knytte an til — her er
Gud nzrverende bare i sitt fraver.

Dette kan gi anledning til ogsd & tenke
over og arbeide med den fglgende forestil-
lingen: I likhet med andre elementer i men-
neskelivet er heller ikke det gode noe selv-
sagt — det er noe som fgrst kan komme til
uttrykk der vi gir rom for Gud som skaper.
Det var nettopp det som ikke skjedde i
Auschwitz. Og det er nettopp derfor Gud
ikke ngyer seg med & skape — han vil ogsé
redde menneskene ut av sine forestillinger
om at det gode livet henger sammen med
rettigheter og privilegier som noen kan ha pé
bekostning av andre, og at noen kan ha makt
over andres liv. Nar Gud apenbarer seg i ver-
den gjennom Jesus, er det nettopp for & gjgre
kjent dette — og vise at det finnes en vei ut av
det onde. Men dette er truende, utfordrende,
ikke akkurat selvsagt.

A tro pa Gud er 4 regne med, & hipe p, at
det gode likevel en dag vil vinne. Selv om
Gud mange ganger viser seg i var erfaring
fgrst og fremst i sitt nervarende fraver, er
dette fravaret noe vi kan tyde som et fraver
av Gud, sé lenge vi tillater oss & regne med at
ting kan endre seg, at noen vil gjgre opprgr,
at rettferdigheten vil finne nye veier. A tro
pé Gud i mgte med ondskapen er derfor fgrst
og fremst knyttet til & ha hép for fremtiden,

og ikke la nétiden bestemme alle perspekti-
ver og stjele all kraft. De som overlevde i
konsentrasjonsleirene var dem som klarte &
beholde hapet, som regnet med en fremtid.
Fremtiden er Guds tid. Selv om fremtiden er
fraveerende na, er den likevel nervarende
som det stedet der det gode vi héper pa har
sin opprinnelse og mulighet. Gudstro skal
holde hapet om muligheten for dette gode
apen.

Noter

1 Det fglgende bygger pa deler av og utvikler
stoff som finnes i et kapittel i boken Gud: for-
trolig og fremmed. Ettertanker, Gyldendal
Akademisk 2001. Den som vil ha mer stoff til
tema, henvises derfor dit.

2 For ordens skyld bgr det sies at dette ikke er
fgrste gang erfaringer har rystet foreliggende
teologiske forestillinger om Gud. Noe tilsva-
rende skjedde i forbindelse med tanken om
Gud som opphavsmann til tilverelsens full-
komne orden og sammenheng etter jordskjel-
vet i Lisboa pa midten av 1700-tallet. Men til
forskjell fra i Auschwitz, var det her ikke
mulig 4 tenke det som skjedde som om det
hadde opphav i menneskets ondskap. Sann-
synligvis er nettopp det at overlagt menneske-
lig ondskap er sa patrengende i forbindelse
med konsentrasjonsleirene, ogsd med pd &
gjgre erfaringen av det onde enda sterkere —
og ikke fullt sa fremmed eller pd «utsiden» at
det menneskelige som en eksternt forarsaket
hendelse som et jordskjelv er.

Hanne Loland:

Er Gud en av gutta?
Om Gud og kjonn — trekk av gudsbildet

i feministisk teologi

«Kjere Gud. Er gutter bedre enn jenter? Jeg
vet at du er gutt, men prgv & vere rettfer-
dig,» slik spgr Sylvia i en bgnn hentet fra
samlingen Barn skriver til Gud. Den kristne
tradisjon er full av fremstillinger av Gud
som far, herre, konge, ja, som mann: «Fader
vér, du som er i himmelen...» «I Faderens,
Sgnnens og Den Hellige Ands navn.» «Jeg
vet at du er gutt...» sier Sylvia. Er den
kristne gud «en av gutta»?

Hva er problemet?

I denne artikkelen vil jeg lgfte frem noen
problemstillinger vedrgrende tematikken
Gud og kjgnn — eller mer presist, spgrsmél
knyttet til Guds «kjgnn». Hva er s& proble-
met? De fleste av oss ville vel svart Sylvia
med 4 si noe sénn som: «Gud er ikke gutt
eller jente, mann eller kvinne. Gud er Gud
og ikke et menneske og synes selvsagt ikke
at gutter er bedre enn jenter.»

«For jeg er Gud og ikke en mann.» (Hosea
11:91) Det er en allmenn teologisk sannhet
og antagelig ogsa en vanlig oppfatning blant
folk flest, at Gud ikke egentlig er mann, selv
om det heter «Fader var» og ikke «Moder
var» i bgnnen. Br ikke vért svar til Sylvia da
godt nok, er det ngdvendig 4 si noe mer?
Sitatet: «Gud er ikke mann — han er dnd!»
illustrerer problematikken. Selv om de fleste
teologer i dag ville si at Gud ikke har kjgnn
og er hevet over vére kjgnnskategorier,
kjgnner spraket vart gudssprdk og dermed
ogsa vére forestillinger om Gud. Nér vi skal
referere til Gud med personlig pronomen,
velger de fleste av oss & bruke «han» uten &
reflektere over at det kunne veart en mulighet

4 si «hun». Hgrer vi noen tale om mennesker
som Guds barn, vil de fleste tenke at det
betyr at Gud er far, fa i vér tradisjon ville
trekke slutningen at Gud er mor. Det er anta-
gelig ikke uten grunn at Sylvia tror Gud er
en av gutta.

Tradisjonen og den feministiske kritikken
Den kristne tradisjon er sammensatt, men
hovedlinjen er likevel at Gud nzrmest kon-
sekvent har blitt omtalt og tiltalt med sdkalte
maskuline metaforer, samtidig som en vil si
at Gud ikke har kjgnn.
Det er ikke uten videre enkelt eller uproble-
matisk 4 definere metaforene brukt om Gud
som maskuline eller feminine. Nér jeg likevel
gjor det her, mener jeg med «maskuline meta-
forer», metaforer som gir assosiasjoner enten
til mannen som kjgnn (sex) eller det som tra-
disjonelt (roller, egenskaper) har blitt oppfat-
tet som mannlig (gender). Tilsvarende er
«feminine metaforer», metaforer som gir
assosiasjoner til kvinner (sex) , eller det som
tradisjonelt har blitt oppfattet som kvinnelig
(gender). I tillegg vil det vaere mange metafo-
rer som er sékalt kjgnnsngytrale.

Det var fgrst med den moderne kvinnebe-
vegelsen og feministteologiens fremvekst,
at Guds kjgnn ble et tema. Feministteolo-
gien starter sin teologiske refleksjon med
utgangspunkt i erfaringen, og det gjorde
den ogs& ved spgrsmalet om Guds kjgnn.
Kvinner begynte & spgrre om kvinners erfa-
ringer ikke var bra nok til & representere
guddommen, siden Gud tradisjonelt blir
omtalt i maskuline metaforer. Det kom
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ogsd en kritikk fra sjelesorgens rom.
Kvinner som hadde vonde erfaringer med
sin egen far eller andre menn, opplevde det
svart problematisk & forholde seg til Gud
som «Faderen». Hvordan kunne de tro pa
en god Gud Fader, dersom all deres erfa-
ring med fedre var negativ? Mary Daly for-
mulerte pd midten av 70-tallet, en uttalelse
som seinere har blitt stdende som en klas-
siske kritikk av det tradisjonelt patriarkal-
ske gudsbildet: «<Dersom Gud er mann, blir
mannen gud». Kritikken gar ut pd at nir
sprak som tradisjonelt har blitt knyttet til
mannen, blir brukt om Gud, kan mannen
identifisere seg med det som sies om Gud
og se sitt religigse verd ved & vare i Guds
bilde, mens kvinnen ikke kan det p4 samme
mdte. — Er ikke kvinnen ogsi Guds avbild-
ning?

Sylvia og feministteologene har gjort
erfaringer som er ganske like. Sylvias spgrs-
mél impliserer en mistanke om at gutter kan-
skje er bedre enn jenter, fordi Gud selv er en
av gutta. Feministteologene har pekt pa
hvordan flere kvinner opplever sitt religigse
verd som mindreverdig i forhold til mannen,
siden gudssprdket ekskluderer deres erfa-
ringer. Begge erfaringene reiser etter mitt
skjgnn, alvorlige spgrsmal ved hvordan en
tradisjonelt har talt om den kristne Gud. Satt
pa spissen kan en si at gudsspriket ikke ser
ut til 4 tale sant verken om Gud eller men-
nesker — Gud har blitt mann, og menn har
blitt stdende over kvinner pa den «religigse
rangstigen».

A tale om Gud er 4 tale i bilder — om
sprak og sprakets grenser
Feministteologiens kritikk av de tradisjo-
nelle maskuline gudsbildene har tydeliggjort
for oss at gudsspréiket er nettopp sprak, for-
met av menneskers erfaringer og opple-
velser. Videre har den vekket en ny bevisst-
het om at nar det tales om Gud, tales det i
bilder. Vér tale om Gud vil aldri fullt ut
kunne fange hvordan eller hvem Gud er.
Dette er en viktig grunnforstaelse i alt vart

arbeid med gudsspréket. «Vart eneste alter-
nativ, er 4 tale om Gud i haltende, inade-
kvate ord, eller & forbli stille,» skrev Augus-
tin en gang. I den kristne tradisjon har en
stort sett valgt & tale, men bevisstheten om at
en har talt i bilder, har kanskje ikke alltid
vert like sterkt fremme.

Bibelens og tradisjonens formuleringer og
bilder av Gud er ogsa farget av den kontek-
sten de ble til i, av de menneskene som talte
og skrev. Bibelen er skrevet av menn, i alle
fall i hovedsak, og den er blitt til i en tradi-
sjonell, patriarkalsk kontekst. Det er derfor
ikke sa underlig at det gudsspraket vi finner
her er farget av dette. Videre oppover i kir-
kens historie har det ogsd primert vart
menn som har hatt muligheten og «retten» til
a tale om Gud og dermed farge det spriket
som ble brukt. Dette gjelder helt frem til var
egen tid, hvor de fleste teologer og prester
fremdeles er menn og det er disse som for-
mulere dagens gudssprék. Feministteologi-
ens kritikk er ikke bare hvordan selve guds-
spraket er formulert, men ogs4 at store grup-
per mennesker og deres erfaringer er eksklu-
dert nar gudspriket formuleres. Man har
snakket om et «forkortet» gudssprak.
Kvinner har i liten grad hatt mulighet til &
formulere gudsspréket.

Et annet problem ved gudsspréket er nir
ett av mange bilder pd Gud, blir den ene
méten en taler om Gud pé. Sallie McFague
gar s langt at hun hevder at en absoluttering
av en enkelt metafor for Gud kan fgre til
avgudsdyrkelse. Vi lager oss et gudebilde.
Problemet ved & bare bruke ett bilde p& Gud,
som f.eks. «Gud Fader», er — slik jeg ser det
— at vi nok engang «glemmer» at bildene og
spriket vi bruker for Gud er nettopp bilder
og sprak. I stedet oppfatter vi det ene bildet
som en definerende beskrivelse av Guds
«natur». Dersom Gud Fader blir den eneste
méten 4 tale om den kristne Gud pé, vil den
ekskludere talen om Gud som mor. Dersom
Gud Fader er en blant mange méter 4 tale om
Gud p4, blir det ogsé rom for Gud Moder.

Grunnforstdelsen av at alt gudssprik er

menneskers sprak om Gud, gjgr at det er vik-
tig & ha en kritisk holdning til det, og spgrre
om det spréket vi bruker formidler et sant
bilde av den kristne Gud. Dersom gudsspra-
ket oppfattes ekskluderende, innsnevrende
eller undertrykkende, kan det ikke veere sann
tale om Gud.

Sa langt utfordringene — hva er sa
lgsningsforsgkene?

Sa langt har jeg pekt pd den del av de pro-
blemene og utfordringene feministteologien
har Igftet frem, hva har sa Igsningsforsgkene
vert?

Pa jakt i gamle kilder

Noe av det fprste man gjorde for & bgte pa
det ensidige maskuline gudsspraket, var 4 g
pa leting bade i bibelmaterialet og i kirkens
historie, etter glemte og undertrykte tradisjo-
ner. Spgrsmalet var om det kristne gudsbil-
det var si gjennomfgrt patriarkalsk som en
kan fi inntrykk av. Denne letingen etter
gudssprak i tidligere kilder har gitt resultater.
Béde i bibelbgkene og kirkens tradisjoner
har man funnet bruk av femininet gudsspék.
Et eksempel fra kirkens tradisjon er Julian av
Norwich, som p4 slutten av 1300-tallet skrev
ien av sine tekster: «Like sant som Gud er
var far, er han var mor. I var far, Gud den
allmektig, er det vi lever. I var barmhjertige
mor blir vi gjenskapt og gjenreist.»

Innenfor det fagfeltet jeg selv jobber, Det
gamle testamentet (GT), har man ogsi fun-
net flere tekster hvor Gud blir fremstilt som
en omsorgsfull mor: «Som moren trgster sin
spnn, vil jeg trgste dere, ja i Jerusalem skal
dere fé trgst» (Jes 66:1). I Jesaja 42:13-14
spiller to ulike erfaringsbakgrunner sam-
men: «Herren drar ut som en veldig helt,
som en kriger vekker han sin stridslyst; han
lar herropet runge og viser sin styrke for
sine fiender. I lange tider har jeg vert rolig,
har tidd og holdt meg tilbake. Na skrikerjeg
som en fgdende kvinne, jeg fnyser og snap-
per etter veret». Dette eksemplet viser et
viktig trekk ved GTs gudssprik. Maskuline

og feminine bilder for Gud brukes side om
side. Uten nermere presiseringer er Gud kri-
ger og fgdende kvinne.

Vi finner flere eksempler pé at ulike bil-
der og dels motstridende bilder, brukes side
om side om Gud i GT. I Esekiel kapittel 16
fremstilles Gud, i en og samme liknelse,
fgrst som jordmor, sd som far, forlovede,
ektemann og fraskilt ektemann, til Jerusa-
lem. Det har med andre ord ikke vert noe
krav at bildene brukt for Gud métte vare
innbyrdes konsekvente. Gud som jordmor
ekskluderte ikke bildet av Gud som ekte-
mann.

Etter mitt skjgnn har letingen i bibelmate-
rialet og kirkens tradisjoner etter alternativt
gudssprak vert positivt. Vi har fatt doku-
mentert at man i disse kildene faktisk finner
feminint gudssprik, noe som antagelig vil gi
stgrre frimodighet til en del mennesker til 4
bruke det ogsd i dag. Disse funnene bekref-
ter ogsd at en del av kvinners erfaringer har
vert tatt 1 bruk i omtalen av Gud. Kvinner er
ikke per definisjon holdt utenfor.

Gamle kilder kan gi nye perspektiver
Undersgkelser av hvordan gudsspriket i GT
er formulert og fungerer, kan ogsé gi impul-
ser direkte til dagens debatt. Vi har allerede
sett at Gud i GT, i en og samme tekst, kan
fremstilles med flere metaforer som for oss
ser ut til 4 vaere gjensidig ekskluderende
(jordmor, far, ektemann osv). Videre at
gudsspréket i GT kan bruke feminine og
maskuline bilder ved siden av hverandre
uten at det ser ut til & ha vert et problem.
Dette viser antagelig at gudsspréket ikke ble
oppfattet som definisjoner av hva eller hvem
Gud var (Guds natur), og videre at bilder fra
ulike erfaringsverdener maétte tas i bruk for &
formidle hele spekteret av erfaringene en
hadde av Gud. Dersom man i de bibelske
tekster kan holde flere tanker i hodet p#
samme tid, og bruke bilder for Gud som etter
vére kriterier ser ut til 4 vare motstridende,
er det et spgrsmal om ikke vi skulle kunne
gjgre det samme.
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En gammeltestamentlig forsker ved navn
Marc Brettler, har jobbet med hvordan Gud
blir fremstilt i Jesaja 40-66. Et kjennetegn
ved disse tekstene er at Gud fremstilles som
den som er totalt annerledes fra alle andre og
ikke kan sammenlignes med noen. Dette
kaller vi tanken om Guds inkomparabilitet.
«Hvem vil dere ligne meg med...?» (Jes
40:18) er et gjennomgangsspgrsmal i disse
tekstene. Samtidig er det i dette tekstkorpu-
set vi finner det stgrste mangfoldet av bilder
pa Gud i GT. Brettler trekker den konklusjo-
nen at Guds inkomparabilitet krever et
mangfold av bilder. Dette utsagnet om guds-
spraket i Jesaja, er et viktig anliggende ogsa
i dag. For 4 kunne opprettholde tanken om at
Gud er Gud, og helt annerledes enn alt vi
matte sammenligne henne med, blir det med
andre ord av avgjgrende betydning at vi ikke
begrenser oss til en handfull (maskuline) bil-
der, men benytter oss av et mangfold av bil-
der. Dette samsvarer med anliggende til bla.
Sallie McFague, som vi var innom tidligere.

Lage nytt sprak
Feministteologene har ikke ngyd seg med 4
lete i gamle kilder, en har ogsa reist spgrs-
malet om en ikke selv mi formulere nytt
gudssprak. Det er i denne sammenhengen at
«Guds kjgnn- debatten» har vert mest
fremme her hjemme. I den norske kontek-
sten har diskusjonen primert handlet om
hvordan det liturgiske sprdket i kirkens
gudstjenester skal vare. «Gud var mor og
far, fra dypet roper vi til deg.» Slik lyder en
av bgnnene som ble formulert til bruk pé
gudstjenester 8.mars i 1993. Denne og flere
andre liturgier, som inneholder sakalte femi-
nine metaforer for Gud, ble seinere utgitt i et
hefte av Kirkeradet i 1996. Malsetningen var
a skape et inkluderende gudssprak, det vil si,
et sprak som inkluderte bdde feminine og
maskuline bilder for Gud. Videre formulerte
en ogsé en del bgnner og liturgiske ledd som
var sdkalt kjgnnsngytrale. Et forslag gikk ut
pa at en av og til kunne bytte ut «I Faderens,
Sgnnens og Den Hellige Ands navn» med

formuleringen «I den treenige Guds navn. I
Skaperens, Befrierens og Livgiverens
navn.»

Liturgienes tiltale og omtale av Gud som
mor var det som fgrst og fremst utlgste
debatt i den norske kirke og spgrsmalet lgd:
«Kan vi be til Gud var mor?» De store ring-
virkningene inn i samfunn og skole har
denne debatten likevel ikke ftt. Den vanlige
spndags liturgien i kirken har heller ikke tatt
opp 1 seg noen av de elementene som de
sdkalte 8. mars liturgiene hentet frem. Inn-
vendingene mot liturgiene har bade vert at
de bruker terminologi som vi ikke finner i
Bibelen og kirkens tradisjoner (noe som bare
delvis stemmer), men ogsé at talen om Gud
Fader og Gud Moder vil overfgre vére tradi-
sjonelle kjgnnsforestillinger pd Gud og gi
oss en streng Gud Fader og en omsorgsfull
Gud Moder. Denne siste innvendingen skal
vi la ligge 1 denne omgang, men spgrsmalet
om vi kan be til Gud vér mor, kan kanskje
ikke bli stdende uten noen kommentar?

Gud er ogsd mor, og derfor kan vi etter mitt
skjgnn be til «Gud var mor» innenfor den
kristne tradisjon. Flere har innvendt at Gud i
Bibelen nok omtales som mor, men aldri tilta-
les «mor», og at vi derfor ikke kan tiltale Gud
«mor». Sa langt jeg kan se er det i det bibel-
ske materialet ikke noen prinsipiell forskjell
pa de ord og bilder som er brukt i tiltale til og
omtale av Gud, og dermed er ikke dette et
vektig argument. Nar det er sagt, vil jeg ogsa
tilfgye at jeg mener at vi ikke er begrenset til &
bruke de bilder og det sprak vi finner i Bibe-
len i vart gudssprék. Sé lenge vért gudssprak
taler sant om Gud, slik vi kjenner Gud fra
Bibelen, tradisjonen og fra menneskers erfa-
ringer av Gud i dag, kan gudsspraket nyfor-
muleres, ogsa vart bgnnesprak.

Nér alt dette er sagt, hva kan vi s si til
Sylvia?

Hva kan vi sa si?
Pé bakgrunn av det vi né har sett, vil jeg si at
vi innenfor den kristne tradisjon bade kan og
md tale om Gud bade som mann og kvinne,

far og mor. Det er vart ansvar & tale sant
bade om Gud og mennesker, og ut fra den
grunnforstaelsen av at alt gudssprék er men-
neskers sprik om Gud, som farges av men-
neskers liv og erfaringer, ma hele mangfol-
det av erfaringer vaere med.

Det er likevel ogsd viktig at vi ikke
begrenser vart gudsspak til mor-og far-termi-
nologien, men tar i bruk det store mangfoldet
av gudsmetaforer som vi kan finne i Bibelen
og i den kristne tradisjon, samtidig som vi
har muligheten til & skape nytt sprak. Mang-
foldet av bilder er antagelig den beste méten
vi kan holde fast pa tanken om at Gud er Gud
og annerledes enn alt annet. For 4 kunne si at
Gud er far og konge, men likevel ikke mann,
jordmor og mor, men likevel ikke kvinne, md
gudsspraket veere mangfoldig.

Gudsspraket forteller ikke bare om men-
neskers erfaringer med Gud, men ogsd om
vére tanker om mennesker. Dersom vi konse-
kvent holder alle bilder og erfaringer fra
kvinners liv og verden utenfor gudsspraket,
sier vi at kvinners liv og erfaringer ikke er
bra nok til & fortelle om Gud. Ogsa for &
understreke for Sylvia at gutter ikke er bedre
enn jenter, ma béde feminine og maskuline
bilder brukes om Gud. En av de utfordring-
ene den kristne tradisjon stér overfor i dag, er
4 formulere et gudssprék som hjelper Sylvia
til & se at den kristne Gud ikke er en av gutta.

Note

1T de norske bibeloversettelsene heter det «For
jeg er Gud og ikke et menneske», men pé
hebraisk er ordet isj brukt, og det referer oftest
til «mann».
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