Jan-Olav Henriksen:

Utenfra og innenfra

Skissestreker til forstaelsen av postmoderne religion

Denne artikkelen er et ganske upretensigst
forspk pa & beskrive noen trekk ved det reli-
gigse landskapet, slik det ser ut fra mitt skri-
vebord. Det som star i det fglgende, er ikke
fgrst og fremst ment & skulle beskrive hele
landskapet, men kanskje mest & fokusere pa
noen trekk som fremstdr som nye, og der-
med innebarer at rammene for religion for-
andrer seg i forhold til hva vi noen ganger
pleier & forestille oss. Det betyr at det fgl-
gende ikke er noe forsgk pa & verken si alf
eller & si sannheten om det som skjer, men
det er fgrst og fremst innrettet pd & skape
ramme for gjenkjennelse og fordypet forsti-
else av noen trekk som synes 4 prege det
religigse landskapet for tiden. Nar undertit-
telen omtaler dette som postmoderne reli-
gion, er det imidlertid ogsa fordi religion
ikke lenger lar seg avgrense til bestemte
omrader av samfunnslivet (som i modernite-
tens forsgk pa & tilordne den til kirkeinsitu-

sjonen og privatlivet). Selv om religion ikke
kan sies a prege samfunnet som helhet
lenger, og den innflytelse religion har pa en
rekke samfunnsomrader er svak eller helt
fraveerende, viser det seg stadig at religigse
temaer dukker opp igjen — ikke minst i kul-
turelle ytringer som film, romaner osv. Disse
tendensene til resakralisering av kulturen er
en tendens som med fordel kan sees som et
bakteppe for det fglgende, men jeg skal ikke
kan utdype dette videre her.!

Den annen naivitet ~ religion fra utsiden
og innsiden pa samme tid

For mange ar siden fortalte en av studentene
mine fortalte om hvordan hun hadde opp-
levd mgtet med den historisk-kritiske bibel-
forskningen: — Det var som da jeg begynte &
leere & spille piano pa ordentlig, sa hun. Til &
begynne med syntes jeg at gleden forsvant
ndr jeg skjgnte hvordan stykkene var bygget

opp og hva slags teknikk de forutsatte. Men
langsomt gikk det opp for meg at dette ogsé
var en méte 4 komme pé innsiden av musik-
ken pa, som jeg tidligere ikke hadde hatt
sjansen til. Og slik var det med lesningen av
bibeltekster ogsé — gjennom historisk-kritisk
metode fikk jeg en ny sjanse til & komme
mer pa innsiden av dem.

Jeg synes dette er en ganske treffende
sammenligning, og den identifiserer det Paul
Ricoeur kaller for den annen naivitet: Etter
fgrst & ha hatt et fortrolig innenfra-forhold til
tro og religion, gir den kritiske kunnskapen
oss muligheten til 4 komme mer pa utsiden
av det vi tror pa. For mange kan dette opple-
ves som truende, og noen fgler at trosforhol-
det dermed ogsa gar litt i stykker. Men der-
som en gjennomlever denne fasen pé en god
méte, og en ikke for raskt stopper opp, gir
denne utviklingsgangen muligheten for &
etablere en ny naivitet. Denne nye, andre
naiviteten etableres imidlertid p4 en annen
basis enn den fgrste — og den gir muligheten
for & forstd og oppleve mer av dybden i troen
enn det man hadde fra fgr.

I vér tid er det flere ting som kan &pne for
en veien til en annen naivitet i forhold til
religion: Det fgrste er det generelle utdan-
nelsesnivaet i samfunnet, som gjgr at vi kan
komme forbi de medieskapte og kulturelt
veletablerte (ofte negative) fordommene om
religion, til en bredere forstéelse av hva reli-
gion er, og hvordan den fungerer i samfun-
net. Den teoretiske «utenfra»-tilnermingen
til religion som undervisning i religion og
kristendomskunnskap kan bidra med, er der-
for ikke noe som bare skal gjgre elever mer i
stand til 4 mgte og forstd andre — det kan
ogsé gjgre dem mer i stand til & forstd og
komme pé innsiden av sin egen trostradi-
sjon.

En annen faktor som er viktig nar det gjel-
der utenfra—perspektivet, er at vi na i'stgrre
grad enn fgr star overfor et mangfold av arti-
kulerte oppfatminger. Dette mangfoldet gjgr
egen tro og egne oppfatninger om religion til
noe uselvfglgelig. Men mgtet med dette kan

ogsa bli en anledning til 4 bli mer klar over
sitt eget, og fere dypere inn idet.

Det er derfor grunn til & spgrre om ikke
undervisning i religion og kristendomskunn-
skap nettopp ma ha som sikte & gi elevene en
dobbeltkompetanse som kan hjelpe dem
underveis til «den annen naivitet» som vi
nevnte ovenfor. A kunne se sin egen religion
fra bade innsiden og utsiden, bade selvkri-
tisk og fortrolig, er en forutsetning for &
kommunisere med andre som ikke har
samme oppfatninger som en selv, om religi-
gse (og for sa vidt ogsd moralske) spgrsmal.
Det & fremme kompetansen til slik kommu-
nikasjon er viktig i et postmoderne samfunn
som rommer en rekke oppfatninger som
helst skal leve i et felles rom.

- En av faktorene som preger det religigse
landskapet er at det er i forandring. Bevisst-
heten om at historie innebarer forandring —
ogsd i religigse spgrsmal — er kanskje ster-
kere 1 var tid enn den har vart i noen annen
epoke av historien. Det har nok ikke minst &
gjgre med den konkrete erfaring av historisk
utvikling som de fleste mennesker i var del
av verden faktisk kjenner pa kroppen gjen-
nom det som skjer i lgpet av et par-tre tidr av
ens egen livshistorie. A oppleve at vart for-
hold til religion ogsa er i forandring trenger i
seg selv ikke & vere problematisk. Et uten-
fraperspektiv pa religion vil si at det alltid
har vert slik. Og mer sett fra innsiden betyr
forandring at vi forholder oss til den overle-
verte tradisjon og forsgker & formidle den
videre pa en méte som far frem det vi finner
a veere dens varige gehalt i vér tid. Det kan
likevel ikke skje uten at bade trosuttrykk,
sosiale former, og méaten vi formulerer var
tro p&, blir en annen enn i tiden fgr oss. Og
en slik forandring er ikke bare viktig, — den
er ngdvendig dersom religigse tradisjoner
skal overleve. A ta opp en slik forandring
som tema vil bare vere truende dersom vi
oppfatter identitet som en statisk gitt stgr-
relse, og ikke som noe som stadig er henvist
til & artikulere seg pa nye mater.
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Spenningen mellom tilhgrighet og frihet
Et kjennetegn for mange mennesker i dag —
som gjenspeiler seg i mange religions—sosi-
ologiske undersgkelser — er at de verdsetter
frihet og muligheten for selv & velge svert
hgyt. Samtidig lenger ogsa mange mennes-
ker etter tilhgrighet — sannsynligvis fordi
opplevelsen av tilhgrighet er med pa 4 gi
mennesker en form for identitetsbasis i en
tilvaerelse der alt stadig skifter, og der en far
fa og stadig skiftende bekreftelser pa hvem
en er.

Dette gjenspeiler seg pa religionens
omrade. For & ta tilhgrighet forst: Religigse
sammenhenger som gir mennesker en opple-
velse av & hgre til, ha en plass, vere verdsatt
og fa oppmerksombhet, treffer utvilsomt noe
som mange mennesker i dag opplever, og
det er da ogsa mange slike typer fellesskap
som rekrutterer godt. Men samtidig ma slike
fellesskap ogsa gi rom for frihet: Mennesker
i dag vil gjerne selv bestemme hva de skal
tro og hvordan de skal leve, de lar seg ikke
uten videre fortelle slikt.

Dette er naturligvis ikke uten spenninger.
Spenningen mellom frihet og tilhgrighet
uttrykker seg ogsa i konflikten mellom mel-
lom engasjement og tilbaketrekning, eller
mellom forpliktelse overfor fellesskapet pé
den ene siden, og reservasjoner og forbehold
pa den andre siden. Noen absolutt lojalitet er
det mer og mer vanskelig & tenke seg — ogsd
fordi den manifeste eksistensen av mange
ulike oppfatninger og fellesskap gjgr det
vanskelig 4 si at dette er det eneste rette, osv.
Denne spenningen blir heller ikke mindre
dersom de det gjelder er preget av den evne
til & se religigs aktivitet bdde innenfra og
utenfra som jeg antydet ovenfor: En slik
evne vil nettopp relativere det absolutte og
markere forbehold overfor et totalt hengi-
vent engasjement.

Sekularisering — individualisering — avin-
stitusjonalisering

Det ovenstéende kan fordypes noe dersom vi
fastholder at de vestlige samfunn er sterkt

sekulariserte. Det gjelder ogsa situasjonen i
Norge. Men sekularisering betyr ikke at reli-
gionen ngdvendigvis er forsvunnet fra kultur
og samfunn, eller at mennesker slutter 4 tro.
Tvert imot kan mennesker ogsa forbli seku-
lariserte troende. For at vi skal gripe hva
dette betyr, er det kanskje fgrst grunn til &
presisere hva jeg forstir med sekularisering:
Sekularisering betyr verken avkristning eller
fraveer av religion, men tap av religigs auto-
ritet. Denne forstdelsen av sekularisering,
som bl.a. Mark Chaves har gjort seg til tals-
mann for, innebarer at vi kan forsta sekula-
risering som noe som skjer bade pa institu-
sjonelle premisser (kirken taper autoritet
overfor andre institusjoner i samfunnet), pa
gruppeniva (en bestemt samfunnsgruppe har
ikke lenger innflytelse i kraft av sin religigse
posisjon, f.eks. prestene), eller pa individu-
elt niva (ingen skal komme her og fortelle
meg hva jeg skal tro).

Det er grunn til 4 anta at et stadig stgrre
antall mennesker i vér kultur i lys av en slik
forstaelse av sekularisering vil kunne forstas
som sekulariserte troende. Gjennom sitt
narver og gjennom sin religionsutgvelse vil
de medvirke til at religion fremdeles er en
viktig samfunnsmessig faktor — men da fgrst
og fremst pé individuelle — og dermed frie —
premisser (jf. ovenfor).

Dette betyr at de religigse institusjonene
som sddan taper betydning pa samfunnets
systemniva: Religion blir fgrst og fremst en
individuell sak, og de religigse institusjo-
nene blir viktige bare i den grad de er uttrykk
for, og kan tilby muligheter for oppretthol-
delse og videreutvikling av den individuelt
bestemte religionen. Religionen er noe som
forst og fremst far vekt i privatsferen, noe
som ogsa gjgr at vi kan snakke om religio-
nens privatisering og avinstitusjonalisering.

Det er individet, og de mer eller mindre
uformelle sosiale fellesskap individet er del
av, som kommer til 4 beere religionen videre
i de neste tidrene.

(- Jeg ser her for meg fglgende — beretti-
gede — innvending: Hva med den rolle kir-

ken spiller som samlende faktor i forbin-
delse med ulykker osv, og den brede kultu-
relle betydning den har i den sékalte folke-
kirken. Til dette er & si at ogsa denne betyd-
ning er basert pa et individualisert forhold til
religion — og at det nettopp er menneskers
mulighet for i var tid & vaere bade pé innsi-
den av og utsiden av «den kirkelige sfeeren»
som er betingelsen for dette. At kirken som
institusjon virker samlende i slike tilfeller, er
imidlertid heller ikke tilstrekkelig til &
begrunne at det er den institusjonelt baserte
religigsiteten som er den bazrende i et seku-
larisert samfunn som vart — tvert imot kan
den institusjonelt baserte religionen fa en
slik oppslutning nettopp pa grunn av sekula-
riseringen).

Ny religion : Tydelighet uten autoritzre
trekk — New Age og kristendom

De trekk jeg har beskrevet ovenfor, har av
flere forskere vart sett pd som barende
trekk ved mye av den sékalte nyreligigsite-
ten. Men det ser altsé ikke ut til & gjelde bare
for dem. At kristendom i var tid blir utformet
pa individuelle koldtbordpremisser, betyr
imidlertid ikke at folk bare velger seg den
form religigsitet som de finner mest behage-
lig. Det er sarlig én faktor som peker i den
retning: Mye av den selvutviklingstendens
som finnes i dagens religigse flora, innebee-
rer ogsi at mennesker blir utfordret pd sitt
eget liv, og tvinges béde til oppgjer og til
disiplinering som i utgangspunktet er langt
fra behagelig. Slike krav kan man imidlertid
ikke forholde seg til uten at de ogsa blir stilt
med tydelighet. Hva betyr sd dette med
tanke pa mer tradisjonell kristendom?

Det betyr sannsynligvis — som det har veart
papekt i mediene i den siste tiden ogsé — at
en tydelig kirke (i motsetning til en mer alt-
inkluderende og sékalt liberal) vil ha visse
fortrinn. Men bare pé visse premissér: Tyde-

1 For den som er interessert, kan jeg pé dette punkt vise til fgrste kapittel i boken Pd grensen til Den

lighet kan g& sammen med autoritere trekk,
som ikke tillater at mennesker lever i spen-
ningen mellom engasjement og tilbaketrek-
ning, mellom frihet og fellesskap, og kan
stille seg pa utsiden i kritikk og hengi seg
med kropp og sjel samtidig. En slik autori-
teer religionsform vil vare mindre attraktiv
enn en der tydeligheten spiller sammen med
friheten og den individuelt forankrede form
for religion. i

S4 vil vi kanskje ha religion i fremtiden
ogsd — til og med kristen religion, med
«sekulariserte troende», som barer videre
tydelige tradisjoner og et tydelig lereinn-
hold, fordi de har erfart at dette ikke trenger
4 veere forbundet med et lukket og ferdig fik-
sert system, men snarere er en ressurs for &
tolke livet og holde det sammen i en
meningsfull enhet. Det er kanskje ikke det
verste i en tid som pa grunn av sine mange
ulike oppfatninger om bade religion og
moral kan skape identitetsforvirring og rot-
Igshet. Religigse tradisjoner som kombine-
rer fribet og forankring, selvkritikk og enga-
sjement, tydelighet og dpenhet, vil neppe ha
noe 4 frykte i mgte med en postmoderne reli-
gigsitet. Det er dette vi kan ane litt av — og
skal lzre elevene — nar vi forholder oss til
religion fra bade innsiden og utsiden.
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