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Innledning

Det synes ikke lenger & veere en sjelden erfa-
ring at mennesker i vart land opplever at
nedskjeringer og omstillinger bergrer bade
arbeidsplass og velferdsvilkar. Dem som er
avhengig av stgtte fra trygdekontoret opple-
ver at de der er mer interessert i 4 holde bud-
sjettene nede enn av & sikre og fremme kli-
entenes velferd. Laerere og sykepleiere opp-
lever at vi — i1 verdens rikeste land — ma
arbeide stadig mer, med stadig mer fokus pé
at de gkonomiske ressursene er begrenset.
Nedbemanning gker arbeidspress og slitasje,
og er i det lange 1gp med p4 & uthule vilka-
rene for trivsel og for & gjgre en god jobb.
Sjansene for & bli utbrent i arbeidslivet er
stgrre, jo mer usikre og preget av press job-
bene vére blir, forteller avisene oss. Ved uni-
versiteter og hgyskoler er vi etter den sikalte
kvalitetsreformen allerede i en situasjon der
vi konstaterer at flere studenter enn tidligere
stér til eksamen. Vi kan jo hipe pa at det er
fordi studentene er blitt bedre og har fatt
bedre arbeidsvaner, men det der allerede
blitt fremmet mistanker offentlig om at det
har & gjgre med at utdanningsinstitusjonene
slipper flere gjennom med stdkarakter, fordi
det er den eneste méten & opprettholde den
gkonomiske stgtten — og dermed levedyk-
tige budsjetter — pa.

Eksemplene ovenfor har jeg ikke brukt
lang tid pa & grunne over og lete frem. De er
hentet fra min hverdag pi en eller annen
méte, og har vert lette & komme til. Jeg er

neppe alene om & ha slike erfaringer. De
fleste mennesker i vért samfunn opplever
dette — mer eller mindre innpa livet. De viser
oss at det som skjer i dag, er at de grunnleg-
gende gkonomiske vilkdrene 1 samfunnet i
stor grad far operere med en form for — i det
minste tilsynelatende akseptert — egenlov-
messighet. De forblir uprgvde og bokstave-
lig talt egenrddige. Konsekvensene for det vi
kan kalle for ikke-gkonomiske goder og ver-
dier teller ikke like mye som betydningen av
4 kunne operere med et budsjett som er i
balanse. Helse, velferd, trivsel, arbeidsmoral
og —glede, kvalitet i utdanning — alt dette
(som finnes i eksemplene over) er goder som
bestemmes og bergres av den altomfattende
gkonomiske logikken.

I mgte med dette er det lett & oppleve
avmakt: dette er det ikke noe & gjgre med, vi
mé bare ta til etterretning at samfunnet ogsé
har en gkonomisk basis, og forholde oss til
de vilkar som gjelder, vil noen si. Noe annet
vil vaere & fremstd som en urealistisk idealist
som ikke har beina pa jorden. Mot dette kan
det umiddelbart repliseres to ting. Fgrst: der-
som vi aksepterer 4 bli gjort til avmektige i
mgte med en slik situasjon, gir vi fra oss
muligheten for & tenke at samfunnet er noe
vi selv skaper og kan endre, og at det ikke er
en naturgitt logikk som gjgr at det ma frem-
std som det vi ser i dag. Det skal ikke mer til
enn litt hukommelse av hvordan det var for
25 4r siden, for 4 vise at slik trenger det ikke
a veere 1 det norske samfunnet. Derfor er det

viktig & mgte avmektighetserfaringen med
en bevissthet som kan avnaturalisere mar-
kedets plass som leverandgr av forutsetning-
ene for samfunnsverdier og for moral.

For det andre kan avmektighetserfaringen
derfor ogséd mgtes med papekningen av at
det som kan gjgre oss til frie mennesker, er
at vi er i stand til & forsta, forholde oss til, og
eventuelt endre, vare egne livsbetingelser.
Det er en forutsetning i denne artikkelen at
det & forstd gkonomiske vilkar alene ikke gir
oss en tilstrekkelig innsikt til & oppna en slik
frihet. For & vinne frihet trenger vi et
moralsk sprdk som orienterer seg ut fra
andre verdier enn de gkonomiske, og som
gjor oss i stand til & erfare at vi slett ikke
trenger & veere fanget i avmektighet. Sagt pa
en annen mate: Moralen kan vise oss at en
annen verden er mulig. Det moralske spraket
er ikke dgmt til & forstumme i takt med mar-
kedes fremmarsj pa alle menneskelige livs-
omrader. Det er dette jeg gnsker a bruke
resten av denne artikkelen til & utfolde.!

Spriket som frigjorer

Vi mennesker er avhengige av 4 forstd oss
selv pa bestemte méter, dersom vi skal vere
i stand til 4 utfolde alle vare muligheter. Ele-
ver eller studenter trenger & tenke om seg
selv som noe annet enn konsumenter dersom
de skal kunne utvikle et kritisk forhold til sin
egen rolle i forbrukerkulturen. Og vi trenger
alle 4 se oss selv som aktgrer for ikke 4 bare
vere passive reflekser av kulturen omkring
oss. Men hvordan kan vi se oss selv som
aktgrer — og hva kan gjgre oss i stand til 4 ha
et kritisk blikk pa vare egne kulturelle vil-
kér?

Forstaelse lever av sprak. Omfganget av
det vi er i stand til d gi sprdk til, angir om-
fanget av de muligheter vi er i stand til 4
gripe som vdre egne. Vi trenger derfor et
annet sprik enn det gkonomiske spréket for
4 gripe de dimensjonene i livet som eventu-
elt kan forholde seg kritiske til markedet og
det gkonomiske. Slik sett er det & lete frem
og gve opp et moralsk og verdiladet sprék en

ngdvendighet for & kunne overskride og for-
holde seg kritisk til et samfunn der argumen-
ter om penger og gkonomiske ressurser all-
tid synes & ha mer gjennomslagskraft enn
noe annet.

La meg gjgre dette helt konkret: Helse er
en verdi. Hva vi gjgr for at mennesker skal
ha — og beholde — helsen, er ikke bare noe vi
gjor for at de skal kunne vere gkonomiske
lgnnsomme deltakere i samfunnet, som ikke
belaster felleskassen. Vi verdsetter helse sa
hgyt fordi den har sammenheng med andre
verdifulle elementer i menneskelivet: trivsel
og selvutfoldelse, med muligheten for &
delta i felleskap med andre mennesker, for &
oppleve glede. Helse er ogsd — for a knytte
an til artikkelens tema — mange ganger (men
ikke alltid) et element som kan bidra til at vi
ikke opplever oss som avmektige og last fast
til en ufri livssituasjon.

Omsorg er ogsa en verdi, og omsorgsevne
er en moralsk dyd. Dersom vi ikke blir mgtt
med omsorg nér vi trenger det, opplever vi
oss som utsatte, sarbare, verdilgse, ringeak-
tet. A bli vist omsorg er derfor 4 bli sett og
tatt pa alvor i vér sarbarhet, uavhengig av
hva vi er i stand til selv & yte, evt. 4 yte til
«gjengjeld». A kunne vise omsorg for andre
mennesker er ikke noe vi kan motivere med
at det er gkonomisk lgnnsomt. Omsorgen
henger sammen med at vi er i stand til 4 se
og anerkjenne bade oss selv og den andre
som mer énn aktgrer i et gkonomisk spill
med utlegg og gevinst. Omsorgsfenomenet
er derfor sentralt nar det gjelder var mulighet
for at vi kan erfare oss selv som mer enn
aktgrer i et gkonomisk spill: vi kan erfare
oss selv som sett og ivaretatt om vi mottar
omsorg, og vi kan erfare oss selv som moral-
ske aktgrer som mgter og ivaretar andres
behov dersom vi gir den.

Dersom vi bare gér inn i spgrsmal knyttet
til helse og omsorg med vekt pa gkonomiske
forhold, forholder vi oss utvendig. Da hand-
ler det ikke om verdier som kan knyttes til
og vere forankret 1 oss som personer, evt. i
en gjensidig relasjon. Da handler det snarere




om at bade jeg og den andre er utskiftbare
funksjoner i et spill som ikke handler om
verdier vi har gjort til vire egne (moralske,
internaliserte verdier), men som handler om
verdier som er ikke-personlige og som kan
innveksles i eventuelle andre, gkonomiske
goder. A ha et moralsk sprék som snakker
om personlige og etiske verdier er derfor en
forutsetning for 4 dpne for den dimensjonen
som virkelig betyr noe i forhold til helse og
omsorg. Hvis vi mangler et sprak for dette,
vil vi raskt vaere prisgitt dem som argumen-
terer gkonomisk, fordi vi ikke selv har noe &
stille opp med.

Satt pd spissen kan derfor et moralsk
sprék bidra til & frigjgre oss fra gkonomiens
endimensjonale og upersonlige mite &
beskrive og ordne samfunnsgitte relasjoner

pa. Et slikt sprik kan gi oss tilgang til ver-
dier som vi kan gjgre til vire egne, og handle
med basis i. Og det er nettopp det & kunne
handle med basis i verdier som er vire egne,
og som ikke kan innveksles tilfeldig til for-
del for andre uten at det bergrer oss selv og
vér identitet, som gjgr oss til aktgrer, og ikke
til funksjonerer i konsumsamfunnet. Selv
om vi ikke alltid klarer 4 overskride dette i
alternative praksiser, holder vi da likevel
pent et rom som gjgr at vi kan ha bade dis-
tanse til en rent markedsforankret mite &
forsti samfunnet og oss selv pa, og pa sikt
utvikle alternativer til den. ‘
A utvikle, sikre og fremme det moralske
spréket er derfor ogsa en mate 4 ta seg selv
og andre alvorlig p4 som moralske aktgrer,
og som moralske subjekter og «objekter».

Dette er slett ikke uten betydning for mulig-
heten for & kunne oppleve noe annet enn
avmakt. A vare i stand til & tenke gjennom —
og eventuelt ogsd handle — med basis i et
moralsk sprak innebzrer at vi er i stand til &
handle med basis i verdier og forstaelser
som vi har gjort til vire egne og tenkt
gjennom i kraft av nettopp dette spraket. Det
kan hjelpe oss 1 & ikke vere restlgst utlevert
til markedskrefter og gkonomisk argumenta-
sjon som det som skal bestemme vart hand-
lingsliv.

La meg derfor gjgre en siste refleksjon i
tilknytning til sprik, moral og frihet: A
handle med basis i indre grunner (spraklig
formulerte og forstétte verdier, idealer, nor-
mer) er noe annet enn a vare tvunget av
utvendige drsaker (gkonomiske eller andre,
som verken trenger & vere forstatt eller gjort
til noe en selv slutter seg til). Det kan derfor
vere mulig & formulere en motsetning
mellom frihet forankret i moralsk forstdelse
0g sprak pd den ene siden, og avmakt produ-
sert av gkonomiske drsaker og uten en
moralsk dimensjon pa den andre siden. Den
sistnevnte avmaktens arsak er da 4 forstd
som den makt som utgves av dem som har
herredgmme over de gkonomiske vilkarene.
Slik sett er spenningen som er konstruert
her, en spenning mellom makt og moral.
Dette mener jeg styrker argumentet for &
utvikle og fremme moralsk sprak som et
alternativ til det gkonomiske: uten det blir vi
frargvet vare grunner for 4 handle moralsk,
og dermed vesentlige muligheter for 4 erfare
og fremme frihet fra urettferdighet og
patvungne, ikke-villede vilkar.

Om kulturelle arenaer og idealer

I forlengelsen av dette er det naturlig &
sporre om ikke det finnes noen vilkar for &
fremme moral i den kulturen vi lever i? Hvor
finner vi arenaer og steder der det fremstilles
alternative mater a se pa seg selv og samfun-
net pa? Et slikt spgrsmal apner for noen for-
uroligende perspektiver:

Det sted der vi i dag oftest konfronteres med

spgrsmal av moralsk art — som moralske, og
ikke som juridiske spgrsmél — er i TV-seri-
ene. Serlig amerikanske tv-serier er gode til
a bygge opp dramaer omkring moralske
temaer, enten det gjelder Judging Amy, Ally
McBeal, Chicago Hope, Seventh Heaven og
en lang rekke andre. Jeg har andre steder
(jf-Henriksen/Vetlesen 2003 s.122ff) utfoldet
hvordan de er en del av vart kulturelle
leeringsmiljg, og tilbyr en potensiell moralsk
arena der man kan utvikle dgmmekraft,
gjgre seg opp sine meninger og selv ta stil-
ling. S& langt, vel og bra.

Det er imidlertid et gjennomgéende feno-
men i serier som behandler moralske dilem-
maer og verdispgrsmal, at de i liten eller slett
ingen grad gér inn pa de samfunnsmessige
betingelsene for de ulike aktgrenes liv og
beslutninger. Den amerikanske verdiplura-
lismen tar i det store og hele for gitt, og kon-
sekvensen blir at det til sist dreier seg om a
finne en maéte 4 forlike enkeltindividers indi-
viduelle overbevisninger og etiske idealer
med andres, evt. vise hvorfor de ikke er gode
for de menneskene som har dem, heller.
Hvorfor man har de standpunktene man har
blir ikke diskutert i en stgrre ramme enn den
som eventuelt gis i tilknytning til den enkel-
tes livskontekst og livshistorie. Dersom en
slik tilnerming skulle overskrides, ville det
utvilsomt bli oppfattes som «politisk», og
dermed som sa kontroversielt at det ikke var
lgnnsomt.

Sagt kritisk, mener jeg derfor at slike Tv-
serier langt pa vei spiller pa lag med mar-
kedskreftene: de privatiserer det moralske
rommet, og evner ikke 4 knytte sammen det
som skjer det, med grunnleggende sam-
funnsmessige betingelser som utgjgr felles
vilkar for alle aktgrenes liv. Moral blir pri-
vatmoral, og utfordringen blir & forlike
denne privatmoralen med et felles lovverk,
som i like liten grad som generelle gkono-
miske disposisjoner og vilkér, settes pa
prgve av elementer i det som aktgrene utvik-
ler av mer kritiske perspektiver pa sam-
funnsutviklingen. Aktgrene ytrer seg ikke
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kritisk til samfunnsutviklingen — men bare
til andre private aktgrer. Nar det nye syke-
husstyret pa Chicago Hope Hospital derfor
ansetter en direktgr som ma kutte i budsjet-
tene, er det han, og ikke den overordnede
gkonomiske logikken som blir angrepet.
Hyvis denne analysen er rett, inneberer det
at markedet selv tjener pd & ivareta véare
moralske intuisjoner og opplevelser ved &
gjgre underholdning av dem. Men markedet
sprger effektivt for at denne moralen ikke
utvikles slik at den kan tematisere — og pro-
blematisere — de grunnleggende gkonomiske
vilkér for fordelig og prioritering av ressur-
ser i samfunnet. Det moralske rommet snev-
res dermed inn, samtidig som det bekreftes
tilstrekkelig til at man fremdeles kan identi-
fisere moralske komponenter i kulturlivet.
Slik sett skjer det en immunisering og en
passivisering av det private i forhold til det
samfunnsmessige og det gkonomiske, og alt
gjores til et spgrsmél om privatmoral.
Heldigvis finnes det mennesker som
evner 4 si ifra i det offentlige rom om nér
ting gar galt: de sikalte flgyteblaserne, som
har gjort offentligheten oppmerksom pa
gkonomiske misligheter, gjgr det ikke bare
ut fra privatmoralske overveielser, men fordi
de ser hvordan samfunnet korrumperes av at
noen tar seg til rette og setter seg ut over lov-
verk og akseptert adferd. Det har ikke bare
konsekvenser for tillit og muligheten for fair
play i offentligheten. Det har ogsd konse-
kvenser for den enkelte aktgr dersom han
eller hun ikke sier fra om en oppdager slike
situasjoner. Da ivaretar hun ikke sin egen
moralske integritet, og heller ikke sitt sam-
funnsansvar. Det er imidlertid klart at konse-
kvensene ogsd kan bli andre: & kritisere
bedriftsledelse og kolleger kan ogsé gi mer
utrivelige arbeidsforhold, eller koste deg
jobben. Desto viktigere 4 fremholde at slike
flyteblasere er gode moralske idealer, som
overskrider grensene mellom privat og
offentlig, og dermed bidrar til & f4 moralsk
klanderverdige forhold frem i lyset. Slike
mennesker er kanskje stgrre moralske idea-

ler & presentre for ungdom enn dem vi mgter
i Tv-seriene (og da snakker jeg ikke om de
ulike Realityshowene).

Noen vil ogsd mene at religionen fremmer
vilkérene for en moral som ikke er rent indi-
vidualisert, men som ogsa er i stand til 4 kri-
tisere samfunnsmessige vilkir med basis i et
kritisk og overskridende perspektiv. Jeg
hgrer selv til dem som mener at tanken om at
alle mennesker er skapt i Guds bilde er en
vesentlig motivasjon for 4 kritisere kren-
kelser av menneskers rettigheter og verdig-
het, nar de blir ofre for fattigdom og urettfer-
dighet takket vare markedets evne til & pro-
dusere mer og mindre «veltilpassede» delta-
kere. Likevel har jeg ogsé noen kritiske for-
behold nar det gjelder deler av méten det
moralske rommet utvikles pa i en religigs
sammenheng:

Det er nemlig tydelig at enkelte religigse
sammenhenger legger sdpass sterk vekt pa
tradisjonelle moralske standpunkter, at den
verdimessige begrunnelsen for disse stand-
punktene i mgte med dagens konflikter og
utfordringer blir forsgmt. Det er ikke til-
strekkelig & peke pa enkeltbud og regler som
finnes i Bibelen eller Koranen: en méd ogsa
leere seg & bruke verdiene disse tradisjonene
barer med seg i mgte med spgrsmél som er
mer enn et privat religigst anliggende. Det er
fgrst ndr en veier ulike verdier opp mot hver-
andre at en kan unng at tradisjonelle opp-
fatninger ikke lenger kan f std ubegrunnet
og uprgvd i mgte med andre, like ubegrun-
nede moralske stisteder i offentligheten.
Kombinasjonen av at religion i vart samfunn
langt pé vei er en privatsak, og at man frem-
deles i enkelte religigse sammenhenger tror
at et moralsk standpunkt er begrunnet i det
pyeblikk en kan henvise til at det er hjemlet
i en tekst, bidrar samlet sett til & gjgre religi-
gse tradisjoner mindre i stand til 4 utvikle et
kritisk og frihetsskapende perspektiv pé
samfunnet enn ngdvendig. Ikke minst fordi
slike tradisjoner ogsd har sans for sosiale
verdier — inkludert vektlegging av forholdet
mellom generasjonene, verdier i barneopp-

dragelse etc., mer enn gkonomiske, er det
beklagelig. Dette er sannsynligvis ogsd en
av grunnene til at religigse standpunkter i
moralske spgrsmal i dag har mer underhold-
ningsverdi enn informativ substansiell verdi
nér de fremmes i offentlige debatter.

Den siste arenaen jeg vil nevne som sted
for & utvikle et moralsk sprék som ogsd kan
hjelpe mennesker & forholde seg kritisk og
prgvende til de gkonomiske vilkar som gjel-
der i samfunnet, er skolen. Vi vet at mange
skoler 1 dag er under gkonomisk press, og at
rektor i mange sammenhenger oppfattes
som en funksjoner som trekkes mellom det
hun vil for & skape en god skole pé den ene
siden, og det & vere ansvarlig for at budsjet-
tene holdes, pa den andre siden. Derfor er
moralens sjanser i markedets tidsalder ogsa
noe som griper inn i de mer strukturelle vil-
kar for at moralsk utvikling kan skje: Mange
elever opplever hvert ar i forbindelse med
opptak til videregdende at de blir kasteballer

i et gkonomisk spill, der det ikke handler om

dem og deres fremtid, men nettopp om gko-
nomi. Dersom elever ikke opplever at det er
tid til dem som individer, dersom de ikke
blir sett og tatt pa alvor, men fgrst og fremst
opplever at skolen er en produksjonsmaskin
som fremmer samfunnets gkonomiske inter-
esser, kan vi regne med at deres vilje og
motivasjon for & ta del i og ansvar for sam-
funnslivet nar det er ferdige, ikke er s®rlig
stort. Da vil de sannsynligvis selv bare se

samfunnet som en arena som kan tjene deres
egne (gkonomiske) interesser. Nettopp dette
kan skolekulturen motvirke. Desto mer
alvorlig er dette nd, nir ogsd skolen hele
tiden skal organiseres ut fra en logikk der
velferds- og utviklingsmuligheter for de
unge som skal vere var fremtid, fortrenges
til fordel for markedsgkonomiens domine-
rende — og tendensielt totaliserende — kort-
siktige logikk.

Det er ikke bare grunn til & rope et varsko
— det er pé tide & innse at samfunnet er vart,
og at vi kan gjgre det til noe annerledes. Vi
har gjennom moral makten til & sette ord pa
og overvinne det som skaper avmektighet,
og fremme frihet.

Note:

1 Artikkelen fgrer videre synspunkter, refleksjo-
ner og poenger som Armne Johan Vetlesen og
jeg har utviklet i boken Moralens sjanser i
markedets tidsalder (Gyldendal Akademisk,
Oslo 2003.).
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