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etiske perspektiver bade pa gkonomi og bio-
logi, og i den senere delen av forfatterskapet
spiller menneskets forhold til universet en
avgjgrende rolle.

Zygmut Bauman har hevdet at den
moderne tendens til & forskyve det moralske
ansvaret fra det konkrete individ til et byra-
kratisk ingenmannsstyre eller til overindivi-
duelle institusjoner og organisasjoner kan
kaste et forklarende lys over nazistenes mas-
sutryddelsesleire og forfglge av jgdene. Det
som gjorde «Holocaust» mulig, var ikke et
kollektivt vannvidd, men en moderne, gene-
raliserende rasjonalitet som hadde mistet
den etiske forankring i det mellommennes-
kelige forhold.

Det er altsd ikke slik at nerhetsetikerne
vil vende blikket bort fra de sosialetiske og
naturetiske spgrsmalene. De vil tvert imot
angripe disse spgrsmalene fra et narhetse-
tisk utgangspunkt. Ogsa nér vi skal forsgke &
komme til rette med etiske spgrsmal i for-
hold til samfunnet og naturen, mé etikken
forankres 1 vart nre samliv med andre men-
nesker. Det er der vi konstitueres og blir til
som mennesker, derfor er det der, og bare
der vi kan l®re og utvikle det etiske og
moralske skjgnn som kan lede oss i arbeidet
med de mer omfattende spgrsmalene.

Dette fgrer over til en annen side av ner-
hetsetikken som kan vise seg meget fruktbar
i &rene framover, og det er at nerhetsetikken
har en rekke bergringsflater, ikke bare med
det vi kan kalle den menneskelige livserfa-
ring, men ogsa med fag som pedagogikk og
psykologi. Gjennom store deler av dette
arhundre har den filosofiske etikken hatt fa
bergringspunkter med disse fagene. All vekt
er blitt lagt pa mennesket som logisk vesen
og pd treningen av de logisk-analyttiske
evnene. Det har hatt sine fordeler, men ogsé
sin pris, ikke minst ved at andre sider ved
mennesket og menneskets tenkning er kom-
met 1 bakgrunnen. Hva fag som pedagogikk
og psykologi kan lzre oss f.eks om dannelse
og utvikling av moralske tenkning hos barn
og unge har ikke pavirket etikernes logiske

analyser av de etiske argumentene, og dette
har utvilsomt redusert etikkens allmenne
bruksverdi.

I dag er imidlertid etterspgrselen etter en
anvendbar etikk stgrre enn noen gang, ikke
minst i sammenheng med skole og utdan-
ning. Nettopp under denne synsvinkel er det
en styrke ved nerhetsetikken at den apner
for et tverrfaglig samarbeid mellom en rekke
fagfolk om dannelse og utvikling av moralsk
skjgnn og dgmmekraft. Det er ikke bare ner-
hetsetikken som har et slikt potensiale. Det
samme kan sies om dydsetikken og det som
i senere tid er blitt kalt for «omsorgsetikks,
med N.Nodding og C.Gilligan som sentrale
navn. Slik sett er nerhetsetikken uttrykk for
et spennende og omfattende nybrudd i de
senere ars arbeid med etiske spgrsmal.
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Jan-Olav Henriksen:

Alasdair Macintyre
— og dydsetikkens gjenkomst

I nyere moralfilosofi har det vokst frem to
retninger som har stétt i noks4 tydelig oppo-
sisjon til hverandre: Den ene viderefgrer for-
holdsvis bevisst arven fra Kant, og legger
vekt pd hvordan etiske spgrsmél i moderne
tid fgrst og fremst ma vere knyttet til rett og
rettferdighet, slik at alle menneskers rettig-
heter og frihet blir ivaretatt. Denne liberale
posisjonen finner vi hos tenkere som Rawls,
Habermas m.fl.. Her ligger vekten ikke sé
mye pi innholdsmessige verdier, som p4 all-
mene normer og gnsket om a utvikle prose-
dyrer som sikrer rettferdighet. Man tar for
gitt at det finnes ulike og konfliktfylte opp-
fatninger om hva som er det gode liv i et
moderne pluralistisk samfunn, og trekker
seg pd mange mater vekk fra 4 ta stilling til
innholdet i slike oppfatninger. I stedet legger
man vekt pd hvordan det best mulig kan sik-
res ordninger som regulerer forholdet mel-
lom ulike oppfatninger, og sikrer disse sin
rettmessige plass.

Pa den annen side har vi imidlertid en for-
stédelse av etikk som er gétt lei bade av pro-
sedyrale og formale, regelbaserte betrakt-
ninger om etikk, og av den visjon av men-
neske og samfunn som ligger bak den libe-
rale oppfatningen. Sentralt her stir overbe-
visningen om at etikk alltid er forankret i de
goder som samler et fellesskap, og at det er
de kvaliteter og goder dette fellesskapet har,
som ma danne utgangspunkt for den etiske
refleksjonen. I noen tilfeller utvikles denne
posisjonen ogsa pa en mate som uttrykkelig
polemiserer mot forstdelser av etikk som
«regelanvendelse». En slik forstielse far
noe mekanisk over seg, og den bidrar dess-
uten til at en lang rekke elementer som er

vesentlige for etikken faller utenfor blikk-
feltet. Mest sentralt i denne kritikken er at
den liberale posisjonen tegner et feilaktig
bilde av forholdet mellom menneske og
samfunn: Den underbygger en falsk indivi-
dualisme, som ikke tar pa alvor at individet
er vevet inn i et samfunn og dermed stér i et
ufrakommelig forhold til andre, til roller,
krav, kvaliteter og goder som er med pa &
forme det, og som det slett ikke kan gjgre til
gjenstand for et fritt moralsk valg. Denne
vekten pa menneskets innvevethet i et gitt
samfunn (community), har gitt denne
moralfilosofiske retningen navnet kommu-
nitarisme. Dens mest profilerte talsmann er
Alasdair Maclntyre.

Kommunitarisme

Vekten pé fellesskapet og dets «bakgrunn-
soppfatninger» av det gode liv er pd mange
maéter med pa & gi mye av den bakgrunn vi
trenger for 4 forstd Maclntyres posisjon, slik
den er utviklet gjennom de seneste to tid-
rene. Det er rett her & skyte inn at han pa
ingen mate er alene om & utvikle og forsgke
a profilere dydsetikk i en moderne sammen-
heng. Det finnes sentrale navn i moderne
moralfilosofi som har hatt samme anlig-
gende, her kan nevnes bl.a. Iris Murdoch,
G.E.M. Anscombe, Martha Nussbaum og
Stanley Hauerwas. Felles for dem er at de
alle 1 stgrre eller mindre grad forsgker &
anvende det de ser som fremdeles gyldige
elementer fra dydsetikken i antikken, og da
serlig 1 Aristoteles’ tapning. Nér det fgrst er
blitt slik at MacIntyre er den man nevner
forst i denne sammenheng, er det fordi han
med boken After Virtue (1981) leverte et
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meget profilert og ogsa delvis polemisk
bidrag til denne strgmningen.

Nér det imidlertid er som kommunitarist
at jeg her har n@rmet med Maclntyre som
dydsetiker, er grunnen til det & finne ut fra
det som allerede er skrevet. Dydsetikken
legger vekt pa og forutsetter at mennesker
lever i et sosialt fellesskap, og at det tilegner
seg dyd ved a realisere sine anlegg innenfor
dette fellesskapet, slik at de dyder vi utvikler
og de personlige og moralske egenskaper vi
har, bare har mening og betydning nir de
vurderes pa bakgrunn av og i forhold til var
plass i et slikt fellesskap. Et eksempel pa at
den sosiale konteksten er bestemmende for
hva vi oppfatter som dyd, er hvordan dydene
«tapperhet» og «mot» har en helt annen
betydning i et samfunn i antikken enn i en
moderne stat. Derfor er dydsetikken ogsé i
sin moderne utgave kontekstualistisk, — dvs.
at den betoner hvordan moralske oppfat-
ninger, overbevisninger og fenomener er
rotfestet i og har sin mening bare nar de sees
1 forhold til konteksten de eksisterer innen-
for.

Tilsvarende er Maclntyre kritisk til en
moral som tar utgangspunkt i regler eller
normer, fordi den opererer med en for snever
horisont for a forstd dybden i hva moral er.
Moral handler nemlig ikke minst om det &
virkeliggjgre seg selv som menneske i for-
hold til et gitt felleskap. De feilaktige anta-
gelsene bak en oppfatning som ikke tar hen-
syn til dette oppsummerer han i 5 punkter:

1. Moral er konstituert av regler som enhver
rasjonell person under bestemte forutset-
ninger kan gi sin tilslutning til

2. Disse reglene er ngytrale overfor motstri-
dende interesser, — og moralen selv er
ikke uttrykk for en bestemt interesse

3. Reglene er ogsa ngytrale nar det gjelder &
avgjgre striden mellom ulike oppfat-
ninger om den beste méten 4 leve som
menneske pa

4. Moralens gjenstand og subjekt er det
individuelle menneske, og i de moralske
vurderinger teller den enkelte for seg og
seg alene

5. Den som stiller seg pa et moralsk stand-
punkt stiller seg pa et punkt som er felles
for alle 1 samme situasjon, slik at selve
standpunktet befinner seg utenfor alle
sosiale s@regenheter.

MaclIntyre mener oppfatningen om at mora-
len skal alle historiske og sosiale betingel-
ser, for at de ikke pa noen mate skal influere
pa den moralske stillingstagen, er & ha helt
feilaktige forestillinger om dens funksjon.
Problemet bak denne type moraloppfatning
er fgrst og fremst at den mangler en rasjo-
nell basis for a organisere disse reglene i
forhold til hverandre. Vi trenger med andre
ord a relatere reglene til en virkelighet uten-
for dem selv, slik at denne virkelighet kan
skape en slags enhet i vart moralske liv.
Denne virkelighet utgjgres av de goder som
det dydige moralske mennesket skal virke-
liggjgre 1 sin konktekst. I dydsetikken blir
med andre ord regler og normer noe sekun-
deert.

Menneskelivets mal som etikkens grunnlag
Et grunnleggende problem i denne forbin-
delse, er at man i og med den moderne foku-
sering pa normer og pa handlingers resultat
har latt selve personen som berer av
moralsk kvalitet komme utenfor horisonten.
Det MacIntyre derfor mener ma gjgres, er &
opparbeide og revitalisere den tradisjonen
som i sin tid var i stand til & lgse problemene
knyttet til menneskelig handling: aristotelis-
men. Mye av argumentet i After Virfue har
derfor som oppgave & vise hvordan / hvorfor
det er mulig & regne en slik posisjon som
levedyktig.

Maclntyre tar i After Virtue utgangspunkt
i den kjensgjering at vi har mange ulike
mater & nerme oss moralske spgrsmal pa i
dag, og at disse eksisterer side om side uten
at vi lenger har noe hép om verken 4 bygge
bro mellom dem eller & oppné en enighet p&
tvers av dem. Dermed er Maclntyres
utgangssituasjon den moralske pluralismen.
Men han mener at det «kaos» som eksisterer
i moralfilosofien, skyldes at vi bruker lgsre-
vet tankegods fra tiden fgr opplysningstiden
p& méter som det ikke opprinnelig er laget
for. Den moderne maten & nerme seg etiske
spgrsmal pé, har pA mange mater satt det
sentrale spgrsmalet om forstaelsen av men-
neskelivets mal og hensikt i parentes. Sam-
men med det er ogsa spgrsmalet om hva som
utgjgr det gode liv langt pa vei forsvunnet ut
av etikken.

Maclntyres posisjon innebarer at moral
forst og fremst er noe vi ma se som knyttet
til hivordan mennesket ser sine sosiale roller
og praksiser som virkeliggjpring av seg selv.
I og gjennom disse roller og praksiser kan
selv’et defineres innholdsmessig, pa en méte
som gir det identitet, og dermed gjor det i
stand til & fungere som en avklaret og inte-
grert moralsk personlighet.

Et kjernepunkt i MacIntyres analyse
punkt er altsd pastanden om at tapet av en
teleologisk referanseramme i det moderne
har forandret meningen med moral i det hele
tatt. En ting er at overgangen fra «er» til

«bgr» avvises som logisk ugyldig. Men ogsa
moralske dommer endrer sin betydning. A
kalle noe (eller noen) «godt» (resp. «god») i
aristotelisk sammenheng innebzrer at det
betegnes med henblikk pa dets (eller perso-
nens) hensikt eller funksjon. I dette er det
involvert en pastand om hvordan ting faktisk
er: Akalle en handling rettferdig er derfor &
si noe om hva et godt menneske ville gjgre i
en bestemt situasjon, — noe som ogsa impli-
serer en péstand om kjensgjerninger.

Dydene i historie og praksis

Maclntyres fortelling om hvordan dydene
har fungert gjennom historien utgjgr en
hoveddel av After Virtue. Jeg skal her ngye
meg med & skissere noen sentrale trekk:

1. Dydene eksisterer og fungerer innenfor
en sammenheng der den moralske opp-
dragelsens fremste middel er fortellingen
av historier. Slike historier ivaretar sam-
funnets hukommelse, og inneholder en
forstdelse av en moralsk orden.

2. Dyd er knyttet til hvorvidt en person er i
stand til & ivareta de oppgaver og roller
som han / hun har som medlem i den sosi-
ale sammenhengen. Vurderingen av en
person er derfor knyttet til personens
handlinger, sett i lys av den sosiale kon-
teksten. Dette inneberer at katalogene
over hva som regnes som dydig, kan og
vil endres med tid og sosial kontekst, og
at etikken dermed er nert knyttet til for-
stdelsen av samfunn og livet generelt.

3. Uten en plassering i den sosiale orden
mister mennesket sin identitet, og dermed
sin sjanse til 4 utvikle dyd og fremme sin
karakter.

Dyder eksisterer pa denne bakgrunn ikke i et
tomrom, men er del av en videre sammen-
heng. Fgrst og fremst henger de sammen
med praksiser. En praksis er den konkrete
arena der en dyd blir utgvet. Det kan dreie
seg om utgvelse av husholdning, flgytespil-
ling, eller & meddele kunnskap gjennom
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undervisning. Slike praksiser gir ikke bare
mulighet for & utgve dyd, men er ogsi en
ngdvendig kontekstuell bakgrunn for 4 for-
std hva en dyd i det hele tatt kan besta i. En
slik praksis definerer MaclIntyre mer presist
slik:

— En sammenhengende og kompleks form
for sosialt etablert aktivitet, som inklude-
rer elementer av menneskelig samvirke

— Den er rettet mot goder som er knyttet til
og interne for praksisen

— Slike goder blir realisert gjennom at man
forsgker & virkeliggjgre de standarder for
fortreffelighet (exellence) som er saks-
svarende for og delvis ogsa definerer den
aktuelle praksis ;

— Resultatet av en praksis er at evnen til &
oppna fortreffelighet, samt begrepene om
de mal og de goder som er involvert, blir
utvidet.

Dyd er derfor n®rt knyttet sammen med
oppnéelsen av de goder som praksisen
uttrykker. Disse goder kan bare oppnas der-
som vi underordner oss under de regler og
standarder som gjelder for praksis. En
praksis forlanger altsd etter Maclntyres
mening bestemte dyder for & kunne opprett-
holdes. Dyden bidrar til & berike den men-
neskelige evne til & mestre de rent tekniske
sidene av praksisen, men gker ogsa forsta-
elsen av hva som er praksisens hensikter og
interne mal. Slike hensikter og mal kan
variere, men de er knyttet til og utvikles
gjennom praksisens historie. Det er viktig 4
merke seg at det Maclntyre mener med
«interne goder», er de kvaliteter vi trenger
og opplever som fellesskap. Slike goder er
ikke gjenstand for konkurranse mennesker
imellom. Eksterne goder, er goder som ikke
henger organisk sammen med praksisen.
Penger er et eksempel pa det. A vare en
god sjakkspiller gir tilgang til et internt
gode (evnen til & spille sjakk godt), og det
kan ogsa berike andre fordi det gir mulighet
for lering av det samme. Men dette gode er
ikke ngdvendigvis noe man tjener penger

pd. Hvorvidt man gjgr det, er kayttet til
eksterne forhold (er det noen som vil
betale?), og godene er tilsvarende eksterne.
Interne goder er dermed noe felles, mens
eksterne goder er individuelle og gjenstand
for konkurranse.

Praksiser er imidlertid ogsa relatert til
institusjoner, og vanligvis avhengige av &
eksistere innenfor slike for & kunne over-
leve pa sikt. Undervisning er et nerlig-
gende eksempel. A vare en god lerer forut-
setter dyd, men man kan slett ikke vere det
utenfor eller vavhengig av skoleinstitusjo-
nen.

A vare i besittelse av dyd er imidlertid
noe mer enn bare a praktisere den ved
bestemte anledninger. Det ligger i Macln-
tyres forstaelse av dyd at den ikke kan bli
brukt som et instrument for & oppna noe
annet, eller er noe man i enkelte tilfeller
kan se bort fra. Det er derfor ogséa pa dette
punkt en ner sammenheng mellom dyd og
karakter, forstitt som en stabil holdning
forankret i varige personlighetstrekk.

Den moralske personlighet
Livet kan forstds som en prosess der man gar
gjennom utfordringer som kan mgtes pé
gode og mindre gode mater. Det er innholdet
1 denne prosessen som gjgr det mulig &
bestemme bedre innholdet i bade dyder og
laster. Dyder er de kvalifikasjoner som man
m4 ha for & kunne utgve handlinger p& méter
som generelt gjgr en i stand til & lykkes i
mgte med slike utfordringer, mens laster
tvert imot gjgr en mindre i stand til det
samme. En slik forstdelse av livet forutsetter
imidlertid at man har noe & vurdere en livs-
f@rsel ut fra — at man har et mal & bedgmme
den i forhold til. Det er dette felos som gir
livets dets enhet, og gir dydene sin retning.
Ikke overraskende mener MaclIntyre at en
slik forstaelse av livets enhet mé utvikles
mot to fronter: a) Mot en tendens til 4 se
enkeltstdende handlinger som Igsrevet og
uavhengig fra stgrre helheter, noe som leder
til at livet fremstér som en samling enkelt-

stiende hendelser og episoder, og b) mot en
tendens til & skille skarpt mellom selv’et og
rollene det innehar.

Dette henger naturligvis sammen med at
Maclntyre forstar dyd som et stabilt element
i den moralske personligheten. Det er i
denne sammenheng MacIntyre etablerer en
forstaelse av selv’ets enhet som betinget av
en narrativ struktur: Det har sin enhet knyttet
til enhetligheten i en fortelling som binder
fadsel, liv og dgd sammen som begynnelse,
midte og slutt. Maclntyre kan derfor ogsa si
at «Narrative history of a certain kind turns
out to be the basic and essential genre for the
characterization of human actions». Tilsva-
rende bestdr enheten i et individuelt liv i at
det legemliggjgr en narrativ enhet. Det gar
derfor en klar linje fra dydsetikken i MacIn-
tyres utgave og til andre moderne utgaver av
etikk som legger vekt pa det narrative.

Maclntyres senere forfatterskap

Jeg har i det foregéende brukt mest plass pa
a tegne opp bildet av MacIntyre som dydse-
tiker, med vekt pa hvordan dydsetikken hos
ham er knyttet til menneskets funksjon i for-
hold til et konkret fellesskap som er dannet
og samlet om bestemte goder. Denne grunn-
leggende posisjonen kan ogsé gjgre forstae-
lig den utvikling som den senere delen av
forfatterskapet hans har vist: I Whose Jus-
tice? Which Rationality? (1988) er hovedpo-
enget & vise hvordan vére forstaelser av rett-
ferdighet og rett alltid er preget av bestemte
bakgrunnantagelser og tradisjoner, og ikke
kan lgsrives fra disse. Derfor er det a bevege
seg fra et «moralsk univers» til et annet et
ganske komplisert foretagende, og vi kan i
hvert fall ikke regne med & finne noe felles
moralsk sprék & samtale i! MacIntyre er til-
svarende kritisk til moderne rettighetstenk-
ning som en holdbar del av etikken.

I den lille boken Three Rival Versions of
Moral Enquiry (1991) undersgker han de tre
dominerende métene & nerme seg spgrsma-
let om etikkens rasjonalitet pa, og klarlegger
der ogsé pa ganske kritisk mate viktige for-

utsetninger i bade et moderne (Habermas-
preget) og et postmoderne (Foucault-inspi-
rert) menneske- og moralsyn. Disse bgkene
kan pa ulike méter sees som en fortsettelse
av det prosjektet han begynte i After Virtue:
A argumentere for at moralske oppfatninger
md veere forankret i et bestemt og substansi-
elt syn pd mennesket, og pd forholdet mel-
lom menneske og samfunn. I denne sammen-
heng er det slett ikke gitt at alle syn pa dette
forhold er like gode eller sakssvarende, og
evner & uttrykke hva det vil si & vere et
moralsk menneske pé en adekvat mate.

Innvendinger

Det finnes to kritiske innvendinger som det
er spesielt stor grunn til & rette mot Macln-
tyre: Det ene er at han gir lite rom for &
reflektere over det moralske menneskets fri-
het og uavhengighet i forhold til fellesska-
pet. P4 dette punkt mgter han ikke de for-
ventninger som mange vil stille til en moral-
filosofi som skal fungere i et moderne sam-
funn. Han er dessuten selv ikke i stand til &
levere noe svar pa hvordan vi skal mgte kon-
flikter mellom ulike grupper (communities)
som lever innenfor rammen av det samme
samfunn. Disse to problemfeltene er under-
belyst i det han har levert av refleksjoner hit-
til. Samtidig er det imidlertid hans fortje-
neste at han har bidratt til & sette den moral-
ske personligheten hgyt opp pa den moralfi-
losofiske dagsorden igjen.
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