Peder Gravem:

TEMA

Religion og sannhet

En oppsplittet kultur

Det er i dag vanlig 4 hevde at vi lever i en postmoderne kultur- og sam-
funnssituasjon. Noe av det som preger var tid, er at vi opplever det sta-
dig vanskeligere 4 finne egen identitet i lys av en felles, sammenhengende
livstolkning. De menings-givende helhetene faller fra hverandre. Opple-
velsen av truende meningslgshet preger livsfglelsen. Denne livsfolelsen
synes a2 ha sammenheng med bestemte trekk i kultur- og samfunnsutvik-
lingen. Dette er trekk som nettopp har fgrt til at sammenhengende me-
ningserfaring og livstolkning har blitt vanskeligere.

I hele var moderne epoke har det foregatt en
kulturutvikling hvor forskjellige og uav-
hengige verdi- og meningsomrdder har
utviklet seg. Kunst, vitenskap, moral, filo-
sofi og religion har blitt skilt fra hverandre
som selvstendige omrader. Kristendommen
er samtidig trengt tilbake som felles grunn-
lag og tolkningsramme for kultur og sam-
funn. Etter hvert har kristendommen ogsa
fitt konkurranse fra sekulere livstolkninger
og andre religioner. Samtidig har det skjedd
en selvstendiggjgring av forskjellige sam-
funnssektorer: politikk, gkonomi, rettsve-
sen, utdanning, helsevesen osv. Normsett og
verdier fra ett av disse omradene kan ikkje
uten videre gjgres gjeldende innenfor de
andre omradene. Dette har i stor grad fgrt til
privatisering av spgrsmal som gjelder livs-
tolkning. Valg og prioriteringer av verdier
og livssyn flyttes mer og mer fra det offent-
lige til det private omrade. Utviklingen gér i
retning av at individene velger fritt blant
ulike livstolkninger og gjerne komponerer
egne livssyn av biter hentet fra de forskjel-
ligste steder.

Med dette befinner vi oss i overgangen

mellom en moderne og en postmoderne situ-

asjon. Privatiseringen fglges av tendenser til
subjektivisering av alle spgrsmil som har
med sannhet & gjgre. Mange har mistet troen
pa at f.eks. vitenskapen kan gi oss sann
kunnskap, eller at det finnes noen allmenn-
gyldig moral. Sakalte «objektive» fakta lar
seg ikke lenger pavise, ogsa de blir avheng-
ige av gynene som ser. Alt varierer med vére
forskjellige kulturelle brillene. Tankegangen
er individsentrert og relativiserende. Det
framtrer gjerne som et ideal 4 komponere sin
livstolkning og livsform etter egen smak,
uten A spgrre etter noen felles sannhet. Det
gjerne tilfelle ogsa nar livstolkningen har
religigst fortegn. Religigse overbevisninger
vurderes da positivt — som middel til & til-
fredsstille individers rent subjektive behov.

Subjektivisering av sannheten

Dette er en oppfatning av sannheten som
noe rent subjektivt. Utviklingen av et slikt
syn har sammenheng med bestemte trekk i
var tradisjonelle forstielse av sannhet.

I var kultur har forstielsen av sannhet rgt-
ter bade til bibelsk livsforstelse og til gresk
tenkning. I begge tradisjonene gar en ut fra
at det finnes én, alt omgripende sannhet.
Den ene sannheten er identisk med det sant
vaerende, med hvordan det faktisk forholder
seg. Samtidig er sannheten det tilforlatelige
og pélitelige. I hellenistisk jgdedom og i
urkristendommen ble grekernes ene, gud-
dommelige sannhet knyttet sammen med
Bibelens Gud. Han er den alt omgripende
sannheten. Som himmelens og jordens ska-
per knytter han sammen alt sant til én sann-
het. Et fellestrekk ved de to tradisjonene er
det ogsad at var tale og var erkjennelse er
sann ved 4 samsvare med de faktiske for-
hold.

Det er s@rlig disse to elementene i denne
sannhetsforstaelsen som har engasjert etter-
tiden. Det er at sannheten er én, og at vir
erkjennelse samsvarer med sannheten. Nar
det gjelder det siste elementet, forstod de
gamle grekerne det i hovedsak pd denne
maten: Som det sant veerende viser sannhe-
ten seg for fornuften. Fornuften dpner seg
for sannheten. Fornuften er derfor forst og
fremst reseptiv.

P4 dette punktet har det skjedd en grunn-
leggende endring i vart syn pa fornuft og
erkjennelse. Subjektet er ikke passivt motta-
kende, men aktivt skapende i erkjennelsen.
Denne oppfatningen av subjektets rolle i
erkjennelsen har historisk sammenheng med
synet p& mennesket som skapt i Guds bilde.
Den har slatt gjennom i moderne forstelse
av bade naturvitenskapelig og historisk
erkjennelse. Subjektet ma aktivt rekonstru-
ere virkeligheten, og sd sette sine
utkast/hypoteser pa prgve i mgte med rele-
vent erfaring.

Dette er en utvikling i synet pé subjektets
rolle som er tvetydig. Nar subjektet er aktivt
i erkjennelsen, blir det et problem hvordan
subjektet kan samsvare med en objektiv
sannhet. Fram til Descartes og den tyske ide-
alisme var det Gud som garanterte et slikt
samsvar. Nar sd gudstanken brgt sammen

med framveksten av moderne ateisme, ble
det problematisk & fastholde idéen om en
objektiv sannhet uavhengig av individet. I
tiden etter Nietzsche mgter vi det synet at
sannheten ikke er uttrykk for noen utenom-
menneskelig virkelighet, men bare for men-
nesket selv og dets skapende frihet. Som
aktivt subjekt former mennesket den
erkjente verden. Verden blir forstitt bare
som réstoff for menneskelig erkjennelse og
handling. Sannheten faller da fra hverandre i
et mangfold av forskjellige subjektive utkast
eller prosjekt. Vi blir suverene regissgrer av
vére egne liv, uten 4 spgrre etter hva som er
sant.

Meningserfaring og sannhet
Det er vel ingen tvil om at denne subjektive
oppfatningen av sannhet har en betydelig
utbredelse i dag. Et helt annet spgrsmil er
om den er holdbar. Jeg mener at det ikke er
tilfelle, og skal argumentere for det. Samti-
dig skal jeg antyde en alternativ forstéelse av
sannhet, med utgangspunkt i den klassiske
forutsetningen at sannheten til sist er én og
objektiv.

Men er det fremdeles mulig & fasthode at
det finnes én sannhet, slik de gamle grekerne
gikk ut fra? Ikke i den form grekerne mente,
som en tidlgs kosmisk ordning bak mangfol-
deti tid og rom. I dag er det vel tydelig at all
erkjennelse er historisk og relativ i en viss
forstand. Det finnes et utall av forskjellige
bilder av sannheten. Det vil si at den ene
sannheten ma ta opp i seg mangfoldet av
innsikt fra ulike kulturer, tider og steder.
Den ene sannheten ma dermed vere histo-
risk i sin karakter. Den er tilgjengelig bare
gjennom subjektive utkast som foregriper
den historiske sammenhengen som alt virke-
lig er en del av. Vi er uunngéelig avhengige
av 4 spgrre etter den ene sannheten, og til
enhver tid mé vi leve ut fra de bildene vi
danner oss av denne sannheten.

Disse bildene ligger ikke fast en gang for
alle. Over tid blir de satt pa prgve og mode-
rert — kanskje ogsa forkastet —i mg@te med ny




erfaring. Denne prosessen av utkast og etter-
proving har sammenheng med at den ene
sannheten til sist mé ta opp i seg alt som er
sant.

Det som her er skissert, er konturene av
menneskelig erfaring forstatt som en form
for meningserfaring. Til var egenart som
mennesker hgrer at vi oppfatter gjenstander
og saksforhold som innbyrdes forskjellige
og som forskjellige fra oss selv. Vi oppfatter
en sak som noe bestemt ved & oppfatte den
som forskjellig fra noe annet. Nér en sak
oppfattes som noe bestemt, involverer denne
oppfatningen alltid mer enn selve saken. En
sak forutsetter alltid en mer omfattende sam-
menheng eller horisont for  kunne oppfattes
som noe bestemt. Dette er en horisont som
til sist gar ut over véar erfarte og erfarbare
verden og omslutter virkeligheten som hel-
het. En slik uendelig horisont (virkelighets-
sammenheng) er en forutsetning for konkret
og bestemt gjenstandserfaring. Delene for-
stis 1 lys av stadig mer omfattende, menings-
givende helheter. Samtidig utvides og korri-
geres helheten etter hvert som den tar opp i
seg ny erfaring. Slik far vi i vér erfaringen en
vekselvirkning mellom del og helhet,
meningssammenheng og fenomen.

En vanlig oppfatning er at var erfaring av
mening er noe rent subjektivt. Det er en
kjent sak at slik erfaring gjerne varierer fra
individ til individ og fra en kulturell sam-
menheng til en annen. Mange gér da ut fra at
verden 1 seg selv er et uordnet og kaotisk
mangfold, og at mening er noe som vi pa
rent subjektivt grunnlag legger inn i virke-
ligheten. Men dette er & snu saken pd hodet.
Umiddelbart oppfatter vi at fenomenene har
en bestemt betydning innenfor sin sammen-
heng. Fenomenene er selv ladet med betyd-
ning i kraft av den sammenhengen de faktisk
tilhgrer. At vi ma vere aktive for & gripe
denne sammenhengen og tyde fenomenene,
er riktig nok. Men at subjektet selv skaper
mening 0g projiserer den over pa en virke-
lighet som i seg selv er kaotisk, er en typisk
moderne — og postmoderne — fordom. Vieri

stand til aktivt 4 oppleve og sgke mening
fordi fenomenene ut fra sin sammenheng
selv er meningssvangre.

Ofte er betydningen av fenomenene uklar
og omstridt. Det beror likevel ikke pd at
betydning og mening er noe rent subjektivt.
Det beror pa at vi ikke overskuer den aktu-
elle sammenhengen. Direkte tolkning av
fenomenene krever derfor at vi aktivt rekon-
struerer denne meningssammenhengen. Slik
aktivitet foregar innenfor sprak og kultur i
vid forstand, religioner og livssyn medreg-
net. Meningsutkastene i kulturen er kollek-
tive reaksjoner pa at vi faktisk gar ut fra at
fenomenene i seg selv som meningsladet.

Nar vi som individer tilegner oss slike
meningsmgnster fra kulturen, settes de pa
prove i mgte med stadig ny erfaring. Nor-
malt foregér det her en vekselvirkning. En
gjor nye erfaringer med utgangspunkt i den
meningsrammen en har tilegnet seg, og
meningsrammen utvides og justeres i mgte
med ny erfaring. En permanent konflikt mel-
lom egen meningsramme og ny erfaring vil
ikke veere til & leve med.

Her viser det seg na 4 vere en ner sam-
menheng mellom meningserfaring og sann-
het. Meningserfaringen forutsetter til sist en
altomfattende meningssammenheng. Vére
livstolkninger, slik de utvikles innenfor kul-
tur, religion og livssyn, innebzrer at vi bade
implisitt og eksplisitt spker & rekonstruere
meningssammenhengen. Et annet uttrykk
for det vi da sgker & rekonstruere, er nettopp
sannhet. Sannheten ma til sist vaere én. Den
ene sannheten faller sammen med hvordan
virkeligheten faktisk forholder seg. Dette
utelukker selvfglgelig ikke at det finnes et
ubegrensbart mangfold av (del)sannheter.
Men det betyr at den ene sannheten (virke-
ligheten) tar opp i seg alt som er sant (virke-
lig). Den inkluderer og integrerer alt sant til
én sannhet. Denne oppfatningen av sannhet
gjgr det ogsa forstdelig hvorfor vi ikke kan
leve med en permanent konflikt mellom
egne utkast og ny erfaring. Forklaringen er
at delsannhetene ma la seg integrere i den

ene sannheten, og at den ene sannheten ma
romme alle delsannheter. Vare helhetsfor-
stielser ma endres i mgte med ny og over-
raskende erfaring. Dette viser at vi gjennom
vare helhetstolkninger nettopp sgker & gripe
den ene sannheten som tar opp i seg alt som
er sant.

Religionene som sannhetskandidater
Innenfor kulturen — vidt forstatt — mgter vi et
mangfold av mer eller mindre uforenlige
helhetsforstaelser. Religioner og livssynstra-
disjoner er eksempler pa dette. Derfor gjgr
de ogsa krav pa 4 vare sanne, eller i alle fall
pa a vare mer sanne enn andre helhetssyn.
Dette reiser spgrsmalet om det kan finnes
felles kriterier for & etterprgve forskjellige
helhetssyn forstatt som konkurrerende sann-
hetskandidater.

Den forstaelsen av sannhet som her er
skissert, gjgr det mulig 4 formulere to slike
kriterier.

1) Det ma veere indre sammenheng (kohe-
rens) i en helhetsforstdelse

Dette kriteriet inneberer at delene i helheten

mé vere innbyrdes forenlige (konsistente)

og de ma innga i et mgnster eller en ordnet

sammenheng. Det siste vil si at helheten ma

vare noe mer enn et uordnet eller kaotisk

mangfold.

2) En helhetsforstaelse md veere i stand til d
integrere og tolke vdr samlede virkelig-
hetserfaring pd en overbevisende mdte

I dette kriteriet ligger det en pastand om at
sannhetsverdien i en helhetsforstielse ma
vere maksimalt &pen mot virkeligheten.
Den ma i stgrst mulig grad kunne ta opp i
seg og gi en overbevisende tydning av det
kunnskaps- og erfaringsmangfoldet som vi
har tilgang til. P4 den maten blir det en
belastning for en livstolkning om den sgker
4 avskjerme seg fra bestemte sider ved-livet
og verden, f.eks. vitenskapelig kunnskap.
Ikke noe helhetssyn kan gjgre krav pa & vaere
vitenskapelig. En vitenskapelig oppfatning
ma pr. definisjon vaere begrenset. Men ulike

helhetssyn ma likevel kunne ta opp i seg
vitenskapelig kunnskap for kunne gjelde
som troverdige sannhetskandidater.

Disse kriteriene skulle i og for seg vere
klare nok. Likevel kan det vare vanskelig &
oppné enighet nar de skal brukes i praksis.
Om en helhetsforstielse oppfattes som sam-
menhengende og koherent, avhenger bl.a av
hvordan den tolkes. Og hva som oppleves
som troverdig tolkning av var samlede erfa-
ring, kan i stor grad bero pé hvilket helhets-
syn vi identifiserer oss med. Det betyr ikke
at helhetssyn er usarbare i forhold til ny erfa-
ring, men at etterprgvingen foregér i en uav-
sluttet prosess, s& lenge vi lever og er dpne
for ny innsikt.

Hvordan det andre kriteriet fungerer i
mgte mellom ulike livstolkninger (helhets-
syn), viser seg nar de «overlapper» hveran-
dre, dvs. nar de tolker de samme fenome-
nene. Innenfor ulike meningsrammer far
fenomenene forskjellig betydning. Slik
bestemmer helheten hvordan delene forstas.
Men omvendt ser vi ogsa ofte at visse feno-
mener (erfaringer) trenger seg pa med slik 3
overbevisningskraft at dette omformer
gamle helhetsforstéelser og skaper nye. Som
eksempel kan vi nevne forholdet mellom
kristendom, jédedom og islam.

De fgrste kristne var jgder. Men mgtet
med Jesus, ikke minst begivenhetene i
pasken, gav erfaringer som skapte et nytt
helhetsperspektiv: At Israels Gud endegyl-
dig har dpenbart seg selv gjennom Jesus
Kiristus. Dette fgrte bl.a. til en ny forstaelse
av jgdenes hellige skrifter. Kristendommens
overbevisningskraft i mgte med jgder ble
derfor bl.a. avhengig av hvor troverdig de
opplevde den nye skrifttolkningen (se f.eks.
Luk 24,13ff, seerlig v.26f og v.32). Islam er
en betydelig yngre religion enn jgdedom og
kristendom. Skapertroen og troen pa én Gud
har de felles. Selve helhetsforstielsen er for-
met ut fra et helt bestemt utgangspunkt i
Islam, nemlig Apenbaringene til Muham-
med, nedskrevet i Koranen. Innenfor denne
horisonten blir ogséa overlappende elementer




tolket, f.eks. hvem Jesus er og hva som
skjedde med ham. Overlappingen mellom
religionene skaper samtidig en konflikt om
hvordan bestemte fenomener skal tolkes. I
denne konflikten stdr religionenes troverdig-
het pa spill i forhold til bestemte deler av
erfaringen. Det som til sist er avgjgrende for
spgrsmalet om sannheten av ulike helhets-
syn, er likevel deres evne til & gi en troverdig
tolkning av var samlede erfaring.

Jeg har na gatt ut fra at ogsa religionene er
livstolkninger som inneholder forskjellige
helhetssyn og kan forstds som konkurre-
rende sannhetskandidater. Men hva serpre-
ger religionene som livstolkninger, sam-
menlignet med f.eks. sekulzre livssyn? Ut
fra moderne religionsvitenskap er det god
dekning for & hevde at det er erfaringen av
en makt eller vilje som mennesket er
avhengig av og forholder seg til. Dette er
ogsé en sentral dimensjon ved selve gudser-
faringen. Guddommen — bade i entall og
flertall — blir erfart som makt i forhold til
stgrre eller mindre virkelighetsomrader. Den
overbevisningskraften gudene har, er

avhengig av deres evne til & vise sin makt og
slik skape mening innenfor ulike livsomr3-
der. I Det gamle testamente kan vi f.eks. stu-
dere hvordan Israels Gud stadig utvider sitt
maktomrade. Til sist gjgr han krav pi & vare
den eneste sanne Gud. I dette perspektivet er
det ogsa naerliggende & hevde at det serlig er
ett tema som skaper sammenheng i mangfol-
det av forskjellige religioner. Det er spgrs-
maélet om hvem eller hva det er som til sist
viser sin makt over hele virkeligheten, og pa
den maten gir den mest overbevisende tolk-
ning av var samlede virkelighetserfaring.
Dette spgrsmaélet synes ogsd & utgjgre kjer-
nen i religionenes sannhetskrav.

Bard Maeland:

Apenhet, identitet og (selv)kritikk

Til forholdet mellom interreligigs dialog og religionsteologi

1. Innledning

Det er svart stuerent & vaere «i dialog» for
tiden. Men mange dialoger er neppe mer
enn valgte dialoger. Med det mener jeg at
det er alt annet enn tvingende grunner som
driver dem. For andre derimot er dialog
en dyd av ngdvendighet — bokstavelig talt.
Det er for det fgrste en dyd som man
ma gves opp i, rett og slett fordi dialog
viljen ikke akkurat har vert en fremher-
skende holdning opp gjennom historien.
For det andre er noen dialoger ngdvendige.
Med det mener jeg at uten dialog ville kon-
sekvensene blitt alvorlige og svart ugn-
skede.

Vart tema er religigs dialog eller enda
bedre: interreligigs dialog. Altsd dialog
mellom ulike religioner. Med det faktum at
de fleste kriger og konflikter i de senere
arhundreder har hatt religion som enten
utlgsende faktor, eskalerende drivkraft eller
legitimering, ligger det ner & karakterisere
interreligigse dialoger som «en dyd av ngd-
vendighet» — om enn ikke alle. Den katol-
ske teologen Hans Kiing har med ngyaktig
samme forstdelsesbakgrunn som denne,
fremsatt tesen: «ingen verdensfred uten
religionsfred» (Kiing 1990:13).

Vi skal imidlertid gjgre et noe annet inn-
steg i det vi fokuserer pa dialogens vesen.
Kort sagt skjer en dialog mellom to (eller
flere) ulike parter som har en mer eller min-
dre klar forstdelse av hvem man er. Deres
identitet bringes altsd med inn i dialogen.
Samtidig ligger det i denne identitetsfor-
skjellen muligheter for konflikt. Med den
lokale og globale religigse situasjon i tan-
kene kan vi spgrre: Hvordan skal vi omgés
den religionspluraliteten som eksisterer?

Jeg bruker bevisst «pluralitet» og ikke
«pluralisme» fordi det er det religigse
mangfold som er av interesse, og ikke
hvorvidt man dyrker eller bejaer dette
faktum.

Denne utfordringen vil selvsagt kunne
behandles fra mange sider. Den har psy-
kiske og etiske implikasjoner, som oftest
ogsa politiske og nasjonale. I denne artik-
kelen skal vi belyse den teologiske siden,
eller mer presist: den religionsteologiske.
Vi skal derfor formulere fglgende problem-
stilling for artikkelen: Kan det teologisk
legitimeres at man i en religionsdialog
bdde kan veere dpen for a finne sannheter i
andre religioner, uten samtidig & under-
kjenne ens egen kristne selyforstdelse?

Som man ser, vil svaret pa dette spgrs-
malet vere helt avhengig av hva man
mener med «sannheter» og «kristen selv-
forstdelse». Med den fgrste termen mener
jeg ikke «frelse», men a. sannhet i gammel-
testamentlig forstand: det som har bestand,
varighet, fasthet, og b. det som kan utdype
og berike den «kristne selvforstaelse», eller
som i alle fall ikke kommer i strid med den.
Med «kristen selvforstaelse» mener jeg Det
nye testamentets forstaelse og forkynnelse
av hvem Jesus Kristus er: «Veien, sannhe-
ten og livet». Dette er det kristne grunnda-
tum og avgjgrende kriterium, om enn ikke
et entydig sadan. Det skal vi se eksempler
pa nedenfor.

Vi skal né se pa hvordan forholdet andres
sannhet/egen identitet tilrettelegges: blant
tre ulike «typer» religionsteologer. Mine
egne synspunkter ligger innebygget i de
kritiske spgrsmélene jeg underveis stiller
de ulike typene:




