rere bliver anvendt til at beskrive religioner
ien bestemt social situation, Dette kan illus-
treres ved et eksempel fra en religionstime
pa et dansk gymnasium, hvor en uforberedt
3. g. blev bedt om at udtale sig om katholi-
cismen. Det blev fremfgrt, at det var en
religion, der berigede sig ved at franarre
tithengerne deres penge. (Profit ved salg af
vokslys blev nzvnt som eksempel.)
Tilhzngeme var ureflekteret og nesten fa-
natisk troende. Alle deres handlinger blev
kontrolleret af paven i Rom, der var en
politisk suspekt person. Desuden var den
katholske lzre tosset, fordi enhver kan sige
sig selv, at ideen om helgener er idiotisk.

Selv ikke den mest indzdt protestantiske
teolog vil kunne fastholde, at den katholske
kirke i Danmark har en missionsstrategi eller
fremtreedelsesform igvrigt, der kan opfattes
som “nyreligigs”.

Termen “nyreligigs” kan vel egentlig kun
forstds i sammenhzng med 50’ernes
szkularisationsteorier og gik vel primert p4
en bestemt sindelagsforandring i dele af
befolkningen. Sekundzrt er termen s over-
fgrt pareligionerne og de religigse bevaegelser
og her altid med et negativt indhold. Selvom

det altsd nzppe er muligt at karakterisere
denne eller hin bevagelse eller religion som
“nyreligigs” erdetdog rimeligtatenreligion
eller religigs bevagelse kan bruge en be-
stemt missions-strategi, der kan karakterise-
res og kategoriseres sammen med andre
bevagelsers, og som vi nu - i mangel af
bedre- kalder “nyreligigs”. Det var miske pa
tide at f4 skiftet termen ud, iszr fordi den er
blevet et skzldsord i en igangvarende
reaktion fra de etablerede religioner overfor
de religioner, der er i opposition.

Noter:
1. Livius AUC 39,18
2. 1 Tacitus: Hist. under 4r 69 e.v.t.
3. I Tacitus: Ann. under 4r 64 e.v.t.
4. Plinius: Ep. 10,96.

5. Dialogcenterets pjecer er uden datering
og anonyme, men er vistnok forfattet af
Johannes Aagaard.

Art. er bearbeidet etter CHAOS 12/89.

Harald Hegstad

New age - forsgk pa en kritisk

vurdering’

Fra sekularisering til religigs oppblom-
string

At religionens tid var i ferd med 4 ta slutt,
var for ikke mange 4r siden en utbredt opp-
fatning. Dette kom ikke minst til uttrykk
gjennom begrepet sekularisering,som gjerne
tjente som et ngkkelbegrep nér det gjaldt &
beskrive utviklingen i de vestlige samfuna.
Oppslutningen om religi¢se seremonier og
organisasjoner hadde lenge verti jevn tilba-
kegang, og mange forstod dette som en
irreversibel prosess. For det moderne men-
neske fantes det ingen vei tilbake til religio-
nen. Det man s for seg, var det sekulzre,
religionsli¢se samfunn.

Det er fra denne tiden ikke-religigse
livssynssamfunn for alvor fir vind i seilene,
inorsk sammenheng i f¢rste rekke represen-
tert ved Human-etisk forbund. Foran seg s
disse organisasjoner en framtid der den
religi¢se del av livssynsmarkedet stadig ville
bli mer og mer svekket, mens det ikke-
religigse, sekulere alternativ man selv stod
for, etter hvert kunne synes 4 ville bli det
dominerende.

Ogsé kirke og teologi forsgkte pa forskjel-
lig vis & forholde seg til denne tilsynelatende
uavvendelige sekulariseringsprosessen. Dette
tok seg mange former - et felles trekk er
imidlertid at ogsa kirken langt pA vei godtok
den situasjonsanalyse som 14 til grunn for
sekulariseringsbegrepet, nemlig at alternati-
vet til det kristne samfunn ville vere det
religionsl¢se samfunn!

Det tok ikke mange &r f¢r man oppdaget at
selve den grunnleggende forutsetniiig. for
denne analysen bygde pé en feiltakelse. Iste-

denfor det forventede sekulere samfunn,
fikk man en ny religi¢s oppblomstring. I
motsetning til hva kirken for sin del hadde
kunnet hipe, var denne fornyede religi¢sitet
imidlertidbareiliten grad noen tilbakevenden
til religi¢sitet i dens etablerte, kirkelige ut-
gave. Den religi¢sitet som i de senere &r har
hatt en veldig oppblomstring i det vester-
landske samfunn, har i stedet tatt form av en
alternativreligi¢sitet, enreligi¢sitet som vel
kan ha en hel rekke kristne elementer, men
som likevel ikke identifiserer seg med den
kristne tro i den form som kirken forvalter
den.

Det alternativ som p& denne méte fremstar
til tradisjonell kristendom, er langt fra noen
entydig stgrrelse, Likevel er detmulig 4 peke
pa visse hovedtendenser, pa trekk som gir
igjen hos de enkelte bevegelser og talsmenn
for dennye religi¢sitet. Atdet tross alt dreier
seg om en bevegelse med visse felles kontu-
rer, er da ogsa bakgrunnen for at man har
forsgkt & sette et navnpAden, f.eks. ved hjelp
av betegnelsen “New Age”.

Endrede vilkdr i livssynsdebatten

Fremveksten av New Age og andre former
for nyere religi¢sitet har pA mange méter
brakt hele var hjemlige livssynsdebatt i en
helt ny situasjon. Ogsa denne debatten har
tradisjonelt beveget seg pd sekulariserings-
begrepets premisser, dvs. at alternativene
stort sett skulle vaere den kirkelige kristen-
dom, og et sekulart livssyn, f.eks. i human-
etikkens utgave. I den grad andre former for
religigsitet har spiltnoenrolle, har dette fgrst
og fremst veert oppfattet som noe fremmed,




i vart land representert ved innvandrere med
en annen kultur og en annen hudfarge.

Iden grad livssynsdebatten fortsatt f¢gres pa
disse premisser, er den ikke lenger 2 jour.
Alternativene i dag er ikke lenger human-
etikk eller kristendom - dette er bare to av
mange alternativer for den som vil orientere
seg i livssynsmarkedet, deriblant elevene i
den videregaende skolen.

Det er ulike oppfatninger av hvor utbredt
fenomenet New Age egentlig er, og hvilken
virkning det vil ha pé lengre sikt. Den ene
ytterlighet finner vi her hos bevegelsens
egne talsmenn, som nettopp ser for seg en
“New Age”, en “vannmannens tidsalder”,
eller for 4 benytte Helge Hognestads termi-
nologi, at det vi ser er en “morgendemring”,
pA vei til en ny dag.2 PAmotsait kan finner en
de som mener at det hele er en motesak, noe
som i I¢pet av fa 4r vil vaere glemt.

Uansett hvordan man mitte vurdere de
varige virkninger av New Age-b¢lgen, erdet
enting som er n¢gdvendig 4 holde fast, nemlig
at fenomenet m4 tas pa alvor som noe som
fortjener en saklig, men ogsa kritisk behand-
ling. Det h¢rer naturlig med ogsdireligions-
undervisningen i den videregdende skolen,
som nettopp skal ha en orienterende opp-
gave: Elevene skal lzre &kjenne ogsd den
religi¢se sammenheng de leveri- ogidener
ogsa New Age i ferd med 4 bli en del.

Samtidig som undervisningen omkring em-
net “New Age” skal vaere orienterende, me-
ner jeg likevel religionsundervisningen svik-
ter sin oppgave dersom den ikke samtidig gir
elevene hjelp til ogsa & vurdere fenomenet.
A ta pa alvor betyr i denne sammenheng
nettopp 4 s¢ke 4 vurdere de oppfatninger av
livet, mennesket og virkeligheten som “New
Age” representerer. Ikke autoritert, ved at
elevene fortelles hva de skal mene, men ved
4 gi dem momenter til selv & gj¢re seg opp en
mening.

Premisser for vurdering

En vanskelighet en straks m¢ter nir en skal
vurdere New Age, er sp¢rsmaletom hvasom
skal vurderes. Som nevnt er New Age ingen
enhetlig bevegelse, men ulike retninger og
bevegelser som dog har visse fellestrekk.
Det man vurderer mi derfor enten vare
konkrete eksempler pd fenomener som kan
forstas som uttrykk for New Age, eller man
mAs¢ke 4 tastilling til det man oppfatter som
felles tendenser i bevegelsen. I denne sam-
menheng er det i hovedsak det siste vi vil
fors¢ke pa, selv om dette naturligvis har den
ulempe at karakteristikkene n¢dvendigvis
ma bli temmelig upresise, og at de ikke alltid
vil vare like treffende i forhold til alle New
Age-retninger. ‘

A skulle vurdere New Agereiser imidlertid
ogs4 et annet sp¢rsmél, nemlig sp¢rsmalet
om grunnlag og uigangspunkt for en slik
vurdering. I utgangspunktet f¢ler en velkan-
skje at en aller helst skulle hatt en vurdering
somiutgangspunktet var mestmulig n¢ytral,
og derfor absolutt objektiv. Spgrsmalet er
bare om en vurdering i livssynsmessige
spgrsmal overhodet kan vare “n¢ytral”, el-
ler om den ikke i st¢rre eller mindre grad
n¢dvendigvis mi vere avhengig av kritik-
erens eget stasted. Allerede en ren beskri-
velse av ulike livssyn kan vare vanskelig
nok uten at denne farges av beskriverens
egne perspektiver.

Nar det kommer til stykket er tanken om
n¢ytral vurdering en illusjon. I livssyns-
sp¢rsmal er det p4 ingen méte slik at noen er
troende og andre ikke er det. I virkeligheten
forutsetter enhver stillingstaken i virkelig-
heten visse grunnleggende tros-og verdivalg,
enten disse na er av religi¢s karakter eller
ikke.

Mittutgangspunkt vili denne sammenheng
vare preget av at jeg er kristen teolog. Det
f¢lgende fors¢k pa 4 vurdere sider ved New

Age vil derfor skje ut fra den kirkelige
kristendoms perspektiv.

Rasjonalitetens n¢dvendighet
Pépekingen av at all vurdering skjer ut fra
en bestemt trosposisjon, trenger imidlertid
en viktig presisering. At vi alle i en eller
annen forstand gr ut fra visse “aksiomer”,
m4 ikke betones slik at disse var trosmessige
forutsetninger ikke ogsa skal kunne diskute-
res! Var ikke dette mulig, matte vi i s fall
n¢ye oss med d konstatere at forutsetningene
var forskjellig, for s& 4 avslutte diskusjonen.

Muligheten for A diskutere ogsa vare grunn-
leggende forutsetninger, forutsetter at det pa
en eller annen méte finnes noe vi har felles,
uansett forutsetninger, og som disse forutset-
ninger ma kunne pr¢ves pa. Jeg vil hevde at
vi har noe felles, nemlig det vi ganske enkelt
kan karakterisere som virkeligheten selv!

Nér det kommer til stykket er de ulike
livssynsmessige posisjoner pd en eller annen
mate forsgk pa 4 tolke og komme til rette
med virkeligheten! I livssynet eller i religio-
nen s¢ker mennesket 4 gripe det innerste og
mest virkelige i virkeligheten. Man s¢ker &
erfare noe av det innerste og dypeste i men-
neskelivet, og 4 tolke disse erfaringer. Hvis
en holder fast pé at det bare finnes én virke-
lighet, er de ulike livssyn og religioner &
forstd som alternative erfaringer og alterna-
tive tolkninger av den samme virkelighet.
Har vi virkeligheten felles, har vi ogsé noe &
samtale om, ogsa nir det gjelder vare “aksio-
mer”!

At virkeligheten er én, setter imidlertid
ogsd bestemte krav til var argumentasjon,
nemlig at den preges av en grunnleggende
rasjonalitet. Med ‘rasjonalitet’ tenker jeg da
pa at det er sammenheng og konsekvens i
vire pastander, og at det er sammenheng
mellom det vi hevder pa det religi¢se og
livssynsmessige omrade, og det vi holdei for
sant pi andre omréder av tilvarelsen.

Noen vil kanskje umiddelbart mene at det
iseg selv ligger en motsetning i det & skulle
gj¢re kravet om rasjonalitet gjeldende i
sp¢rsmal som har med religion og livssyn.
Erikkereligion og livssynnoe overrasjonelt,
et stykke virkelighet der rasjonell argumen-
tasjon ikke kan gj¢res gjeldende? Hvis vi
holder fast pa at virkeligheten dypest sett er
én, kan vi imidlertid ikke se det slik.
Rasjonaliteten er jo nettopp et uttrykk for at
mennesket s¢ker & bringe enhet i tilverel-
sen, gjennom pA tankens plan 4 s¢ke sam-
menhenger der sammenheng og enhet ikke
umiddelbart kan iakttas eller erfares. Med
sitt krav pa nettopp 4 formidle en erkjen-
nelse av enheten og sammenhengen i tilvae-
relsen, kan heller ikke New Age uten videre
vise fra seg dette kravet om rasjonalitet - pA
samme mate som heller ikke kristentroen
har kunnet gj¢re det.

Uunngaelig konflikt blir det fgrst der kra-
vet om rasjonalitet utvikler seg til en eller
annen form for rasjonalisme, der fornuften
ikke bare blir en kritisk méalestokk, men
ogsé den egentlige norm for hva som kan
veare sant pé religionens og livssynets om-
ride. Brukt slik, fungerer ikke fornuften
lenger slik at den ivaretar helhet og sam-
menheng, men den fungere i stedet
reduserende - den innskrenker mulighetene
for den menneskelige erkjennelse, og eks-
kluderer fravirkelighetsbegrepet det mange
har funnet 4 vere viktige sider ved virke-
ligheten. Der den har m¢tt en kritikk basert
parasjonalistiske premisser, har den kristne
tro mattet avvise selve utgangspunktet for
kritikken. Og jeg tror heller ikke rasjona-
lismen er det rette grunnlag 4 vardere New |
Age ut fra. Avvisningen av rasjonalism
innebarer imidlertid ingen oppgive
kravet om rasjonalitet. Faller rasjonalite
kravet, mister vi etter mitt skj¢nn den enest
mulighet for i fellesskap virkelig 4 kunne
diskutere og etterpr¢ve religi¢gse og livs-
synsmessige standpunkter. Dermed blir det
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bare min tro og mine opplevelser motdin tro  let nor det gjelder alternativ mgdlsln). N.ew
og dine opplevelser, utenaten virkelig sam- Age’s krav om & bygge pa vitenskapelige
tale om denne tro og disse opplevelser noen innsikter og resultater m4 tas pa alvpr, ogsa
gang blir virkelig mulig. pa den méten at en etterprg¢ver de vitenska-

. lige argumenter man benytter seg av.
Kravet om rasjonalitet har imidlertid ogsa pelige arg y

sammenheng med idealet om viterfskap € New Age og virkelighetsforstielsen

lighet. Vitenskapen representerer jo i denne PA bakgrunn av disse mer generelle over-
sammenhengnettopp ikkeannetenn fors¢k.et veielser, gar jeg i det f¢lgende over til den
pA ut fra rasjonelle premisser & trenge stadig mere konkrete vurdering, Jeg har allerede
dypere inn i de ulike sider ved den mennes- pekt pé at vi tross ulike livssynsmessige 0g
kelige virkelighet, og d sette disse ulike sider religigse posisjoner i hvert fall har én ting
i forbindelse med hverandre, Heller ikke felles, nemlig var felles virkelighet. Den
religi¢se pastander er unndratt muligheten stgrrelse som star oss aller naermest i denne
for en vitenskapelig belysning. Og dette virkelighet, er utvilsomt oss selv, alts& men-
gielder da ikke bare en undersgkelse fra nesket. Jeg vil derfor ta utgangspunktihvor-
religionsvitenskapens side, men like mye fra dan man forstAr mennesket, ikke bare isolert,
andre vitenskaper som f.eks. naturvitenskap men ogsA i forhold til Gud og den andelige
og historievitenskap. virkelighet, og til den ytre, materielle virke-

At heller ikke religi¢se pastander er noe lighet.
somunty dra seg Vi.t enskapens s¢kel¥s, o noz Et sentralt element i hele New Age-beve-
ﬂk;ke mms}fﬁd fe r; 1:1:1?11 e:fg;:::;g:;t-f ll:"i:mpe gelsen er det man gjgrne betegner som gens
op(}l)en. o tc:):i S-}( . kgilder dens historie og grunnleggende holisme, dvs. .trgen p1 en
tro, dens fis L derl mfat. grunnleggende helhet og enheti tilvrelsen,
dens ytringsformer, bhr under agteno " troen pa at alt henger sammen. Etter mitt
tende analyse og kritikk fra v1tensllza p:lil.g skj¢nn representerer New Agcpa(.h?ttepunkt
hold. Det har vert en prosess som dan dz‘e en heltn¢gdvendig og beremget}mukk avdet
har véert srcr;er.tcfull',l men hkte;etl n¢ évernncl)%, reduksjonistiske virkelighetsbilde som har
og nyttig. Og jeg vil mene at det 0gsa © t mye av tenkematen i Vesten. New
som hgrer til selve krisientroens vesen, a,E I::gi)ek;‘ her - helt berettiget - pa at var
den ikke isolerer seg 1 SI.t t eget re11g1¢(s1e forstaelse av virkeligheten ikk_e lar seg reduj
rom, '.nlinl?tg etn er ‘3::%2{11 ﬁsZTvdfeI;iit:;tzr sere til det som fysikk, biolc:)gl Efi psyl\c,o.l;)(gl
om virkeligheten s " eri stand til 4 fange opp og beskrive. Virke-
rer, | sammenher.lg m?d annen unders¢kelse ligheten er mer enn det som kan ve{es og
av den samme virkelighet. males. Tilverelsen har ogsa éndeligg dimen-
Hellerikke New Age kan her vaere unndratt - sjoner som viikke uten videre kan gripe med

en vitenskapelig etterprgving av mange av vére fysiske sanser!

sine pastander. Dette si mer som New Age P4 dette punkt, i kampen mot et
dessuten i mange sammenhenger nettopp reduksjonistisk virkelighetsbilde, har New
pdberoper seg forskningsresultater og viten- Age og kristen troet felles anliggende. I lang
skapelige erkjennelser, enten .det nd dfeéer tid har kristentroen veert temmelig alene om
SG%IO?I viten;k(ap 08 f (;r?ﬂliti ;m;igag::;o; 4 representere en slik protest, merll( sizlnes ng
nell forstand (som 1 1y ’ ikke 4 vare det lenger. Det skulle ogs
stedet s¢ker 4 alliere seg.med en alterr'xativ letls(ill:ck :gk:istcn trony tigrimo dighet, ogsAtil
vitenskapelighet (slik detikke minster tilfel- 4 legge bort de mange tvilsomme kompro-

misser med et reduksjonistisk
virkelighetsbilde som teologihistorien har s&
mange eksempler pé.

Mennesket og det guddommelige

At man i utgangspunktet mi peke pé det
berettigede i den holisme New Age repre-
senterer, forhindrer likevel ikke n¢dvendig-
heten av en helt grunnleggende diskusjon
om forstdelsen av den helhet det her er snakk
om. Dette gjelder ikke minst det forhold at
holismen i New Age gjerne blir ensbety-
dende med en grunnleggende monistisk for-
stielse av virkeligheten. Denne monisme
kommer p grunnieggende mate til uttrykk i
forstielsen av forholdet mellom mennesket
og Gud eller det guddommelige. For New
Age eksisterer det ingen klar grense mellom
disse to st¢rrelsene. Snarere synes det & vare
slik at det guddommelige synes & veare et
uttrykk for noe som ligger i mennesket selv.
A finne Gud er derfor 4 s¢ke innover i seg
selv, for der 4 erkjenne den guddommelige
virkelighet som man dypest setter en del av.

Mot denne utvisking av forskjellen mellom
mennesket og Gud, mot den guddommelig-
gj¢ring av mennesket det her er snakk om, vil
kristentroen matte rette sin mest innglende
protest. Samtidig som ett av kristentroens
dypeste anliggender er 4papeke muligheten
for fellesskap mellom menneske og Gud, vil
denmatte fremheve at noe av forutsetningen
for et slikt fellesskap ligger i at forskjellen
mellom menneske og Gud samtidig blir opp-
rettholdt. Dette har sammenheng med at
kristentroen har forstdtt menneskets felles-
skap med Gud som et personfellesskap. Og
et personfellesskap kan ferst eksistere der
det virkelig blir fastholdt at det er o det
dreier seg om i dette fellesskapet, og ikke
bare én. Den vesensidentitet mellom Gud og
menneske som New Age synes & operere
med, truer i virkeligheten muligheten for
virkelig fellesskap mellom Gud og men-
neske.

Ogsa i Bibelen, sdvel som i den senere
kristne tradisjon, tales deti sterke ord om den
nzrhet som kan eksistere i fellesskapet mel-
lom menneske og Gud, jaen finner endog en
sprakbruk en langt pa vei kan betegne som
mystisk. Det som kjennetegner en genuint
kristen mystikk, er imidlertid at den alltid vil
forbli en personmystikk, altsi at det er snakk
om et forhold mellom to personer, og at man
ikke gj¢r noe fors¢k pa 4 viske ut skillet
mellom disse. I den mystikk New Age byg-
ger p4, er det imidlertid heller tale om en
vesensmystikk, der fellesskapet ikke lenger
er et fellesskap mellom personer, men en
enhet der alle skiller er falt bort.

Mennesket som person

Det sp¢rsmal som her reiser seg, har mer
enn bare med forstdelsen av Gud og
gudsforholdeta gj¢re - det hari virkeligheten
ogsé 4 gj¢re med forstdelsen av mennesket
selv. Detkannok vere at vii vr vesterlandske
tradisjon i for stor grad harisolertden enkelte
individ og dets ‘jeg’ og oversett at mennes-
ket tross alt er et fellesskapsvesen. I ¢stlig
religi¢sitet har man her gjerne gatt til den
motsatte ytterlighet, der den enkeltes ‘jeg’
bare blir noe forel¢pig, en st¢rrelse som mé
overvinnes p veien mot erkjennelsen av det
kollektive og guddommelige selv som ligger
bak. Selv om bildetikke er entydig, finner vi
noe av den samme tendens bort fra det
individuelle og til det overindividuelle igjen
iNew Age.

I den grad denne tendens gj¢r seg gj
dende, dreier det seg etter min oppfatni
om en tendens til 4 fornekte noe fund
talt i menneskelivet, nemlig tanken o
tross altsom binder oss sammen, 0gs&
helt bestemte individualitet, d ‘
litet som gj¢r oss til mer enn
nemlig til personer. Enhver betoning a:
overindividuelle som reduserer og el
rer mennesket som selvstendig person, som
selvstendig jeg, representerer etter min me-
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ning en gal forstaelse av mennesket. P4 tross
avde positive intensjoner som her ligger bak
(man s¢ker sogar Aguddommeliggj¢re
mennesket!) representerer dette likevel en
reduksjon av mennesket. Den menneskelige
person, blir i virkeligheten noe uegentlig, en
illusjon.

NAr mennesket som person forsvinnerutav
perspektivet, mister manirealiteten detsom
i et kristent perspektiv er den h¢yeste form
for fellesskap, nemlig fellesskapet mellom
personer. Mennesketkan nok st ifellesskap
med alt det skapte, bAde med planter og dyr.
Sin virkelige realisering nir menneskets
fellesskapsevne ferst i fellesskapet til andre
personer, dvs. i forholdet til andre mennes-
ker - og til Gud. Tross sin betoning av det
fellesskap vi som mennesker er satt inn i,
risikerer man likevel 4 fornekte den mest
genuine form for menneskelig fellesskap,og
dermed noe av det mest genuine og egentlige
i menneskelivet.

Ved siden av sp¢rsmélet om hvor rett en
slik forstaelse av forholdet mellom det indi-
viduelle og det overindividuelle er, kan man
naturligvis ogs spgrre hvor sunn den er.
Tross de sterke terapeutiske anliggender New
Age representerer, mi en likevel spgrre om
en utvisking av den enkeltes jeg til fordel for
et overindividuelt selv virkelig er veien a g&
nar det gjelder 4 hjelpe mennesker til Afdet
sunnere syn pa seg selv og pa livet.

Ogs4 p4 en annen méte kan en slik nedvur-
dering av individualiteten veere farlig, nem-
lig der den i en nyreligi¢s bevegelse kombi-
neres med autoritzre lederskikkelser. Det er
i denne sammenheng ikke til 4 unng at det
blir lederens bevissthet som fgrst og fremst
blir identifisert med den guddommelige be-
vissthet, mens det menige medlems vei til
den guddommelige bevissthetf¢rstog fremst
gir gjennom Aunderordne seg under
lederskikkelsens bevissthet. Slik sett rom-
mer New Age ogsA en fotalitcer tendens, pa

samme mate som alle bevegelser som ikke
har tatt skillet mellom Gud og menneske
tilstrekkelig pa alvor. Historien har vist oss
at slike bevegelser kan fa farlige konsekven-
ser, fordi de gj¢r mennesket til sin egen
norm, som ingen instans kan overpr¢ve.
Gjennomfgrt som politisk system kan dette
fa skremmende konsekvenser, enten detsom
i kommunismen var ateistisk begrunnet (fordi
det ikke finnes noen Gud, er mennesket det
h¢yeste i tilverelsen og alle tings mél), eller
menneskets enhet med Gud gir det rett til &
handle med guddommelig autoritet. Natur-
ligvis kunne man ogs4 forestille seg tanken
om menneskets guddommelighet benyttet
som begrunnelse for en demokratisk tenke-
mate. Erfaringen viser imidlertid atde beve-
gelser som h¢rer inn under New Age, i stor
grad er bevegelser med sterke lederskikkel-
ser. Satt i politisk system, kan en slik tenk-
ning vise seg & vare farlig.

Sett i forhold til New Age’s hevdelse av
menneskets guddommelighet kan kristen-
troens pukking pa skillet mellom Gud og
menneske umiddelbart fortone seg som €n
nedvurdering av mennesket. En slik oppfat-
ning er imidlertid en misforstaelse. Ogsé for
kristen tro er det sledes om 4 gj¢re  betone
menneskets storhet og enestiende stilling i
tilverelsen. Men nettopp da gjelder det at
mennesket blir tatt pAalvor som detdeter,0g
ikke gjort til noe annet. Mennesket er men-
neske,og hverken Gudelleret h¢yerestdende
dyr, som ulike former for et naturalistisk
menneskesyn vil gj¢re dettil. Ivirkeligheten
kan vel New Age’s guddommeliggj¢ring av
mennesket ende opp med noe av den samme
konsekvens som naturalismen, nemlig at
mennesket i realiteten ikke fdr noen sarstil-
ling i tilveerelsen. Tanken om den guddom-
melige kjerne er jo ikke bare noe som gjelder
mennesket, men altet, tilverelsen som hel-
het, der mennesket bare er en liten del. Slik
sett kan New Age i sin konsekvens framstd
som en ny form for naturalisme, bare at

naturbegrepet her ogs inneholder en dnde-
lig, ja guddommelig dimensjon. Resultatet
av denne ‘dndelige’ naturalisme blir imid-
lertid lett den samme som den “materia-
listiske” naturalisme, nemlig at tanken om
mennesket som kvalitativt annerledes enn
naturen for ¢vrig, som spiller en si sentral
rolle bade innenfor kristen og humanistisk
tradisjon, risikerer 4 forsvinne.

And og materie

Den “holisme” New Age i denne sammen-
heng representerer, har videre konsekvenser
for forstaelsen avforholdet mellomdet dnde-
lige og det materielle. New Age represente-
rer her en protest mot enhver tendens til 4
redusere virkeligheten til bare & omfatte det
materielle. Bak og over den materielle virke-
lighet finnes det en virkelighet som er like s3
reell, nemlig den andelige virkelighet, en
virkelighet det er fullt mulig for mennesket
aAnd ogerkjenne. I ¢stlig religi¢gsitet er denne
innsikt gjerne kombinert med en radikal
nedvurdering av det materielle. P4 dette
punkterimidlertid tendenseniNew Age mer
tvetydig, og vi finner siledes retninger som
nettopp er opptatt av menneskets og klodens
fysiske livsmilj¢ (jfr. de“gr¢nne’” utgaverav
New Age). Men tankegangen er da gjerne at
det fysiske og materielle er viktig, fordi det
ligger en Andelig virkelighet bak, materien
er “besjelet”! Nar det kommer til stykket, er
det fysiske ikke uten videre verdifullt i seg
selv, men fordi det henger sammen med det
Andelige, og far sin verdi derfra.

I den grad det dermed blir snakk om en
rangering mellom &ndelig og fysisk, slik at
det fysiske nedvurderes og mister sin egen-
verdi, kommer i uunngielig konflikt med
den kristne skapertro. Gud, som selv er 4nd,
har selv frembragt den fysiske del av virke-
ligheten, ikke som noe mindreverdig og
lavere, men som det livsrom han hadde
bestemt for mennesket. At det materielle for
den kristne tro ikke er noe forel¢pig stadium

som engang skal avl¢gses aven hgyere ogrent
andelig virkelighet, kommer ikke minst til
uttrykk gjennom trosbekjennelens tale om
“legemets oppstandelse”.

Dermed er vi igjen tilbake til menneske-
synet, nezrmere bestemt sp¢rsmaletom synet
pa menneskets fysiske og legemlige eksis-
tens. P tross av det berettigede i pApekingen
av at den menneskelige eksistens ogsa har
andre dimensjoner enn den rent fysiske, er
detlikevel grunntildadvare motalle tenden-
ser til ikke d ta mennesket i dets konkrete
legemlighet pd alvor. Spesielt alvorlig blir
dette hvis man ikke lenger bliristand til 4 ta
menneskers legemlige n¢d pé alvor, og i
stedet ser alt som konflikter p4 et Andelig
plan.

Det gode og det onde

Mens New Age i fe¢rste rekke synes 4
orientere sin virkelighetsforstelse ut fra for-
holdet 4ndelig-materielt, tenker den kristne
tro i f¢rste rekke ut fra en annen dobbelthet,
nemlig motsetningen mellom det gode og det
onde. Dette er en motsetning som ikke pa
noen mate faller sammen med forholdet
mellom det &ndelige og det materielle. Godt
og ondt finnes sdledes bade innenfor den
&ndelige og den fysiske virkelighet.

Sp¢rsmélet etter godt og ondt, rett og galt,
er naturligvis ikke noe som er enestdende for
den kristne tro - vi kan snarere si at det her
dreier seg om et vesentlig motiv i hele var
vestlige tradisjon, den humanistiske d
kludert. P4 bakgrunn av denne tradisjon.
det vere grunn til reise sp¢rsmal /

New Age - i hvert fall i

representerer en viss etisk in

som man ma4 ta avstand fra. (

fokusering pa forholdet ytre-inc

Andelig, stAr man i fare for 4 over:

etter min mening er en grunnleggenc
neskelig erfaring, nemlig erfaringen
fundamentale motsetning mellom det gode
og det onde som preger var virkelighet.
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Gjennom sin prinsipielle monisme tenderer ~ Hvis man derimot ikke betrakter mennes-
New Age til & viske ut det radikale skille kets manglende andelighet, men dets synd
mellom godtog ondt. Fordi altegentligeren som det egentlige problem, vil frels'en der-
del av en hgyere enhet, forsvinner ogsd med ogsa vre 4 forstd som et Oppg)¢r med
erkjennelsen av det onde ikke bare er noe synden og dens konsekve'nser. D.et er
ufullkomment, noe som enda ikke har latt kristentroens péstand at et slikt oppgj¢r pa
seg innordne i helheten, men noe virkelig grunnleggende vis har funnet sted i og med
radikalt ondt, noe som vil ¢delegge og bryte Jesukorsd¢d, etoppgj¢r som ogsd far lfonse-
ned helheten og enheten. kvenser for hvert eneste menneske og i hvert

s eneste menneskeliv.
1 et kristent perspektiv er ikke menneskets

egentlige problem dets fysis}te begrensethet Synet pa Jesus Kristus
eller dets manglende andelighet, men dets Dermed er vi kommet til et punkt der
synd. Menneskets problem er med anfir eor d forskjellen mellom New Age og kristen tro
ikke at det ikke behe?sker den Andelige vir- kanskje allerklarest kommer til uttrykk. Den
kelighet, men at det lkk‘? engans b chersker ulike forstielse av frelsen som vi har beskre-
sin fysiske eksistens, og i stedet gj¢r verden vet, gir seg nemlig ogs utslag i ganske ulike
til et mye verre sted enn der} ellers kunne ha forstaelser av Frelseren. Ogsa for store deler
veert - bade for seg selv og sine medmennes- av New Age er nemlig Jesus fra Nasaret en
ker. betydningsfull skikkelse, ja en frel§es-
New Age kan lett komme til drepresentere  skikkelse. For New Age er imidlertid ikke
en fluke til det dndelige, en flukt bort fra Jesus frelser i den fors@d at hap d¢r for
menneskets og menneskehetens egentlige menneskenes synder, slik som kristentroen
problemer, nemlig den smerte oglidelsesom hevder.Et slikt Jesus-bilde avviser man tvert
mennesker pif¢rer mennesker, eller som det om som falskt, og pekeri stedet pd Jesus som
enkelte menneske paf¢rer seg selv. VAropp- veiviseren, som forbildet, som en som mer
tatthet av den indre verden ma ikke betyatvi enn noen annen representerer den andelige
glemmer verdens sultne og syke, de virkelighet, og som kan hjelpe oss 4 gd der}
foreldrelgse barn og hjemlgse flyktninger, samme vei. Mens kirkens Jesus langt pa vei
incestofrene osv. Ei heller ma det bety at vi er en forfalsket Jesus, representerer New
glemmer at vi gjennom vartlevesetteriferd Age densanne forstielse av hvem Jesus var,
med 4 ¢delegge grunnlaget for fysisk liv pA og hva Jesus ville. Ikke d¢ for mennesken.es
vér klode. synder, men forkynne og formidle den Kris-
tus-bevissthet som skal kunne bli oss alle til
Forstielsen av frelsen del.

En ulik forstielse av hva som er mennes- g e for sitt alternative Jesus-bilde
ketsegentligeproplem, f¢rern?tur1igvis.ogsﬁ mener ikke rent fa New Age-bevegelser &
il ulike .oppfatnmger av l;;ﬂke I¢g;unger kunne paberope seg alternative 0g supple-
som m? ql ford ;ﬁ;‘::ﬁe;n? . ztstgzo h:;n:rrr; rende Jesus-tradisjoner nl de bibelske. Den
Ten rehﬁgll ¢S Spr ) H?; mean scg)m New kanskje mestkjente tradisjon av denne art er
spgrsmalet etter frelse. lende k den om at Jesus overlevde korset, og senere
Qif bzgzl:tgrﬁ ‘i?ge:kdi:rsl;xl;?)gn ?‘:ﬂz&fg reiste til Kashmir, der han virket somdprofet

m -, . .
. inntil han d¢de i h¢y alder. Ved siden av
sen som dets grunnleggende problem, blir denne finnes det en rekke alternative Jesus-

gcrme(li( og;itfzet;ielr;r:;lsbetydende med at overleveringer, som alle mener seg 4 knytte
enne kon .

an til Jesus slik han virkelig var og virkelig
ville bli forstatt.

I tillegg til slike alternative Jesus-tradisjo-
ner finner vi ogs en alternativ bibellesning,
der man konsekvent forstir de bibelske be-
retninger i lys av det budskap New Age
representerer. Et godt eksempel pi en slik
fremgangsmite finner vi hos Helge
Hognestad i boken “Morgendemring”, hvor
han nettopp tar de bibelske beretninger til
inntekt for sitt syn, og gjerne lar dem bety det
stikk motsatte av det de vanligvis er blitt
utlagt som. Det som tradisjonelt er blitt
forstdtt som “syndefallsberetningen” i
1 Mos 3, forstdr Hognestad siledes som en
n¢dvendig frigi¢ring fra de begrensninger
som den falske gud (jeg’ets gud) hadde lagt
pA menneskene.?

Hvem er s den sanne Kristus, og hvilke
tradisjoner og fortolkninger skal en holde
seg til? Blir ikke det i f¢rste rekke et
trosspérsmdl, eller et sp¢rsmal om hvilken
Jesus man velger? Jeg vil pasta at nettopp
dette sp¢rsmélet minst av alle nr det gjelder
vurderingen av New Age er et trosspgrsmal.
Hvem Jesus fra Nasaret var og ville vare er
nemlig i like h¢y grad et historisk sp¢rsmal,
som noe trossp¢rsmél. Dette innebzrer at
ingen historiske péstander (heller ikke om
Jesus) kan godtas bare fordi det er troende
mennesker som kommer meddem. De mange
Jesus-tradisjoner og overleveringer m4 tvert
om underlegges en historievitenskapelig
unders¢kelse for 4 finne ut om de har noen
historisk verdi. I den grad slike unders¢kelser
er foretatt, er resultatet blitt temmelig ned-
sldende, sett fra en New Age-synsvinkel.
Tradisjoner man trodde var gamle, eri virke-
ligheten av forholdsvis ny dato (Kashmir-
teorien stammer fra 1899!), og i enkelte
tilfelle dreier det seg om regelrette fabrika-
sjoner.*

Nar det kommer til stykket, er den eneste
tradisjon som med sikkerhet kan fgres til-

bake pa Jesus selv, den tradisjon som repre-
senteres av Det nye testamente. I motsetning
til andre péstitte Jesus-tradisjoner er dette
ingen esoterisk tradisjon, forvaltet av en
utvalgt krets, men kilder med en
overleveringshistorie enhver kan unders¢ke
og kontrollere. Den som vil pAberope seg
Jesus, ma gj¢re dette med utgangspunktidet
eneste autentiske kildemateriale vi har til
Jesu liv, nemlig Det nye testamente.’

Dette historiske argument kan forfglges
enda et skritt, nemlig nir det gjelder
spgrsmalet om hvordan de bibelske skrifter
egentlig er & forstd. Ogsa hos representanter
for New Age som ikke paberoper seg spesi-
elle tradisjoner og overleveringer, finner vi
likevel en ganske “fri” tolkning av
bibeltekstene, en tolkning som passer inn i
og understétter det budskap man selv vil
formidle. Et godt eksempel p4 dette er Helge
Hognestad, som nettopp benytter bibeltekster
for & underst¢tte sin forstielse av “den nye
spiritualitet”, og dermed tar bade Jesus og
Paulus til inntekt for sitt syn.®

Béde overfor Hognestads og andres bruk av
bibeltekster, ma det understrekes at disse
tekster er historiske tekster, som man ikke
kan forst4 som man vil, men som m4 tolkes
og forstas ut fra sin historiske sammenheng.
Dette er en innsikt som ikke minst har preget
teologiens arbeid med de bibelske skrifter,
og som har f¢rt til at de bibelske tekster vel
er de mest utforskede og unders¢kte tekster
i hele verdenslitteraturen. Fra et bibel-
vitenskapelig synspunkt vil det etter mitt
skj¢nn ikke vere serlig vanskelig 4 doku-
mentere at det i f.eks. Hognestads bruk av de
bibelske tekster dreier seg om den rene inn-
leggelse av synsmdter i tekster som pa en
rekke punkter faktisk sier det stikk motsatte.

New Age og kristen tro

Jeg har i det foregiende ganske uanfektet
talt om ‘kristen tro” og ‘New Age’ som to
forskjellige ting, og langt p vei identifisert
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‘kristen tro’ med den kirkelige teologi jeg
selv stdr for. Jeg erklar overatrepresentanter
for New Age ikke uten videre vil vere med
pa en slik sprakbruk. Akkurat som New Age
gj¢r krav pa 4 forvalte den sanne Jesus (til
forskjell fra kirkens forfalskning av ham), s&
gj¢r man ofte ogs krav pa &representere den
sanne kristendom. Slik i hvert fall deler av
New Age forstar seg selv, forstir man seg
som en kristen bevegelse, ja som uttrykk for
den egentlige kristendom.

OgsA sp¢rsmalet om hva kristendom er,
eller hva som skal kunne kalles ‘kristent’, er
etter min mening et historisk sp¢rsmal, i den
forstand atdet er et spgrsmal som mi avgj¢res
ut fra kristentroens utgangspunkt slik det er
gitt i Det nye testamente. Dersom det er Det
nye testamente som avgj¢r hva som er kris-
tendom, mener jeg det er klart at svert
mange av de synsmiter som New Age repre-
senterer, nettopp ikke er kristendom, men
uttrykk for en alternativ, ikke-kristen
religionsform. En religionsform som riktig-
nok har visse likhetstrekk og felles anliggen-
der med kristen tro, men som den kristne tro
ogsa er ngdt til 4 ta et fundamentalt oppgj¢r
med p4 sentrale punkter.

Avslutning

Mitt fors¢k pa & vurdere enkelte trekk ved
fenomenet ‘New Age’ har i det foregdende
vert preget av mitt eget stdsted som kristen
teolog. En vurdering fra etannet stisted ville
naturligvis tatt seg noe annerledes ut. Jeg
mener likevel 4 ha pekt pa trekk ved denne
bevegelsen som en uansett stisted ma ta
stilling til. Dette gjelder ikke minst bevegel-
sens virkelighetsbilde, dens menneskesyn,
samt dens bruk av historiske tekster og tradi-
sjoner.

Selv om kirke og teologi naturligvis har en
serlig interesse av 4 analysere og vurdere en
bevegelse som New Age, ber ikke deite bli
noe internt kirkelig eller teologisk anlig-
gende. Uansett hvilken livssynsmessig posi-
sjon vi selv representerer, stiller New Age
oss overfor problemstillinger og utfordrin-
ger ingen av oss uten videre kan hoppe bukk
over.

Noter

1Opprinnelig holdt som foredrag pa faglig-
pedagogisk kurs for lzrere i den viderega-
ende skole, Hurdalsjgen kurshotell
25.10.1990.

2 Jfr. Helge Hognestad: Morgendemring -
en ny spiritualitet, Oslo 1989.

3Hognestad: Morgendemring, $.25-27.

4For en nermere oversikt over dette, jfr.
ArildRomarheims bok Kristusivannmannens
tegn, Oslo 1988.

$Det samme historiske argument ble i det
2 Arhundre av kirkefaderen Ireneus gjort gjel-
dende overfor gnostikernes forsgk p4 & argu-
mentere ut fra esoteriske Jesus-tradisjoner.
Jfr. Oskar Skarsaunes artikkel “Kan vi lere
noe av oldkirkens mgte med den antikke
nyreligigsitet?” i boken Mellom kvanter og
guruer. En bok om New Age, Oslo 1990.

¢ Dette er et gjennomgaende trekk ved
Hognestads argumentasjon i Morgendem-
ring.
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