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Sammendrag

Denne avhandlingen har som mal a analysere Paulus argumentasjon og retorikk i mgte med
splittelsen i menigheten i Korint. Det er teksten som handler om Herrens maltid i 11:17-34
som analyseres, og jeg har undersgkt hvorvidt minne om Jesus under maltidet presenteres som
enhetsskapende i menigheten. Nettopp derfor er tematikken splittelse-enhet sentral gjennom
hele avhandlingen og Margareth Mitchell (1991) en viktig bidragsyter til forstaelsen av den
betente situasjonen blant menighetsmedlemmene. Oppgaven er eksegetisk av metode
gjennom analysen, med serlig vekt pa hvordan Paulus retorisk argumenterer. | s& mate

inneholder metoden ogsa spor av retorisk metode.

Paulus er alene om a doble avéapvnoic-setningsleddet i sin versjon av nattverden: «Gjar dette
til minne om meg!» (1 Kor 11:24, 25). Dette minne-aspektet fungerer som en padriver for
hvorfor Herrens maltid skal deles blant de troende. A dele likt var likevel ikke en selvfglge i
datidens gresk-romerske samfunn; det var helt vanlig med ulike fordeler basert pa sosial og
gkonomisk status. Paulus, derimot, formaner til en radikal forvandling. Dersom Kristus ga seg
selv som lgsepenge for mange, ville det vare et eksempel til etterfalgelse. A vare troende er &
strebe etter a ligne Kristus, nemlig ved a sette andres behov foran seg selv. Men, ettersom det
antakeligvis fantes helt konkrete utfordringer som plassmangel, hadde menigheten gjort det
for vane a la de velstaende fa bedre vilkar under maltidet. Et slikt konkret handlingsmgnster
virker for Paulus & ha veert et symptom pa noe langt mer alvorlig: «Dere samles pa en mate
som ikke er til nytte, men til skade» (11:17). Herrens maltid, som var ment a veere

enhetsskapende for menigheten, hadde snarere blitt nok et uttrykk for deres splittelse.
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1. Innledning

1.1. Problemstilling
| denne avhandlingen vil jeg analysere det Paulus betegner som Herrens maltid.
Ngkkeltekstene i denne sammenheng finnes i 1 Korinterbrev 10:14-22 og 11:17-34 — hvorav
den sistnevnte er hovedtekst i den aktuelle analysen. Jeg vil undersgke hvordan Paulus
argumenterer for at minne om Kristus ved maltidet er enhetsskapene i en splittet menighet, og
vil i avhandlingen slutte meg til Margareth Mitchells analyse (1991) omkring splittelsen i
korintmenigheten. Hun hevder at Paulus “describe the situation at Corinth as factionalism and
urge the reunification of the church”.! Oppgaven vil dermed orientere seg om hvorledes
Paulus angriper problematikken i Korint og forsgke a svare pa hvilken mate maltidet kan
bidra til & gjenforene fellesskapet i en splittet menighet. Dette gjennom hvordan Paulus
skisserer maltidets funksjon og betydning ved hjelp av hans rettledning i brevet. Hvordan

kommer splittelsen til uttrykk i maten Paulus skriver pa?

To hovedspgrsmal blir altsa satt pa dagsorden:

1) Hva innebzrer problemet som gjer at Paulus velger a rettlede menigheten? Dersom
Margareth Mitchells analyse er valid er det splittelse som er det primere problemet,
men hvordan ser splittelsen ut?

2) Hvilken rolle spiller Herrens maltid i mate med splittelsen som Paulus forsgker a fa
bukt med?

For & svare pa spgrsmalene knyttet til Herrens maltid blir det viktig a sette teksten inn i et
starre bilde. Brevet Paulus skrev til korinterne er et intervenerende brev, som vil si at det
griper inn i problemstillinger som allerede finnes hos den aktuelle mottakeren. Paulus er
deltakende i samtalen omkring ulike temaer, som i dette tilfelle blant annet innebarer Herrens
maltid. Paulus var selv grunnleggeren av menigheten i Korint, og hadde fulgt utviklingen
inntil stadige stridigheter blant medlemmene seg imellom. Avhandlingen vil analysere Paulus
presentasjon av Herrens maltid i 11:17-34 pa bakgrunn av brevets hensikt. Korintmenigheten
var en nystartet menighet bestaende av en liten gruppe mennesker i oldtidens middelhavsby
Korint i Hellas. Korint var en velstaende og viktig handelsby med et stort mangfold av
mennesker. Byen var utsmykket med en rekke statuer av guder og gudinner pa offentlige

plasser, noe som var vanlig i betydningsfulle byer i den gresk-romerske verden pa denne

1 Mitchell. Paul and the Rhetoric of Reconciliation, 1991: 68



tiden. Derfor ville de kristne korinterne daglig bli konfrontert med symbolske paminnere om
hedenske religioner. Det var ogsa et jedisk samfunn i Korint (Acta 18:1-17), men man antar at
korintmenigheten i hovedsak bestod av kristne med hedensk bakgrunn.? Paulus’ oppgave var
derfor & endre de moralske forestillingene til hedning-kristne, slik at de levde livet i samsvar

med den jediske Gud sin vilje.

1.2. Avgrensning
I avhandlingen blir fremgangsmaten slik; a farst orientere om situasjonen i Korint som Paulus
griper inn i og svarer pa spgrsmal om. Det er her relevant med andre maltid enn utelukkende
Herrens maltid. Ogsa andre tekster omhandler maltid, som 8:10 og 12:13. Disse kan gi en
bredere forstaelse av praksisen i Herrens maltid ut ifra hva vi vet om samtidens maltider og
dets betydning. Bade i kapittel 8 og 10 settes det sgkelys pa maltid, men ogsa andre deler av
brevet beveger seg inn pa temaet. Et eksempel er i 5:11 hvor Paulus advarer mot  spise
sammen med folk som lever i synd: «Slike skal dere heller ikke spise sammen med».
Nattverdsteksten i 10:14-22 omhandler problematikken omkring avgudskjgtt. Tekstene er
relevante da de redegjer for Paulus’ forstéelse av ulike méltiders betydning. Arsaken til at de
likevel ikke er hovedanliggende, handler om at Paulus i 11:17-34 gir en mer fullstendig
presentasjon av Herrens maltid, og inkluderer innstiftelsesordene vi kjenner fra det siste
maltid - hvor minne-aspektet trekkes frem som et viktig argument for maltidet. Enkelte tekster
vil bli kommentert nar det er hensiktsmessig for & kaste lys over konteksten og analysen av
11:17-34, mens 10:16-17 blir analysert i 4.3.

2 Hays. First Corinthians, 1997: 3-4



2. Metode

Dette kapitelet vil redegjere for metoden(e) som er anvendt i avhandlingen. Denne oppgaven
bestar av en tekstanalyse, og dermed spiller retorikken en viktig rolle. I s& mate blir det
eksegetiske viktig, da det danner et grunnlag for forstaelsen av de utvalgte tekstene — og gir en
bredere forstaelse idet vi arbeider i et stgrre bilde. Jeg vil med andre ord befinne meg i teksten
ved a analysere sprak, struktur og littereere virkemiddel; jeg forholder meg til hvordan
tekstene er gitt oss. Det er den kommunikative karakteren som skal analyseres; hvordan
argumenterer Paulus i teksten? For & kunne arbeide slik, er det avgjerende a utforske
adressaten. Hvilken situasjon befinner de seg i og hvilket forhold har de til forfatteren? Videre
vil tekstenes retoriske oppbygging analyseres, samt hvilke argumenter som tas i bruk. Her vil

jeg nerme meg det eksegetiske og arbeide vers for vers.

2.1. Retorisk analyse

Det finnes en rekke metoder for & arbeide med nytestamentlige tekster. Det er viktig a ikke bli

for fastldst i én metode, men snarere arbeide med flere del-metoder ved ulike nivaer i teksten.3

Sa hva er retorikk? Retorikk handler om talekunst, neermere bestemt kunsten a overtale. | den
gresk-romerske kulturen 13 dette hgyt, da det var en viktig del av utdannelsen - og ikke minst
en ettertraktet kunst. I Aristoteles’ avhandling finnes en definisjon pa retorikk: «Retorikk kan
da defineres som evnen til & oppdage de mulige overbevisningsmidler i et hvilket som helst
emne».* Man tenker primert pa tre hovedkomponenter i retorikkens verden; etos, patos og
logos. Farstnevnte handler om taleren — man omtaler gjerne talerens etos. Det handler om
talerens troverdighet eller karakter. Patos kan direkte oversettes med «lidenskap» og viser til
det falelsesmessige aspektet ved talen. Logos betyr tale, tanke eller tanke uttrykt i ord, og
handler om talens argumentasjon.® Viktig i denne avhandlingen er plasseringen av hvilken
talesjanger den aktuelle bibelforfatter anvender. Ogsa dette kan deles i tre, nemlig forensisk,
deliberativ og epideiktisk retorikk. Farstnevnte dominerer i rettsalen da den retter seg mot

fortiden. Deliberativ retorikk har som formal & bevege tilhgrerne til a gjere riktig valg for sine

3 Synnes. Hvordan arbeide med nytestamentlige tekster, 2008: 7
4 Aristoteles. Retorikk (AR) 1.2.1 All antikk litteratur er hentet fra Loeb Classical Library

> Synnes. Hvordan arbeide med nytestamentlige tekster, 2008: 126-128



liv, og kalles derfor ogsa radgivende tale. Epideiktisk retorikk retter seg mot natidig situasjon,

og har gjerne vert i sammenheng med det seremonielle.®

Et viktig spersmal denne retoriske analysen er hvorvidt Paulus selv var en bevisst retoriker.
Bibelforskere har tidligere var sveert reservert mot retorikk og det debatteres fortsatt om
hvorvidt klassiske retoriske modeller kan fungere som analyseverktgy i nytestamentlige
tekster. Kan det pavises at Paulus hadde den ngdvendige utdannelse for a veere en retor?
Retorikken var ikke begrenset til de velstaende eller velutdannede. Faktisk var det retorikere i
alle store byer i det romerske riket. Dette spesielt i universitetsbyer som Tarsus og ogsa
jediske byer som Jerusalem.” Paulus stammer fra nettopp Tarsus i Kilikia (Acta 21:39). Den
romerske historiografen Strabo skriver at «folket i Tarsus hadde viet seg med sa mye iver til
ikke bare filosofi, men ogsa til utdannelse i sin helhet, at de overgar Aten, Alexandria og alle
andre steder hvor de har slike skoler».®2 Som nevnt sto retorikken hgyt i kurs i utdannelsen, og
Strabo nevner flere som har fatt opplaring i talekunst i nettopp Tarsus. Selv om dette taler for
Paulus som retor, vektlegger Paulus selv ogsa sin jedisk-rabbinske opplaering i Jerusalem
(Acta 22:3). Derfor reiser spgrsmalet seg om hvor mange av arene i Tarsus som rommer en
klassisk hellenistisk utdannelse. Det skal sies at retorisk kunst ogsa hadde innpass i
Gamaliels’ skole i det farste arhundre. Retorikken var altsa godt utbredt og verdsatt. 1 tillegg
var Paulus pa stadig omreiser i den gresk-romerske kulturen og han bade talte og skrev gresk.
Det finnes ogsa noe universelt ved talekunsten i menneskelig psykologi. Alle har vi en vilje til
a overbevise og argumentere.® Uansett i hvilken grad man tenker Paulus hadde en formell
utdannelse i retorikk, er det utvilsomt at han anvender en rekke retoriske virkemiddel for &
overbevise i sine brev. Det er derfor nzrliggende & betegne Paulus som en retoriker, da alle

som argumenterer for noe per definisjon anvender retorikk.

Brevenes resepsjon er viktig i forstaelsen av hvordan brevene er skrevet. De ble skrevet som
erstatning for muntlig kommunikasjon, og skulle leses hgyt for forsamlingen. Witherington
trekker frem tre bevis for dette: slutten av brevet viser til praksisen av hellig kyss, som var en
normal praksis i tidlig kristen tilbedelse. Det kan argumenteres for at dette tyder pa at sa snart

brevet var opplest, sa var gudstjenesten i avslutningsfasen. | Galaterbrevet 6:11 forventer

6 Synnes. Hvordan arbeide med nytestamentlige tekster, 2008: 129
" Witherington. Conflict and Community in Corinth, 1995: 40
8 Geografi 14,5.13f (min oversettelse)

% Synnes. Hvordan arbeide med nytestamentlige tekster, 2008: 136-138



Paulus at adressatene skal se hans handskrift pa slutten av brevet. «Dere» star i pluralis, noe
som indikerer at brevet ble lest for forsamlingen. Til slutt papeker Witherington at hilsenene
pa slutten av noen av brevene implisitt forteller om en gruppe som mgtes. De som da blir
navngitt av Paulus kan hgre hilsenen. Kolosserne 4:16 reflekterer i sa mate en slik praksis i de
paulinske kirkene.X® Nar Paulus skrev var det for at det skulle ha en effekt for lytteren. Det
tilhgrer den antikke brevsjangeren, men Paulus anvender som nevnt gresk-romersk retorikk i

sin argumentasjon.

Ettersom lesning i de aller fleste tilfeller foregikk som hgytlesning, er forskjellene mellom
skriftlig og muntlig form av mindre art. Brevene ble av Paulus skrevet enten som en
erstatning eller et tillegg til muntlig tale, noe som gjer at de retoriske elementene ble overfart
til skriftlig form. Retorikken gjorde at Paulus bade kunne relatere, men ogsa overbevise
korinterne. Enkelte elementer er ikke overfarbare, som kroppssprak, volum og visning av
falelser. Det virker likevel som Paulus anvender bokstavrim, halvrim og rytme for a oppna en
lignende effekt. Det er mulig a forestille seg at Paulus dikterte folk med gode
greskkunnskaper, nettopp for a fange opp retoriske virkemidler i stemmen sin — eksempelvis
sarkasme, kjarlighet og medfglelse. Et viktig poeng med a anvende retorikk slik Paulus gjer
handler om a anerkjenne adressatens selvstendighet. Witherington lgfter frem at dette handler
om overbevisning fremfor kommandering. Istedenfor a tvinge frem endringer, vil retoriske
argument fa mottakeren til a tenke selv og handle uavhengig av avsender.'* Dersom det
primaere malet i 1 Korinterbrev er a forsone splittet menighet kreves en reorientering i

tankemenster - og ikke bare kommandering som bergrer handlingsmgnsteret.

2.2. Begrepsorientering
For & analysere retorikkbruken, er det vesentlig a redegjare for flere termer som beskriver
nattverden som dukker opp i Paulus-litteraturen og ellers i Det nye testamentet. | NT
beskrives nattverden ved ulike anledninger og ved bruk av ulike termer. De synoptiske
evangeliene assosierer det siste maltid med paskemaltidet (Matt 26:19; Mark 14:16; Luk
22:13). Dette maltidet foregikk under «pesach», som var en allerede etablert feiring av

exodus, utgangen av Egypt. Det finnes ulike varianter av begreper som anvendes i mgte med

10 Witherington. Conflict and Community in Corinth, 1995: 36
11 Witherington. Conflict and Community in Corinth, 1995: 45



nattverden i dagens kirker. Felles for disse er at de har sin basis i NT. «kKommunion» er ett av
dem, som stammer fra Paulus’ bruk av kowvovio i 1 Kor 10:16, og handler om deltakelse eller
fellesskap. En annen term er den som i denne oppgaven bergrer selve tekstanalysen, nemlig
«Herrens maltid», som er en direkte oversettelse fra 1 Kor 11:20 (xvpraxov Seinvov). Det kan
sammenlignes med uttrykket tpamelng Kvpiov fra 1 Kor 10:21, oversatt «Herrens bord».
Ogsa bradsbrytelsen brukes, et uttrykk som er hentet fra Acta 2:42 — noe som antakelig viser
til Herrens maltid. Den siste termen er «nattverd». Pa norsk betyr ordet kveldsmaltid, men
kommer av engelsk «eucharist». Denne termen kommer av gresk evyapiotio, og handler om
takksigelse. Som substantiv er ordet ikke a finne i NT, men det korresponderende verbet «a gi
takk» (evyapiotém) finnes i en rekke tekster (Mark 14:23; Luk 22:17, 19: 1. Kor 11:24).12
Dette begrepet ser vi altsa i sammenheng med en rekke maltid, blant annet nar Jesus metter
5000 (Mark 6:41; Joh 6:11). Tilknyttingen mellom dette ordet og nattverden eksplisitt har
farst blitt utviklet etter bibelsk tid. Det vil i denne oppgaven vere «Herrens maltid» som

brukes om nattverden, nettopp for a vise til det aktuelle begrepet i 1 Korinterbrev.

I Johannes 6 finnes det ogsa en nattverdstekst etter at Jesus har mettet 5000. En folkemengde
falger etter Jesus over til Kapernaum for a lete etter ham. Jesus anklager dem for a lete etter
feil «mat» (Joh 6:26-27). Radet om a arbeide for den mat som gir evig liv ligner den vi finner
I Jesaja 55:1-3, uten at Jesu ord hverken er et direkte sitat eller ekko fra Jesaja. Parallellen er
likevel klar; Jesus ber sine lyttere om ikke a strebe etter uvesentlige gnsker, men snarere sgke
etter den uselviske neringen. Jesus tilbyr noe bedre enn forgjengelige ting som fisk og bred.
Folkemengden forstar ikke hva Jesus mener, etterspgar et tegn (v. 30) og viser til forfedrene
som spiste manna i grkenen (v. 31). Det kan virke underlig at de spgr om tegn, ettersom Jesus
dagen far mettet en rekke mennesker ved et mat-under. Selv om de har koblet hendelsen til
riktig tekst (2 Mos 16), mislykkes de i a forsta Jesu rolle. De sa pa han som profet slik som
Moses, som en form for arbeidsbeskrivelse. Men mannaen i grkenen ble ikke gitt av Moses,
den ble gitt av Gud selv (Joh 6:32). Subjektet i setningen er Gud og ikke Moses. Jesus endrer
formen verbet star i fra perfektum til presens: «Jesus svarte: Sannelig, sannelig, jeg sier dere:
Moses ga [6¢édwkev] dere ikke brgdet fra himmelen. Det er min Far som gir [6idwcwv] dere det
sanne brgdet fra himmelen». Pa den maten antyder han at mannaen virker som et forbilde pa
«det sanne brgdet» som skal komme. Historien om mannaen fra himmelen peker billedlig pa

et annet type brgd. Selv om mannaen ble gitt fra himmelen var den fortsatt forgjengelig, og de

12 Marshall. Last Supper and Lord’s Supper, 1980: 15
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som spiste ville senere dg (Joh 6:49). Manna-historien blir ny-tolket til & vaere et forbilde pa
Jesus selv. Nar folkemengden endelig spgr om a fa dette bradet (v. 34), svarer Jesus med a si:
«Jeg er livets brgd. Den som kommer til meg, skal ikke hungre, og den som tror pa meg, skal
aldri terste» (6:35). Det er altsa Jesus som gir liv til verden ved & uselvisk gi seg selv; han er

det sanne brgdet fra himmelen som menneskene trenger:

«Jesus sa da til dem: ‘Sannelig, sannelig, Jeg sier dere: Hvis dere ikke spiser
Menneskesgnnens kropp og drikker hans blod, har dere ikke livet i dere. Men den som spiser
min kropp og drikker mitt blod, har evig liv, og jeg skal reise ham opp pa den siste dag. For
min kropp er sann mat, og mitt blod er sann drikk. Den som spiser min kropp og drikker mitt
blod, blir i meg og jeg i ham. Slik den levende Far har sendt meg og jeg lever ved ham, slik
skal ogsa den som spiser meg, leve ved meg. Dette er det brad som er kommet ned fra
himmelen, ikke det som fedrene spiste, de som dgde. Den som spiser dette bradet, skal leve i
all evighet’» (Joh 6:53-58).

Eksempelet fra Johannes 6 er spesielt interessant for avhandlingen, da Jesus bade tar et
oppgjer med folkets motiver og bringer en nytolkning av manna-historien. P4 samme mate tar
Paulus et oppgjgr med korinternes motiver med Herrens maltid og minner dem pa at det er en

feiring av den nye pakt (se 5.3.2.).

11



3. Forskningshistorie

3.1. Gerd Theissen

Mye av debatten rundt Herrens maltid hos Paulus (1 Kor 11,17-34) har handlet om hva Paulus
faktisk forsgker a ta et oppgjer med fra vers 17-22. Blant debattantene har Gerd Theissen sin
analyse lenge dominert. Han oppfattet Paulus’ ord som et oppgjer med klare klasseskiller
mellom rik og fattig i menigheten. Han konkluderte i sin analyse med at de velstdende
medlemmene opererte som vertskap for Herrens maltid, ikke bare ved & apne huset, men ogsa
ved a sgrge for mat til forsamlingen. Theissen konkluderte ogsa med at de velstdende ga
hverandre enkelte fordeler i form av blant annet mer mat og finere retter. Resten av
forsamlingen fikk kun brad og vin. Den eksklusive gruppen ville spise dette i et privat maltid,
for de senere sluttet seg til de andre i fellesmaltidet. Det var ifalge Theissen denne gruppen
Paulus viste til i 1 Kor 11:21: «For nar dere spiser, holder hver og en av dere maltid for seg
selv. Den ene er sulten, den andre drikker seg full». Selv om denne oppferselen for oss kan
virke usgmmelig, var dette i den antikken vanlig kutyme. Det vil vaere mer sannsynlig at
verten sa pa seg selv som genergs, ettersom vedkommende hadde sgrget for mat til hele
menigheten. Som Paulus’ ord forteller oss, var han apenbart ikke enig i dette. De rike spiste
flotte retter mens resten av forsamlingen matte ngye seg med sma porsjoner av brad og vin.
Pa den maten var det Paulus beskriver som oyiopoata (splittelse) var gjeldende ved Herrens

maltid, ifglge Theissen.3

3.2. Anaploga-Villaen
Hvordan sa menighetslokalet ut? Det har veert gjort forsgk pa a konstruere en typisk situasjon
for medlemmene, slik Jerome Murphy-O’Connor gjorde. Han viderefarte og supplerte Gerd
Theissens’ tese med arkeologiske funn fra Korint, da spesielt gjennom en romersk villa
utgravet pa Anaploga. Ved hjelp av Acta 1, 1 Korinterbrev og Romerne 16 forestilte han seg
en forsamling pa mellom 40 og 50 mennesker, noe som ville vaere for mange for en villa
tilsvarende Anaploga-villaen.'* Dette vil i sa fall forklare hvorfor verten ville invitere en

mindre gruppe fra menigheten i trikliniet av huset. Den resterende gruppen ville sa spise i

13 Duff. “Alone Together”, 2017: 557-558
1% Murphy-O’Connor. St. Paul’s Corinth, 2002: 179
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husets atrium. Murphy-O’Connor innremmet selv at dette var spekulativt, samtidig som

bidraget lgftet frem plassmangel som en reell problematikk.*®

V224

e

R\

Figuren viser: Anaploga-villaen

Som illustrasjonen viser, er trikliniet spisestuen i villaen med en starrelse pa 41,25
kvadratmeter — en typisk starrelse for en romersk villa. | trikliniet ville det kun veere
tilgjengelig plass til maksimalt ni personer, ettersom man Ia pa senger for a spise. Atriumet,
pé sine 30 kvadratmeter ville ogsa ha et impluvium, som var en fordypning i rommet for &
samle opp regnet fra en dpning i taket. Hensikten var a lyse opp rommet, men tok opp en stor
del av gulvplassen. Dette vil gi et maksimum pa 50 personer, men da uten & ta hensyn til
inventar. Et slikt antall vil ogsa kreve at man stod helt stille, sa i realiteten ligger tallet mellom

30-40 personer.16

Selv om det kun var en minoritet av medlemmene som kom fra velstaende familier (1 Kor
1:26), var det likevel noen av hgyere status. | Acta 18 gis flere navn, nemlig Akvilas og
Priskilla, Titius Justus, Krispus og Sostenes (Acta 18:2-17). Paulus navngir i 1 Kor flere
personer som han selv dgpte, deriblant Krispus og Gaius (1:14) og Stefanas (1:16). Pa slutten

av brevet takker han medlemmene som overrakte brevet fra Korint til Efesus, nemlig

15 Duff. “Alone Together”, 2017: 558-559
16 Murphy-O’Connor. St. Paul’s Corinth, 2002: 178-182
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Stefanas, Fortunatus og Akaikos (16:17). Romerbrevet ble skrevet i Korint, sa de som sendte
hilsener i det siste kapitelet var medlemmer av korintmenigheten. Dette var Lukius, Jason,
Sosipater, Tertius, Gaius, Erastos og Kvartus (Rom 16:21-23). Denne listen gir seksten unike
medlemmer. Selv om kun Akvilas og Priskilla er de eneste som blir beskrevet som gift, ma vi
anta at ogsa de andre hadde ektefeller. | sa tilfelle er tallet allerede opp i 30, og det uten at
hverken Lukas eller Paulus gjorde forsgk i a lage en komplett medlemsliste. Bade Krispus og
Stefanas ble dgpt, og vi ma dermed anta at dette inkluderer flere barn, slaver og muligens
andre relasjoner. Det er denne beregningen som gir et anslag pa i alle fall 40-50 medlemmer
av menigheten i Korint.1” Dersom det er tilfelle «<nar dere kommer sammen som menighet»
ved Herrens maltid, vil det naturligvis vere helt praktiske utfordringer knyttet til plassen.
Oppsplittingen i grupper (11:19) kan da forstas i lys av dette (se 5.2.1.). Som sett i
illustrasjonen var det oppdeling i rom, noe som dannet fysiske skiller mellom grupperingene.

3.3. gpavog-maltidet
Pa 90-tallet viderefarte Peter Lampe arbeidet til Theissen og Murphy-O’Connor. Han
plasserte Herrens maltid i sammenheng med £pavoc-maltidet. Anklagen om private maltid i v.
21 og innstiftelsesordene i v. 23-26 ble sett pa som ulike stadier av pavog-maltidet, som var
et vanlig spleisemaltid i den gresk-romerske verden. Verten av dette maltidet var forventet &
ordne plassen til maltidet, mens gjestene selv tok med egen mat. De rike ville altsd komme
tidligere og spise sin egen mat, noe som ville veere vanlig praksis i farste del (primae mensae)
av en gresk-romersk bankett. Dette vil ogsa forklare hvorfor de rikes mat ville vaere av bedre
kvalitet og mengde enn resten. Herrens maltid ville senere starte med innstiftelsesordene
sammen med hele menigheten, slik Gerd Theissen argumenterte for. Dette korresponderer
med secundae mensae (dessert-delen) av gresk-romerske maltid.'8 Dette forslaget har
riktignok magtt stor kritikk blant leerde. Likevel er det betydningsfullt & analysere Herrens
maltid i lys av gresk-romersk maltidskultur, noe ogsa Matthias Klinghardt og Dennis E. Smith

senere ogsa gjorde (se nedenfor).

Justin Meggitt utfordret i 1998 den sosio-gkonomiske analysen til Theissen og hans

etterfglgere. Han mente splittelsen i Korint ikke kunne forklares ved forskjellen pa fattig og

17 Murphy-O’Connor. St. Paul’s Corinth, 2002: 182
18 Duff. “Alone Together”, 2017: 559
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rik. Han pastod at det i de paulinske kirkene utelukkende var mennesker med lav
levestandard, akkurat som 99% av innbyggerne i Romerriket ellers. Det vil derfor veere
urealistisk & tenke at problematikken handlet om hvordan de rike behandlet de fattige. Meggitt
ser ikke pa Herrens maltid som et vanlig maltid, men som et strengt rituelt maltid med kun
bred og vin. Derfor peker ikke Paulus’ ord tovg pun €yovrag, bokstavelig «de intethavende», i
11:22 pa de fattige, men de som ikke hadde bred og vin under maltidet ettersom andre tok
mer enn sin egen andel av en allerede begrenset mengde mat. Ordene om at noen var fulle (v.
21) var ifglge Meggitt et retorisk virkemiddel for & betegne en oppfarsel ute av kontroll — ikke
at det var store mengde vin & innta. Altsa ble de gradige karikert som beruset. Meggitt har
mottatt kritikk for & bruke en streng modell, hvor hele menigheten blir sett pa som a ha sveert
lav levestandard. Hans bidrag har likevel hatt innflytelse pa senere analyse, og har gjort

debatten mer nyansert diskutere problematikken mellom fattig og rik.°

Nevnte Matthias Klinghardt og Dennis E. Smith har arbeidet med maltidets oppbygging og
struktur. De har sammenlignet det med ulike varianter av gresk-romerske maltid, og
argumenterer for et vanlig megnster som gar igjen i alle maltidspraksiser i den gresk-romerske
verden. Herrens maltid far derfor en struktur pa grunnlag av disse mgnstrene. Det hele
begynner med selve maltidet, som iverksettes ved at brgdet velsignes. Selve velsignelsen har
sannsynligvis stammet fra jedisk og ikke gresk-romersk praksis. Maltidet avsluttes med
velsignelse over begeret. Videre fglger gudstjenesten, temaet i 1 Kor 14, noe som

korresponderer med et typisk symposium i gresk-romersk maltidspraksis.?°

Det har i nyere tid blitt stilt spgrsmal til hvorvidt problemstillingen rundt fattig/rik er
overdrevet, og at teksten farst og fremst tar et oppgjer med enkeltindividers oppfarsel. A spise
alene handler da for Paulus om at man spiste sin egen mat og ikke delte likt slik man skulle.
Disse stemmene vil redegjares for tilknyttet tekstanalysen, og jeg vil sa gi min vurdering til
dens relevans for Paulus irettesettelse og veiledning (se 5.2.3.). Nar Paulus beveger seg inn pa
selve nattverdtradisjonen, slik han selv mener & ha fatt det overlevert, presenterer han na sin
forstaelse av den. Oppgaven min vil herfra arbeide i starre detalj rundt denne delen (vers 23-
34). Paul Duff understreker at Paulus med Herrens maltid forteller hvordan Jesu offerdgd har
gjort menigheten til Kristi kropp. Her lever man i fellesskap uavhengig av sosial status, kjenn,

eller religigst opphav. Det er disse aspektene som ved maltidet blir proklamert for mennesker

19 Duff. “Alone Together”, 2017: 560
2 Duff. “Alone Together”, 2017: 563
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pa utsiden av fellesskapet.?* Det er utfordrende & undersgke Paulus’ egen tradisjon i dette
tilfellet, da 1 Korinterbrev er datert tidligere enn evangelielitteraturen. Det betyr riktignok
ikke at Paulus ikke har hatt innflytelse fra bade jedisk tradisjon og den tidlig-kristne
bevegelse. Pa slutten av nattverdsteksten advarer Paulus mot & spise og drikke seg til doms
ved & feire Herrens maltid pa uverdig vis. Ogsa her blir det sparsmal om forstaelsen av dette,
da det blir gitt som en forklaring pa hvorfor det var mange syke blant korinterne. Spgrsmalet
er om dette enkelt kan skyldes at noen sultet i hjel fordi andre spiste mye, eller har andre

teologiske forklaringer, skal ogsa vurderes (se 5.2.3.).

3.4. Delingsteorier
Det er blitt lgftet frem flere ankepunkter ved Korinterbrevets integritet, som har blitt brukt
som argumenter for ulike varianter av delingsteorier.?? For det fgrste henviser Paulus til et
tidligere brev i 5:9: «Jeg skrev i brevet til dere at (...)», et brev vi ikke lenger har tilgang til.
Det viser uansett at han allerede har skrevet til dem i flere omganger. Vi har gode kilder til 1
Kor, nesten hele brevet finner vi i et gresk manuskript som dateres fra rundt ar 200, nemlig
p46, noe som er rundt 150 ar etter brevet ble skrevet. Dette er langt eldre enn noen av de
nesten komplette manuskriptene av evangeliene, men p46 er til gjengjeld fragmentert.?® Pa en
annen side er Paulus’ brev vesentlig lenger enn brevene skrevet i samtiden. 1 Korinterbrev er
spesielt langt, noe som leder til spgrsmalet om hvorvidt det kan veare en sammensetning av
flere tidligere brev. Det finnes tilsynelatende enkelte motsetninger i brevet, noe som forsterker
argumentasjonen om flere brev (ett eksempel tas opp i1 5.2.1). Det var H. Hagge (1876) som
forst stilte sparsmal ved komposisjonen, og senere har flere leerde argumentert for noe
lignende. Av disse er det spesielt J. Weiss som i 1910 argumenterte for to brev, fgr han gkte
til 3 i Earliest Christianity i 1914. Flere andre har argumentert for opptil tretten brev.*
Enkelte av disse har endret synspunkt underveis, og det er sjeldent enighet om hvor i brevet

delingene finner sted.?

Hvordan skal man sa forholde seg til delingsteoriene? Flere anerkjenner at disse teoriene
burde tas pa alvor, uten at de krever at man er enig. Spenningene som finnes i brevet, mener

motstanderne av delingsteorier at kan lgses ved en mer ngyaktig eksegese, for eksempel ved

2L Duff. “Alone Together”, 2017: 575

22 Delingsteorier: 1 Kor bestar av flere brev skrevet pa forskjellige tidspunkt
23 Thiselton. The First Epistle to the Corinthians, 2000: 36

24 Se eks; Schmithals, Gnosticism: 90-91; Klauck, Herrenmahl: 288-289

2 Thiselton. The First Epistle to the Corinthians, 2000: 37
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at Paulus henvender seg til ulike grupper i argumentasjonen. Gordon Fee mener Paulus
anvender et standardmgnster i sin drgfting gjennom brevet — et sakalt A-B-A- mgnster. Den
farste, A-delen, setter saken i et starre, mer teologisk perspektiv. B-delen er en digresjon som
bade er forklarende og viktig for Paulus’ argument, mens den siste A-delen er en spesifikk
respons til sakens kjerne. Jeg slutter meg til Fee sin konklusjon om at man ikke trenger &
akseptere delingsteoriene av 1 Kor. 26 Det er likevel ngdvendig a la det fa rom det eksegetiske
arbeidet av brevet, der det skulle veere relevant. Med andre ord; det er for spekulativt og
diffust a tenke seg en komposisjon av flere brev. Nar det er sagt, vil det til syvende og sist
vaere summen av eksegesen som eventuelt endrer synet pa brevet som helhet. Utgangspunktet
for min eksegese blir derfor & arbeide med 1 Kor som ett brev skrevet i samme tidsperiode, og

pa den maten kan situasjonen i Korint draftes som én helhet.

2 Fee. The First Epistle to the Corinthians, 2014: 16
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4. Sosial og litterser kontekst

4.1. Sosial kontekst
Perikopen omhandler Herrens maltid. Paulus begynner med & kritisere menighetens ulike
grupperinger, sannsynligvis de samme som ble kritisert i brevets apning. Disse gdela

menighetens enhet, spesielt nar de deltok i Herrens maltid.

Det kan veere nyttig for eksegesen a rekonstruere en plausibel sosial kontekst. Vi vet at de
kristne i Korint representerte et blandet fellesskap i form av sosial status (1 Kor 1:26-28; Acta
18:8; Rom 16:23). Det var dette mangfoldige fellesskapet som samles for & feire Herrens
maltid. For a danne en relevant bakgrunn, er det derfor naturlig a se pa samtidige tekster om
folk av ulik rang spise sammen. Idéen om a lage ulike mengde og type mat avhengig av sosial
verdighet var ganske vanlig.?” Seneca adresserer problemet fra perspektivet av hvordan
mestere burde leve med slavene deres. Han Kkritiserer mesteren som spiser mer enn han kan
klare, samtidig som den sultne slaven star og ser pa (Seneca, Ep. 47:2). For en god relasjon
anbefaler Seneca herrene a invitere slavene til deres bord. Dette gir er klart bilde av hvordan
mat var en mate a uttrykke sosiale bindinger. Eksempler om lantakere og deres klienter som
spiser sammen, adresserer mer direkte problemet av a lage ulik mengde mat og ulike retter
avhengig av gjestens sosiale verdighet. Dette kommer tydelig fram i de satiriske tekstene til
Martial og Juvenal fra rundt det farste arhundreskiftet. Det er i satirens natur a overdrive
virkeligheten, men det er vanligvis typiske holdninger eller meninger som er utgangspunktet
for tekstene. Selv om de kanskje overdriver er det et typisk fenomen som blir overdrevet.?®
Den sosiale kritikken blir satt ord pa i Martials’ sparsmal: «<Am I invited to dine, Sextus, or to
envy?»?° | Epigram 3:60 gir han et levende bilde av hvordan deling og sosial kontroll blir
uttrykt gjennom ulike retter.3® Juvenal, i hans Satire 5, handterer dette i starre lengde. Han
forteller om et maltid mellom en lantaker og sin klient som er markert av ulike retter —
hummer til lantakeren og en reke til klienten.3! Juvenal vurderer dette maltidet som en
fornaermelse av klienten. Disse eksemplene vitner om et sosialt system hvor mengden av mat
og ulike retter og tjenester er uttrykksmidler og opprettholdelse av sosiale bindinger. Sandnes

kritiserer den tradisjonelle eksegesen av 1 Kor 11, ogsa i Gerd Theissens’ tilfelle, i a etterlate

27 Sandnes. A New Family, 1994: 156-157

28 Sandnes. A New Family, 1994: 157

29 Martial. Epigram 4:68

30 https://www-loebclassics-com.proxy.via.mf.no/view/martial-epigrams/1993/pb_L CL094.231.xml
31 Juvenal, Sat. 5:24-36.49-91
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Paulus ubekymret over disse bindingene. Alle tekstene referert til uttrykker en alvorlig kritikk
av praksisen nevnt ovenfor. Derfor mener Sandnes at Paulus burde vurderes i forlengelsen av

denne tradisjonen.3?

Samtidens kilder gir altsa et bilde av hvordan sosiale system ved bords-fellesskapet, men hvor
vanlig var det i det hele tatt & bli invitert til bords? I tidlig kristendom ble gjestfriheten hayt
verdsatt.3® Gjestfrihet i privat sammenheng ble i antikken sett pa som en dyd. Noe av arsaken
til at dette var en praksis handlet enkelt om tilgang til mat og husly for reisende venner. Men
ogsa fremmede ville nyte fruktene av denne forpliktelsen. En fremmed, «{évoc», (eks. fra
Matt 25:35) ble likestilt med kristne bredre og sestre. Selv om de vanligste termene for
gjestfrinet, «piloEevia» 0g «phdEevoc», kun anvendes fem ganger i Det nye testamentet,3* er
selve praksisen likevel godt dokumentert. Selv Jesu tjeneste var fullstendig avhengig av
venner som stgttet han bade materielt og ved a stille hjemmene deres til disposisjon (Mark
6:8-11; Luk 10:38-42). Tidlig kristen misjon skapte en naturlig grad av mobilitet blant de
troende. I en situasjon hvor samfunnene ikke hadde noen bygninger designet for
misjonsarbeid, matte misjonerene basere seg pa private hjem. I Paulus’ egne misjonsplaner
var gjestfrihet en forutsetning bade for han selv og hans medreisende.3 Lokale kristne
grupper eksisterte takket veere en vert som apnet sitt hjem. 3 Joh 5-8 gir oss et godt bilde pa

forbindelsen mellom misjon og gjestfrihet:

«Min kjeere, du er trofast i alt du gjer for vare sgsken, ogsa de som er fremmede. De har vitnet
her i menigheten om din kjerlighet. Du gjar en velgjerning, verdifull for Gud, om du hjelper
dem videre pa reisen. Det var jo for a forkynne Navnet de dro ut, og de tar ikke imot hjelp fra

hedningene. Derfor ma vi ta oss av dem, sa vi kan veare medarbeidere for sannheten.»

Disse versene gir innsikt i hvor karakteristisk gjestfriheten var for den tidlig-kristne

bevegelse. Omfanget av denne praksisen blir indirekte bevitnet av beretninger om de mulige
farene ved praksisen. Fra Paulus’ store forsiktighet med & motta hjelp fra fellesskap som han
besgkte, kan ogsa tyde pa at misbruk ble et problem ganske tidlig. Dette vil i s fall forklare

hvorfor den omfattende gjestfriheten blant de kristne var essensiell. Gjestfrihet dreide seg

32 Sandnes. A New Family, 1994: 158

33 Sandnes. A New Family, 1994: 147

% Rom 12:13; Heb 13:2; 1 Tim 3:2; Tit 1:8; 1 Pet 4:9. Se ogsa 1.Clem 1:2; 10:7; 11:1; 12:1.3; 35.5; Hermas,
Mand. 8:10; Sim. 9.27.2.

% Rom 15:24; 16:23; 1 Kor 16:6-7.10-11; Gal 4:14; Kol 4:10; Filem 22
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altsa primaert om to basisbehov for den reisende; mat og husly — noe vi ser i Jesus sine
instruksjoner til hans utsendelser (Luk 10:5-7) og i hans besgk til Simon sitt hus (Luk 7:36-
50).%6 Dette forklarer hvorfor bords-fellesskapet, dette fellesmaltidet, er én av de viktigste
metaforene i det kristne fellesskapet. Maltider fungerte som nevnt som et barometer for
hvorledes de sosiale relasjonene var, og samtidig kunne de bade starte, opprettholde eller
gdelegge mekanismene av sosialitet. Dette ser vi gjennom maltidene som normalt sett ble delt
mellom konvertitter og misjonarene like etter at de ble dgpt (Acta 9:19; 10:48-11:3,;
16:15;34). Karakteren av maltidet kommer frem gjennom selve maten, men farst og fremst

gjennom konteksten det skjer i; hvor, nar og hvem tilbringer maltidet sammen?3’

A spise ved samme bord symboliserer intimt fellesskap. Dette demonstreres klart i Jesus-
tradisjonen. Han at med syndere og skatteinnkrevere (Luk 5:30; 15:2; 19:7) og han ble derfor
anklaget for & veere deres venn. Fellesskap ved bordet og vennskap hgrte sammen. | Acta blir
dapen stadig etterfulgt av et maltid hvor de nye troende kom sammen med de allerede
troende. Dette maltidet fungerte som et uttrykk for den intime relasjonen som na hadde blitt
skapt. A nekte noen bords-fellesskap er derfor & sette opp grenser — det er & fortelle at man
ikke har noe felles. Den eldste broren i Jesu lignelse i Luk 15 nekter a delta pa festen for hans
hjemvendte bror. Reisende misjonarer som forkynte vranglere skulle nektes tilgang i
hjemmene for mat og husly (2 Joh 10-11; Matt 10:14. | 1 Kor 5:11 formaner Paulus
korinterne til a ikke en gang spise sammen med de ugudelige. Ettersom de kristne blir kalt
bradre og sestre, er de familie. Falgelig er det a nekte maltid sammen med familiemedlemmer
en erkleering om at de er utstgtt av familien. Videre i teksten skriver Paulus om de pa utsiden
«&Em» i kontrast til de pa innsiden «&cw». Dette er opprinnelig sprak for husets, hjemmets
eller familiens grenser. | de ulike rollene tradisjonelt tiltenkt ektemann og hustru, var skillet
mellom innsiden og utsiden en ngkkel til hvordan samarbeidet i ekteskapet skal fungere i
praksis. | Aristoteles, Oeconomica 3:1 star det: “A good wife should be the mistress of her
home, having under her care all that is within it, according to the rules we have laid down”.
Videre star det at hustruen ikke skulle ta hensyn til offentlige begivenheter «considering that
it is less unseemly for him to deal with a matter within the house than it is for her to pry into
those outside its walls”. 28 Ogsa Theophrastus portretterer et bilde hvor ektemannen og

hustruen ble skapt med ulike funksjoner; mannen skulle ta hand om anliggende pa utsiden,

3% Andre eksempler pa gjestfrinet i NT: Acta 10:15;23;48; 11:3
37 Sandnes. A New Family, 1994: 148
B Aristoteles, Oeconomica 3:1
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mens hustruen tok hand om det pa innsiden.®® Skillet mellom innsiden og utsiden var altsa
vanlig, hvor innsiden refererer til familielivet og utsiden til offentlig virksomhet. Dette er en
ngkkel for a forsta hvorfor Paulus bruker lignende sprak i 1 Kor 5:11 - & nekte noen fellesskap

ved bordet er synonymt med a nekte for at vedkomne tilhgrer samme familie.*°

4.2. Litteraer kontekst
Det var Paulus selv som grunnla korintmenigheten gjennom sin forkynnelse og leere (Acta
18:1-11). | brevet finner vi flere eksempler hvor Paulus henviser til sin rolle overfor
menigheten (3:6.10; 4:15). Han tilbrakte halvannet ar i Korint, fglge Lukas (Acta 18:11).
Dette er antakeligvis det andre brevet Paulus skriver til korinterne (5:11), og er et svar pa et
brev han fikk tilsendt av menigheten mens han er i Efesos rundt ar 53-55.41 Arsaken til at
Paulus skriver 1 Kor er at han har mottatt en rapport fra Kloes folk (1:11; 11:18) om konflikt i
menigheten. Ut fra temaene som tas opp i brevet, inneholdt denne rapporten informasjon om
alvorlig oppfarsel og uenigheter innad i menigheten, som seksuell umoral (5:1-8; 6:12-20),
rettsaker mellom kristne (6:1-11), misbruk av Herrens maltid (11:17-34), kontroverser rundt
oppstandelsen (15:1-58). Brevet han hadde mottatt fra dem virker ogsa a ha inneholdt
sparsmal om seksuelt samliv (7:1-40), kjgtt ofret til avguder (8:1-11:1), andelige gaver i
tilbedelsen (12:1-14:40) og innsamlingen til de hellige i Jerusalem (16:1-4).

Temaene som tas opp i kapittel 11-14 handler om rituelle sammenkomster. Perikopen om
Herrens maltid kommer etter Paulus’ rad om hvorvidt kvinnene skal dekke hodet under
gudstjenesten (11:2-16). Etter perikopen veileder Paulus menigheten i rett bruk av
nadegavene (kap 12-14). Mot slutten av denne seansen, i 14:33b-38, formaner Paulus
kvinnene til a tie under gudstjenesten. Selv om tematikken er en annen, er det innenfor samme
kontekst Paulus argumenterer — dette gjelder ogsa nar menigheten samles. For analysen av
11:17-34 er det interessant a se hvordan Paulus kommer med en lignende lgsning: Dersom

man absolutt ma sparre, sa gjer det i hjemmene (se 5.).

Perikopen er en videre utgreiing omkring misbruket under de rituelle sammenkomstene. Selv

om ikke Paulus serverer en komplett teologisk presentasjon av sin forstaelse av nattverden, gir

% Theophrastus, Oec. 3. Philo forteller at kvinnen er best egnet til innelivet som aldri foregar utenfor hjemmet
(«oikouria» Samme ord brukt av Plutark) (Spec.Leg. 3:169). Philo forteller videre at en kvinne skal holde seg
unna det som skjer utenom husholdningen (Spec.Leg. 3:171).

40 Sandnes. A New Family, 1994: 148-149

41 Hays. First Corinthians, 1997: 5
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teksten likevel verdifullt innsyn i hvordan Herrens maltid ble praktisert i Korint. Ut ifra dette
gir Paulus fortsatt betydelig informasjon om hans syn pa maltidet. Kanskje noen kristne sa pa
samlingene som en form for kollegium, noe som i Korint pleide a samle folk fra ulike sosiale
lag, som en velstaende patron, mann eller kvinne, handverkere og kanskje til og med enkelte

slaver. Noen av disse ville ha nok penger selv til & drive egen handelsvirksomhet.

4.3. 1 Kor 10:16-17

1 Kor 10:16-17 er en del av en starre sekvens hvor Paulus skriver om avgudsdyrkelse (10:14-
22). Vers 16 bestar av to retoriske spgrsmal som deretter begrunnes med svarene i pafglgende

VErS.

Velsignelsens beger som vi velsigner, gir det ikke del i Kristi blod? Brgdet som vi bryter, gir
det ikke del i Kristi kropp? Fordi det er ett bragd, er vi alle én kropp. For vi har alle del i det
ene brad»

Disse to versene er sammen med 11:17-34 de eneste stedene hvor Paulus selv refererer til
Herrens maltid og er derfor meget relevante for analysen av nevnte 11:17-34. Det er riktignok
ikke méltidet i seg selv som i dette tilfelle er Paulus’ hovedanliggende, men fokuset ligger pa
de hellige hedenske maltidene adressert i v. 19-21. Pa den maten danner versene en
forutsetning for hva Paulus senere argumenterer for. Paulus appellerer til korinternes fornuft
for & vise hvorfor de ikke skal delta pa de hedenske maltidene, ettersom det er & forsta som en
form for avgudsdyrkelse. Han argumenterer pa grunnlag av deres egen forstaelse av hellige
maltids natur, samt bibelsk forstaelse av Israelfolkets maltid (v. 18). Derfor gir versene ogsa
en bredere forstaelse av Herrens maltid, om enn begrenset av fokuset i teksten. Paulus
fokuserer nemlig kun pa de tingene som Herrens maltid har felles med kultiske maltid hos

hedningene.

Tre typer maltider tas altsa opp og argumenteres for i seksjonen som v. 16-17 tilhgrer:
1) Herrens maltid (v. 16-17)
2) Jadiske maltid i tilknytning til ofringen (v. 18)
3) Maltidene ved onde anders bord (v. 19-21)
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Samtlige av de tre maltidene skaper en relasjon i form av xowwmvio deltakerne seg imellom,
samt mellom deltakerne og guddommen som maltidet er til &re for. Termen kowmvia har sin
grunnleggende betydning i a ha del i noe sammen med noen.*? Spgrsmalet blir da hvorvidt
termen refererer til fellesskapet mellom Gud og tilbederne, blant tilbederne selv — eller begge
deler. Det mest sannsynlige er at det gjelder begge deler; bade noe tilbederne gjgr sammen og
deler som en handling gjort av Kristi kropp. Det de troende deler eller deltar pa er ikke bare
sammen med hverandre, ei heller bare et sparsmal om den enkeltes private fellesskap med
Gud. Paulus’ argumentasjon rundt temaet er ganske tydelig: Gud, som krever eksklusiv
troskap, vil ikke tolerere kultisk spising. Hvorfor? Fordi det knytter et band med andre krefter.
Paulus begynner argumentasjonen med Herrens maltid. Det er ingen grunn til & tenke at
ordene i disse versene representerer et liturgisk sprak som faktisk ble anvendt ved nattverden,
for Paulus gir ingen instruksjon om dette aspektet i den korintiske tilbedelsen (11:17-34) eller
noen beskrivelse av et hendelsesforlgp under maltidet. Det Paulus gjar er & angi betydningen
av Herrens maltid for a danne et felles utgangspunkt for a videre presentere sitt poeng om
deltakelse i andre kultiske maltid. Dermed blir det faktum at han nevner begeret far bradet i

vers 16 ikke av noen betydning, ifglge Hays.*®

I 11:23-26 fremkommer det at Paulus’ versjon av tradisjonen plasserer brgdet fgrst. Han
reverserer rekkefalgen i vers 16 antakelig fordi han vil utdype viktigheten av a dele bradet i
vers 17. Referansen til & dele blod og kroppen til Kristus i vers 16 har ingenting a gjere med
mystisk innlemmelse av Kristus i maltidet, men snarere at deltakerne i maltidet blir fgrt inn i
partnerskap eller pakt med Kristus gjennom delingen av maltidet. Korinterne ville i s tilfelle
ikke finne noe oppsiktsvekkende ved Paulus’ ord; han artikulerer en helt vanlig forstaelse av
maltidet. | neste vers, derimot, gar Paulus til verks i & fremme en fglge av det farste poenget;
ettersom alle medlemmene av fellesskapet er brakt sammen til en pakts-relasjon til Kristus
gjennom a spise det ene bradet, blir de én kropp. Nattverdsfeiringen skaper ikke bare
fellesskap med Kristus, men ogsa en enhet innad i menigheten. Dette poenget er ikke relevant
for tankegangen i vers 16-21, men er viktig for hvorfor Paulus formaner leserne om a gjere
handlinger til menighetens beste. Her igjen, som vi har sett gjennom brevet, er det enheten og

freden i fellesskapet som danner grunnlaget for Paulus’ argumentasjon.*

42 Witherington. Conflict and Community in Corinth, 1995: 224
4 Hays. First Corinthians, 1997: 167
4 Hays. First Corinthians, 1997: 168
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Teksten peker altsa pa noe iboende i det kristne maltidet som gjer det uforenelig & delta pa
andre hellige maltid. Dette «noe» beskrives med xowveovia, i NO2011 oversatt med «del». Det
kan som nevnt veere vanskelig a forsta ngyaktig hva Paulus mener med dette ordet, da det
samtidig er fokuspunktet for splittelsen i menigheten; nemlig uenigheten om den riktige
forstaelsen av naturen i det kristne hellige maltid og relasjonen til Kristus som ligger i
maéltidet. Problemet har & gjore med hvorvidt Paulus’ poeng er at man i hellige maltid har
xowwmvio med guddommen, eller med meddeltakere under maltidet. Mest sannsynlig ligger
svaret mellom de to alternativene. De spraklige og litteraere bevisene indikerer at kowmvia har
a gjere med tilbederne selv, men grunnlaget og fokuset i deres tilbedelse var selve
guddommen, som i de fleste tilfeller er regnet for & veere naerveaerende blant dem.*> Derfor
hersker det liten tvil om at Paulus akter & understreke den type bindende forhold mellom
tilbederne seg imellom som maltidet uttrykker. Neste vers gjer dette klart. Det er
bemerkelsesverdig at den aktuelle rekkefglgen (beger-brad) i v. 17 er unik i NT, mens
materialet senere i brevet (11:23-25), gjar det klart at det var den andre rekkefglgen (brad-
beger) som «overlevde» i de paulinske menighetene. Arsaken til den uvanlige rekkefalgen i
10:17 virker & vaere at Paulus har valgt a tolke brgdet i lys av det aktuelle argumentet - som
vektlegger solidariteten til de troendes fellesskap som blir skapt av alles deling av «det ene
brad».

Pa samme tid, derimot, er den karakteristiske religigse naturen av disse hgytidene en indikator
om at tilbedelse av avgudene fant sted, og derfor at de mest sannsynlig ogsa regnet
guddommen som nzrvarende pa en eller annen mate under maltidet. Dette gjelder spesielt i
jededommen, hvor israelittene blir uttrykkelig kommandert til & spise i JAHVE’ narver.
Ettersom ofring foregikk far maltidet, var JAHVE antakeligvis selv forstatt som narvarende
under maltidet pa en spesiell mate, i alle fall i sin helligdom. Pa samme mate ogsa under
hedenske maltid, med guden som selv opererer som vert. Men dette gjelder spesielt kristne
maltid; ikke bare gjorde Jesus seg selv til vert det fgrste av slike maltid, men tidlig-kristne
forstod ham som narveerende ved Anden under deres samlinger (1 Kor 5:3-5). Men det
bevismaterialet ikke antyder er en sakramental forstaelse av maltidet i seg selv, som om
deltakerne har del i Herren ved den faktiske spisingen av maten, som om maten var Kristus
selv. Fellesskapet var derfor mest sannsynlig en feiring av deres felles liv i Kristus, basert pa

den nye pakt i hans blod som allerede hadde sammenfgyd dem i samfunn med Kristus ved

5 Fee. The First Epistle to the Corinthians, 2014: 514
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Anden. Men samtidig som deres fellesskap var med hverandre, er grunnlaget og fokuset i
Kristus — hans dgd og oppstandelse. De er dermed sammen i sitt naerveer, hvor Kristus som
vert for sitt bord, pa nytt deler med dem godene ved forsoningen. Det er dette unike
samfunnet mellom troende og sammen med Herren feiret ved dette maltidet, som gjer det
umulig & ha lignende assosiasjoner med hedninger ved demoners bord. | denne teksten virker
begeret & vektlegge pa den vertikale dimensjonen (mennesker og Gud), mens brgdet viser til

den horisontale (mennesker seg imellom).48

Paulus begynner med & referere til velsignelsens beger (TO motfpilov tii¢ eDAoYiag), som er en
teknisk term for vinen drukket pa slutten av et jedisk maltid og som det takkes for: «Blessed
are you, O Lord, who gives us the fruit of the vine».*” Ved paskemaltidet var dette det tredje
begeret som ble drukket, og det var antakeligvis det begeret som Jesus under det siste maltid
identifiserte som begeret av den nye pakt i sitt blod. Med andre ord ble den nye pakt etablert
ved Kristi dgd. Drikking av blod ble riktignok sett pa som forferdelig av jedene. Sa hva betyr
det sa a dele eller delta i Kristi blod? Antakeligvis tenker Paulus at det er mer enn bare
symboler involvert under Herrens maltid. Det virker a veere en form for reelt spirituelt
fellesskap med Kristus, eller sagt pa en annen mate; en aktualisering av velsignelsen ved hans
dad, nemlig tilgivelse for synd. Hva sa med referansen til Kristi kropp. Er den ment som
Kristi fysiske kropp eller et spirituelt samfunn blant de troende i den himmelske Kristi kropp?
Paulus ville ikke vart opprart dersom han ikke sa pa korinternes deltakelse under
avgudshgytider som en form for spirituelt fellesskap med demoner. | vers 17 skriver Paulus
om brgdet som binder troende sammen som én kropp, ikke bare felles deling av brgd, men
ogsa den mer dyptinngaende andelige foreningen som det innebzrer. Et annet hint om
betydningen av kowvovia er verbet petéym, som i NO2011 oversettes pa lignende mate som
xowmvio med «del i» og som handler om a delta eller dele.*® Paulus understreker at alle har

del i det ene bragdet, begrunnet med Israels folk i pafglgende vers.

I vers 17 gir Paulus forklaringen som sterkt indikerer at kowwvia. viser til fellesskapet ved
Herrens maltid som binder dem sammen som et unikt samfunn. Deres enestaende status som
Guds folk, gjgr dem knyttet sammen med deres Herre. Dette gjennom korset, men ogsa erfart

regelmessig ved hans bord, noe som gjar alle andre maltider til avgudsdyrkelse. Paulus poeng

4 Fee. The First Epistle to the Corinthians, 2014: 515-16
47 Witherington. Conflict and Community in Corinth, 1995: 224
48 Witherington. Conflict and Community in Corinth, 1995: 225
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er derfor ikke farst a fremst & argumentere for enheten ved kroppen som dette maltidet
representerer, men solidariteten til det forlgste fellesskapet som én kropp i Kristus som forbyr
alle andre lignende samfunn. Han gjar dette poenget ved analogien av brgdet, som utgjar et
A-B-A-mgnster:

A: Fordi det er ett brad
B: er vi alle én kropp.
B’: For vi har alle del
A’:1det ene bred

Altsa, ved bordet har de alle delt et felles brad, som Herren har identifisert som sin kropp.
Paulus hevder her at kroppen i den identifikasjonen er a bli forstatt som en analogi til
menigheten, som tross at den bestar av mange, er én kropp ettersom det er ett brad ved bordet.
Selv om analogien er klar, er logikken i setningen ikke apenbar. Derfor legger Paulus til
forklaringen om at «vi har alle del i det ene brgd». Den felles deltakelsen i det ene brgd, Kristi
kropp, bekrefter de at menigheten sammen utgjer Kristi kropp, som dermed implisitt forteller
at man ikke kan veere partnere i lignende fellesskap til s&re for demoner. Paulus antyder ikke
at de blir dette bradet ved maltidet, for senere (12:13) forteller han at det skjedde gjennom
deres felles dap i Anden. Dette méltidet er riktignok en bekreftelse pa det Den Hellige And

allerede har forarsaket gjennom Jesu dgd og oppstandelse.*®

10:16-17 gir et innsyn i Paulus’ syn p4 Herrens méltid sin sakramentale dimensjon. Maltidet
skaper en enhet, selv om denne enheten allerede er dannet ved Anden. Det er realiseringen av
denne virkeligheten som er i fokus, en virkelighet som bade gjelder mennesker og Gud, men

vel sa mye menigheten som Kristi kropp.

9 Fee. The First Epistle to the Corinthians, 2014: 518-19
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5. Tekstanalyse av 1 Kor 11:17-34

Jeg skal na analysere nattverdsteksten i 1. Kor 11:17-34. Analysen bestar av to deler; struktur

0g argumentasjon.

5.1. Struktur

Etter & ha tatt opp problematikken omkring bruk av hodeplagg for kvinnene under tilbedelsen
(11:2-16), retter Paulus seg na mot grupperinger under Herrens maltid basert pa sosiologiske

utfordringer. Jeg falger Fee sin beskrivelse av en «sandwich»-struktur (se 3.4.):

A V.17-22: Beskrivelse av problemet - de rike misbruker de fattige.

B V.23-26: Repetisjonen av tradisjonen - innstiftelse av maltidet.

B" V.27-32: Kommentar til innstiftelsesordene — som respons ma man tenke pa at det er
Herrens kropp.

A" V.32-34: Respons til misbruk av de fattige — man skal vente pa hverandre for a ikke

bli demt av Herren.>°

Fee mener altsa at saken fremlegges i A-seksjonene, som omringer B-seksjonene. Hvordan
fungerer sa B-seksjonene? | v. 29 ligger ngkkelforklaringen, som handler om brgdet, og pa
den maten binder denne delen til v. 16-17 om de rikes misbruk av de fattige. Bradet knyttes
nemlig opp mot kroppen, som igjen handler om menigheten. De velstaende misbruker altsa
kroppen i fellesskapsmaltidet, men dette skal vaere Herrens maltid. A misbruke kroppen er &
misbruke Kristus selv, for bradet representerer Kristi kropp. Det er derfor Paulus tar
korinterne tilbake til innstiftelsesordene. Dette for & gjenoppta betydningen av maten i
maltidet. De troende skal feire Herrens maltid i fellesskap med hverandre mens de tenker pa
Herrens dgd som ga dem liv. Dette skal de gjere i pavente av Kristi eskatologiske gjenkomst.
Ved & ikke tenke pa at det er Herrens kropp, spiste og drakk de seg selv til doms — akkurat slik
de andre tidligere hadde gjort ved a korsfeste Jesus. Ved Kristi gjenkomst vil han dgmme over
dem som ikke tror. Ved sin oppfersel hadde korinterne allerede padratt seg denne dommen (v.
29-30). Derfor formaner Paulus til forandring (v. 33-34).5!

%0 Fee. The First Epistle to the Corinthians, 2014: 588-589
51 Fee. The First Epistle to the Corinthians, 2014: 589-590
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5.2. Argumentasjon
Nar Paulus argumenterer, ma vi sparre: hva er det han vil oppna med teksten? Jeg vil drgfte
hvordan og hvorfor Paulus argumenterer for dette, og her falges Fee sin «sandwich»-struktur.
Analysen legges i tre deler. Farst vers 17-22, som tar opp problemet, deretter 23-32, selve

innvielsen av nattverden og til slutt en avsluttende formaning i 33-34.

Strategien Paulus bruker er a sette et klart skille mellom private maltid i eget hjem og maltid
delt i menigheten. Dette helt uavhengig av hvem sitt hjem det foregdr i. Det er ikke stedet som
er hellig, men anledningen. For Paulus skriver ikke om hellige bygninger, men om de troende
som hellige. Nar man samles i fellesskap og i tilbedelse, da er det derfor en hellig stund.5? |

tidlig kristendom hadde man nemlig ikke noe tempel, ingen prest og heller ingen offer.

5.2.1. Problemet (17-22)
| den farste perikopen tar Paulus opp en viktig ting idet han anklager korinterne for misbruk
av menighetens felles maltid (som inkluderer Herrens maltid). Han avslutter sa seksjonen med

en respons i form av en rekke retoriske sparsmal i vers 22.

17 Nar Jeg her gir dere mine pabud, er det én ting jeg ikke kan rose dere for: Dere samles

pa en mate som ikke er til nytte, men til skade.

Dette verset star som en deliberativ motpol til vers 2, hvor Paulus snakker om kvinnenes rolle
i menigheten. Der roser han dem for & holde fast pa overleveringene han har gitt dem. Her, i
vers 17, derimot, kan han ikke rose dem. Problemet handler om hva som skjer nar menigheten
kommer sammen i tilbedelse. Paulus repeterer ordet cuvépyesBon (& komme sammen) fem
ganger (v. 17, 18, 20, 33, 34). Det greske ordets betydning er tvetydig og kan bety enten «a
samles» for et mate eller «a vaere forent». Bade Richard Hays og Margaret Mitchell antyder at
Paulus utnytter denne doble betydningen i sin argumentasjon, noe jeg kommer tilbake til (se
nedenfor). Realiteten er altsa den at de ikke kommer sammen i enhet nér de samles i
tilbedelse. Disse spenningene gjer at utfallet blir skadelig og ikke til nytte, ettersom splittelsen
blir synliggjort ved sammenkomstene. Paulus, som identifiserer menigheten som én kropp (1

Kor 12), mener de ikke skal veere splittet slik de er nar de kommer sammen. Det er dette som

52 Witherington. Conflict and Community in Corinth, 1995: 242-243
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er gdeleggende for fellesskapet, for selve kroppen; menigheten.>® Senere (5.3.2.) vil
kroppsmetaforen fra kapittel 12 utdypes, i forbindelse med ordet cdua. Gjennom
kroppsanalogien er det likevel en preposisjon, cbv, som er relevant for v. 17. Farste ledd av
ouvépyeobou bestar av dette begrepet, som betyr «sammeny. Termen ovv er viktig i Paulus’
beskrivelse av menigheten som Kristi kropp, men i radgivningen omkring Herrens maltid er
preposisjonen sentral i forstaelsen av hvordan verbet cuvépyecBar anvendes i denne
sammenhengen. Dette fordi kroppsanalogien gir et svar pa Paulus’ ekklesiologiske

orientering, og falgelig den fundamentale betydningen av a vaere sammen som Kristi kropp.

For det farste eksisterer menigheten fordi Gud selv er initiativtaker: «Men na har Gud satt
sammen [cvveképooev] kroppen slik at det som mangler &re, far mye are, for at det ikke skal
bli splittelse [oyiona] i kroppen, men alle lemmene ha samme omsorg for hverandre»
(12:24b-25). Verbet cuvekepavvop betyr 4 «blande sammen» eller «forene»>4, 0g
kombinasjonen av disse betydningene kommer til syne i NO2011-oversettelsen. Gud har satt
de ulike delene av kroppen sammen med en hensikt. I kontrast til splittelse (oyicua), skal
lemmene pa Kristi kropp lide og frydes sammen: «For om ett lem lider, lider alle de andre
med [ovurdoyet]. Og om ett lem blir hedret, gleder [cuvyaipet] alle de andre seg» (12:26).
oLV henger altsd med i begge verbene; ikke bare lider og frydes lemmene simultant, men med
hverandre. En slik realitet gjor at det mulige skadeomfanget ved sammenkomstene er store;
om sa ett «lem» gjer skade nar de kommer sammen, far det konsekvenser for hele

menigheten.

18 For det farste hgrer jeg at det er splittelse blant dere nar dere kommer sammen som

menighet, og jeg tror det kan veere noe i det.

| 11:17-19 fokuserer Paulus pa et nytt sett av tema relatert til et spesifikt aspekt ved striden
mellom ulike partier i menigheten. Disse stridighetene manifesteres nar fellesskapet kommer
sammen «&v ékkAncio». «For det forste herer jeg at det er splittelse [oyiopata] blant dere nar
dere kommer sammen som menighet» (v. 18). Dette oyicpara blir introdusert i argumentet i

1:10. Ettersom splittelsen i menighetsfellesskapet har vert Paulus’ hovedanliggende gjennom

%3 Hays. First Corinthians, 1997: 194
>4 Fee. The First Epistle to the Corinthians, 2014: 680
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brevet frem til na, er det ingenting unaturlig ved at det dukker opp her. Paulus utdyper hvorfor
det er gdeleggende nar de kommer sammen, snarere enn til nytte. Apningen, «For det farste»,
skulle tilsi at dette problemet skulle bli etterfulgt av flere, men det er ingen tegn til andre
problem i de pafalgende versene. Det er ingen rekke med problemer Paulus tar opp, men ett:
splittelse. Dette er ikke noe Paulus selv har bevitnet, men hgrt fra andre, og som han gar god
for. Dette minner om apningen av brevet (1:10-12) som tar opp splittelsen pa lignende mate:
«For noen av Kloes folk har fortalt meg, sgsken, at det er stridigheter blant dere» (1:11). Tross
dette vurderes ofte 11:18 som en demonstrasjon av en ignorant holdning hos Paulus med
tanke pa det at han siterte Kloes folks rapport i 1:11, spesielt av de som anvender
delingsteorier av 1 Korinterbrev.% De vil fastsla det som umulig at to sa ulike holdninger
dukker opp i samme brev, og derfor ma det ha veert skrevet pa ulike tidspunkt. For hvorfor

stoler ikke Paulus pa det som Kloes rapport bevitner?

Det som ofte blir bagatellisert, ifglge Mitchell, er at 11:18 ikke er en vektlegging av det
faktum at splittelse finnes, altsa en gjentakelse av budskapet i 1:11, men at splittelsen blir
synliggjort nar de kommer sammen som menighet. Sa langt har Paulus handtert
manifestasjoner i fellesskapet, uenighet og stridigheter i relasjonene mellom kristne i den
starre sosiale konteksten i Korint — og da spesielt i relasjonen til hedninger. | denne teksten,
derimot, konsentrerer han seg om hvordan de ulike sosiale klikkene pavirker livet i
fellesskapet nar disse menneskene kommer sammen som menighet.>® Fee er enig i at det er
mye som antyder at dette ikke reflekterer det samme problemet som i 1:11, da splittelsen blir
definert som stridigheter og senere ogsa misunnelse (3:3). Disse beskrivelsene finnes ikke i
denne teksten. | tillegg nevner Paulus i det farste tilfellet minst fire navn som stridighetene
dreier seg rundt (1:12). |1 11:18, derimot, er det snakk om to grupperinger; de som ikke har
noe og de velstaende. I tillegg beskrives det her i en kontekst av at menigheten samles, og er
derfor knyttet til samlingene og ikke tillit til ulike ledere. Ogsa kommentaren Paulus gir til det
han har hgrt gir oss et bilde av en ulik situasjon. Det at han delvis tror pa ryktene passer ikke
med den tidligere problematikken (1:10-4:21). Her, derimot, reflekterer ordene perspektivet
som Paulus tar — nemlig nedenfra. Han responderer mot de som er hgyt oppe i hierarkiet. P&
denne maten krediterer han informantene med sannhet, samtidig som han bygger en bro

mellom det sosiologiske gapet mellom dem og de velstaende som her er skyldige i

SSA. Thiselton. nevner dette, se The First Epistle to the Corinthians, 2000: 36-37
56 Mitchell. Paul and the Rhetoric of Reconciliation, 1991: 151-152
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ugjerningene. Altsa kan det bety at han virkelig tror det han har hgrt, men ogsa anerkjenner at

informantene ikke er objektive observatgrer.>’

Mitchell argumenterer for at Paulus hverken er mindre informert eller opprgrt enn han var i
1:11, men anser dette som en retorisk uttalelse. Paulus hadde allerede demonstrert at splittelse
eksisterer i kirken og han vet derfor at disse sosiale forskjellene vil komme til syne nar alle
samles pa ett sted. Selv denne hanlige mistroen til politiske ulikheter er han ikke alene om i
oldtidens litteratur. «As for myself, | swear to you by all the gods, | was indeed violently
angry when a certain person said to me, ‘Bring reconciliation to the city’, and I was vexed at
him. For may | never see the day when you need reconciliation.”®® Likheten med oldtidens
litteratur er at Paulus ogsa er godt kjent med realiteten av stridigheten til folket han adresserer,
men den hanlige mistroen er en annen mate a implisitt fortelle at oppsplittingen som er i

fellesskapet ikke lever opp til normen av enighet som forventes av dem.%°

19 For det ma vel vaere oppsplitting i grupper blant dere, sa det kan bli klart hvem som

holder mal.

1 Kor 11:19 kan vere en videre, mer &rlig innremmelse av Paulus om realitetene av det det
sosiologiske liv; splittelse er uunngéelig. Termen aipeoig (oppsplitting) 1 11:19 er synonym til
oyiopata. I Gal 5:20 plasserer Paulus aipeoig pa linje med andre kraftige begrep for
stridighet: «avgudsdyrkelse, trolldom, fiendskap [£xOpau], strid [Epic], sjalusi [(filog], sinne
[Bvpoi], selvhevdelse [épBeian], stridigheter [dyootaciot], splittelser [aipeceic]». Ved
generell bruk betyr aipeoig «sekt», «partix» eller «skoley», men i 1 Kor er det en sterkere bruk
som er mest anerkjent: «uenighet» eller «oppsplitting». Uavhengig om det er en liten nyanse
av forskjeller mellom begrepene aipeoic og oyicuata, er det apenbart at Paulus bruker de

sammen i 11:18-19 for a referere til det samme spesifikke problemet med splittelse i Korint.°

Dette verset er likevel et av de mest uklare i teksten. Hvorfor skal Paulus na ga med pa at det
er ngdvendig med oppsplitting nar han tidligere har vaert klar pa at splittelse er et klart

problem? Setningen kan fungere ironisk ved at Paulus argumenterer fra perspektivet til en av

5" Fee. The First Epistle to the Corinthians, 2014: 595-596

%8 Eksempelvis Aelius Aristides i Or. 24.3; Dio Chrysostom Or./Discourses 48.5; Dem. Ep. 5.1
%9 Mitchell. Paul and the Rhetoric of Reconciliation, 1991: 152

80 Mitchell. Paul and the Rhetoric of Reconciliation, 1991: 153
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de velstdende. Justin Martyr siterer Jesu ord om at «det skal veere splittelse og uenighet»
sammen med de eskatologiske ordene fra Matt 24:11: «Mange falske profeter skal sta fram og
fare mange vill» og Matt 7:15: «Ta dere i vare for de falske profetene! De kommer til dere i
saueham, men innvendig er de glupske ulver».5! Nettopp slike ord fra Jesus kan ha blitt brukt
av velutdannede og sterke i menigheten som et argument for oppsplitting i at ikke alle troende
er sanne troende — og videre stille spgrsmal til hvorvidt Herrens maltid var et ubetinget maltid
for alle. De ville da vise til den eskatologiske maksimen om at oppsplitting er uunngaelig. Nar
Paulus skriver dette, blir det derfor ironisk ment, som en frase enkelte medlemmer selv brukte
som argument.? Fee, derimot, ser pa det som et av Paulus’ eskatologiske perspektiv
(allerede/enna ikke). I tillegg er det antakeligvis lagt inn her som en forventning som legger
opp til formaningen som falger om at de ma tenke pa at det er Herrens kropp (v. 29).
Forventningen om splittelse ligger, i folge Fee, i at det var en ngdvendighet ved endetiden for
a skille de sanne troende fra de falske troende.® Hays er enig i at Paulus observerer at det er
ngdvendig at det er oppsplitting i fellesskapet i form av en guddommelig ngdvendighet for a
skille de autentiske medlemmene, Guds folk, fra de som ikke er det. Han falger Fee i at denne
idéen fungerer som et forvarsel pa Guds dom som Paulus skriver om senere (v. 27-32). Dette
er forankret i jedisk apokalyptisk tradisjon, for apokalyptiske tekster varsler en rekke ganger
om pravelser som vil avslgre hvem som tilhgrer troen (Mark 4:14-20; 13:9-13). De som er
godkjent av Gud vil besta testen, mens de som ikke er, vil ende i frafall eller separere seg fra
fellesskapet (1 Joh 2:19). Det er klart at Paulus ikke gnsker splittelse i fellesskapet, men
likevel ser pa dette som uunngaelig. Ved a legge disse fakta pa bordet, understreker han det

eskatologiske alvoret i situasjonen.®*

Hva mer kan sies om «hvem som holder mal [oi 86kipot]»? Ordet 6kipog betyr «godkjent»
eller «testet».%> Dersom dette er Paulus egen kommentar til situasjonen, er det en vanskelig
setning a tolke. Henning Paulsen og flere andre har identifisert at frasen antakeligvis
sirkulerte blant pre-paulinske menigheter og stammer fra Jesu ord. Disse ordene ville bli sitert
for a forklare falsk tro eller faren for fordommer — akkurat som i Justins tilfelle ovenfor.
Dermed blir setningen en parentes som henviser til unnskyldninger for splittelsesproblemet

som man i Korint var klar over. Man kan ogsa tenke seg setningen som ironisk, men uten en

61 Justin, Dialogue with Trypho, 35:3

82 Thiselton. The First Epistle to the Corinthians, 2000: 858-859
83 Fee. The First Epistle to the Corinthians, 2014: 596-597

% Hays. First Corinthians, 1997: 195

8 Thiselton. The First Epistle to the Corinthians, 2000: 858-859
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eskatologisk kontekst. En parafrase kan da se slik ut: «For det ma vel vere diskriminering
blant dere slik at det kan bli klart hvem av dere som er av betydning». Denne rangeringen som
en alternativ oversettelse passer til konteksten og gjor Paulus’ respons skarp og sarkastisk. En
slik tilvenning har Richard A. Horsley skissert.%® Selv om det kan veere fristende a fjerne det
eskatologiske aspektet ved denne tilsynelatende malplasserte setningen, mener jeg det ikke
holder vann. Selv om Paulus stadig benytter ironi i sin retorikk i 1 Korinterbrev, er det ingen
spesifikk grunn til & tro det her. Det er mer plausibelt at Paulus anerkjenner den faktiske
realiteten i menigheten, samtidig som han viser til den eskatologiske dommen som venter.
Dette ma ogsa sees i lys av doms-aspektet som Paulus tar opp senere i teksten (v. 28-32), som

radgivningen munner ut i.

20 Nar dere da kommer sammen og er samlet, er det ikke Herrens maltid dere holder.

Paulus returnerer til problematikken etter en liten digresjon i vers 19, hvor «for det farste» (v.
18) blir fulgt opp av ovv (derfor) og repetisjonen av «nar dere kommer sammenx. Den nye
karakteriseringen «er samlet» virker a vaere synonymt til «<som menighet» i vers 18, hvor
begge betyr «nar dere samles som forsamling». Men na beveger han seg til & gi kontekst til
«splittelsen» som han hadde blitt informert om. De har kanskje kommet sammen pa samme

sted, men det er ikke Herrens maltid de spiser.

Dette er den eneste gangen betegnelsen «Herrens maltid» blir gitt til dette maltidet i NT. Man
kan derfor ikke vaere sikker pa om spraket stammer fra en annen tradisjon eller er paulinsk.
Substantivet «maltid» er tradisjonelt, og reflekterer bade Jesu siste maltid og maltidene til ere
for hedenske guder. Spgrsmalet ligger i det possessive adjektivet xvpiaxog, som originalt sett
betyr «a tilhgre Herren». Her, derimot, betyr det antakelig noe som «innviet til Herren» eller
«til &re for Herrenx». Dette maltidet er ulikt «Herrens eget» som er spist av Guds samlede folk
i Herrens narvar (ved Anden) og i Kristi @re. | denne teksten star adjektivet i skarp kontrast
til iSwov (ens eget/private) maltid som Paulus videre nevner i v. 21 (se nedenfor). Derfor, selv
om intensjonen er at det skal vaere Herrens maltid som forsamlingen spiser, er ikke realiteten
slik. De som overfarer de sosiologiske ulikhetene til dette maltidet, blir dgmt.®” u® &yovrac,

bokstavelig «de intethavende», star i kontrast til de som har sitt eget maltid. {Siov og kvpraxog

% Horsley, 1998: 159
67 Fee. The First Epistle to the Corinthians, 2014: 587-598
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referer til sparsmalet om eierskap; er det Herrens eget maltid som blir holdt, eller er det verten
og hans naermeste gjester? Hvem er i fokus — hvem er det egentlig som er vert for maltidet?
Paulus har altsa beveget seg inn pa kjernen av problematikken. Han begynner med 4 fastsla at
det ikke er Herrens maltid som holdes nar menigheten samles, et scenario som kan virke
pussig for moderne lesere. Hvordan kan man rettferdiggjere en slik dpenbar avvisning av de
fattige som korinterne holdt pa med? Men, i konteksten av den gresk-romerske kulturen, sa de
antakelig pa denne oppferselen som helt normal. Derfor er vi ngdt til 2 ha kunnskap og forsta
settingen som maltidet tok plass i, samt andre middagsseremonier i gresk-romersk kultur.
Hays sammenligner det med en flytur med farsteklasse og skonomiklassen, hvor maten som
serveres er ulike basert pa billettypen man har kjgpt, selv om man er pa samme fly. P4 samme
mate ville det veere like naturlig at mennesker av hgy rang ble servert bedre mat enn andre

gjester.58

I 11:20 bruker Paulus frasen cuvépyecBan €ni 10 avtd, som blir gjentatt andre steder 1 1 Kor
(7:5; 14:23). Denne frasen blir vanligvis oversatt med «a komme sammen pa samme sted»,
som nevnt synonymt med & «komme sammen som menighet» i 11:18. Men hele frasen er
faktisk av dobbel betydning. Preposisjonsfrasen €mi 10 adtd betyr bokstavelig «til samme
sted», men ogsa metaforisk «sammen». Denne doble betydningen er brukt av Paulus for &
understreke ironien i korinternes splittelse. Altsa, nar de kommer sammen pa samme sted er
de ikke sammen (som en enhet). Verbet cuvépyecOan har ogsa en bokstavelig og metaforisk
betydning som kan anvendes her. Den ene betydningen, «a samle», har dominert i
diskusjonen om v. 20. Mitchell mener at den eksegetiske tradisjonen ikke har lagt merke til
det at verbet cuvépyecOar ogsé kan bety 4 forenes eller slis sammen.®® P4 den maten blir det
et antonym til oyicpata. Akkurat som for verbet xoataptiCev i 1:10, er cuvépyecBon sin
bokstavelige betydning «a pa nytt bli med pa de ting som hgrer sammen», som da metaforisk
blir anvendt om menneskelige relasjoner. cuvépyecOan er ogsa vanlig i gresk litteratur for &
referere til foreningen av splittede personer eller grupper. Aristoteles bruker verbet for a
referere til prosessen for mennesker som kommer sammen for & forme et samfunn: «men
formed the community and came together [ékowvdvnoav xai cuviiABov]».”® Verbet

ovvépyeobau spiller en viktig rolle i Aristoteles’ politiske teori, ettersom det beskriver

% Hays. First Corinthians, 2002: 196
8 Mitchell. Paul and the Rhetoric of Reconciliation, 1991: 154
0 pol. 3.5.10
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dannelsen av sosialt samhold. Dette resulterer i en organisk enhet i fellesskapet, som
Aristoteles beskriver i Pol. 3.6.4:

«For it is possible that the many, though not individually good men, yet when they come
together may be better, not individually but collectively, than those who are so, just as public
dinners to which many contribute are better than those supplied at one men’s cost; for where
there are many, each individual, it may be argued, has some portion of virtue and wisdom,
and when they come together, just as the multitude becomes a single man with many feet and
many hands and many senses, so also it becomes one personality as regards the moral and

intellectual faculties™.”?

Her tar han i bruk samme tema som Paulus i 8 komme sammen, i tillegg til kroppsmetaforen i
1 Kor 12. Argumentasjonen er altsd, i likhet med Paulus, at man kommer sammen for
kollektivets gode. Aristoteles gar langt i a si at man blir bedre av a komme sammen.
Oppsummert brukes altsd cuvépyesou ofte i annen gresk litteratur for & referere til forsoning
mellom splittede personer. Ogsa betydningen av 1 Kor 11:17 blir klarere med denne vissheten
- det underbygger forstaelsen av ironien med at korinterne kommer sammen uten & i sannhet
gjenforenes etter deres splittelser. Som analysen senere gar inn pa (5.2.3.), ma advarselen i
vers 34 forstis pa bakgrunn av dette: «ivo, pn eic kpipa cuvépymode [sa ikke
sammenkomstene deres skal fare dom over dere]». Det 8 komme sammen virker negativt i

form av skade (v. 17) eller dom, som Paulus i v. 34 advarer mot.

21 For nar dere spiser, holder hver og en av dere maltid for seg selv. Den ene er sulten, den
andre drikker seg full.

Dette verset fungerer som en forklaring pa de tidligere v.18 og 20, ved & utdype naturen til
oppsplittingen, og hvorfor korinternes maltid ikke er Herrens maltid. Farste setning begynner
med en forklarende «for» (yap), og forteller sa at de spiser maltidet for seg selv. Som et
resultat av dette er den ene sulten, mens den andre drikker seg full. Her er det riktignok en
tvetydighet a spore, i mangel pa informasjon. Derfor kan vi gjette oss frem til tre ulike
retninger. (a) Enkelte vektlegger £éxactog «hver og en» og danner et bilde av en klar
individualisme i menigheten, hvor hver enkelt nyter sitt eget maltid fremfor Herrens maltid.

Dette ikke bare for kroppslig velbehag, men ogsa for andelig oppbyggelse. (b) Andre

1 https://www-loebclassics-com.proxy.via.mf.no/view/aristotle-politics/1932/pb_LCL264.223.xml.
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vektlegger en betydning av verbet mpolappdave, som ikke kommer frem i den norske
oversettelsen. Verbet betyr «a ta pa forhand», noe som formaningen om & vente pa hverandre
senere i v.33 kan spille tilbake pa. Altsa er situasjonen den at enkelte spiser sitt eget maltid far
de andre ankommer. (c) Gerd Theissen har vektlagt ordet id1ov (ens eget). Han mener at det i
denne sammenhengen betyr privat, noe som tilsier at de rike spiser sitt private méiltid ved
Herrens méltid, som bade inkluderer et tidligere starttidspunkt og eksklusive retter som kun
var tilgjengelig for dem. Bruce Winter (2001) star for en mer moderat variant, hvor han anser
problemet for & vaere at de rike spiste egne retter mens de andre var til stede, og uten a dele
med dem. Selv plasserer Fee det forstnevnte alternativet som det minst sannsynlige, ettersom
det ikke tar hensyn til det sosiologiske problemet som oppstar i at noen er sultne og mens
andre forakter Guds menighet (v.22).”> Han anser den tredje retningen (c) anfort av Theissen
som den mest sannsynlige i en eller annen form, uten at det trenger a utelukke at noe av
problemet som skisseres 1 alternativ to. Ettersom Paulus skriver at enkelte er sultne, kan ikke
pronomen &kaotog (hver og en) inkludere alle medlemmene i menigheten. Termen, som ogsa
forekommer 1 1:12; 12:7 og 14:26, viser ikke konsekvent til hver og en person i menigheten -
eksempelvis «noen av dere» i1 1:12. Ordet kan fremheve den individualistiske betoningen av
en oppforsel med en bred oppslutning blant medlemmene. Fee argumenterer altsé for at
gkaotog er en henvisning til de velstdende idet de konsumerte sine egne private maltid.”
Paulus’ vektleggeling, derimot, er pa den guddommelige intensjonen i & komme sammen som

menighet.

I det som 1 NO2011 oversettes med setningsleddet «For nar dere spiser», repeteres verbet
eayw fra den foregéende setningen, og viser til hva som skjer giennom maltidets forlep. Som
tidligere nevnt spises Herrens maltid i sammenheng med et fellesskapsmaltid, med inspirasjon
hentet fra £povog-maltidet, som var et spleiselag. Dette var en normal praksis i gresk-
romerske maltid i det farste arhundre. Dette ligger som et bakteppe for korinternes oppfarsel,
for hedningene i menigheten brakte sin egen mat, hvorav de rike medlemmene ankom fgrst og
begynte maltidet far de andre. Dette var riktignok ikke unormalt i det gresk-romerske
samfunn, men ble problematisk i menighetspraksisen.’* Enkelte mener Paulus ensket &
forhindre fellesskapsmaltid, men dette virker ikke & vaere 1 Paulus sitt anliggende, da de

konkluderende ordene i perikopen (v.33-34) ikke forbyr fellesskapsmaéltid. Paulus sitt poeng

72 Fee. The First Epistle to the Corinthians, 2014: 598-599
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er at de spiser sine private maltid i et maltid som er ment 4 vaere et fellesskapsmaltid innviet
av Herren. Med dette menes ikke private som «hver for seg selv», men i ulike grupperinger pa

grunnlag av samtidens sosiologiske virkelighet.

Hyvis dette er tilfellet, er det fortsatt spersmal knyttet til verbet tporapfévo (ta pa forhand).
Ordinzrt vil mpo ha en temporal betydning, nemlig «for». Denne forstaelsen av verbet blir
som nevnt stettet av verbet «& vente pad/avvente» (€kdéyopat) som er imperativet Paulus
avslutningsvis gir (v.33). Det er riktignok ikke noe klart bevis for at dette verbet blir brukt pa
denne maten i konteksten av a spise. | dette tilfellet gjar manglende beskrivelse fra Paulus det
vanskelig a gi en klar konklusjon. Verbet er sannsynligvis en intensivert form av «a ta», noe
som gir en betydning i naerheten av «a sluke maten». Vi kan likevel ikke utelukke det
temporale aspektet, og det er uansett klart at noen foraktet andre ved a spise et privat maltid
utilgjengelig for alle andre.” Som vi har sett, antyder kommentarene til nattverdsteksten at
noen, og da antakeligvis de velstaende, spiste sine egne luksurigse maltid fgr de andre ankom.
I en slik tolkning tas et tidsmessig element i TpolauPaver «tar for» (11:21) sammen med
8xdéyec0e (11:33), som i det nye testamentet normalt betyr «a vente pa». Posisjonen til Gerd
Theissen er som nevnt ovenfor en viderefgring av dette perspektivet. Han vektlegger ordet
id1ov «ens eget», som han mener betyr privat — og dermed antyder at de rike spiste private
maltid ved Herrens maltid. Dette, som nevnt i kapittel 3 forskningshistorie, bade i form av et
tidligere tidspunkt og ved eksklusive retter som ikke var tilgjengelig for alle. Den vanlige
eksegesen illustreres i oversettelsen: «For nar dere spiser, holder hver og en av dere maltid for
seg selv. Den ene sulten, den andre drikker seg full» (11:21) og «Derfor, mine sgsken: Nar
dere kommer sammen for & holde maltid, sa vent pa hverandre!» (11:33).76 Karl Olav Sandnes
(1994) argumenterer for at Tporopfdvet ikke har noen tidsmessig referanse (for), men
simpelthen betyr «a ta». Selv om verbet vanligvis inneholder en tidsmessig referanse som
indikerer et element av forventning, finnes det riktignok tekster hvor dette elementet er veldig

svakt, om i det hele tatt til stede.””

Sandnes mener Theissen sin analyse bidrar til viktig fremgang i tolkningen av denne
perikopen. Dette ved & peke pa de sosiale aspektene av konflikten, men ogsa peke pa

samtidens sosiale konvensjoner, der menyen i bankettene ofte var satt opp etter de ulike

75 Fee. The First Epistle to the Corinthians, 2014: 601
6 Sandnes. A New Family, 1994: 155
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sosiale statusene blant gjestene. Denne tilnermingen er ifglge Sandnes riktig, men samtidig
mener han Gerd Theissen mislykkes i & fullt ut innlemme dette i Paulus’ hensikt for de fattige
i denne teksten. Det ser ut som Paulus anbefaler de velstiende & feire sine private maltid
hjemme, og a gjare dette ettersom det var umulig for korintmenigheten a bryte med sosial
etikette ved & ha et maltid hvor alle delte likt til tross for deres sosiale posisjon.” Selv om
Paulus til en viss grad var bade pragmatisk og praktisk som radgiver, tviler Sandnes pa at det
er tilfellet her. Dette grunnet Paulus’ spesielle oppmerksomhet overfor de sultne i denne
teksten. I tillegg gir samtidens kilder innsyn i en kritikk av denne vanlige maltidspraksisen nar
mennesker av forskjellig status spiste sammen. Og dersom samtidens filosofer evnet 4 stille
spgrsmal til sosiale konvensjoner, burde ingenting forhindre Paulus i & gjere det samme i en
lignende kontekst. Eksempelvis i 1 Kor 8, hvor han tok siden til de svake, samt i 1 Kor 9, hvor
en lignende holdning preger hans misjonsstrategi. | lys av dette er det sannsynlig at han tok

perspektivet av de svake i denne teksten, ifglge Sandnes.”

Hva sa med den siste setningen i verset? Ut ifra resten av perikopen er ikke Paulus her opptatt
av a ta et oppgjer med overstadig beruselse, selv om han i andre tekster gjor dette (eks. Rom
13:13; Gal 5:21; 1 Tim 3:3). Det virker som Paulus pa retorisk vis setter opp to ytterpunkter;
pa den ene siden den som ikke far noe og sulter, pa den andre siden den som sluker i seg mat
og drikke og blir full. Ingenting av det som fglger indikerer at Paulus er opptatt av den
berusede, men snarere den som sulter.2% Det genuine fellesskapet hvor man gir til hverandre er
fraveerende i Korint. Sandnes mener problemet med de sultne ligger i selve hjertet av denne
teksten, noe som leder oss til & observere et grunnleggende problem med det tradisjonelle
synspunktet, nemlig at Paulus i v. 34 formaner de rike som er sultne til & spise sitt overdadige
maltid hjemme. Dette resulterer i at eksegesen gjar Paulus til en som ikke bryr seg om hvor
mye de rike spiser, sa lenge de gjar det hjemme. En slik tolkning kan ikke vere rett, for da
ville Paulus’ bruke newvé bade med referanse til de svake og til de velstaende i den samme
teksten. 1 Kor 11:22 viser en sympati for de svake blant de troende. Denne sympatien tas ikke
hensyn til ved a gjare problemet usynlig. I praksis ville dette bli resultatet dersom Paulus
formanet de rike til & nyte maltidet sitt hjemme for de kom sammen til et felles maltid.
Radfaring om & konsumere private maltid i hjemmene korresponderer ikke med problemet

med de sultne nevnt i v. 21. Selv om Paulus antakeligvis overdriver, fremhever han et

8 Sandnes. A New Family, 1994: 155
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problem - ikke bare for enhet, men ogsa for medlemmer som manglet mat. Vanligvis vil 10
payeiv (11:33) bli sett pa som en referanse til de mer velstaende kristne, men det kan ikke bli
tolket i den forstand i v. 21. Dette representerer et stort problem for den tradisjonelle
fortolkningen, ifalge Sandnes, som foretrekker en ulik lesning av teksten. Hans tese er at
teksten omhandler gjestfrihet mot de sultne og svake i menigheten.8! Selv om Sandnes sitt
bidrag er nyttig i mgte med den tradisjonelle fortolkningen av 1 Kor 11:17-34, er den etter
mitt skjenn ikke holdbar. Uten a foregripe de konkluderende ordene til Paulus (se 5.2.3.), er
gjenklangen i teksten at Paulus fgrst og fremst tar et oppgjer med holdningen til korinterne.
En holdning om at noen er av hgyere status enn andre, resulterer i forskjeller under maltidet.
Det er, som vi har sett sa langt, enheten blant medlemmene som star pa spill. Det er
spgrsmalet om hvem som maltidet egentlig tilhgrer som setter kursen for hvordan man

behandler hverandre.

22 Har dere ikke hus sa dere kan spise og drikke hjemme? Eller forakter dere Guds
menighet og lar dem som ikke har noe, sitte med skam? Hva skal jeg si til dette? Skal jeg

rose dere? Nei, slikt kan jeg ikke gi ros!

Paulus presenterer flere retoriske spersmal, anfort av negativen ur (nei/ikke) og den
pafelgende ovk (ikke). Et eget forslag til en parafrase lyder slik: «Det kan da ikke veere slik at
dere ikke har hus sa dere kan spise og drikke hjemme?» Svaret som indikeres er selvsagt nei.
Preposisjonen &ig (til/inn) brukes sammen med infinitivene med artikkel to éo8iewv (& spise)
og éo0iewv (a drikke). Dette uttrykker primeert et siktemal eller en hensikt med noe og brukes
45 ganger av Paulus.®? Sa dersom hensikten med maltidet er et privat arrangement, sa burde
de bruke hjemmene sine til det: «ikke har hus sa dere kan [ved private arrangement] spise
hjemme?» Finnes det virkelig en sosial eller gkonomisk arsak til a blande to sammenkomster
med ulik hensikt pa samme sted?8® Det retoriske spgrsmalet far pa denne maten en

formanende undertone: selvsagt er det ingen grunn til & blande slike arrangementer!

g ékkAnoiog tod Oeod «Guds menighet» underbygger viktigheten av & behandle hverandre

godt. Hele menigheten tilhgrer Gud. Den er altsa mer enn bare et menneskelig samfunn, men

81 Sandnes. A New Family, 1994: 155-156
82 | eivestad, 2010: 236
8 Thiselton. The First Epistle to the Corinthians, 2000: 864
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satt sammen av Herren. Fglgelig vil det a forakte menigheten vare a forakte det som Gud har
gitt status og @re. katappoveite, som i NO2011 nettopp oversettes med «forakter», folges av
a fore skam (kotougyvvete) over un &xovtog «de som ikke har noex». Paulus uttrykker sin
undring over oppferselen: «Hva skal jeg si til dette? Skal jeg rose dere?». Paulus’ stadig
forekommende ironi presenteres i ordet énoivéom (bokstavelig «jeg skal prise/rose»).8
Konklusjonen er krystallklar: «Nei, slikt kan jeg ikke gi ros [odk émov®d]!». Paulus spiller
tilbake pa innledningen i perikopen (v. 17) hvor han gjer det klart at han ikke kan rose dem
for det de holder pa med. Nar han her bretter ut flere retoriske spgrsmal, er det som om han
lader kanonen fgr han smeller av med den samme klokkeklare dommen som tidligere; det er

ingenting ved adferden som er prisverdig.

Det er en problematikk her som finnes flere steder i denne delen av 1 Korinterbrev, nemlig
samhandlingen mellom hjem (oixoc) og menighet (ékkinciac). Temaene som tas opp i

kapittel 11-14 handler om rituelle sammenkomster. Perikopen om Herrens maltid kommer
etter Paulus’ rdd om hvorvidt kvinnene skal dekke hodet under gudstjenesten (11:2-16) og
etter perikopen veileder Paulus menigheten i rett bruk av nadegavene (kapittel 12-14). Mot

slutten av denne seansen, i 14:33b-38, formaner Paulus kvinnene til & tie under gudstjenesten:

«Som i alle de helliges menigheter skal kvinnene tie nar menigheten [éxikAnoioic] samles. Det
er ikke tillatt for dem & tale; de skal underordne seg, slik ogsa loven sier. Hvis det er noe de
vil leere, sa la dem spgrre sine menn hjemme [oikm]. For det er en skam for en kvinne a tale i
menigheten. Var det kanskje fra dere Guds ord gikk ut? Er det bare til dere ordet er kommet?
Hvis noen mener seg a vaere profet eller ha andsgaver, sa skal han vite at det jeg skriver, er et

Herrens bud. Den som ikke godtar dette, blir selv ikke godtatt».

Selv om tematikken er en annen, er det innenfor samme kontekst Paulus argumenterer — dette
gjelder ogsa nar menigheten samles. For analysen av 11:17-34 er det interessant & se hvordan
Paulus kommer med en lignende lgsning: Dersom man absolutt ma spgrre, sa gjer det i
hjemmene. Det finnes ogsa her en klar ssmmenheng med kjerlighetskapittelet i 1
Korinterbrev, nemlig kapittel 13. VVennskapsidealet har sitt utspring fra Kristi kjeerlighet. Like
etter at Paulus har greid ut om Kristi kropp i kapittel 12 (se 5.3.2.), pner han kapittel 13 med

et gnske om a «vise dere en enda bedre vei» (13:1). Kapittel 13 star i sentrum for alle rituelle

8 Thiselton. The First Epistle to the Corinthians, 2000: 865
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sammenkomster som Paulus skriver om fra kap. 11-14. Den poetiske perikopen utdyper
hvorfor kjerligheten, dydnn, er sa mye viktigere enn alt annet; deriblant profeti, kunnskap, tro
og hap. ayamn-kjerligheten «tar aldri slutt» (v. 8). Det som spesielt vektlegges, er det som
ligger i kjeerlighetens natur; den «sgker ikke sitt eget» (v. 5). Her lyder et ekko fra 10:24:
«Ingen ma sgke sitt eget beste, men den andres beste» og 10:33: «Selv pragver jeg pa alle
mater & komme alle i mate. Jeg sgker ikke mitt eget beste, men alle de andres, sa de kan bli
frelst». | kapittel 10 handler det om a spise avgudsoffer, der Paulus i utgangspunktet gir frihet
til & spise hva man vil (10:25). Men, som han konkluderer med i 10:33, gar han lenger enn &
beskrive hva som er rett og hva man har lov til & gjgre. Han gar til holdningen som ligger bak
handlingen; gjer man det for seg selv eller tar man hensyn til hva som er best for de andre?
Det er dette som Gordon Fee beskriver som pa noen mater «the fullest expression of what

Christian love is all about».8°

Disse tekstene bidrar til & forsta hvorfor det er sa viktig nettopp i hvilken sammenheng man
gjer ting som i seg selv ikke trenger a veere galt. Da menigheten samles i det som er noens
oikog, er det forstaelig at dette ma ha vert utfordrende for korinterne a skille — nemlig hus fra

menighet.

Verset viser i tydelighet problemet med de velstdende som hadde hjem store nok til &
arrangere egne hgytider. Paulus forsgker ikke a hindre slike overdadige banketter, men hans
poeng er at hedenske spilleregler ikke er gjeldende nar man kommer sammen ved Herrens
bord. De bedrestilte kristne viser ingen respekt for de fattige og ydmyker dem og dermed
viser de ingen respekt for Guds éxxAncia som skal vere én kropp. Deler av Paulus mate &
korrigere misbruket pa, er ved & paminne korinterne om tradisjonen omkring maltidet de
deler. 1 vers 17 (se ovenfor) bruker han et teknisk sprak fra jgdedommen for viderefgringen av
hellige tradisjoner. Han antyder at det var en systematisk overfgring av i alle fall noe av Jesus-

materialet. Dette er som forventet ettersom alle de tidlige-kristne var joder.

5.2.2. Nattverdstradisjonen (23-32)
De foregaende versene har altsa klargjort at maten de rike oppfarte seg pa, skaper splittelse i

menigheten. Oppfarselen var stikk i strid med hensikten til Herrens maltid. Derfor har

8 Fee. The First Epistle to the Corinthians, 2014: 707
8 Witherington. Conflict and Community in Corinth, 1995: 249
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hovedtematikken i teksten til na veert korrigering av en oppfarsel som ikke var i trad med
tradisjonens hensikt. Korinterne oppferte seg slik man ellers gjorde i det gresk-romerske
samfunnet, og Paulus gir klare direktiver for a regulere den kristne praksisen. Herrens maltid
blir, som vi na skal se naermere pa, forstatt som et minnemaltid for Jesu offerdad pa basis av
en tradisjon som ble overlevert til korinterne av Paulus. Problemet er at Herrens maltid
praktiseres i strid med maltidets natur.®” Etter & ha redegjort for problemene, farer Paulus

korinterne na tilbake til tradisjonen de fikk overlevert.

23 For jeg har mottatt fra Herren det jeg ogsa har gitt videre til dere. | den natt da Herren
Jesus ble forradt, tok han et bred

Vi er altsa nd kommet til Paulus’ respons til feilpraksisen i korintmenigheten. Ordene
naparapPdve (& motta/ta fra) og mapadiowp (overgi) indikerer at Paulus referer til en tidlig-
kristen tradisjon. Selv om det kan virke sann, har ikke Paulus mottatt dette som ukjent
apenbaring fra Herren, men heller som en tradisjon som stammer fra Jesus selv — «Herren».
Altsa drar Paulus tradisjonen tilbake til Jesu opprettelse av tradisjonen hvor nattverden feires
til minne om Jesus sin ded og den nye pakt. Denne passasjen viser at Paulus’ opprinnelige

forkynnelse og undervisning inkluderte pasjonsfortellingen. (1 Kor 15:3-5; Gal 3:1).

Evangeliene var enna ikke skrevet pa denne tiden, men historien om Jesu dgd og oppstandelse
stod naturligvis i sentrum av tidlig kristen praksis. Med andre ord; Paulus gir her ingen ny
informasjon til korinterne, men han minner dem pa tradisjonen han selv fortalte dem - om den
grunnleggende begivenheten som det siste maltidet var. Hays mener de fleste oversettelser
mislykkes i & fa frem Paulus’ repetisjon av verbet mapadidmpu i vers 23. Det forekommer
nemlig ogsa i neste setning, da «Herren Jesus ble forradt [ropedideto]». Slik det er oversatt i
NO2011 (og ogsa en rekke andre oversettelser), tolkes ordet som en referanse til Judas som
overgir Jesus til myndighetene; derav ordet «forradt». Ved at Paulus’ bruker verbet annerledes
andre steder, som i Rom 4:25 og 8:32, styrkes argumentet for at samme bruk appliseres her.
En parafrase vil kunne se slik ut: «I den natt da Gud overga Herren Jesus til dgden for var
skyld». I en slik fortolkning ser man straks et ekko fra Septuagintas’ gjengivelse av Jesaja
53:6: «Men skylden som vi alle hadde, lot Herren ramme ham» (ko Kvpiog mapédwrey adtov
Taic auoptioug Nuév). Verbet brukes pa samme mate i Jes 53:12b. Hays mener derfor at 11:23

ma tolkes pa grunnlag av dette. Et annet argument er at Paulus aldri nevner historien om

87 Coutsoumpos. Paul and the Lord’s Supper, 2005: 5-6
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sviket mot Jesus, selv om det sirkulerte i tidlig kristen tradisjon. Jesu ded, derimot, sees pa
som en lydighetshandling mot Guds vilje, slik det blir forutsett i Jesaja 53.28 Men, ved a
oversette med ordet «forradt», viderefores Paulus’ irettesettelse av korinterne. Dette fordi
setningen, samtidig som den peker tilbake pa sviket, fungerer som en advarsel mot
menigheten om a fgye seg i rekken av svik mot Kristus. Pa samme mate som Herrens maltid
blir et minnemaltid som samtidig ser frem mot Kristi andre komme (se nedenfor), vil det pa
den andre siden ligge en advarsel mot & bedra Kristus i det som skal vare et maltid hvor

Herren er sentrum.

Nar Paulus forteller at han har mottatt disse tradisjonene fra Herren, refererer han til
opprinnelsen av disse ordene. Det er altsa ingen implisitt forstaelse av at tradisjonen kom fra
en direkte apenbaring til ham. Dette grunnet den apenbare likheten tradisjonen er pa den som
finnes i Lukasevangeliet. Inntrykket forsterkes ved at amo her indikerer en kilde. To former av
Herrens maltid finnes i Markus og Matteus, pa én side, og Lukas og Paulus pa den andre.
Lukas foretrakk enten Paulus’ versjon eller en tradisjon som utgikk fra en lignende tradisjon.
Bare Paulus og Lukas indikerer at brgdet blir brutt til minne om Jesus, og Paulus alene gjentar
referansen ved begeret. «Gitt for dere» er ogsa eksklusivt hos Lukas og den paulinske
versjonen. Dette henspiller antakeligvis pa Jesaja 53:12 og indikerer at Kristus ga sin kropp
for de troendes vegne eller i de troendes sted. Bare Paulus forteller at Kristne skal feire
Herrens maltid sa ofte som de drikker av begeret. Ikke alle maltid involverte vin, og for
mange ble vinen spart til spesielle begivenheter. Paulus’ versjon er, som nevnt, det tidligste
vitne om denne tradisjonen, men Paulus siterer kun fra tradisjonen for & poengtere misbruket i

korintmenigheten.&

Dette verset indikerer at tradisjonen til Herrens maltid involverte et historisk minne, noe som
umiddelbart skiller maltidet fra alle hedenske minnemaltid. Det var ikke uvanlig, for dem som
hadde ra til det, a etterlate seg et stipend og bestemmelse i testamentet om en arlig minnefest
til deres are.?® Korinterne kan ha tenkt pa Herrens maltid som et lignende begravelsesmaltid.
Men tradisjonen, slik Paulus bevitner, viser at det Jesus gjgre under det siste maltid ikke var
for & innstifte en begravelsesrite. Ordet «ny» er viktig for synet pa at Jesu ord gjenfortalt i v.

24 (se under), var tiltenkt & veere hans siste vilje og testament. 1001xn «pakt» (v. 25) er en

8 Hays. First Corinthians, 1997: 197-198
8 Witherington. Conflict and Community in Corinth, 1995: 250
% Diogenes Laertius skriver (10.16-22) at Epicurus etterlot proviant for en érlig feiring til minne for dem
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referanse til grunnleggelsen av en ny paktsrelasjon, antakeligvis ved Jesu dgd. Falgelig
handler minne ved Herrens maltid ikke om bare en sporadisk eller kanskje arlig minnestund
for Jesus. Noe av mer positiv karakter ligger i bunn, nemlig proklamasjonen av den oppstatte
Kristus, og det han har gjort for sine etterfglgere gjennom sin dgd og oppstandelse. At Jesus
ble portrettert eller overlevevert skiller Herrens maltid fra all hedensk feiring sentrert rundt en
eller annen myte. Herrens maltid skiller seg samtidig fra paskemaltidet ved at det feirer en
menneskelig person og hans siste gjerninger pa jorda. Pasken, pa sin side, feirer
guddommelige handlinger i utgangen fra Egypt og Sinai-hendelsen. Jesus brgt bradet etter &
ha takket, men dette beviser ikke at han feiret et paskemaltid, ettersom takk over brgdet var en
del av ethvert jadisk maltid (se nedenfor). Jesus modifiserte antakeligvis pasketradisjonen,
selv om pasken ogsa innebar elementer av symbolsk betydning, som hastverkbrgdet og de

bitre urtene.®!

24 takket, brat det og sa: «Dette er min kropp, som er for dere. Gjgr dette til minne om

meg!»

| dette verset gjengir Paulus Jesu egen forklaring pa hensikten med maltidet, nemlig & minnes
han. Hva dette innebarer finnes det ulike synspunkter pa. Joachim Jeremias tolker
minneaspektet ved Herrens maltid som en paminnelse for Gud og ikke menigheten. Det er
Gud som skal minnes i Herrens maltid. Hvordan kommer han til en slik konklusjon? Han
begynner med tilknyttingen til kulten i GT, hvor det ofres til Gud. I forbindelse med
gradeofferet som blir kalt et «paminningsoffer» (3 Mos 2:2, 9, 16), noe som ogsa gjelder for
rgkelsen i 24:7. | tillegg fungerer trompetene under hgytidene i 4. Mos som «en paminnelse
om dere hos Gud» (4 Mos 10:10). Han trekker ogsa frem minnekategorier relatert til tempelet
0g synagogen, hvor den eldste er funnet i Sak 6:14. Der fortelles det at en krone i JAHVES
tempel skal sikre Guds nadefulle minne om enkeltindivider til deres frelse. Den neste
kategorien Joachim Jeremias trekker frem er bgnner og liturgier. Zikronot-bgnner handler om
minne, i den forstand Guds nadefulle minne om sine tidligere og fremtidige paktslgfter. Det
fortelles ogsa i GT hvordan pasken feires som «lezikkaron» (minne), noe flere av bgnnene
handler om. Videre nevner Jeremias det rituelle spraket, som kommuniseres gjennom

minnetegnene pa pannen, i handen og pa leppene (2 Mos 13:9). Den siste minnekategorien

%1 Witherington. Conflict and Community in Corinth, 1995: 250-251
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finnes i de jediske gravinnskriftene. | Ordsprakene 10:7 star det: «Minne om den rettferdige
blir til velsignelse, men urettferdiges rykte ratner bort». Denne bibelteksten ble forskjellig
tolket i hellenistisk og palestinsk jgdedom, hvor hellenistene forstod det som de flerspraklige
gravinnskriftene viser, som til godt minne for den avdgde har etterlatt seg til sine
medmennesker. Pa palestinsk side, derimot, ble det forstatt som et gnske. «Ma minne om den

rettferdige bli til velsignelse», forstatt som det nadefulle minne hos Gud. %

Det neste Joachim Jeremias foretar seg er forskjellig bruk av «minne» i GT. | LXX er det
avauvnolg og pvnuocsvvov brukes. Mens forstnevnte stort sett brukes om menneskers minne
om Gud, er det Gud som er subjekt i sistnevnte. Jeremias mener det er Guds minne som i
minnetermologien i LXX er den hyppigste. Han argumenterer for de fem minnekategoriene
nevnt ovenfor som at menneskene skal handle for at Gud skal huske pa dem. Det handler ikke
bare om en paminnelse, men ogsa med en handling fra Gud til falge — enten til straff eller til

frelse.%3

10070 TolETTE €1G TNV EUNV avapvnowv «Gjar dette til minne om meg». tobto moteite brukes
ifelge Joachim Jeremias for at Herrens maltid skal gjentas, akkurat slik ordene brukes om
gjentakende ritualer i LXX (2 Mos 19:35; 4 Mos 15:11-13; 5. Mos 25:9).%* Jeremias beskriver
€1g TNV Eunv avauvnoty som tvetydig. £unv star som objektsgenitiv, noe som gir oversettelsen
«til minne om meg». Sparsmalet Jeremias stiller til teksten er hvem som skal minnes om
Jesus; er det menneskene eller Gud selv? Han argumenterer for at den vanlige tolkningen om
at Jesus formaner disiplene til & minnes ham er merkelig, da Jesus ikke hadde noen grunn til &
frykte at disiplene ville glemme han. Det finnes to paralleller i Det nye testamentet ved frasen
eig pvnuoosvvov. Bide 1 Mark 14:9 og Acta 10:4 relateres minne ifelge Jeremias til Gud; det
er Gud som minnes kvinnen i Mark 14 og i Acta 10:4 forteller engelen til Kornelius at hans
benner og gaver «har steget opp til Gud, sa han er blitt minnet om deg». Dersom Gud skall
minnes, blir teksten parafraseres noe som dette: «Gjgr dette, sa Gud minnes meg». For dersom
paskemaltidet hadde til hensikt & minne Gud om hans pakt med folket og peke frem mot den
eskatologiske Messias, og Herrens maltid fungerer som det nye paskemaltidet, da er det
fortsatt Gud som skal minnes. Jesu ded skal proklameres inntil han kommer igjen. Dette er

evangeliet, og skal deles nar Herrens maltid holdes (1 Kor 11:20). Det er altsa Guds

92 Jeremias. The Eucharistic Words of Jesus, 1973: 244-246
9 Jeremias. The Eucharistic Words of Jesus, 1973: 247-249
94 Jeremias. The Eucharistic Words of Jesus, 1973: 249-250
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eskatologiske minne som blir realisert ved Kristi gjenkomst. Dette bekreftes av Paulus tillegg
etter a ha sitert tradisjonen: «For hver gang dere spiser dette bradet og drikker av begeret,
forkynner dere Herrens dad helt til han kommer» (v. 26). Bade ocdkig 0g yap knytter tillegget
til det foregaende dvapvnoic-setningsleddet. Denne formaningen om minne blir derfor
fullbyrdet ved proklamasjonen av Jesu ded ved Herrens maltid. Derfor blir denne
proklamasjonen en bgnn til Gud om hans minne, med en eskatologisk forventning om Guds
frelse ved Jesu gjenkomst.®® Joachim Jeremias mener a ha statte i andre tekster, som jeg har
eksemplifisert over. Tolkninger basert pa hellenistiske fordommer holder altsa ikke mal, men
nattverdsteksten ma bli basert pa en palestinsk bakgrunn. Jeremias utelukker ikke at det kan

handle om disiplenes minne, men anser det som mer sannsynlig at det er snakk om Gud. %

Richard Hays har en helt annen vinkling til setningsleddet. Termen davépvnoic (minne) har
enkelte ganger vert tenkt som a bety Jesu realpresens; altsa Herrens spesielle naerveer
representert av hans kropp og blod i nattverdselementene. Nar det na arbeides konkret med
disse tekstene, er det riktignok vanskelig a se en slik argumentasjon hos Paulus — det virker i
alle fall ikke a ha veert hans anliggende a argumentere for. Vers 26 peker derimot pa det
motsatte av realpresens, nemlig minne om Jesu ded i mellomtiden mellom hans ded korset og
gjenkomst. Pa den maten anerkjennes Herrens fraveer ved at minne og hap blir de to
hovedkomponentene i maltidet — man husker pa Jesu dgd og venter pa Jesu gjenkomst. To
temaer blir spesielt fremtont; a dele maltidet farer til at fellesskapet tenker pa Jesu dgd for
andre, og at denne dgden har brakt den nye pakt pa banen. A leve i denne pakten med Herren
inneberer a tilhgre et paktsfolk som er knyttet sammen ved ansvaret overfor Gud og
hverandre. Det er denne karakteriseringen som burde gjenspeiles i Herrens maltid, ifalge
Hays. Som nevnt tidligere, var problemet at korinterne feiret Herrens maltid pa en slik mate at
de sa i bort fra disse paktsforpliktelsene. Ved a vise forakt til de som hadde minst, handlet de
som om Jesu ded ikke hadde endret tilstanden i fellesskapet. Det er nettopp derfor Paulus
gjenforteller nattverdstradisjonen med sgkelys pa Jesus. Dette forsterkes i vers 26, som ikke er
en del av tradisjonen, men Paulus’ egen kommentar. Betydningen av Herrens maltid er lik
Paulus grunnleggende budskap; Jesus korsfestet. Korinternes problem er ikke at de sier feil
ord, men at de ikke feirer Herrens maltid (v. 20) ettersom de ikke etterlevde disse ordene.®’

Altsa er det korinterne som ma minnes Jesu ded og dens betydning for fellesskapet, noe som

% Jeremias. The Eucharistic Words of Jesus, 1973: 252-254
% Jeremias. The Eucharistic Words of Jesus, 1973: 255
% Hays. First Corinthians, 1997: 199-200
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star i kontrast til Jeremias’ konklusjon. Denne fortolkningen samsvarer i storre grad med

konteksten og resten av perikopen enn det Jeremias sin gjer.

Men hva menes sa med Jesu ord om at «dette er min kropp» (Todt6 pov oty 10 odpa)? |
kapittel 12 blir identifiseringen av menigheten som Kristi kropp klart beskrevet av Paulus, og
disse ordene ma sees i lys av dette. Metaforen blir allerede introdusert i kapittel 6, men
utdypes her innenfor problematikken knyttet til tilbedelsen i menigheten. Ogsa her

argumenterer Paulus utfra en respons pa splittelsen i menigheten:

«There can be no doubt that in 1 Cor 12, which employs the most common topos in ancient
literature for unity, is a straightforward response to the factionalism within the church

community, which is the subject of the entire letter.”%

Paulus anvender en kjent metafor for den antikke verden. | politisk litteratur var det sveert
vanlig & bruke kroppen som et bilde pa enhet, allerede fra 4/5 arhundre fgr Kristus, samt i
gresk-romersk kultur i det andre arhundre. Paulus er heller ikke alene om en personifisering
av de ulike kroppsdelene, som at foten og gret snakker. Forskjellen er at Paulus transformerer
kroppsdelene til a gjelde Kristus, en sakalt Kristologisering — altsa er kroppen Kristus. Det er
Kristi kropp og den samme and som skaper enhet i menigheten, og det blir pa den maten mer
enn bare en metafor; det er en faktisk realitet. «Slik kroppen er én selv om den har mange
lemmer, og alle lemmene utgjar én kropp enda de er mange, slik er det ogsa med Kristus» (1
Kor 12:12). Det er en gjensidig avhengighet mellom lemmene, og det er derfor ingen grunn til
a hane andre kroppsdeler. Men det stopper ikke bare med toleranse for Paulus, for han
forklarer ogsa hvordan medlemmene deler hverandres gleder og sorger (12:26). Ved & ha
denne realiteten i bakhodet, er det lettere a forsta hvorfor Paulus mener at det er til skade nar
de samles — han har en ekklesiologisk forstaelse av kroppen. Nar brgdet brytes og forklares
som Kristi kropp, er det han som er i sentrum, slik det argumenteres for ved at det feires til
minne om ham. Men, ved at menigheten er Kristi kropp, far dette praktiske konsekvenser av &
minnes Herren. Det skal naturlig lede til en paminnelse om hvem menigheten er som Kristi

kropp. Derfor skal enheten feires mellom medlemmene feires.

9% Mitchell. Paul and the Rhetoric of Reconciliation, 1991: 161
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Horrell mener retorikken til Paulus ved kroppsmetaforen nar et klimaks ved reverseringen av
verdiene de ulike kroppsdelene tilsynelatende har. Det & snu opp ned pa den normale og
verdslige maten a gi are pa, hvor det som blir sett ned pa blir lgftet opp.*° I 12:25 forklares
selve hensikten med Guds reorganisering av kroppen, nemlig «for at det ikke skal bli splittelse
i kroppen, men alle lemmene ha samme omsorg for hverandre». Solidariteten overfor
hverandre skal vises gjennom gjensidig empati, lidelse og glede. Selv om ulikheten mellom
lemmene er ngdvendig, fortjener hvert lem like mye &re, verdi og omsorg: «For med én And
ble vi alle dagpt til & veere én kropp, enten vi er jader eller grekere, slaver eller frie, og alle fikk
vi én And & drikke» (1 Kor 12:13) Her begrunnes enheten med at de alle har blitt dgpt i den

samme And.

25 Pa samme mate tok han begeret etter maltidet og sa: «Dette begeret er den nye pakt i

mitt blod. Hver gang dere drikker av dette, gjer det til minne om meg!»

Paulus bruker her en elliptisk frase,'° «pa samme mate begeret etter maltidet». Det farste
ordet, ®oavtwg (pa samme mate), forklarer hvorfor resten av verset er sa komprimert og
kortfattet. Dette fordi mcavtmg danner en parallell til betydningen av brgdet (se vers 24). Det
som i NO2011 oversettes med «tok hanx» finnes ikke i den greske teksten, selv om det kan bli
forstatt slik i lys av foregaende vers. 19! «Etter maltidet» tyder pa at ordene knyttet til
nattverdselementene var separert fra selve maltidet. Her skiller Paulus (og Lukas) seg fra
Markus og Matteus, men ogsa Lukas har variasjoner i forhold til Paulus. Det finnes ingen
enighet i hvilken av disse tradisjonene som representerer den tidligste praksisen, uten at det er
serlig vesentlig for denne analysen. Det som er interessant er forskjellen mellom dem.
Markus’ versjon lyder slik: «Dette er mitt blod, paktens blod, som blir utest for mange»
(Mark 14:24). Dette gir en mer direkte parallell til ordene om bragdet hvor bragdet blir
identifisert som Kristi kropp. Paktens blod er en allusjon fra fortellingen i Exodus 24:8 hvor
blodet ble stenket over folket for & bekrefte pakten. Jesus legger sa til enda en allusjon fra
Jesaja 53:12 om Herrens tjener som tgmte ut sitt liv til deden for & ta pa seg manges synd.
Paulus’ versjon gis karakteristikken direkte med pakten, men i dette tilfelle den nye pakt fra
Jeremia 31:31, en tekst som ogsa nevner pakten fra Sinai (2 Mos 24) som blir erstattet. Paulus

nevner altsa den nye pakten og den gamle implisitt, og visa versa hos Markus. Poenget er

% Horrell. Solidarity and Difference, 2006: 135
100 Bevisst utelatelse av ett eller flere ord
01 Thiselton. The First Epistle to the Corinthians, 2000: 882
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likevel det samme; vinen i begeret er Jesu blod utgst for mange ved hans dgd, noe som

realiserer den nye pakt.1%2

Paulus har altsa ingen allusjon fra den lidende tjener i Jesaja 53, slik som bade Markus og
Lukas har. Istedenfor gjentar Paulus setningsleddet «gjer det til minne om meg» - og det
«hver gang dere drikker av dette». Dette forekommer her at maltidet jevnlig ble gjentatt i
forsamlingen. Gjentakelsen av a gjare det til minne om Herren understreker bare Paulus’

anliggende; Herren skal vere i sentrum av maltidet.%®

Det er altsa Kristus som er i sentrum av Herrens maltid. Paulus’ gjentakende bruk av Jesu ord
om a gjare det «til minne om meg» (24-25) understreker som nevnt nettopp dette. P4 samme
mate som man i Det gamle testamente talte om hvordan Guds frelsesgjerninger blir
narvaerende og gyldige for ettertiden, vil det & minnes Guds gjerninger bli & invitere Guds
frelseshandling inn i livet her og na. Pa den andre siden blir det a glemme Guds handlinger
ensbetydende med frafall og dom (5 Mos 4:9; 6:12; Hos 2:13; Jer 3:21). | Jeremia illustreres
det eksempelvis i 15:15: «Kom meg i hu og ta deg av meg!». Det & minnes er a gi gyldighet
og gjere naerveerende. Det er dette aspektet som er viktig nar det i innstiftelsesordene knyttes
til Jesu offerded. Denne frelsesgjerningen fra Gud blir virksom ved maltidet nar brgdet spises
og vinen drikkes — Jesu soningsded kommer nar. Ved a fortelle at Jesu blod representerer en
ny pakt, omtales Jesu dgd pa lik linje med Guds frelseshandlinger i Det gamle testamente.
Bradet og vinen bringer frem assosiasjoner til jgdenes paskemaltid (Pesach) — et maltid hvor
utfrielsen fra Egypt minnes. Der gjgres den bade aktuell og narveerende for jeder som deltar i
maltidet. Tidligere i brevet viser Paulus til nettopp pasketradisjonen: «For vart paskelam er jo
slaktet, Kristus» (1 Kor 5:7).104

Arsaken til at det medfglger en plikt til & dele handler om méltidets forkynnelse av Jesu dgd.
Ved a gjere dette aktualiseres lidelsesfortellingen; vinen knyttes til Jesu blod og legeme er gitt
for dere (11:25). Preposisjonsbruken «for dere» i forbindelse med Jesu dgd finnes ogsa i andre
paulinske tekster (1 Kor 15:3; Rom 5:6; Gal 3:13; 2 Kor 5:21) som soning for menneskenes
synd. Det er riktignok kun Matteus som direkte bruker syndenes forlatelse i nattverdsteksten

(Matt 26:28). Likevel er det ingen grunn til & betvile at Paulus uttrykker det samme i teksten

102 Fee. The First Epistle to the Corinthians, 2014: 614
103 Fee. The First Epistle to the Corinthians, 2014: 615
104 sandnes. | tidens fylde, 1996: 232
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om Herrens maltid — den er knyttet til Jesu offerdgd. Ved at Jesus star i sentrum av dette
maltidet, falger det naturlig konsekvenser for hvordan medlemmene i korintmenigheten skal
forholde seg til hverandre. De har ikke tatt til seg rett forstaelse av Jesu offerded, ettersom det
er et eksempel til etterfglgelse i a leve for hverandre i selvoppofrende kjaerlighet. Nar de ikke
deler Herrens maltid, er det ikke lenger Herrens maltid de deltar i (11:20). Maltidet har
snarere blitt nok et eksempel pa markering av forskjeller i sosial status blant medlemmene.1%

Tradisjonen som blir sitert av Paulus forbinder ikke brytingen av brgdet med brytingen av
Jesu kropp. Herrens maltid, ifalge Witherington, er ikke en gjeninnfaring av pasjonen. Pa
samme mate spesifiserer Paulus ikke sammenhengen mellom begeret og Jesu blod, men kaller
det heller «den nye pakt i mitt blod». «I mitt blod» handler om at pakten ble innstiftet ved
Jesu dad. Jesus spurte ikke disiplene om a drikke blod, noe som tvert imot hadde vaert noe
jeder ville reagert med forakt mot.1% Det er i Markus’ versjon av méaltidet at vinen
representerer Jesu blod (Mark 14:24).

26 For hver gang dere spiser dette bradet og drikker av begeret, forkynner dere Herrens
ded helt til han kommer.

Paulus dpner verset med et forklarende «for [ydp]» og kommer med en pafalgende forklaring
til hvorfor ordene om minne blir gjentatt i utleggelsen av tradisjonen. Korinterne hadde
hverken glemt ordene eller sluttet & fglge tradisjonen, men versjonen deres hadde gitt et falskt
innhold og hensikt med maltidet. Brgdet og begerets egentlige hensikt er & betone Jesu ded.
Ordene er dermed en understrekning fra Paulus sin side om at feiringen av maltidet ikke bare
handler om spising, drikking og fellesskap, men ogsa fungerer som en proklamasjon av Jesu
ded til frem til han kommer. Witherington mener at det er et maranata'®’, som antakeligvis
betyr «var Herre, kom», og var en del av Herrens maltid blant jgde-kristne.*%® P4 den maten
proklameres ikke bare Jesu ded og oppstandelse ved maltidet, men ogsa pavente av hans
hjemkomst. Paulus understreker den eskatologiske virkeligheten som allerede er realisert,
men enna ikke fullendt (se 5.2.1). Denne dimensjonen, som er en fast del i den vanlige
tradisjonen, er likevel uttrykt pa ulike mater. Uttrykket forekommer i v. 26 slik: &ypt o0 A0

«helt til han kommer». Joachim Jeremias forsgkte 4 argumentere for at éypt o0 har en

105 sandnes. | tidens fylde, 1996: 231

106 Witherington. Conflict and Community in Corinth, 1995: 251
07 Arameisk bgnnerop. Forekommer én gang i NT (1 Kor 16:22)
108 Witherington. Conflict and Community in Corinth, 1995: 251
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malrettet og temporal kraft, og antydet da en betydning pa linje med nevnte maranata-
tradisjonen som finnes i 1 Kor 16:22.1%° Men, uansett om 16:22 representerer en arameisk
bgnn enten som indikativ eller en imperativ, avhenger av hvorvidt vi leser Mapav ¢0a eller
Mapdva 06, altsa orddelingen. Sistnevnte betyr «Var Herre, kom» (imperativ). Uansett
hvilken spraklig form er det teologien Jeremias’ argument bundet opp av hans forestilling om
at den primaere retningen av Herrens maltid er mot Gud — altsa for at Gud skal huske bgnnen
om Kristi selvoppofrelse. Dette synet er ifglge Thiselton ikke overbevisende. Forestillingen
om Herrens maltid som bgnn for denne fullbyrdelsen, finnes det ingen gjenklang av i NT,
uansett hvilke andre argument Jeremias frembringer, mener han. Jeremias faller tilbake pa
allusjoner hovedsakelig i jgdiske bgnner til Guds minne om Messias, og som fglgelig virker
som arsak til at Guds kongedemme bryter ut ved gjenkomsten. Det mest positive og
akseptable poenget i Jeremias’ argumentasjon er lengselen som er innbakt i Herrens maltid og

som leder deltakerne til & be for kongedemmets fullbyrdelse.'°

Bade grammatikken, syntaksen og ordstillingen i dette verset vektlegger Herrens dad. Verbet
«forkynner dere [katayyéddete]» sin presensform betoner den varige handlingen; dere
fortsetter & forkynne. I NT betyr verbet kotayyéAho vanligvis & annonsere eller proklamere
evangeliet (1 Kor 9:14), 4 forkynne Guds ord (Acta 13:5) eller & forkynne Kristus (Acta 4:2;
Fil 1:18). Derfor sammenligner Paulus de den menighetens forsamling gjar ved a spise og
drikke bredet og vinen med hva som gjorde troende som var samtidige med korset med
gjengivelsen av paske-haggadah som evangeliets forkynnelse. Men, dette er ikke bare en
enkel publisering av den objektive hendelsen pa korset. Det inkluderer dette. Likevel, pa
samme mate som de som resiterer paskens haggadah, forstaelsen av dette: «in every
generation a man must so regard himself as he came forth himself out of Egypt»,'! sa vitner
det ogsa om deltakerens egen del i korset bade for frelse og for sin livsstil - de deler Kristi dad
for a dele Kristi liv. Det er ikke noen tilfeldighet at katayyéliete betyr «dere proklamerer»
eller som i NO2011 «forkynner dere». Ved a spise dette brgdet og drikke dette begeret, star
hele forsamlingen billedlig fortalt i en vitneboks og prekestol for & proklamere deres del eller

fellesskap (kowvovia i 10:16) og starten pa deltakelsen (petéyw i 10:17).112 Med andre ord; det

109 Jeremias. The Eucharistic Words of Jesus, 1973: 252-255

110 Thiselton. The First Epistle to the Corinthians, 2000: 887-88
111 pesachim 10:5

112 Thiselton. The First Epistle to the Corinthians, 2000: 887
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skjer noe under nattverden — den har en skapende eller sakramental effekt pa forsamlingen (se
4.3)).

Den eskatologiske dimensjonen burde ikke overraske oss nar eskatologien, tillegg til a spille
en rolle i natidig tradisjon, i 1 Kor opererer som en paminner for selvtilfredse grupper innad i
menigheten. Det er en paminner om deres feilbarlighet, sarbarhet og status som mennesker
fortsatt pa vei mot deres endelige mal.'*® En fortsettende venting pa dommen ved den siste
dag reflekterer Paulus’ tankegang (4:1-5; 13:8-13). Som ved Jean Calvins’ egne ord: «We
always stand in need of such an aid as this, as long as we are living in this world”.1!4 Likevel
har Paulus mer i tankene enn dette. Akkurat som solen overgar enhver lyskilde som ellers gis i
dagliglivet, slik skal det ogsa vere nar Herren kommer — denne realiteten vil overga lgftene
som hittil har pekt mot gjenkomsten. I den forstand er fellesskapet samlet rundt Herrens bord
(10:21) i en forelgpig og ufullkommen forsmak pa maltidet ved den endelige fullbyrdelsen
som det peker mot. Dermed er det den grunnleggende hendelsen pa korset som er
konstituerende for kristen felles og individuell identitet. Individets del i fortellingen om korset
skaper fortellingen om den enkelte og den kristne menigheten. Men, dette er fortsatt ikke hele
fortellingen; den nar ikke sin fullendelse far han kommer. Bare da vil den fulle betydningen
av alle natidige maltidet bli apenbart, langt utover det midlertidige behovet for en

ufullkommen forstaelse.115

Kristi dgd er ikke i seg selv slutten, men begynnelsen pa slutten. Dermed er proklamasjonen
ved dette maltidet i pavente av hans gjenkomst. Maltidet forkynner at det er fortsatt finnes en

fremtid, ikke bare for korinterne selv, men for hele Guds folk.

27 Den som spiser brgdet eller drikker av Herrens beger pa urett vis, gjar derfor urett mot

Herrens kropp og blod.

®ote betegner en logisk konsekvens som «derfor» eller «folgelig». 0g dv £00in er indefinabel
0g betyr «hvem som helst» eller «den» som NO2011 oversetter med. Det farste problemet i

oversettelsen handler om betydningen av avo&img (pé urett vis). Det kan bety pa en uverdig

113 1 Kor 1:7b-9, 18; 3:13-15, 17, 18; 4:5, 8-13; 6:9-14; 8:1-2, 7-13; 9:24-27; 10:1-5, 12; 11:26; 13:8-13
114 Calvin, First Epistle: 250
115 Thiselton. The First Epistle to the Corinthians, 2000: 888
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eller uforsiktig mate. Fee mener en slik tolkning vil vere uheldig, ettersom det virker mer
hensiktsmessig at uretten viser til personen som utfgrer handlingen fremfor handlingen som
blir utfert.!' Den adjektivistiske formen av ordet i 1 Kor 6:2 snakker om inkompetanse i form
av a ikke vaere god nok for en oppgave. Dette samsvarer med adjektivistisk betydning hos
Epiktet og Filon fra ferste arhundre.*” Adverbet star i semantisk opposisjon til gruppen med
acwg, déog og afwd (verdig). «Verdig er du, var Herre» (Ap 4:11a). Thiselton viser til en
BAGD-fotnote, ved historien om den bortkomne sgnn, der ordet forklares med at: «Jeg er ikke
lenger passende a kalles din senn» (ovkétt eipi d€log). G&og kan bli brukt i negativ betydning,
som i Luk 12:48: «fortjener (alternativt «verdig») slag».*'8 Paulus primere poeng er at
holdningen og oppfarselen burde samsvare med budskapet og hgytideligheten til det som blir

proklamert. I korintmenigheten var det ofte ikke samsvar mellom disse.

chporog kol tod aiporog tod Kupiov - Det kan oversettes med a vare skyldig Herrens kropp
og blod. En annen versjon er «ma svare for» eller «holdes ansvarlig for». | koinegresk ble
dette & bety mot personen som forbrytelsen er gjort mot. Syntaksen impliserer derfor ikke
krenkelse mot nattverdselementene, men a veere ansvarlig for synden mot Kristus ved a hevde
identifisering med ham mens man bruker feiringen ved maltidet som en anledning for sosial
glede eller statusforbedring uten a ta hensyn til hva som deles ved Herrens maltid.*° | senere
tid har fikseringen pa nattverdselementenes hellige karakter gjort at diskusjonen har dreiet seg
rundt brgdet og vinen. Hays papeker at problemet ikke ligger i vanhelligelse av
nattverdselementene, men i vanhelligelse av Kristus selv. En lignende tankegang gjenspeiles
tidligere i brevet: «Nar dere synder mot deres sgsken pa denne maten og sarer deres svake
samvittighet, synder dere mot Kristus selv» (8:12). Nar medlemmene mishandler andre i
menigheten, sa gjentas synden som gjorde Kristi dgd ngdvendig. De plasserer seg selv blant

dem som var ansvarlige for korsfestelsen og ikke blant dem som mottar fruktene av den.?

28 Enhver ma prave seg selv og sa spise av bradet og drikke av begeret.

116 Fee. The First Epistle to the Corinthians, 2014: 560

171 Clement 47:6

118 Thiselton. The First Epistle to the Corinthians, 2000: 889
119 Thiselton. The First Epistle to the Corinthians, 2000: 889
120 Hays. First Corinthians, 1997: 201
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Denne setningen er slatt sammen med konjunksjonen 8¢ som fungerer som en adversativ som
gjer at imperativet som dette verset er star i kontrast til foregaende vers om a spise pa uverdig
vis, og slik ansvarlig-gjares for deden man proklamerer. Pa samme mate som forrige vers
betyr & spise av bradet og drikke av begeret a delta pa maltidet. Utfordringen ligger i
imperativet om & prave seg selv. Sammen med vers 27 har dette skapt uro innad i kirken og
kalt til dyp selvransakelse for a vurdere om man er verdig maltidet. Men dette imperativet star
som kontrast til den guddommelige vurderingen som uverdig deltakelse vil lede til (v. 30-31).
Selv om det ikke er et rettsmedisinsk eller forensisk begrep, gir begrepet i denne sammenheng
forensiske assosiasjoner. Originalt sett betyr det «a sette pa prave», og en slik testing gjares
av noen andre. Hos Paulus, derimot, tar det opp en spesiell form av troendes testing av seg
selv i relasjon til bade deres arbeid (Gal 6:4) og til troen (2 Kor 13:5). Dette er det farste av
noe slikt i Paulus’ brev. Den presise nyansen av dette er ikke lett a bestemme. Antakeligvis
ble verbet valgt i lys av dommen, som er et gjennomgaende tema i denne perikopen. Ettersom
de vil bli «prgvd» av Gud ved den endelige dommen, burde de teste seg selv na for deres
holdning til bordet. Dette er et kall til sann kristen oppfarsel vel sa mye som en trussel fra
Paulus’ side. Oppferselen har motarbeidet evangeliet de péastir & omfavne. Derfor, allerede for
de deltar i Herrens maltid, formanes det til en selvransakelse av egne holdninger til kroppen;
hvordan de behandler andre medlemmer. Det retter altsa ikke sgkelys pa selviakttagelse, men

pa dem som selv ikke er klare til & lyde evangeliet som her blir proklamert.*?

29 For den som spiser og drikker uten & tenke pa at det er Herrens kropp, spiser og drikker

seg selv til doms.

Dersom Paulus hadde ment a primeert vise til nattverdselementene (brgdet og vinen), virker
det underlig & bare skrive «td sdpa», ettersom han i tidligere vers konsekvent har repetert
referanser til begge elementene. Denne forskjellen antyder at skilningen handler om a
gjenkjenne menigheten som kroppen, noe som i sa tilfelle gjentar det 10:17 har fortalt oss hva
bradet representerer: «Fordi det er ett brad, er vi alle én kropp. For vi har alle del i det ene
brgd». Ved a mislykkes med & gjenkjenne dette, mislykkes menigheten i a gjere en
enhetshandling, men demonstrerer forakten for menighetens grunnleggende karakter. Derfor

falger Paulus siste rad i vers 33 om a vente pa hverandre (se 5.2.3). Herrens maltid skal

121 Fee. The First Epistle to the Corinthians, 2014: 621-622
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demonstrere og styrke solidariteten, en solidaritet som ruinerer tidligere forskjeller. Dette
krever en viss likestilt tankegang og handlingsmgnster i denne visjonen om at alt deles likt i

fellesmaltidet.122

Paulus understreker at Herrens maltid skaper en enhet blant dem som deltar. Dette ma sees pa
bakgrunn av situasjonen i Korint og Paulus’ ord om menigheten som lemmer pa ett legeme (1
Kor 10:16-17; 12:13). Det er splittelsen som er i fokus néar Paulus’ skriver om a delta uverdig
i maltidet (v. 27-29). Diskusjonen dreier seg her om hva Paulus legger i advarselen mot a
ikke tenke pa at det er Herrens kropp nar man spiser. Handler dette om bevisstheten rundt
hvorvidt det man spiser faktisk er Herrens kropp, eller handler det om & skjelne mellom
Herrens maltid og andre maltider? Ordet «Herrens» star ikke i de eldste og viktigste
manuskriptene,? noe som tydeliggjeres i den greske teksten hvor det bare star kroppen i
bestemt form 7o oua. Tenkes det her pa Herren eller menigheten som kropp? Det er spesielt
to faktorer som statter sistnevnte, nemlig at fokuset i teksten ligger pa behandlingen av
menighetsmedlemmene. «Eller forakter dere Guds menighet og lar dem som ikke har noe,
sitte med skam?» (11:22). For det andre knyttes det a spise og drikke i v.29 til kroppen alene
og ikke til blodet. Tidligere i teksten (v. 27) ble kroppen og blodet behandlet som hvert sitt
element. For at det skal veere Herrens kropp, ma altsa uttrykket 7o ocua fungere som en
forkortet mate a uttrykke Herrens kropp og blod — noe som ikke finnes ellers i teksten.
Dermed argumenterer Sandnes for at Paulus gar fra a tale om nattverdens kropp og blod til &
na tale om menigheten som kropp. Denne overgangen kan forklares i at bradet og vinen som
Jesu dad forkynnes gjennom skaper en enhet i menigheten. Det ma likevel tydeliggjeres at
dette skillet ikke trenger a vaere markant, da de troendes forhold til hverandre speiles i deres
forhold til Kristus. Dette ser vi gjelder flere steder i Det nye testamentet (Matt 10:40; 25:40,
45; 1 Kor 8:11-12). Det er jo nettopp dette som er essensen av hva Paulus forsgker vise at
Herrens maltid gjer; det bidrar til enhet. A vise forakt for andre medlemmer er & forakte Jesu
offerdgd for alle.*?*

30 Derfor er det mange svake og skrapelige hos dere, og noen er sovnet inn.

122 Horrell. Solidarity and Difference, 2016: 119-120
123 Star ikke i Codex Vaticanus, Papyrus og 46 Codex Sinaiticus
124 sandnes. | tidens fylde, 1996: 232-233

55



Med & (derfor) indikerer Paulus at dommen som ligger for dem som spiser maltidet uten &
tenke pa at det er Herrens kropp, ikke bare venter der fremme, men allerede na virker iblant
dem. Dette er en omdiskutert setning, spesielt med frykt for & delta uverdig i nattverden. S.
Schneider (1996) har statt ganske alene i & argumentere for at dc0evr|c «svak», &ppwotog
«skrgpelig» og xopdopon «sovne inn» brukes metaforisk for a beskrive en andelig realitet i
form av en dgende tro.'?> Man ma riktignok ta hensyn til domsaspektet i foregaende verset, og
det er vanlig a forsta verset verken som en formaning eller advarsel, men en refleksjon rundt
situasjonen i menigheten. Funksjonen til denne frasen da av det profetiske slaget, som en
guddommelig innsikt i arsaken til situasjonen; lidelsen, sykdommen og dgden blant
forsamlingen gjar enkeltes oppfarsel ved Herrens maltid til noe avskyende mot dem som intet

har.126

Er det noe som ligger implisitt i setningen uten a konkret bli nevnt, som sammenhengen
mellom dommen og sykdommen? Da kan det i sa fall forstaes som en deuteronomistisk
teologi, som en variant av «gye for gye og tann for tann». Med andre ord: den som mishandler
andre blir selv syk. Er det slik at Herrens maltid har en sakramental effekt og enten fungerer
«giftig» i form av straff eller frelsende? Thiselton er klar: «Paul simply states what has
ocurred».'?” Med andre ord aviser han at lidelsen i menigheten skyldens at maltidet
medbringer en mulig giftig effekt. Det er lite grunnlag for en slik fortolkning, men mer
narliggende a tenke at fellesskapet som enhet blir pavirket av enkeltes handling.
Sannsynligvis ser Paulus den guddommelige straffen som opphavet til den store mengden av
sykdom og ded. Falger man Fee sin argumentasjon, blir da dommen beskrevet i v. 32 ikke
den evige dom, men en tidsmessig straff av lidelse og ded (se 5.2.3.).1%8 Slike manifestasjoner
av Guds allerede neaerveerende dom burde bli forstatt som tegn pa Guds misngye og
disiplinering, mener han. Dette for & kunne gjenkjenne feiltrinnet med splittelsen i
menigheten, og vende om til & gjere det dommen gnsker & oppna — nemlig a endre
oppfarselen slik at man i det lange lgpet unngar den eskatologiske dommen sammen med de
ikke-troende. Hays kommer med en tydelig konklusjon: «the Corinthians have brought
suffering on their community by their divisiveness”.*?° Det er i alle fall klart at Paulus

forklaring viser at maltidet har en skadelig fremfor helbredende funksjon for menigheten slik

125 Thiselton. The First Epistle to the Corinthians, 2000: 894
126 Fee. The First Epistle to the Corinthians, 2014: 625

127 Thiselton. The First Epistle to the Corinthians, 2000: 896
128 Fee. The First Epistle to the Corinthians, 2014: 625

129 Hays. First Corinthians, 1997: 201
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situasjonen er (se v. 17). De har pafert lidelse av guddommelig karakter — og hva den

inneberer utdypes i dette verset.

31 Hadde vi bedgmt oss selv, hadde vi unngatt & bli degmt.

Dette korresponderer med det pafglgende vers 32. Paulus tar opp igjen temaet om
selvransakelse (v. 28), men denne gang med verbet «skjelne» eller «dgmme» (Swokpivem) fra
vers 29. Dersom menigheten selv hadde bedgmt seg selv, ville de ikke opplevd dommen
beskrevet i det foregaende verset. Selvransakelsen handler om & gjenkjenne hva Herrens
kropp er - og de ville de ha unngatt dommen dersom dette hadde blitt gjort. Man ma
gjenkjenne det Thiselton beskriver som deres del i Kristi korsfestelse for dem: statusen og
forpliktelsene som troende. De skal bedgmme deres serstilling som Kristi kropp.13° Dermed
utfyller denne setningen betydningen av doms-verbene fra vers 28 (doxiuélw) og 29

(draxpive).

32 Men nar vi blir demt av Herren, blir vi irettesatt, for at vi ikke skal bli fordemt sammen

med verden.

nmodevopeda, som blir oversatt med «irettesatt», handler om disiplinering, og har altsé en
positiv hensikt — Guds gnske om at de ikke skal bli fordemt slik som ikke-troende. Ordet har
pa den maten en oppdragende funksjon. Dette for & oppmuntre forsamlingen og forhindre tvil
om deres frelse. Det handler om a stadig bli formet lik Kristi bilde — bade i lidelse og i are.3
Dette bekrefter argumentet om at lidelsen menigheten gjennomgar ikke er endelig (se v. 30),
men viser dypest sett Guds kjerlighet for menigheten. Dette verset gir ogsa en tydelighet i
hensikten til Paulus’ formaninger. Det handler som nevnt ikke om en selvransakelse for &
veere god nok til & delta i maltidet. Invitasjonen ligger der som en nadegave fra Gud, en
invitasjon til et maltid hvor menigheten bekrefter sin plass ovenfor hverandre og Gud.
Situasjonen har blitt den at bordet har blitt en plass for fordemmelse av dem som faktisk
trenger bekreftelsen som maltidet gir; de syndige, de svake og slitne. Det blir derfor en
selvmotsigelse a skulle kvitte seg med synd i eget liv for a delta. Samtidig kan ikke

invitasjonen forstas som en tillatelse til & ikke omvende seg og «tenke pa at det er Herrens

130 Thiselton. The First Epistle to the Corinthians, 2000: 897
131 Thiselton. The First Epistle to the Corinthians, 2000: 898
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kropp». Nade som ikke gjenkjenner behovet for & vaere nadig mot andre, det er en nade som
har mistet poenget av maltidets funksjon, ifglge Fee.'32 Derfor er dette et ngkkelvers i
forstaelsen av dommen og dens irettesettende hensikt. Uten dommen er naden en «billig
nade», forstatt som en forkynnelse om tilgivelse uten omvendelse, et fellesskap uten tilstaelse,
nade uten disippelskap og i praksis kristendom uten Kristus. | kontrast er en autentisk
tilegnelse til naden en kostbar tilegnelse, og innebaerer & «ta opp sitt kors» (Luk 9:23) og vere
«korsfestet med Kristus» (Gal 2:19). Nettopp derfor er identifikasjon med Kristus og korset
ved Herrens maltid en dialektisk gjennomgang av dom som «skyldig eller rettferdiggjort.

Paulus gjer dette klart allerede i 1:18-31, nar han skriver om ordet om korset i lys av dommen.

5.2.3. Avsluttende formaning (33-34)
33 Derfor, mine sgsken: Nar dere kommer sammen for a holde maltid, sa vent pa
hverandre!
Betydningen av dette verset er omdiskutert. To ulike lesemater er mulige. Det er betydningen
av éxdéyopar (& vente pa eller & motta) som er avgjerende. De fleste kommentarverk og
oversettelser, slik som NO2011, anvender ordet slik at Paulus formaner korinterne til a vente
pa hverandre nar de samles for a spise. Ordet tolkes i lys av vers 22, slik at dem som enten er
for sultne eller utdlmodige, far spise hjemme far samlingen. Pa den maten unngar de a fore
skam over de fattige ved a stappe i seg grasigse maltid foran nesen pa dem. Fordelen med
denne tolkningen er at betydningen av €koéyopan stottes andre steder i NT, inklusiv Paulus i 1
Kor 16:11. Men, pa den andre siden, virker det ifalge v. 21-22 ikke som hovedproblemet
ligger i tidspunktet av spisingen. Det er forskjellsbehandlingen i distribusjonen av maten som
virker & vaere viktigst. Det holder ikke & vente pa hverandre, man ma ogsa vise gjestfrihet
ovenfor hverandre (Rom 15:7). Dette er ikke en betydning éxdéyopon har andre steder i NT,
men den finnes i annen gresk litteratur (3 Makk 5:26; Josefus, Antiquities 7.351). Ved en slik
lesning, kaller Paulus den velstaende andelen av menigheten til & faktisk bryte sosiale
barrierer og ta imot de fattige medlemmene som gjester i deres hjem og dele maten med de
som ikke har noe.*3 En slik fortolkning gir en mer fullstendig lgsning pa problemet som

greies ut om i v. 21-22. Derfor er det i min forstaelse nearliggende a tenke at Paulus ogsa

132 Fee. The First Epistle to the Corinthians, 2014: 627
133 Hays. First Corinthians, 1997: 202-203
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anvender en slik bruk av verbet. Det utelukkes ikke en temporal forstaelse av €xdéyopat, men

Paulus spiller pa den doble betydningen av ord ogsa andre steder i teksten.

Paulus anklager noen av de velstaende korinterne for a ha omgjort Herrens maltid til et privat
maltid. De har forsgmt de trengende i menigheten, og ikke gitt dem den gjestfriheten som
forventes blant bradre og sastre. Gjestfriheten gitt dem var basert pa sosial status pa ulike niva
og ikke som sgsken. Pa den maten gjenspeilte maltidet snarere et forhold mellom lantaker og
klienten. I v. 22a formaner ikke Paulus de velstaende korinterne til & spise maltidet hjemme,
men han arbeider med ett maltid i konteksten av ett fellesskapsmaltid — ikke to separate
maltid. Derfor er vers 22a et retorisk spgrsmal som fremmer forpliktelsen til gjestfrihet. De
rikes hus er der for a tilby gjestfrihet til de sultne i fellesskapet. V. 33-34 danner en
avsluttende bemerkning som inneberer at tolkningen av disse verdene ma korrespondere med
lesningen av v. 21-22. De «sultne» i v. 34 ma derfor referere til de samme folkene i v. 21.
Uttalelsen i v. 34 er derfor ikke en formaning til de rike om a tilfredsstille seg selv hjemme far
menigheten samles, men et kall til & mate de sultne i huset hvor denne samlingen tar plass.
Vers 33 formaner til et gjensidig forhold mellom de kristne. Dette blir fulgt opp i v. 34 med

en formaning om at de rikes hjem skal veere gjestfrihetens hjem for de svake brgdre og sgstre,

ifelge Sandnes.34

Derfor argumenterer han for at £ékdéyecbe i v. 33 handler om gjestfrihet. Verbet betyr normalt
sett i Det nye testamente «a vente pa», men konteksten legger til rette for en annen betydning
— et synonym til 5¢&ac0ar eller dmdéyeton som «a tilby gjestfrinet». Josefus bruker 8xdéyeton
kombinert med normaliserte ord for gjestfrihet (philophronds) (Ant. 11:340) og (philotimon)
(Ant. 12:138). Sandnes oppsummerer teksten i 1 Kor derfor ved a pasta at enheten til Kristi
kropp blir gdelagt av de sultnes manglende tilgang til fellesskapsmaltidet, grunnet de
velstaende sin egoisme. Falgelig annulleres Herrens maltid.**® Dette innebzrer at det som
opptar Paulus her er hvorvidt de troende i menigheten deler med hverandre. Gavmildheten
mellom ulike sosiale grupper var for Paulus en refleksjon av livet i vennskap som Jesus har
legemliggjort. Det er dette som ifelge Sandnes er Paulus’ perspektiv pa Herrens maltid i
denne konteksten: Jesu dgd markerte pa en spesiell mate hans vennskap med uverdige.
Herrens maltid representerer minnet om dette, og skal derfor naturlig reflektere det sosiale

fellesskapet mellom kristne. Gerd Theissen trekker inn vennskap i antikken i sin lesning av

134 Sandnes. A New Family, 1994: 158-159
13 Sandnes. A New Family, 1994: 159
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teksten. Dette ma veere tilknyttet de sosiale ujevnhetene som utgangspunktet for det kristne
fellesskapet 1 Korint. Dette er den sosiale dynamikken involvert i Paulus’ perspektiv pa
Herrens maltid i denne konteksten. Ingen andre steder er gjensidig vennskap praktisert blant
ulikhet mer tilstedevaerende enn i Jesu kjarlighet, og Herrens maltid representerer en sterk
paminnelse om dette. Theissen forteller at Paulus ikke kunne kreve at de velstaende kristne
skulle dele mer enn brgd og vin, ettersom dette var de eneste elementene involvert i
innstiftelsesordene. 3¢ Dette anser Sandnes for & vaere en merkelig konklusjon. | frasen to
omep VUV «dette er for derey (11:24) knyttet til ordene om bredet, viser Paulus til et uttrykk
gitt av Jesus. Dette er en holdning av generell deling og genergsitet. Jesu dad, uttrykt i
Herrens maltid, setter en ny standard for holdningen om deling blant kristne. Istedenfor & ha
en restriktiv natur, blir brgdet og vinen for Paulus en indikasjon pa hvordan kristne skal leve
et liv i fellesskap med hverandre. De overdadige rettene til enkelte medlemmer ville
naturligvis bli inkludert i dette perspektivet. Paulus er bekymret for likheten blant ulike brgdre
og sestre i dette perspektivet. Han er ikke forngyd med de velstaende kristne som oppfarte seg
som lantaker til de som trengte det mest. Paulus forventer at de skal dele som likeverdige.
Derfor kjgper ikke Sandnes tolkningen om at Paulus ikke bryr seg om hvor mye de rike spiser
sa lenge de gjer det hjemme. Dette kaster ogsa lys over det vanskelige vers 30. Paulus anser
ganske konkret sykdom og ded som en konsekvens av a ikke dele i fellesskap, ifglge Sandnes.
Dersom denne tolkningen holder vann, vil den st i motsetning til den tradisjonelle tolkningen
som gar utfra at Paulus snakker om en guddommelig straff for en andelig vanhelligelse av
nattverden. Dette har veert grunnlaget for en frykt for uverdig berettelse av nattverden.
Sandnes’ bidrag kommer med en antakelse om at medlemmene led av underern@ring og ikke
av guddommelig straff.*3” Som vi har sett pa gjennom perikopen, og da spesielt doms-ordene i

v. 29-32, er det vanskelig & konkludere pa denne maten.

34 Hvis noen er sulten, far han spise hjemme, sa ikke sammenkomstene deres skal fare
dom over dere. Om de andre tingene skal jeg gi retningslinjer nar jeg kommer.

Selv om underernaring nok var en reell bekymring for enkelte, er det likevel et guddommelig
aspekt ved formaningene til Paulus. Dette er ikke a fortelle at Paulus ikke tok
nestekjeerligheten og gjestfrineten pa starste alvor — det var jo nettopp den som skulle

synliggjares ved Herrens maltid. 1 Kor 7:5 kaster lys over hvorfor det er sa viktig & nettopp

136 Se kapittel 3
137 Sandnes. A New Family, 1994: 160
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spise hjemme fremfor & fratse i menigheten: «Dere skal ikke nekte hverandre samliv hvis dere
ikke er blitt enige om det for en tid, for a leve i bann. Kom sa sammen igjen, for at ikke Satan
skal sette avholdenheten deres pa prave». Her, hvor Paulus gir rad til ektepar, tillater han dem
a ikke ha samleie «for en tid» dersom begge er enige om det. Dette, i en kontekst hvor
korinterne tidligere har skrevet til Paulus om asketiske idealer blant medlemmene (v.1-2),
bringer Paulus en mer realistisk fremgangsmate til bordet. Det er ikke farst og fremst egoet,
om enn med gode intensjoner, som skal bestemme, men bade mannen og kvinnen skal
«oppfylle sin forpliktelse» overfor hverandre (v.3). Det viktige poenget i Paulus
argumentasjon handler nettopp om begges behov — ikke bare den ene parten. Derfor skal det
veere en lik forstaelse og enighet om avholdenhet i ekteskapet - og om man skulle bli enige, sa
skal avholdenheten begrenses til a gjelde en periode. Hvorfor? «For at ikke Satan skal sette
avholdenheten pa preve» (v.5b). Paulus viser her en pragmatisk holdning til korinternes
asketiske ideal. Lagsningen vektlegger nytten for fellesskapet — i dette tilfelle mellom mann og
kone. Han er realistisk orientert; det er ikke & forvente at de skulle klare & vaere avholdne for

en lengre periode.

Samme holdning kommer til syne i lgsningen i 11:34. Er man sulten, sa spis hjemme og ikke
v éxxAnoia. For dersom man fratser (v. 21) nar man kommer sammen som menighet, er ikke
sammenkomstene lenger til nytte for fellesskapet. Paulus tar et oppgjgr med intensjonene og
likeverdet i menigheten, akkurat slik han gjorde i nevnte 7:5 — men da i et ekteskap. | en over-
andelig livsstil, slik det virker a ha veert i askese-idealet, handler alt om selvet: «Jeg har behov
for & bruke mer i bgnn og mindre tid i samlivet». En slik holdning tar ikke hensyn til den
andre parten. Likevel anerkjenner Paulus at alle har sine egne behov. Sa, for & unnga a fare
skam over andre, er det bedre & ivareta sine behov i sitt eget hjem. Det er vennskapsidealet
som laftes frem her, finner vi ogsa i Paulus brev til Filipperne: «Gjar ikke noe av selvhevdelse
og tom ergjerrighet, men veer ydmyke og sett de andre hgyere enn dere selv. Tenk ikke bare
pa deres eget beste, men ogsa pa de andres» (Fil 2:3-4). Dette tankesettet maner til
pragmatiske lgsninger fremfor faste prinsipper som ikke kan rokkes ved. A ydmyke seg selv
og tenke pa de andres beste vil nettopp lede til lgsninger som er best for alle. Valgene skal tas
slik Paulus beskriver i 7:5, ék cuppavov (i harmonisk enighet). Merk at dette er ordet som har
gitt oss symfoni, som handler om nettopp en samstemthet — ulike stemmer blir hgrt og lyden

blir harmonisk.
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Romerne 14-15 er mye diskutert i sammenheng med brevets hensikt. Spgrsmalet som stilles
er hvorvidt Paulus adresserer en spesifikk situasjon av splittelse blant de romerske kristne,
eller om han bare gir generell radgivning — da basert pa tidligere undervisning gitt i 1 Kor 8-
10. Til tross for at Rom 14-15 gjenopptar denne undervisningen, er det klare forskjeller
mellom tekstene. Det virker & veere en konflikt mellom en majoritet bestdende av
hedningkristne, hvor flesteparten var liberale i deres praksis nar det gjaldt «forbudt» mat. |
tillegg ser det ut til at en mindre gruppe av jodekristne var usikre pa dette punktet. Som en
konsekvens av dette samlet menigheten seg til Herrens maltid ganske uregelmessig, eller sa
ble noen av de kristne ikke invitert eller dukket ikke opp. Dette er en sannsynlig situasjon i en
menighet med en jedisk minoritet, da det korresponderer med kunnskapen om jgder og
kostholds-lover.'% Videre er det kompatibelt med det vi vet fra andre kilder hva angar
historien om romerske kirker og hva Paulus selv forteller.**® Paulus bruker deling av mat for &
forklare enheten i kristne menigheter i Roma. Han formaner dem til & gnske den som er svak i
troen (14:1). Det vil si den tvilende mannen som ikke selv kan fa seg til a spise tvilsom mat.
En ekte velkomst involverer forberedelse og servering av mat som de svake kan gi deres
samtykke til. Dette betyr at menyen ma baseres pa den svakes premisser. Det er dette Sandnes
peker ut som poenget med Rom 14:15-21. Paulus vurderer det som en utvikling av kjerlighet
(v. 15). Det sentrale verbet i denne formaningen er zpociapfave (ta imot), som blir brukt fire
ganger (14:1.3;15:7). Det vi ser er at holdningen mot de svake troende er utledet av Guds
anerkjennelse til frelse. Sandnes’ pastand er at Paulus’ formaning handler om & invitere de
svake til & delta i fellesskapsmaltid i hjemmet. Det er en formaning om a praktisere broderlig
gjestfrihet, en praksis som gjer at alle kan delta. Det argumenteres med a referere til det
sentrale temaet av denne delen av Romerbrevet som er mat og maltid blant de troende. Paulus
er dypt engasjert nar det kommer til dette, og tolkningen av verbet npociapfévem burde
veiledes av denne vektleggingen pa mat. I denne konteksten betyr verbet & gnske noen
velkommen til hjemmet for & holde maltid sammen. Enkelte manuskript i Acta 27:33-34
bruker verbet pa denne maten. Derfor tar Sandnes npociaupave for & veere en invitasjon til
nyte fordelen med gjestfrihet. Filem 16-17 mener han & bevise hans poeng. Paulus oppfordrer
Filemon til & ta imot hans slave Onesimus som en kjeer bror. Ifglge Paulus handler ikke dette
utelukkende om en spirituell relasjon, men ogsa etter kjgdet: «kai év capki» (Filem 16b).
Dette innebarer at det ved alle anledninger skal veere en gjestfri velkomst etter standarden

Paulus selv pleide & motta (v. 17). Dette inkluderte deling av seng og mat (v. 22). Derfor

138 Dan 1:5.8.10.12.16
139 Sandnes. A New Family, 1994: 150
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burde npochauBave i Rom 14:1 og 15:7 bli tolket pa linje med det neermeste vokabularet for
a beskrive den gjestfrie mottakelsen. Paulus ser pa enhet blant troende som noe som blir
oppnadd ved fellesmaltidet. Det virker ikke & vaere tilfeldig at, gjennom & oppfordre denne
praktiske demonstrasjonen av evangeliet og enheten basert pa det, at Paulus bruker husstands-

terminologi:

1) De kristne skal alle tjene «oikétng» (14:4)
2) Hensikten med anmodningen er oppbyggelse (oikodoun) (14:19; 15:2)
3) De er bragdre og sgstre (aderpoc) (14:10.13.21)

I tillegg er de mange uttrykkene av enhet og gjensidighet i denne perikopen. Paulus
formaningen portretterer et enhetsfellesskap, en husstand av generell gjensidighet i deling av
mat. Faren, en patron, av denne maltidsdelingen er Kristus selv (Rom 14:3; 15:6-7) som har
definert den moralske standarden til husstanden for a vere uselviskhet (15:1-3). Paulus anser
enhet for & bli uttrykt i praktiske termer, altsa i hvordan maltidene blir forberedt. Han
anmoder de romersk-kristne til 4 gjare det mulig for alle a nyte fordelene med a tilhgre troens
husstand. VVokabularet av enhet brukt her tar oss til vennskapsidealet mellom likeverdige.
Paulus vil at hedning- og jedekristne skal praktisere hans vennskapsmodell. Det kan bli sett i
sammenligningen mellom Rom 14-15 og Fil 1:27-2:4, hvor broder- og vennskapsidealet setter
en standard for kristen livsfarsel og hvor Jesus er den som har levd opp til denne

standarden.140

La oss se naermere pa vennskapsidealet som modell hos Paulus. De paulinske brevene trekker
ofte frem Paulus selv som eksempel til etterfglgelse (1 Kor 4:16; 9:1-23; Fil 3:17; Gal 4:12).
Det er likevel merkverdig at Paulus starter kapittel 11 med a vise til Jesus som den han selv
har som forbilde: «Ha meg til forbilde slik jeg har Kristus til forbilde!» (1 Kor 11:1). Termen
som brukes er puntg. Det betyr a etterligne — merk likheten med ordet «mime» pa norsk.
Ettersom det finnes en begrenset mengde med data hvor Paulus eksplisitt nevner etterligning
pa denne méten, er det nedvendig & arbeide utover dette for & evne & se helheten i1 Paulus’

etiske modell.

140 Sandnes. A New Family, 1994: 150-152
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Forste del av Filipperne 2:5-11 handler om Kristus’ avstamning, hans selvtemming og hans
fornedring og lydighet til dgden. Denne delen avsluttes i vers 8 med en repetisjon og
spesifisering av dgden: «ja, dgden pa korset» (8b). Videre, i andre del av hymnen, beskrives
opphgyelsen av Kristus som en universell Herre. Teksten er bade soteriologisk og
eskatologisk. Likevel mener Horrell at den har en viktig etisk betydning. Opphgyelsen fra 9-
11 hindrer ingen etisk forstaelse av teksten, ettersom det ville veert unaturlig om den sluttet
med Jesu dgd — opphayelsen er ngdvendig for a fullfere historien. Og selv om Jesu lidelse,
dad og oppstandelse pa én mate er umulig a etterligne, er det nettopp utholdenhet gjennom
lidelse som leder til oppstandelsens herlighet som Paulus poengterer til filipperne og ser i
hans egen erfaring (se eks. Rom 8:18-39; Fil 3:10-11, 21).14

Sa til spgrsmalet om hvordan teksten skal tolkes. Gresken virker & innebaere en form for etisk
lesning. Tankemgnsteret som Paulus forsgker & implementere hos filipperne i v. 1-4 er det
samme tankesettet som ogsa var i Kristus. Tanken er at vers 5, som innleder hymnen, peker
bakover og ikke fremover i teksten: «La samme sinnelag vare i dere som ogsa var i Kristus
Jesus!». Det vises til at todto (pronomen «dette») som star om sinnelaget handler om det som
listes opp i v. 1-4.242 Pa den maten blir mansteret for oppferselen karakterisert som
tanewvoppocsivn «ydmykhet». Denne ydmykheten blir sa eksemplifisert av Kristus ved den
pafelgende hymnen. Det & fornedre seg selv og gi sitt liv for andres beste var ingen prisverdig
moralsk oppfarsel i gresk-romersk etikk. Heller ikke i jedisk tradisjon er dette en
fremtredende dyd, selv om det er noen forlgpere a finne. For Paulus er det Jesu selvoppgivelse
for andre som danner modellen som skal etterlignes. Paulus gir en egen selvbeskrivelse senere
I brevet (3:2-17), noe David Horrell forklarer slik:

“And the determinative ‘plot’ is the story of Christ, whose self-giving to death and subsequent
vindication form the lens, the master-pattern, through which Paul makes sense of his own
experiences and (re)tells the story of his own life, and which he in turn commends as the

pattern for the Philippians to imitate”.143

Det er altsd gjennom Jesus-historien at Paulus ser sin egen, men ogsa andres historie. Det er

Kristus-eksempelet som setter retningen for Paulus’ etikk. Dette pavirker lesningen av 1 Kor

141 Horrell. Solidarity and Difference, 2016: 231
142 Horrell. Solidarity and Difference, 2016: 232
143 Horrell. Solidarity and Difference, 2016: 234-235
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11:17-34 i form av a danne en bunnlinje for tankemgnsteret hos Paulus. Dersom Kristus selv
ga avkall pa sin herlighet for & tjene andre, ma korinterne veere villig til & selv gi avkall pa sitt
eget i mgte med forsamlingen. De ma vaere villig til & trosse sosial status og sosiale normer
for a imgtekomme sin neste. Det er dette idealet, av Sandnes kalt vennskapsidealet, som Jesus

satte standarden for.
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6. Konklusjon

Det er apenbart at Paulus ser flere problemer med korintmenighetens praksis ved Herrens
maltid — og dette pa flere plan. At Paulus imgtekommer konkrete sparsmal og
problemstillinger, gir oss en begrenset utlegging omkring teologien og ekklesiologien i
nattverden. Det er likevel slik at man i mgte med problemer forsgker a peile adressatene inn
pa riktig spor. For & oppna dette er man ngdt til a ga tilbake til kjernen i det man gjar. |
teksten er det innstiftelsesordene i v. 23-25 som legger ut om den virkelige hensikten. Der
forekommer det at maltidet er innstiftet av Jesus selv ved det siste maltid, og Paulus trekker
frem minneaspektet ved to anledninger. At minne om Jesus ikke bare handler om & huske pa
han i tankene, men ogsa minnes hans eksempel til etterfalgelse, virker a veere akkurat det

Paulus formaner korinterne til.

Oppgavens hovedanliggende har vart & undersgke hvordan splittelsen kommer til uttrykKk i
maten Paulus argumenterer pa og hvordan minne om Kristus ved Herrens maltid skaper enhet
i mgte med splittelsen. Jeg vil argumentere for at splittelsen handler om tre ting: den fysiske
oppsplittingen i grupper (11:19), forakten de viser mot hverandre (11:22) og til slutt den
pafalgende splittelsen i form av dom (11:29). Det er en form for tilbakevendende
grunnholdning som gir disse alvorlige konsekvensene. Med dette mener jeg at korinterne
allerede er dgmt, ettersom de ikke falger Jesu eksempel. Denne misholdingen mot Kristus
leder til en forakt mot andre medlemmer, fordi de ikke evner a speile seg i Kristus selv. Nar
de kommer sammen til Herrens maltid blir en naturlig konsekvens at noen nyter goder pa
andres bekostning. Pa den maten kommer et underliggende problem til syne ved Herrens
maltid. Altsa er det ikke den fysiske utestengelsen i seg selv som er problemet, men det er et

dypere problem som gir synlige konsekvenser i menigheten.

Dersom de hadde pragvd seg selv fgr de kom til bordet (11:28), hadde de blitt irettesatt av Gud
og unngatt dom (11:32). Irettesettelsen hadde i s3 mate hatt en soteriologisk effekt og gjort at
de var «innafor». Men ettersom de ikke gjar dette, blir de demt (11:29) — de blir «utenfor».
Med det kommer et paradoks pa banen; a stenge ute andre vil fra et doms-perspektiv veare a
utestenge seg selv. Nar Paulus presenterer lgsningen pa problemet og forteller dem at de skal
vente pa hverandre, sa er det en praktisk lgsning pa et problem som handler om mye mer enn

«bare» det praktiske — det handler om menighetens etterfalgelse av Kristus. Ved a falge hans
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eksempel og feire maltidet til minne om han — da vil kroppen ikke vere splittet, men ett. Det

er denne enheten Paulus formaner til:

«The Lords Supper is not simply a memorial of the Last Supper, nor of Christ’s death per se.
It is a constant, repeated reminder — and experience — of the efficacy of that death for us. But
for Paul, as he will now go on to point out, the concern is not simply personal or introspective.
Salvation through Christ’s death has created a new community of people who bear his name.
We ourselves rather miss the point of Paul’s presentation if we think of the table only in terms

of our own personal needs and not also in terms of the needs of others”. 14

Oppsummeringen Gordon Fee her gir, er kjernen i argumentasjonen Paulus presenterer. Jesu
ded medfarer en ny virkelighet for de troende, men denne virkeligheten ma stadig paminnes
for & leves ut i den enkeltes og menighetens liv. Ved & minnes Kristus, minnes den enkelte sin
nestes behov.

144 Fee. The First Epistle to the Corinthians, 2014: 617
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