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Sammendrag

Denne avhandlingen diskuterer igtihad i tidlig islam, hovedsakelig, fra profeten Muhammeds
tid til Mu‘tazila. De ulike juridiske og teologiske skolene som oppsto etter profetens bortgang
var et resultat av igtihad, og alle de lerde, imamene, som skulle bli eponymer for de forskjellige
fremvoksende skolene forholdt seg til sine definerte grenser med hensyn til hvor langt de mente
tenkeren og mugtahidd-en kunne toye igtihad-en. Utrykket igtihad er et omfattende begrep og
rommer mer enn bare en betydning. Siden igtihdad er et veldig bredt tema, holder avhandlingen
fokuset pa selve problemstillingen, «rekkevidden av igtihad 1 tidlig islam». Avhandlingen
bestar av to kapitler, hvorav, forste kapittel drefter fremveksten og roten av igtihdd med
utgangspunkt i islams primar-kilder, Koranen og Sunnaen.

Dette kapitlet tar for seg igtihad-en 1 profetens samtid. Kapitlets forste del diskuterer rottene og
grunnlaget for igtihad 1 koranen, mens andre delen av kapitlet tar for seg grunnlaget for
fremveksten av igtihad i Sunnaen. Andre kapitlet starter med a diskutere kritisk tenkning i islam
og belyser det med & se nermere pé revurderingen av den andre kalifen, ‘Umar b. Al-Hattab, i
forbindelse med hans opphevelse av mu allafat al-quliitb. Dette konkrete historiske eksemplet
teoretiseres og droftes i lys av noen moderne tenkers teorier. Videre drefter kapitlet al-Saf's
kodifisering og formulering av "Usil al-figh ved & legge vekt pa og utforske prinsippet maslaha
og analysere synspunktet til Nagmu al-Din al-Taf1 (d. 1310) om prinsippet i motsetning til de
fire kjente ortodokse imamene. Kapitlet analyserer rekkevidden av igtihdd bade fra det
tradisjonalistiske og intellektualistiske perspektivet og avslutter med & se pa Mu'tazilas
prioritering av intellekt og den menneskelige fornuft ( ‘aq/) fremfor det overleverte (nag/). Til
slutt oppsummerer avhandlingen i1 hvor stor grad man tillot mugtahidd-er & bruke sin egen

fornuft og skjenn bade i den tradisjonalistiske og intellektualistiske tradisjonen.
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Forord

Bismillah wa al-salatu wa-alsalamu ‘ala rasdalillah

“How far can a mugdtahid stretch the igtihad?” Ble jeg spurt av min veileder | en av vare
samtaler. Dette stilte spgrsmalet inspirerte meg til 3 utforske rekkevidden av igtihad i tidlig
islam. Det har ikke veert lett a utforske problemstillingen og jeg kunne overhodet ikke ha
fullfgrt avhandlingen uten den gode veiledningen av min veileder, Victor Gicha, og alle som
har bistatt og veert behjelpelige under fullfgrelsen av avhandlingen. Jeg @nsker derfor a
innlede avhandlingen med 3 takke Gud for anledningen og evnen Han har gitt meg under
skrivingen av avhandlingen. Jeg gnsker ogsa a takke MF Vitenskapelige Hgyskolen og alle mine
fantastiske leerere for deres fantastiske innsats og kunnskapen de alle har delt og formidlet.
Jeg kan ikke glemme 3 takke og bukke for all den ekstra frivillige tiden og veiledningen
professor Victor ha bistatt med. Jeg husker samtalene vi hadde i forbindelse med hva jeg
burde skrive om, for mitt gnske var a skrive om noe som ikke bare skulle fgye til min kunnskap,
men ogsa en forskning som kan bista med a Igse ngdvendige rettsvitenskapelige (fighi) saker
i de ulike muslimske miljgene. Mange muslimer, spesielt ungdommer, er veldig forvirret om
hvorfor det tilsynelatende ikke alltid finnes et enkelt fasitsvar i islam, med andre ord, hvorfor
finnes det ulike retninger i islam, og hvorfor er det slik at noen muslimske laerde er mer
konservative enn andre, og lignende spgrsmal? Jeg haper at avhandlingen vil avklare og
besvare slike spgrsmal.

Jeg pnsker ogsa a si «tusen takk» til Sami Al-Daghistani for den lille, men nyttige og verdifulle
tiden og veiledningen jeg mottok av ham. Jeg lzerte virkelig mye av ham og skulle gnske jeg
fikk mer tid. Jeg glemmer heller aldri min kjaere bror og venn, Hidayat al-Rahman, som var den
forste som fortalte og anbefalte meg 3 ta dette studieprogrammet pa MF, Selv om han ikke
hadde studert pa hgyskolen selv, men fordi hans naere bekjente hadde studert pa hgyskolen
og skrytt mye om miljget og foreleserne. Jeg sender derfor en stor takk til min kjeere venn og
bror. Jeg takker ogsa min kjeere kone og mine fantastiske barn for deres bistand, talmodighet,
og til tider selvoppofrelse under mitt arbeide med avhandlingen. Til slutt kan jeg ikke glemme
a takke mine kjzaere foreldre for den fantastiske oppdragelsen de har gitt meg, for hadde det
ikke veert for dem hadde jeg ikke skrevet avhandlingen i dag. Ma Gud velsigne dem og gi dem

langvarig liv, og ma Gud velsigne hele menneskeheten. Amin



Translitterasjon og transkripsjon

Folgene konvensjoner er brukt i avhandlingen: Transliterasjonen som er brukt i avhandlingen
er standard, DIN 31635. Navnene som er skrevet i avhandlingen er skrevet pd méten det blir
skrevet pd arabisk, men ikke navnene som skrives pa ikke-arabisk, for eksempel, Mohamed

Arkoun, er slik det skrives pa fransk.
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Introduksjon

Bortgangen til profeten Muhammed ble regnet som katastrofe og ulykke av Muhammeds
samfunn. Ikke bare fra den politiske plan, men ogsé nér det gjaldt religiost-rettslige spersmal i
kraft av hans kritiske og avgjerende funksjon som den endelige dommer med det siste ordet
som Guds talerer, og som man henvendte seg til nar uenigheter oppstod. Uenigheter og ulike
syn oppsto blant folgesvennene som folge av deres forsek péd & forstd og fortolke de ulike
religiose primere kildene, Koranen og Sunnaen. Sa lenge Muhammed var til stede i det
muslimske samfunnet var han den naturlige og ubestridte hovedreferansen som oppklarte 1
folgesvennenes tidvis ulike oppfatninger og syn pa koransteder og andre religiose sparsmél og
kontroverser. Koranen og Sunnaen har alltid blitt ansett som primare kilder i den ortodokse
muslimske tradisjonen, og i tidlig islam da utevere av igtihad' (mugtahidd-er) skulle begrunne
og argumentere for en teologisk (‘agida) eller juridisk (figh) relatert sak, ville de referere til
Koranen og Sunnaen. Selv om igtihdd-metodikken slik den er kjent i sin systematiserte form
fra senere tid ikke eksisterte p4 Muhammeds tid, praktiserte falgesvennene til profeten en form
for proto-igtihdd og deres larermester, Muhammed, enten godkjente eller tilbakeviste
beslutningene til folgesvennene. Det er interessant fenomen og kan forekomme paradoksalt at
profeten, til tross for sin status som guddommelig inspirert og ufeilbarlig, likevel ser ut til &

verifisere og oppmuntre folgesvennene til igtihad.

Folgesvennene var opptatt av & begrunne sine beslutninger enten fra Koranen eller Sunnaen
(gala Allah gala al-rasil). Denne Koran og Sunna baserte igtihad praksisen med storst vekt pa
de overleverte kildene (rnaq/) med minst mulig bruk av fornuft (‘agl/) og selvstendig
resonnement, stoppet ikke med felgesvennene, men fortsatte og ble videfort av de to neste
generasjonene (tabi‘ al-tabi un). Men ikke s& lenge etter profetens bortgang far imidlertid
igtihad-utevelsen en dynamisk utvikling i det muslimske samfunnet og en utvidet funksjon,
hvor vi finner at muslimene sakte, men sikkert begynte & bevege seg i mer rasjonalistisk retning
1 sin tilnerming til religiose spersmal. Noen av folgesvennene var kjente for deres religiose
leerdom og ekspertise innenfor tolkningen av Koranen og Sunnaen, og ble senere referert til
som «de lerde av profetens folgesvenner» (figahda ' al-sadba). Dette var blant annet ruvende
skikkelser som ‘Abdullah b. ‘Umar, ‘Abdullah b. Mas‘ud, ‘Abdullah b. ‘Abbas og pa
kvinnesiden profetens beromt kone, ‘A’iSa. Disse var kjente for & besitte inngéende kunnskap

om Koranen og Sunnaen bade i profetens tid og etter profetens bortgang. Folk pleide 4 henvende

1 Det uttrykket «igtihad» sikter til her, er & streve for & finne tilpassende tolkning. Mer om dette kommer i
andre kapittel side, 37.



seg til dem for 4 stille sparsmal og seke fatwa. Fatwa-en som ble utgitt var i henhold til deres
individuelle fortolkning (igtihdad) av kildene. Derfor ville, selv, folgesvennene til profeten, pa

tross at de alle hadde en og samme larer, til tider vaere uenige om enkelte saker.

Blant arsaken til denne ulikheten 1 igtihad var at noen av felgesvennene var mer konservative
og tekstnaere og ensket & holde seg sa tett og bokstavelig som mulig opp til profetens egen
praksis. Noen var ultra tekstlige, mens andre var villige til & involvere eget synspunkt (ra'y),
spesielt ved mangel pa overleveringer om profetens tradisjoner. Disse ulike metoder 1 igtihad
ble senere betegnet som naql/ og ‘aql. Uttrykket ‘aql, bokstavelig talt «intellekt», siktet til
mugtahudiin (utevere av igtihad) som var opptatt av & bruke egen forstand og fornuft og som
hadde mer rasjonalistisk tiln@rming til overleverte tekstene. De kunne tillate & ta i bruk
deduktive resonnementer for & komme frem til slutninger og konklusjoner om religiose
spersmal i igtihad-en, mens ordet naq! refererte til mugtahidiin som insisterte pé & ta i bruk de
overleverte tradisjonene til profeten og eventuelt forgjengernes (salaf) tolkninger og beveget

seg ngdig utover dem.

Disse overnevnte kjente studentene til profeten, med deres ulike metoder i igtihad, flyttet til
ulike steder etter profetens bortgang og videreforte deres kunnskap til sine elever igjen.
‘Abdulla b. ‘Abbas bosatte seg i Mekka, ‘Abdullah b. ‘Umar og ‘A’isa forble i Medina, mens
‘Abdullah b. Mas‘ad flyttet til Mesopotamia.? Disse folgesvennene hadde sine elever og noen
av elevene var mawali som betyr at de hadde en ikke arabisk-muslimsk bakgrunn. Dette
innebarer at mange av mawali ble fadt muslimer, men deres forfedre omfavnet islam. Som, for
eksempel, ‘Tkrima mawla ‘Abdullah b. ‘Abbas, var opprinnelig berber. Historikere vet lite om
hans fedre, men det som blir nevnt er at han var en tjener ( ‘abid) til en som het, Husayn b. al-
Hurr al-*AnbarT, men senere ble gitt bort til ‘Abdullah b. “Abbas og ble en av hans mest beremte
studenter.? Jo mer islam ekspanderte desto flere mawali-er ble en del av det muslimske
samfunnet. Det er ingen tvil om at mawali kom inn til islam med sine tidligere ideer og sin
seregne religiose og filosofiske bagasje, i motsetningen til araberne som omfavnet islam fra
den vestlige delen av Arabia. Mekka og Medina til forskjell fra de serlige og nordlige delene
av den arabiske halveya, var vesentlig mindre pdvirket av romerske og persiske geopolitiske
operasjoner, dermed ogsa tankemenstre og holdninger. I den forstand, var Muhammeds
samfunn skjermet fra den mer flerkulturelle og greske filosofiske verden som mange mawalr

kom fra. Ettersom islam ekspanderte og vant mer og mer terreng, og mawali folgelig stremmet

2 Mer om dette kommer i side 60-3.
3 Se. Muhammad b. Ahmad al-Dahabi, siar a lam al-nubala’ (Beirut: Dar al-kutub al-‘ilmiyya, 2004) V 5, 8-9.



inn 1 islam med det samme, ble muslimer konfrontert med kritiske ideer og annet tankegods,
som virket utfordrende, men samtidig stimulerende pad muslimske tenkere, og som derfor kan
sies 4 ha bidratt til muslimenes utforming og utvidelse av mer kritisk tilnerming til egen

tradisjon.*

Tradisjonene til profeten kunne nd vanskeligere bli godtatt uten videre, ettersom folk nd begynte
a spekulere og problematisere péliteligheten av de overleverte tradisjonene og beretningene,
altsa hvorvidt hadit-er virkelig kunne tilskrives profeten, eller om noe var blitt tilfeyet eller
trukket fra med tiden. Et systematisk program eller ferdig utviklet metode for & verifisere hadit-
er ble forst formulert av den beremte ortodokse rettsvitenskapelige teoretikeren, al-SafiT.
Spersmalet var altsd med andre ord hvilke tradisjoner som kvalifiserte til & kunne brukes i en
mugtahids begrunnelser og hvilke som ikke kunne brukes. Al-Safi‘T var den forste til & sette
opp krav til formidlerne av profetens tradisjoner, som etter hvert ble en egen disiplin, med den
hensikt 4 skulle bevise at en fortelling virkelig stammet fra profeten. Al-Safi‘T var ogsa den
forste som utarbeidet teorien bak de sdkalte «ldvens rotter» ( ‘usil al-figh) hvor han fastslar fire
typer resonnementer som var tillatt for mugtahidd-er & bruke. Nemlig, Koranen, Sunnaen,

konsensus (igma ‘) og analogitekning (giyas).’

Guy G, Stroumsa i hans The Making of Abrahamic Religions argumenterer med at mye av
Muhammeds lere allerede eksisterte i Neer-Osten for hans egen forkynnelse og kaller disse vel
forberedte opplysningene for preparatia coranica. Stroumsa sikter til med denne praparatia
coranica til at mye av det Muhammed tilkalte til kan spores tilbake til tidligere tradisjoner som
florerte 1 Arabia, slik at grunnen allerede var lagt for Muhammed for & oppbygge en
sivilisasjon.® P4 samme méte kan det trekkes analogi av hans teori om at elementer som
stimulerte til kritisk tenkning som mangfoldige tradisjoner, kulturer og ikke minst gresk filosofi
allerede fantes for muslimene invaderte Naer-Osten. Muslimene ble dermed konfrontert med
kritiske religiose ideer som til syvende og sist tvang muslimene til & motargumentere kritikkene
de mottok. I tillegg til mawali var muslimenes samhandling med diverse tradisjoner, spesielt
kristne, og oversettelsen av gresk filosofi ogsd en av arsakene til det som formet og utviklet
muslimenes filosofering og kritisk tenkning. Muslimene var nd i ferd med & tre inn i en ny fase

nar det kom til igtihad, for visse muslimske tenkere vaget seg til 4 toye strikken og & sette

4 Se Ignaz Goldziher, Introduction to Islamic Theology and Law, overs. Andreas Hamori og Ruth Hamori (New
jersey: Princeton University Press, 1981), 36-7.

5 Se William Montgomery Watt, The Formative Period of Islamic Thought (London: Oneworld Publications,
2008), 189.

¢ Se Guy G. Stroumsa, The Making of The Abrahamic Religions in The Late Antiquity (Oxford: Oxford
University Press, 2015), 7.



logikken og den menneskelige, riktignok Gudgitte, fornuft over profetens tradisjoner og de
nedarvede tolkningene av evrige forgjengerne (salaf). Bruken av filosofiske resonnement og
betraktninger i begrunnelser og utlegninger, spesielt, under debatter ble senere kalt for ilm al-
kalam. Uttrykket ilm betyr vitenskap eller kunnskap mens ordet kalam kan oversettes som,
tale. I den forstand kan hele uttrykket direkte oversettes som «tales vitenskap», men senere ble
disiplinen blant de som mestret ilm al-kalam (mutakallimiin) mer kjent for begrunnelser preget

av logikk og filosofiske elementer.’

Pa grunn av filosofiske innholdet i ‘ilm al-kalam ble mutakallimiin kritisert av tradisjonalistene
(atari-ahl al-hadit), da deres utlegninger og diskurser berodde og refererte lite til primare
kildene, Koranen og Sunnaen. Av en eller annen grunn involverte muslimske tenkere fra Irak
seg 1 gresk filosofi i betydelig storre grad enn muslimske tenkere i, for eksempel, Egypt og
Syria til tross for at filosofien fantes og ble dyrket i de omradene for muslimenes invasjon.
Kontakten mellom muslimer og ikke muslimer forte til polemiske argumenter. W. M. Watt
nevner at den kristne ortodokse teologen, Johannes av Damaskus og hans elev, Theodore Abii
Qurra og nestorianeren, Catholicus Timothy, var kjente for & debattere muslimer i forbindelse
med ulike temaer, men den typen argumenter som ble fremstilt fra ikke-muslimsk hold, ma
trolig ha fatt muslimske tenkere til 4 ha folt seg nedt og forpliktet til & respondere og reflektere
over deres arvet teologisk leere. Med det formal a skulle overbevise ikke-muslimer i debattene
som foregikk, var muslimske tenkere nedt til & se bort fra Koranen og Sunnaen og heller basere
sine argumenter og diskurs pa logikk og filosofiske resonnement.® Det er en god grunn til & tro
at dette var arsaken til at noen muslimer begynte a tilbakevise predestinasjonen og Guds
attributter, for eksempel. Det vil kanskje vare riktignok & anta at politiske skikkelser som
Gaylan Al-Dimagqi, Ma ‘bad Al-Guhani og Gahm b. Safwan, nettopp var resultatet av kontakten

mellom muslimer og ikke muslimer.

Det er kjent i den muslimske tradisjonen at Ma‘bad Al-Guhani var grunneren av sekten,
Qadariyya. Qadariyya var en sekt som tilbakeviste predestinasjonen. Det er lite man vet om
Ma‘bad, men det sies at han hentet ideen fra en Irakisk kristen kalt, Stisan, som omfavnet islam,
men senere vendte seg tilbake til kristendommen. Historikere vet lite om detaljene av hans
doktrine om predestinasjonen, men ettersom han tilbakeviste den, tyder det sterkt pa at ideen
inneholdt at menneskelige handlinger er frie, spesielt de onde handlingene, og ikke bundet til

Guds vilje. Denne ideen utviklet seg og leren tiltrakk seg betydelig tilhengerskare som senere

7 Se Montgomery Watt, The Formative Period, 183.
8 Se Montgomery Watt, The Formative Period, 184-85.



ble kalt for Qadariyya, og i spissen av dem alle, Gaylan al-Dimagqi. Hans hele navnet var, Abi
Marwan Gaylan b. Muslim al-Qibt1 al-Dimasqi. Uttrykket Qibfi mest sannsynlig referer til ordet
‘Kopt'. Doktrinen om predestinasjonen skapte vanskeligheter for ham under umayyadene og
det sies at han flyktet til Armenia med en av hans kompanjonger, for han til slutt ble tatt og
henrettet. Nar det gjelder Gahm b. Safwan si vet historikere lite om hans bakgrunn, men det
er sagt at han var eleven til Ga‘d b. Dirham. Det sies at Ga‘d b. Dirham hadde persisk eller
kurdisk opprinnelse og han var den forste som spredde ideen om at Koranen er skapt og dermed
en ikke evig essens.!” Det sies at han tok ideen fra joedene da jedenes lere angdende Toraen
ogsé var, pa lik linje med muslimenes om Koranen, at Toraen er Guds tale, men skapt. Nar den
jodiske filosofen, Filon fra Alexandria, tolket Guds kommunikasjon med Moses pa Sinai-fjellet,
sa beskriver han kommunikasjonen pa felgene vis: «that time God wrought a miracle of a truly
holy kind by bidding an invisible sound to be created in the air».!! Dette sitatet ble direkte
oversatt fra gresk tekst av wolfson. Om Ga‘d b. Dirham var den forste til 4 tilkalle til doktrinen
sa var det likevel elven, Gahm b. Safwan, som ble den mest ivrige i forbindelse med & spre
doktrinen og ble dermed eponymet av sekten, Gahmiyya. Det sies at kalifen, Hartin al-Rasid,
truet med & drepe ham, og at det var derfor han var pa flukt i omtrent 20 ar, men fikk en varm
velkomst under kalifen, al-Ma’miin, og det sies ogsa at han var til stede i noen av debattene
som foregikk mellom Mu ‘tazila og Ahmad b. Hanbal i forbindelse med skapningen av Koranen

(halg al-Qur’an).'?

Disse sistnevnte teoriene om Koranen og predestinasjonen ble senere overtatt og videre utdypet
av den kjente rasjonalistiske bevegelse Mu‘tazila, de utforte kritisk igtihdd med hensikt om &
beskytte doktrinen. I motsetning til ortodokse, prioriterte Mu ‘tazila bruk av intellekt, ‘agl, og
satte det over profetens tradisjoner i sin sannhetssgken. Mens greske ideer inntraff muslimske
samfunnet gjennom ulike kanaler og kontaktformer, ble ogsa greske beker oversatt til arabisk.
Det sies at oversettelsen av medisinske verket ble foretatt under umayyadene mens abbasid
kalifen, al-Ma’miin, hadde sterre interesse for gresk vitenskap og filosofi. Han opprettet dermed
en komite for & oversette greske beker hvorav oversettelsen foregikk i visdommens hus (Bayt

al-Hikma) som var et bibliotek.!* Gresk filosofi hadde nadd sitt hoydepunkt under abbasidene,

° Se Montgomery Watt, The Formative Period, 85-6.

10 Se Yasir Qadhi, Magalt Gahm b.Safwan wa ataruha fi al-firaqi al-islamiyyah (Riyadh: Dar adwa’u al-salaf,
2005), 76-7 ogsa, 490.

! Se Harry Austryn Wolfson, The Philosophy of The Kalaam (Massachusetts og London: Harvard University
Press Cambridge, 1976), 276.

12 Se Montgomery Watt, The Formative Period, 145.

13 Se Montgomery Watt, The Formative Period, 185.
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og Mu'tazila engasjerte seg i a studere gresk filosofi som forte til at gresk filosofi ble brukt i
deres argumentasjon. pa lik linje med al-Safi‘T klarte ogsa Mu tazila & danne grunnprinsipper

(‘usil) og teologisk skole som felge av prinsippene.

Typen Igtihdad som avhandlingen skal analysere er ikke igtihdd knyttet til noen ferdig opprettet
skoler (maddahib), men heller selvstendig igtihad som inneberer at en som utferte igrihad ikke
nedvendig var en tilhenger av rettsvitenskapelig eller teologisk skole. Hensikten med analysen
er 4 prove a utforske rekkevidden til igtihad i tidlig islam. Med andre ord, hvor langt var
mugtahidd-er villige til & dra igtihad-en? Hvor apnet de opp for nytenking og hvor satte de
strek, og forholdt seg til Koranen og Sunnaen eller tidligere tolkninger av folgesvennene og
forgjengerne. For & fa svar pa dette er avhandlingen nedt til 4 analysere metodikken til ulike
mugtahidd-er ved & analysere ulike prinsipper mugtahidde-ne satt opp for seg selv.
Avhandlingen skal dermed besta av kritisk analyse av igtihad innad rettsvitenskap (figh) og
teologi (‘agida) fra profetens tidsepoke til Mu'tazila, hovedsakelig, al-Nazzam og abu al-
Hydayls tid.'* Avhandlingen skal prove & analysere de ulike grensene til igtihad i bade den
tradisjonalistiske og intellektualistiske tradisjonen. Det uttrykket, tradisjonalistiske
tradisjonen, sikter til er mugtahidd-er som prioriterte profetens tradisjoner og forgjengernes
tolkninger fremfor logikk og intellekt (‘aq/) i demmekraften deres, mens uttrykket,
intellektualistiske tradisjonen, sikter til mugtahidd-er som prefererte intellekt fremfor profetens

tradisjoner og forgjengernes tolkninger.

Diskusjonen i oppgaven skal fordeles i to kapitler, hvorav, ferste kapittel skal analysere
fremveksten av igtihad samt i hvilke omrader kunne folgesvennene praktisere igtihad og hvilke
omrdder frarddet profeten folgesvennene & praktisere igtihad. Kapittelet skal dermed bade
analysere diverse eksegeser (mafassiriin) og hadit litteratur. I forbindelse med eksegese skal
kapittelet mest henvise til tolkeren ibn ‘Asiir, al-Sabiini og ibn Katir. Arsaken til bruk av ibn
‘Asiirs eksegese er at ibn ‘Asir ikke bare tolker Koranen ved bruk av profetens tradisjoner, men
han ogsa, slik det vil legges merke til, oppseker Koranens objektivitet og intensjon (magsad)
da ibn ‘ASir har ogsa skrevet om filosofien av Sari‘a (maqasid al-Sari ‘a), og pa den méten vil
analysen av hans tolkning vare behjelpelig med & utforske formélet med & innfore igtihad 1
islam. Og &rsaken til bruk av al-Sabunis safwat al-tafasir er fordi at verket er en samling av
diverse viktige tolkninger (zafasir) mens ibn Katirs eksegese er kjent for hans bruk av profetens

tradisjoner, dette er drsaken til at hans eksegese (fafsir) er mest beromt i det tradisjonalistiske

14 Mer om disse to tenkerne kommer i siste kapittel s. 82-3.
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miljoet. Nar det gjelder hadit litteratur skal kapittelet forseke & forholde seg til de seks kjente
tradisjon litteraturene som er kjente for (sihah al-sitta). Dette kapittelet bestér av to hensikter.
Den forste hensikten er & spore opp roten av igtihad, med andre ord, analysere sitater fra
Koranen og profetens tradisjoner som oppfordret og stimulerte folgesvennene til igtihad, samt,
formalet med igtihdd. Den andre hensikten er a prove a utforske svaret pa, i hvilke omrader

kunne felgesvennene praktisere igtihad?

Det andre kapittelet skal analysere hvor langt felgesvennene var villige til & strekke igtihad-en
1 det omrdde profeten tillot dem & praktisere igtihad. Forste delen av kapittelet skal dermed
drefte en av avgjerelsene til den andre kalifen, ‘Umar b. Al-Hattab, hvorav han revurderte og
ny-tenkte almissegavene som ble utdelt til mu allafat al-qulib'> og bestemte seg for & de-
aktivere utdelingen til disse menneskene pa tross av at Koranen er entydig om at almissegavene
kan utdeles til mu allafat al-quliib og dessuten sa ble det praktisert av selve profeten. Siden
grunnprinsippene i rettvitenskapet ( ‘usii/ al-figh) eller metodikken i igtihad ikke eksisterte i den
forste generasjonen, har det vart mangel pa teorier i henhold til & teoretisere ‘Umars
demmekraft i forbindelse med mu allafat al-qulib, 1 etterkommende tid. Det er kjent at
Muslimske lerde ikke tillater & revurdere entydige sitater, s& hva forte “Umar til & avskaffe noe
Koranen er entydig om? Siden det er mangel pa teorier fra tidlig islam er kapittelet nodt til &
analysere teorier knyttet til moderne tiden som har forsekt 4 gi en forklaring pd “Umars
beslutning i trd med grunnprinsippene som senere ble kodifisert av al-Safi‘T. Kapittelet vil
dermed analysere bdde den tradisjonalistiske og intellektualistiske tradisjonens teorier i

forbindelse med ‘Umars beslutning.

Det vil legges merke til at en av prinsippene/metodikkene som vil bli diskutert i forbindelse
med ‘Umars avskaffelse av mu ‘allafat al-quliib, er prinsippet overholdendefordel (maslaha).
Metodikken eller prinsippet, maslaha, skapte delte meninger blant mugtahidiin om hvor hvitt
en mugtahid kunne ta metodikken i bruk. Hanafi og Maliki var blant de fire ortodokse skolene
som tok maslaha i bruk, men betydelig begrenset i motsetningen til ibn Taymiyyas elev, Nagmu
al-Din al-Taff, for al-Taff revurderte rekkefolgen av ‘usiil al-figh som al-Safi‘T opprettet, og ga
maslaha heyere status enn det de fire lovskolene hadde gitt. Men han var kun villig til 4 bruke
maslaha 1 rettsvitenskapelige saker og ikke teologiske saker mens Mu‘tazila var villige til 4 ta

prinsippet, mest overholdendefordel (aslah)'® i bruk til og med i teologiske saker, i den forstand

15 Mu’allafat al-quliib var en type mennesker profeten utdelte almissegaver til. Mer om dette kommer senere.

16 Dette prinsippet inneberer at alt Gud har skapt ma vere til fordel for menneskeheten. Dette prinsippet ble
brukt av Mu‘tazila i teologi og hensikten var & motargumentere alt som opplevdes urettferdig som, for eksempel,
predestinasjonen. Se, Montgomery Watt, «al-Aslah» i The Encyclopaedia of Islam, red. H.A.R Gibb, J. H.
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bret de grensene av igtihad til alle retningene fra den tradisjonalistiske tradisjonen. Kapittelet,
i forbindelse med Mu ‘tazila, skal dermed ikke gjengi fortellingen om den kjente hendelsen al-
muhna, men heller analysere prinsippene som stimulerte og forte til en type «slagsmal» mellom
Ahmad b. Hanbal og Mu‘tazila i forbindelse med Guds uttalelse (kalam Allah). Hensikten med
kapittelet er & f4 innsyn pa de ulike grensene av igtihad 1 den tradisjonalistiske tradisjonen i
motsetning til den intellektualistiske tradisjonen. Med andre ord, preve & utforske folgene
sporsmél: «hva var rekkevidden til igtihad etter profetens bortgang, og hvilke sitater fra
Koranen og Sunnaen kunne mugtahidd-er revurdere og ikke revurdere?». Analysen i dette
kapittelet skal dermed, hovedsakelig, besta av teoretisk og ikke historisk analyse av igtihad,
med andre ord, kritisk analyse av igtihad metodikken til diverse mugtahidd-er etter profetens
bortgang. Kapittelet skal innlede med liten introduksjon og avslutte med en liten konklusjon.
Til slutt skal avhandlingen konkludere med & trekke lerdom av hele diskusjonen samt

innvirkning av tidlig igtihad pa moderne igtihad.

Kramers, E. Levi-Provensal, J. Schacht, 1-320 B. Lewis, CH. Pallet og J. Schacht, 321-1359. Ny utgave. V, 1
(Leiden: E. J. Brill, 1986), 713.
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Forste kapittel: Roten til fremveksten av igtihad

Introduksjon

Mangfoldige retninger i religiose tradisjoner kan oppleves forvirrende og komplisert nér
prinsipper som skaper forskjellige tolkninger ikke er avklart. Dette blir enda mer komplisert
ndr ulike tolkinger er basert pd samme tekst eller samme kilde. I lik linje med de fleste
trosretningene, har islam en rekke forskjellige retninger som er forskjellig fra hverandre med
smi og store forskjeller basert pa ulike tolkninger av de samme primarkildene, nemlig Koranen
og det profeten sa, gjorde eller tillot i sitt naerver, som omtales som profetens Sunna. Koran
vers og tradisjonene om profeten (hadit) har blitt tolket ulikt fra forskjellige teoretikere basert
pa deres igtihad. Uenigheten blant leerde resulterte tidlig i forskjellige lovskoler og sekter innen
islam. Hensikten med dette kapittelet er & spore opp roten og arsaken til ulike tolkninger som
til syvende og sist resulterte i diverse lovskoler i den muslimske verden. Ferste delen av
kapittelet skal analysere ulike resitasjoner og dialekter av Koranen i Muhammeds tid og utfallet
av disse alternative resitasjonene, etterfulgt av en diskusjon av tvetydige og utvetydige vers
som forekommer i Koranen og hvordan dette har resultert i tolkningsforskjeller. Den andre
delen av oppgaven skal drefte vesentligheten av Sunnaen i profetens samfunn etterfulgt av

profetens reaksjoner til samfunnets ulike tolkninger av hans Sunna.

1.1 Arabia fgr islam

Et omstridt diskusjonstema har lenge eksistert blant religiose tradisjoner om hvem som
opprinnelig stammer fra Abraham. p4 lik linje med jededommen og kristendommen, fremstiller
ogsa islam et tilsvarende eierskap til & vaere den rettmessige etterkommeren av Abraham og
hans tro. Ifelge koranen er ikke islam et nytt budskap, men heller et budskap som stammer fra
tidligere budbringere. Koranen uttaler folgene: «Han har fastsatt for dere som religion det Han
bestemte for Noa, det Vi har apenbart deg, og det Vi bestemte for Abraham og Moses, og Jesus,
overhold religionen, og unngé splittelser!».!” Folgesvennen og studenten til profeten, Abu
Hurayra, beretter at profeten sa: «profeter er sesken. Deres madre er forskjellige, men deres
budskap og religios tradisjon er lik».'® For muslimer ble det siste budskapet dpenbart i Mekka
og Medina, og ble senere spredt rundt til hele arabiske halveya og helt opp til datidens al-
Andalus pa kun omtrent 80 ar etter profetens bortgang i 632, for i 711 krysset araberne og
berberne fra Tanger over til Gibraltar og beseiret vandalske haer. Mellom 711 og 1084 ble al-

17 Se Koranen, Overs. Einar Berg (Oslo: Universitetsforlaget AS, 1989), 42:11.
18 Se Muhammad b. Isma 1l al-Buhari, sahih al-buhari (Beirat: dar tawq al-nagati, 2001) V 4, 167.
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Andalus et senter for kunnskap der forskjellige vitenskapelige emner som, astronomi, medisin
og matematisk kunnskap dukket opp.!” Denne ekspansjonen vekket oppsikt blant mektige
nasjoner og sivilisasjoner som persere og romere, da araberne hittil aldri hadde blitt oppfattet
som en nasjon med makt og trussel for deres riker, men heller som erken nasjon med splittede
stammer og nomade mennesker. Tekstkilder henviser til at grekerne kalte araberne for
teltbeboere (SaraKénoi og SKénatai), kjopmenn, erken og steppeboere. Uttrykket ‘arab var
ogsd brukt blant romere som erken ulver.?’ Definisjonen av ordet ‘arab er «erken» og

«ufruktbart land», og beboere i Arabia ble kalt for ‘arab fordi de tilherte en erkenprovins.?!

Araberne var beregnet som en nasjon med mangel pd produksjon, toleranse, kunst og
kunnskap.?? Historikeren, ibn Haldtin, nevner araberne med folgene utsagt: «en araber er (kjent)
for & vere vill og plyndrer. Nér han trer inn i et rike, er han den forste til & adelegge. Han er
ikke bra pa produksjon, og forbedrer ikke kunnskapen og har heller ikke kompetansen til a
forbedre».?* Det sies at kalifen, ‘Umar b. ‘Abd al ‘Aziz, mottok brev av en av kongene fra
India hvor kongen beskrev araberne som et folk med manglende konge, lovgivning, produksjon,
filosofi og kunnskap. Araberne ble karakterisert som ville mennesker tilsvarende ulver, og deres
eneste fortrinn var deres poetiske evner.?* Selv profeten har uttalt folgene: «Vi er en analfabet
nasjon».?> Hensikten med sist nevnte beskrivelser er & fremstille hvor nedlatende araberne var
beskrevet av nasjoner i datidens samfunn, noe som tydelig peker pa at araberne var oppfattet
som en usivilisert og kunnskapsles nasjon. Det er selvsagt naivt & tro at alle arabere var like
usivilisert, men jo mer skjermet de var fra den persiske og romerske geopolitiske operasjonen
desto mer usivilisert var de. Ifolge historikeren, ibn Haldiin, varierer sivilisasjonen og intellektet
til mennesker fra sted til sted. Ibn Haldiin argumenterer med at i motsetning til rurale
mennesker, er urbane mer siviliserte da urbane er mer villige til samarbeid, interaksjon og

legger ytterligere vekt pa intellektuelle studier.?6

19 Se Dr. Qanita Sedick. «History of Islam: The conquest of Spain”. 17.07.2017.
https://historyofislam.com/contents/the-age-of-faith/the-conquest-of-spain/

20 Se Aziz Al-Azmeh, The Emergence of Islam in Late Antiquity: Allah and his People (New York: Cambridge
University Press, 2014), 104-5.

21 Se Safi al-Rahman al-Mubarak furi, al-Rahiq al-Mahtim: Bahtun fi al-sirati al-nabawiyya (Kairo: Dar al-
‘anan, 2005), 9.

22 Se Gawwad Ali, al-Mufassal fi tarihi al- ‘arabi qabla al-islam, utgave 4. (Beirat: Dar al-saqi, 2001), V 1, 264.
23 (Jcbi\s: Y}Nswm\y;%hméguy cé&e:@\g&ch\)ﬂ\&\&y\aﬁm@.'a&\ \A\u)h.uu\.@da_,h‘fud\u\
Legst 53 Se Gawwad Ali, al-Mufassal ff tariht al- ‘arabi, V 1, 265.

24 Se Gawwad Ali, al-Mufassal fi tarih al- ‘arabi, V 1, 264.

%5 Se Buhari. V 3, 27.

26 Se Ibn Haldiin, al-Mugaddimah, overs. Al-Araki (Falun: Scand Book AB, 2012), 109-19.
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Persiske og romerske militeere operasjoner rundt halveya skapte tre essensielle geopolitiske
regioner. Den ene startet fra romerskstyrte Palestina til den syriske erken med utvidelse til
Damaskus og helt opp til Eufrat. Den andre startet fra a/-Hira (sor for dagens byer Najaf og
Kufa) og strakk seg helt opp til nord Ost-Arabia gjennom kysten og falt ved vestbredden av
Eufrat. Den tredje skapte en sti fra ser Irak gjennom Nagd (sentralt i Arabia) og helt ned til
Jemen og ofte ble nordre del av Higaz innlemmet i dette menstret.?” I folge Michael Lecker var
Yatrib (senere Medina) omtrent halvveis av sjette arhundre kontrollert av marzaban (sasanid
militeere og sivile guvernerer).?® I henhold til denne beskrivelsen var vestkanten av Arabia,
Higaz, og spesielt Mekka skjermet og utelukket fra persiske og romerske geopolitiske
operasjoner som resulterte i at araberne i sistnevnte region var mindre pavirket av romersk og
persisk sivilisasjon. Ifelge orientalisten, Goldziher, var religiose tradisjoner ulike i halveya.
Han argumenterer dette med at poeter uttrykte religiose folelser ved a takke deres Gud (er) etter
seier 1 slagkampen, mens araberne i sentrale Arabia og spesielt Mekka var mindre religiose og
mer opptatt av a feire sin tapperhet, og det & gjore deres forfedre stolte fremfor a takke gudene
etter seier. Unntaket til dette s& man i den nordlige delen av Arabia, der man overraskende nok
hadde mye mindre fokus pa religiose folelser i deres poesi.?’ Forskjellen pa religigsiteten som
fant sted 1 arabiske halveya kan veare en indikasjon pa at araberne ble pdvirket av fremmedes
religiose tradisjoner, spesielt den nordlige delen av Arabia hvor romernes og persernes

geopolitiske operasjon var satt i fokus.

1.2 Sprak og dialekter i Arabia

Til tross for & vaere sdkalt usiviliserte og analfabeter, sa behersket araberne arabisk muntlig
litteratur, adab, og mestret det arabiske spraket, selv om de opplevde utfordringer med & forsta
hverandres dialekter. Dette hadde en direkte innvirkning pa budskapet Muhammed kom med
og skulle formidles pa tvers av stammer og regioner. Utfordringen 14 i & formidle Guds budskap
med et sprak som ga alle araberne (med ulike dialekter) lik anledning til & resitere og forsta
budskapet i henhold til deres spréklige evner. Selv Koranen klargjer: «Vi har ikke sendt et
sendebud uten i sitt folks sprék, s& han kan gjere alt klart for dem».’® Muhammed var dermed

nedt til & ta hensyn til spraket og dialektene stammene tok i bruk, i henhold til & kunne lykkes

27 Se Al-Azmeh, The Emergence of Islam in Late Antiquity, 114-115.

28 Se Michael Lecker, “Pre-Islamic Arabia,” I History of Islam: The Formation of the Islamic World Sixth to
Eleventh Centuries, red. Chase F. Robinson (New York: Cambridge University Press, 2010) V 1, 163-164.
2 Se Ignaz Goldziher, Muslim Studies, red. S. M. Stern, overs. C. R. Barber og S. M. Stern (Albany: State
University of New York Press, 1966) V 1, 11-14.

30 Se 14:3.
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med & implementere religiose og politiske agendaer han ensket. Dialektene til ulike stammer
varierte til den grad at enkelte ganger misforsto stammer hverandres uttrykk. Et eksempel pé
dette er da folgesvennen til profeten, Abii Hurayra, som hadde kommet til Medina fra Jemen
for & veere med profeten, under en samtale med profeten fikk problemer med a forstd. Profeten
sa: «gi meg kniven», sikkin, men Abu Hurayra forsto ikke uttrykket sikkin. Da matte profeten
forklare hva han mente med uttrykket sikkin. Da profeten forklarte til Abti Hurayra at sikkin
betydde kniv, sa Abll Hurayra: «men pa var dialekt kaller vi kniv for, *Almidyatu» .’

Arabisk generelt, og spesielt Koranens arabisk er kjent for & vaere et meget bredt og rikt sprék,
og kan derfor forarsake store endringer i betydningen ved kun av & endre pa vokaler (fatha,
damma, kasra). Tbn Haldin nevner i hans al-mugaddima at hver stamme i Arabia resiterte
koranen med sin dialekt som resulterte i flere resitasjoner av den samme &penbaringen. Ulike
resitasjoner resulterte i ulike tolkninger av samme vers, drevet av flere tolkere av koranen pé
forskjellige steder og til forskjellige tider. Ibn Haldiin nevner videre at tolkningen av Koranen
ble utfert tradisjonelt i starten deretter ble Koranen tolket ved bruk av filologi, altsé at
skriftleerde gjorde sitt ytterste for & finne passende tolkning ved bruk av filologi. Ibn Haldtin
uttaler folgene: «Det fremste verket om korantolkning er kitab al-Kassaf av al-ZamahSart fra
Hawarizm i Irak. Men forfatteren er mu‘tazilitt, og henter argumenter fra skadelige doktriner
som han finner i versene i Koranen gjennom retoriske metoder. Kompetente sunni-granskere
har avvist arbeidet, og advarer mot fallgruver. Likevel erkjenner de at han sto pa solid grunn i

aspekter som gjelder sprak og stil».>?

1.3 Koranen og dialekter i Arabia

For muslimer er koranen Guds tale &penbart pd arabisk for budbringeren, Muhammed. I
motsetningen til gamle og nye testamentet ble koranen dpenbart litt og litt over tid og ikke i ett
sett. I koranen er det nevnt hvordan Guds tale var plassert i himmelen for den ble dpenbart for
Muhammed: «Ja, dette er en herlig Koran, pa en vel forvart (himmelsk) tavle».3* Tolkere
(mufassirin) har uttalt en rekke ulike forklaringer pd hva ordet «tavle» skal bety, men tilhengere
av den tradisjonalistiske tradisjonen er enige om at det er et sted hvor Guds tale og

predestinasjonen er bevart.* Den andre plasseringen ble gjennomfort ved «Guds hus» (Bayt al-

31'Se Ahmad Amin, fagru al-islam, utgavel0 (Beirtt: dar al-kitab al-‘arabi, 1969), 52.

32 Se Ibn Haldun, al-Muqaddimah, 823-30.

3385:21-22.

34 Se Abi al-Fida’ b. Isma‘l ibn Kafir, tafsir al-Qur an al- ‘azim (Dima§q: maktabat dar al-fiha’, 1998) V 4, 640-
41.

17



izza) i forste himmel blant syv himler.?> Deretter ble Guds tale dpenbart for profeten via
engelen Gabriel i fordelt over 20-23-25 dr avhengig av hvor lenge profeten forble i Mekka etter
forste dpenbaringen.**Prosedyren av dpenbaringen ble observert og berettet av folgesvennene
til Muhammed. Ifelge folgesvennene til Muhammed sd kunne de oppdage tyngden av
dpenbaringen pé profeten da profeten mottok &penbaringen.’” Ferste dpenbaring fant sted i
hulen (hira) der Muhammed pleide & trekke seg tilbake for & meditere i isolasjon, istedenfor &

delta i ritualer araberne var opptatt med ved «Guds hus» (al-Ka ‘ba).

Imam al-Buhari formidler at kona til profeten, ‘Aisa, beretter at da Muhammed en dag var og
tilba Gud 1 hulen kom engelen Gabriel og sa: «resiter!» Muhammed svarte, «Jeg kan ikke lese».
Etter gjentatte ganger sa engelen: «Forkynn i din Herrens navn! Han som skaper, skaper
menneske av en liten seig klumpy.3® Profeten memorerte dpenbaringene og formidlet ordene
videre til folgesvennene muntlig. Koranen ble stort sett memorert i starten, men en del av
folgesvennene skrev ned det de horte. Falgesvennen til profeten, Zayd b. Tabit, forteller: «jeg
pleide & nedskrive apenbaringen for profeten. Da han mottok dpenbaringen felte han intens
varme og svettedraper rant nedover kroppen som perler. Da dpenbaringen ble ferdig formidlet,
pleide jeg & hente et skulder-ben eller et stykke av noe annet for a skrive pa. Han resiterte
apenbaringen for meg og jeg nedskrev det han resiterte......... da jeg ble ferdig med skrivingen,
pleide han & si: «resiter», sa jeg resiterte tilbake (det jeg skrev), og profeten redigerte ved behov.
Nér resitasjonen ble vedtatt ble jeg bedt om & formidle videre».>* Zayd b. Tabit var ikke den
eneste som nedskrev dpenbaringen for det sies at antall skribenter var 40. Ibn Hagar al-
‘Asqalani (kommentatoren av Sahih al-Buhari) nevner omtrent 15 skribenter, mens ibn al-
Qayyim legger til 7 skribenter i hans zad al-ma ‘ad*® og hver skribent skrev ned dpenbaringen

slik det ble gjengitt av profeten.

Selv om dpenbaringen kom fra samme opphavsmann, viste det seg at det ble ulike kopier
(masahif) av Koranen. Dette skyldes profetens godkjennelse av diverse transkripsjoner
(masahif) som folgesvennene skrev ned i profetens narver. Et eksempel pé dette er da den
tredje kalifen, “‘Utman b. ‘Affan, var nedt til 4 beslutte seg til kun en kopi og brenne resten av

kopiene, da folk ble forvirret av ulike resitasjoner basert pa ulike dialekter kopiene besto av.*!

35 Se Muhammad ‘Abd al-*Aziz al-Zurqani, manahil al- ‘irfan fi ‘ulimi al-qur an, utgave 3 (Kairo: maktabat ‘Tsa
al-babi al-halabt, 1943) V 1, 44.

36 Se. al-Zurqani, manahil al- irfan, V 1, 51.

37 Se. Ibn Qayyim al-Gawziyya, Zad al-ma ‘ad (Beirat: al-risala, 1996) V 1, 78.

38 96:1-2.

39 Se. Muhammad Taqi Usmani, ‘uliim al-Qur’an, overs. Swaleh Siddiqui (Karachi: darul isha‘at, 2000), 186.

40 Se ogsa fotnote. Taqi Usmani, ‘ulitm al-qur’'an, 186-7.

4! For mer info se Taqi Usmani, ‘uliim al-qu’an, 197-203.
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‘Abdullah b. Mas‘td (en av studentene til profeten) ble ogsd bedt om & levere inn sin utgave,
men ‘Abdullah b. Mas‘td nektet & levere inn sin kopi (mushaf) og sa: «ved Allah jeg skal ikke
overlevere denne transkripsjonen til dem. Profeten har direkte laert meg mer enn 70 sura. Burde
jeg fremdeles overlevere transkripsjonen til dem? Ved Allah, jeg skal ikke gi dem!».*? Imam
al-Buhari gjengir at ‘Umar b. al-Hattab (den andre kalifen) beretter: «En dag sa herte jeg HisSam
b. Hakim resitere kapittelet furqan (siira furqan) pa en annen méte enn det jeg resiterte pa. Vi
begge gikk til profeten for & forhere oss med Ham. Jeg klagde til profeten og sa at HiSam
resiterte kapittel furgan pé en annen méte enn du laerte meg pa, og HiSam pastar at han har hert
resitasjonen av deg. Da profeten herte fra meg og Hisam, godkjente profeten begge
variasjonene og sa»: «trolig har Koranen blitt &penbart i syv variasjoner, "unzila al-Qur’anu

‘ald sab ‘ati ahrufiny.*

1.4 Syv variasjoner

Ordet ahrufin som forekommer i utsagnet er flertall av ordet harf, og har flere betydninger blant
annet «ord» og «bokstavy». Selv lerde har tolket utsagnet ulikt og juristen, imam al-Suyuti, har
angitt en rekke tolkninger uttalt av diverse leerde blant annet syv dialekter.** Filolog, Abi ‘Al
al-Farisi, nevner 1 verket Kitab al-hugga li al-qurra’i al-sab ‘a at uttrykket ahrufin har blitt
tolket ulikt av leerde, men at en av betydningene er at Koranen ble dpenbart i henhold til
dialektene som ble brukt av araberne, og at hensikten med dette var 4 tilrettelegge &penbaringen
for alle araberne fra ulike stammer og steder.** Den kjente sunni leerd, Taqi Usmani, legger til
at de syv stammene var folgene. Hudail, Kinana, Qays, Dabba, Tamim al-Rabab, Asad b.
Huzayma og Qurays.*¢ Taqi Usmani utdyper seg i dette emnet, og det som kan konkluderes av
fremstilte tolkninger av sab ‘at ahrufer at tolkningene er et utfall av teoretikernes egen innsats
(igtihad) da hverken profeten eller folgesvennene avklarerte betydningen av uttrykket sab ‘at
ahruf*’ Spersmélet som gjenstér er hva var mélsettingen og utfallet med variasjonene, og skapte

variasjonene ulike tolkninger av Koranen?

Koranen uttaler: «Han er det, som lot fremsta blant analfabeter et sendebud fra deres egne

rekker».*® Dette verset kan ha hatt medvirkning i & skape ryktet av analfabetisk Arabia som ble

42 Se. Taqi Usmani, ‘ulim al-qur’an, 157.

43 Se Sahth al-Buhari. V 3, 122.

# Se Galal al-Din al-Suyiiti, al-itgan fi ‘uliim al-qur’an (Beiriit: Mu’assasat al-risala, 2008), 108.

45 Se Abu ‘Al al-Farisi, kitab al-hugga li al-qurra’i al-sab ‘a, utgave 2 (Beiriit: dar al-ma’min i al-turat, 1993),
V1,4

46 Taqi Usmani, ‘wlim al-qur’an, 109.

47 For mer om sab ‘at ahruf se. Taqi Usmani, ‘ulim al-qur’an, kapittel 3, 105.

48 62:2.

19



senere vedtatt av muslimsk tradisjon. Tolkeren av Koranen, Muhammad ‘Ali al-Sabiini, sier
folgene: «Araberne pa lik linje med mottakeren av dpenbaringen, var analfabeter, de kunne
hverken skrive eller lese».*” Denne klisjeen forklarer at mange arabere kunne hverken skrive
eller lese og hadde vanskeligheter med & lare. Det som gjenspeiler sistnevnte er det som er
gjengitt om at ‘Abdullah b. Mas‘iid leerte en elev & resitere koranen til han kom til ordet atim
(«syndefull»), men eleven klarte ikke & uttale ordet pd grunn av sin analfabetiske bakgrunn,
istedenfor resiterte eleven yatim («foreldrelos»). Etter gjentatte ganger ble eleven bedt om a
uttale ordet fagir (et annet uttrykk for «syndefull») istedenfor atim.*® Da ulike stammer
opplevde vanskeligheter med 4 uttale andres dialekter ble koranen &penbart med spraket som
omfattet alle dialekter som eksisterte pa den arabiske halveya for & gi anledningen til alle &
resitere koranen i henhold til deres spraklige evner. Dette resulterte i ulike resiteringer av
Koranen, men forte ulike resiteringer til ulike betydninger, eventuelt oppfattet den ene stammen

sitatene annerledes?

Ibn Qutayba, argumenterer i verket, tawil muskil al-qur an, for at ulike resitasjoner skapte ulike
tolkninger.®! Den kjente Maliki teoretikeren, Imam al-§atibi, nevner i hans al-Muwafaqat at
koranen ble apenbart med syv variasjoner for a tilrettelegge for araberne resitasjonen og
forstaelsen av koranen i henhold til deres evne og kompetanse. Folgesvennen til profeten,
Ubayy b. Ka'b, beretter at profeten motte Gabriel en dag og sa: «O Gabriel! Jeg har blitt sendt
til analfabetisk gruppefolk blant dem er gamle, unge og svake. Noen av dem har aldri laert &
lese». Gabriel sa: «O Muhammad! Koranen er apenbart med syv variasjoner». Imam al-Satibi
kommenterer: «Og dermed var det viktig at apenbaringen var tilrettelagt araberne pd en méte

alle kunne forsta, og derfor ble koranen dpenbart i syv versjoner».>?

Utfallet av variasjonene resulterte i ulike resitasjoner og tolkninger. Det er rapportert at “‘Umar
b. al- Hattab ble spurt om ordet Tahawuf (som forekommer i sura Nah! (kapittel 16, Bien)som
betyr («frykt»), s en person fra stammen Hudail svarte pa vegene av ‘Umar og sa: «Tahawuf»
1 vér dialekt betyr «forsvinnende/avta» («tandqus») deretter beordret ‘Umar folket skrive ned
denne oversettelsen.> Det er sant at beretningen til ‘Umar er kritisert av visse leerde for & veere
svak ( da 7f) men det finnes en rekke eksempler hvorav tolkere (mufassiriin) av koranen har

tolket sitater fra Koranen ulikt basert pd diverse resitasjoner. La dette illustreres med folgene

49 Se Muhammad ‘Ali al-Sabiini, safwat al-tafasir (Beirut: al-maktaba al-‘asriyya, 2001) V 3, 1512 (62:2).

50 Se al-Suyiti, ‘ulim al-qur ‘an, 107-8.

51'Se “‘Abdullah b. Muslim ibn Qutayba, tawil muskil al-qur ‘an (Beiriit: maktabat al-‘ilmiyya, 1973), 40.

2 Gl o e 1 030 G o sall qaand AS 5iia dalan (3555 Cums il 5 S agd 03 ¢ o3 1S3 Se Ibrahim b.
Miisa al-Satibi, al-muwafaqat (Kairo: dar b. “‘Affan,1997) V 2, 138-36.

33 Se al-Satibi, al-muwafaqat, 139.
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eksempel. I forste kapittel snakker Koranen om jodenes arroganse i forbindelse med & godta
profetens budskap og bruker ordet gulf som et resultat av deres arroganse. Uttrykket gulf er
tolket av en rekke mufassirin som stempel (tabi ) eller lokk (gata’) som sikter til at jodenes
hjerter var forseglet, med andre ord, at skjebnen til jodene var allerede bestemt av Gud. Denne
tolkningen innebarer Guds bestemmelse og predestinasjonen, men denne tolkningen var
problematisk for Mu‘tazila da predestinasjonen ble tilbakevist av dem. Men ordet gulf er ogsa
resitert som guluf og denne resitasjonen gir en annen betydning. Uttrykket gu/uf kan riktignok
oversettes som: «hjerter med kunnskap», og i forbindelse med jodene, Koranen sikter til, Vil
uttrykket bety at kunnskapen jedene satt med var en hinder for dem i forbindelse med & godta
profetens budskap. Den forste resitasjonen, gulf, promoterer doktrinen om predestinasjon. For
a unnga en tolkning som legger til grunn predestinasjon, valgte Mu ‘tazili tolkeren, al-Kassaf, a
tolke sitatet ut ifra resitasjonen guluf og ikke gulf.>* Det tyder sterkt pa at profeten ikke tolket
hele Koranen for folgesvennene ellers hadde forste generasjonen hatt en fast tolkning & forholde
seg til. Det legges merke til at varierende resitering skapte et bredere tolkebane for tolkere, men
leksikalske variasjoner var ikke det ene elementet som skapte dpning for tolkning. Innholdet av
versene vises ogsa til 4 vere diskutabel, og dermed fremstir koranen med to typer vers,

utvetydige vers (muhkam) og tvetydige vers (mutasabih).

2.1 Klare og tvetydige vers

Koranen siterer: «Han har dpenbart deg skriften. Der finnes skriftsteder som er klare og
utvetydige, som er bokens ryggrad, og andre, (som ma tolke) i samklang med disse».>® Det
verset sikter til er at budskapet av Koranen er fordelt i to kategorier, den ene er klare og
utvetydige persepsjoner, og denne typen kalles for muhkamat. Muhkamadt er arabisk uttrykk
som stammer fra ordet hkama, som rommer flere betydninger, men i denne sammenhengen
betyr uttrykket «avklarte vers som ikke trenger av forklaring».>® Noen laerde mener at
muhkamat er vers som ikke avskaffes og markerer tillatelser og forbud. Andre mener at
muhkamat er vers som mé implementeres og som ikke trenger noen forklaring.>’ Imam al-
Suytti diskuterer uttrykket muhkamat og nevner en rekke lerde med ulike tolkninger av

muhkamat.”®

54 Se ibn Katir, tafsir al-Qur’an, V 1, 174-5.

5535,

6 Se Muhammad al-Tahir ibn ’ A$iir, al-tahrir wa al-tanwir (Tunisia: dar al-nar, 1984), 153.
57 Se John Wansbrough, Quranic Studies (New York: Prometheus Books, 2004), 149.

8 Se al-Suyiti, ‘ulim al-quran, 425.
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Uavhengig av hva ordet muhkamat betyr, si hersker det en enighet blant muslimske leerde om
at utvetydige vers (muhkamat) er vers som mé implementeres og ikke har behov for & tolkes.
For eksempel, i koranen stdr det: «Dere som tror, alkohol, gambling, alter-stener og
spadomspiler er en gru og et Satans verk. Unngé det, at det ma ga dere godt!».>® Verset er klar
og tydelig om at alkohol og gambling ma avstds, og trenger ikke noe form for tolkning. Den
andre kategorien er tvetydige vers (mutasabihat). Dette er vers med to eller flere mulige
betydninger og hverken Koranen eller utsagnene til profeten oppklarer hvilken av betydningene
verset sikter til. Tolkeren, ibn ‘ASir, forklarer mtasabihat felgene: «Og da vet vi at tvetydige
vers (mutaSabihat) er det som er uklart i betydningen».%® Det vil si at tvetydige vers
(mutasabihat) er vers med flere betydninger som til syvende og sist forer til diverse tolkninger.
Ibn ‘Asir kommenterer videre: «Og tvetydige vers (mutasabihat) er det motsatte av utvetydige
vers (muhkamat) fordi mutasabihat bestar av lignende betydninger at det hindrer 4 né
budskapet, og det er tolkningen av verset, i mitt syn».®! Noen leerde mener at tvetydige vers
(mutasabihat) er enestaende alfabeter som forekommer i starten av noen kapitler, mens andre
mener at det er vers som inneholder beskrivelsen av dommedagen, Antikrist, eller Guds
attributter.®? Uavhengig av hva definisjonen av tvetydige vers (mutasabihat) skal vere, er
fortolkerne enige om at tvetydige vers (mutasabihat) er uklare i sine betydninger. Enten er selve

sitatet uklart eller kommer uklarheten av andre sitater som uttrykker det motsatte.

For eksempel, sier Koranen: «Der er ingenting som Han! Han herer- er observant»®, men
samtidig er Gud beskrevet med hender, gyner, ansikt, fotter og har tatt plassen pé tronen, og
mange andre attributter. Sa, nér ingenting er lik Gud, hva vil hans «ayner», «ansikt» innebaere?
Tolkningen av Guds attributter skapte store diskusjoner etter profetens bortgang, hverken
folgesvennene til profeten eller deres elever, tabi in, tok stilling til slike kritiske sparsmal.
Muslimer begynte & diskutere og tolke tvetydige vers ved bruk av skolastisk teologi, noe som
resulterte 1 sekter i islam. Tradisjonalistene tok ikke stilling til slike vers og forholdt seg til
forste og andre generasjonens stisted. «Mu‘tazilittene bekreftet disse attributtene som abstrakte
mentale storrelser, men intet guddommelig attributt som forble i det guddommelige vesenet.

Dette kalte de, Guds enhet» . Mens antropomorfistene ga Gud attributter tilsvarende

595:92.
60 Lewilaa (ya 3 puaiall praty ol ) o8 gl o Lialed Se ibn ‘ASiir, al-tahrir wa al-tanwir, V 3, 155.
O am 5 1 Mgd clgie a pall iy D8 L el g Leia DS 06K () (A Dl lae e s Sl ed elaSaall Jilia 4Ll

) L 4! udi Se ibn ASir, al-tahrir wa al-tanwir, V 3, 155.
62 Se ibn Haldin, al-Mugaddimah, 884-89.

6342:9.

% Se ibn Haldin, al-Mugaddimah, 889.
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skapelsens attributter. «Det sies at noen av dem til og med har sagt: «Bevar meg for snakket
om Guds skjegg og genitalia! Sper meg om hva som helst annet».®> Mer om Mu tazila og
tradisjonalistene skal avhandlingen ta for seg i neste kapittel, men hensikten med denne
fremstillingen er & fremlegge ulike tolkninger som oppsto pa bakgrunnen av tvetydige sitater

(mutasabihat).

Et annet eksempel er Jesu korsfestelse. koranen uttrykker folgene: «Se, vi har drept Messias,
Jesus, Marias Senn, Guds sendebud! Men de drepte ham ikke, og de korsfestet ham ikke, men
det fortonet seg slik for dem. De som er uenige om ham, er i tvil med hensyn til dette. De har
ingen kunnskap om det, men folger formodninger. De har ikke drept ham med sikkerhet. Tvert
imot, Gud tatt ham til seg. Gud er mektig-vis».®® Verset er tydelig pa at Jesus ikke ble drept,
men det at det fortonet seg slik for dem, er utydelig. For noen tolkere kan det bety at Jesus ble
tatt opp til himmelen for pagripelsen (av en annen som lignet Jesus), og denne posisjonen holder
en rekke tradisjonalister, som blant annet ibn Katir.®” Eller kan det bety at selve nyheten av
henrettelsen var tvilsom for drapsmennene som betyr at det ble planlagt & fange Jesus, men
gjennomforelsen av planen var usikkert og denne tolkningen er en av tolkningene ibn ‘AStr
star for.®® Andre tolkere presenterer et kristen-doketismisk synspunkt og mener at Jesus ble
korsfestet og dede ikke pa korset, men det kun fortonet seg slik for dem, og i dette tilfellet vil
korsfestelse (salb) fremstid metaforisk. Koranfortolkeren, ‘Abdul-Magid Dar1 Abadi, uttaler
folgene: «Crucifixion is the act of putting to death by nailing to a cross».®® med andre ord, s

innebarer ordet salb («korsfestelse») en betydning av deden via korsfestelse.

S4, ifelge sistnevnte tolkning vil det bety at Jesus verken ble henrettet for korsfestelsen eller
under korsfestelsen, men det tydet slik for dem og denne tolkningen presenterer, Sabbir ‘Al1.7°
Ibn ‘Asiir kommenterer at siden utvetydige vers (muhkamat) er avklarte saker er det ikke behov
for 4 tolke slike vers, men siden tvetydige vers (mutasbihat) innebarer uklare saker finner man
rom til & tolke og uteve igtihad for & komme frem til den riktige tolkningen, i folge den som
utever igtihad (mugtahid).”' Igtihad vises til & veere obligatorisk i lyset av dette utsagnet hvor

profeten ba for ibn ‘Abbas og sa: «O Allah skjenke pd ham kunnskapen av boken- koraneny.”

%5 Se ibn Haldin, al-Mugaddimah, 895.

56 4:156.

67 Se ibn Katir, tafsir al-Qur’an, V 1, 764-66.

8 Se ibn ‘Asir, al-tahrir al-tanwir, V 6, 21-22.

9 Se Maulana Abdulmajid Daryabadi, Tafsir Ul qur an: Translation and Commentary of the Holy Qur’an
(karachi: daarul-ishaat, 1991) V 1, 386.

70 Shabir Ally, Sunni lerd spesifisert i Koran og Bibel tolkning, utdannet fra University of Toronto.

71 Se ibn ‘ASir, al-tahrir wa al-tanwir, V 3, 155-8.

2 Se Sahth al-Buhari. V 1, 26.
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I folge imam al-Satibi, s bestar utvetydige vers (muhkamat) av klare befalinger fra Gud og
profeten, mens tvetydige vers (mutasabihat) er to typer. Den ene typen er de utydelige sitatene
som kun faller under Guds kunnskap, som for eksempel enestdende alfabeter (huriif al-
mugqatta ‘at) som forekommer i starten av visse kapitler. Han argumenterer for at betydningen
av slike alfabeter kan spekuleres, men at man aldri kan na den egentlige betydningen da det
ikke finnes kategoriske kilder som angir betydningen. Den andre typen er uklare sitater og
denne typen omfatter alt utenom enestdende alfabeter.” For eksempel, i koranen stér det: «Gud
er deres Herre! Han som skapte himmel og jord pa seks dager. S& tok plass pa tronen».’* N4,
hva vil «tok plass» péd tronen innebere, og hvordan skjedde dette? Hverken profeten eller
folgesvennene tok initiativ til & g& naermere inn pa slike problemstillinger, men etterkommere
stilte seg kritisk til det.”” Ibn Qutaybas syn, derimot, er at alle uklare vers er tolkbare da
folgesvenner til profeten har tolket til og med enestdende alfabeter (huriif al-mugatta ‘ar).’® 1
motsetning til al-§atib1, s mener ultra-ortodokse teoretikeren, ibn Hazm, at det ikke er rom for
a tolke enestdende alfabeter under noen omstendigheter. Ibn Hazms konservative stdsted
skyldes at han var en tilhenger av den ultra ortodokse skolen (Zahiri) som til og med tilbakeviste
analogitrekning, giyds, noe tradisjonalistiske tradisjonen tok i bruk i igtihdd’’ Arsaken til Ibn
Hazms ultra konservative stasted i forbindelse med dette er at Kalifen “Umar selv forbed andre
& tolke enestaende alfabeter.”® Det tyder pé at fremstilte uenigheten mellom ibn Hazm og imam

al-Satibi stammer fra folgesvennene til profeten.

Ifolge ibn “ASir sa er hele malsettingen med & innfore tvetydige sitater (mutasabihat) i
tradisjonen, nettopp & gi rom til & uteve igtihad og trekke lerdom fra sitatet i henhold til
konteksten mugtahidd-en befinner seg i: «Og den andre arsaken til at tvetydige vers
(mutasabihat) er innfert er & skape kompetanse og evne til & tolke, utforske og trekke leerdom
av sitatet (istinbay) til alle tider.”” P& denne méten vil tvetydige sitater tolkes ulikt i henhold til
konteksten mugtahidd-en befinner seg i. I henhold til muslimsk teologi, sa skal Koranen vare
universell og allmenngyldig, med andre ord tilrettelagt for alle tider og steder, og Ibn "ASurs

tolkning av sist nevnte vers belyser denne teologiske pastanden. Muhammed var kompetent

73 Se ibn ‘ASir, al-tahrir wa al-tanwir, V 3, 156.

747:52.

75 Mer om dette kommer senere i avhandlingen.

76 Se ibn Qutayba, tawil muskil al-qur an, 67.

"7 Se ibn Hazm al-’ Andalusi, al-ihkam fi "usili al-ahkam (Beirut: dar al-’afaq al-gadida,1983) V 8, 2-3.
8 Se ibn Hazm, al-ikkam fi ‘usiil al-ahkam, V 4, 121-28.
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nok til & tolke hele koranen for folgesvennene og kunne valgt & fastsld en tolkning som
etterkommere matte forholde seg til, men isteden skapte Muhammed en bred tolkebane for
folgesvennene og etterfolgerne for & implementere budskapet av koranen i henhold til tid og
sted, slik ibn “ASur la frem. Hittil har avhandlingen forsekt & oppspore roten av fremveksten og
hensikten med igtihad, ved a drefte de syv méatene 4 resitere Koranen pa samt tvetydige og
utvetydige sitater. Neste delkapittel skal analysere fremveksten av igtihad fra Sunnaen til

profeten.

3.1 Sunnaen til profeten

I Koranen er profeten, Muhammed, fremstilt som et forbilde og nade for hele menneskeheten.
Han ble sendt for & veilede mennesker til Guds glede, og frardde dem handlinger som vreder
Gud (basir og nadir). Selv koranen uttaler: «I Guds sendebud har dere hatt et godt eksempel,
for den som setter sitt hip til Gud og den ytterste Dag, og stadig kommer Gud ihu».% Ifolge
koranen ble profeten sendt for & redigere pa troen til davaerende mennesker, men ogsa a skape
en endring i deres vaner og levemate. Det vil si en leveméte som trekker Guds glede, og ikke
Guds vrede. Det er derfor man legger merke til at Koranen fordemmer den gamle levemaéten til
araberne og kaller den for, jahiliyya (arroganse tiden): «Hold dere hjemme. Stas dere ikke opp
som i fordums hedensk tid (jahiliyya al ‘ila'».8' Tolkeren, Muhammad ‘Ali al-Sabini,
kommenterer verset og sier: «Verset ble rettet mot muslimske kvinner, og advarte muslimske
kvinner mot & ga ut lettkledd slik de pleide & gjore for islam sin ankomst (jahiliyya)».2? Ordet
Jjahiliyya, 1 utgangspunktet, stammer fra uttrykket jhl/ og betyr uvitenhet, men denne
betydningen forekommer i motsetningen til kunnskap ( i/m). Det som belyser dette er det som
er berettet av ‘Abdullah og Abt Miisa at profeten sa: «nar tiden (dommedagen) naermer seg vil

uvitenhet (jahl) spre seg, og kunnskap ( ilm) vil oppheves.......».%

I dette utsagnet blir ordet jahl oversatt som uvitenhet, og det skyldes at profeten bruker ordet
jahl (uvitenhet) i motsetningen til ‘i/m (kunnskap). Men, nar uttrykket (jahl) blir brukt i
motsetningen til uttrykket hilm (god atferd) vil ordet jahiliyya bety, barbarisme og darlig
atferd. 3 Nér profeten og hans folgesvenner uttalte seg om jahiliyya, s& siktet de mot
betydningen av barbarismen som fantes pa den arabiske halveya for Islams ankomst. Det som

belyser sistnevnte er da Ga‘far b. *Abi Talib ledet forste emigrasjonsgruppen til Etiopia, og

8033:21.

8133:33,

82 Se al-Sabuni, Safwat al-Tafasir, V 2, 1083.
8 Se Sahth al-Buhari, V 9, 48.

84 Se Goldziher. Muslim Studies, V 1, 201-207.
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konfronterte kongen, Nagasi, med folgene tale: «O konge! Vi var blant usiviliserte mennesker
(kunna qauman ahlu jahiliyyatin). Vi tilba statuer og spiste avdede dyr og utferte skamfulle
handlinger og sadde splid mellom familiemedlemmer. Vi viste ingen respekt for naboer og de
sterke undertrykket de svake. Vi levde i denne tilstanden til Allah sendte en profet blant oss og
vi hadde kjennskap til bade han og hans slekt, og ikke minst var vi kjent med hans lojalitet og
palitelighet. Han laerte oss & vere erlige, oppriktige, og a4 vare brobyggere med vére
familiemedlemmer og slektninger og ikke utfore skamfulle handlinger, og tilbe en Gud».® Det
legges merke til at Ga‘far b. *Abi Talib bruker uttrykket jahiliyya for u-moral handling og
barbarismen araberne var preget av for de ble kjent med islam. Det er ogsé gjengitt at da folgene
vers ble apenbart: «Vis overbarenhet! Paby det som anses godt! Vend deg bort fra de uvitende!
(gahilin)», sa spurte profeten, Gabriel: «Hva skal dette bety, O Gabriel»? Gabriel svarte: «Gud
har sannelig beordret deg om 4 tilgi de som er urette mot deg, vare gavmild mot de gjerrige og

at du skal veere brobygger pa tvers av relasjoner».3°

N4, araberne i Mekka (Qurai$), i motsetning til Muhammed og hans folgesvenner, oppfattet
overhodet ikke deres vaner og leveméite som usivilisert og barbarisk slik felgesvennene til
Muhammed gjorde. Deres forfedre ble, tvert imot, ansett som glagge og forbilde for pafelgende
generasjon. Denne barbariske betydningen av uttrykket, jahiliyya, var noe Muhammed selv
innforte. Det er rapportert i biografi boken, sirat ibn Hisam, at Qurai§ kom til Abu Talib,
onkelen til Muhammed, med folgene klage: «O Abii Talib! Du er trolig en mann som fortjener
respektert. Du eier @re blant folket, og vi har bedt deg gjentatte ganger om & forby din neve
med 4 utfore misjon (da ‘wa). Vi vil absolutt ikke tale & here ham sjikanere vare forfedre, og
latterliggjore vére glogge (watasfihi "ahlamina)».” For Qurais, s var deres forfedre glogge og
forbilde for deres etterkommere, og absolutt ikke usiviliserte og barbariske slik Muhammed og
hans folgesvenner karakteriserte dem. Et annet eksempel er av det Ma'rur beretter at: «En dag
sé jeg Abil Darr med ifert plagg (burd), og hans tjener hadde ogsa pé seg plagg, sa sa jeg: «O
Abii Darr! Bare hvis du tok av plagget pé din tjener og brukte plagget selv, du hadde sett fin ut,
og kanskje gitt ham et annet plagg». Abu Darr sa: «Det skjedde en krangel mellom meg og en
annen som hadde ikke-arabisk opphav, og jeg uttalte meg nedlatende mot hans mor. Mannen
klagde til profeten, sa profeten spurte meg: «Brukte du nedlatende tone om hans mor»? Jeg

svarte: «ja». Profeten sa: «Du har fremdeles ignoranse (jahilyya) i deg......... ».38 Kommentaren

85 Se Muhammad Sa‘id Ramadan al- Bti, figh al-sira al-nabawiyya, utgave 14 (Kairo: dar al-salam, 2004), 91.
8 Se ibn Kafir, tafsi al-Qur’an, V 2, 368.

87 Se Abti Muhammad ‘Abd al-Malik ibn Hi§am, al-sira al-nabawiyya (Beirut: dar al-gil, 1975) V 1, 240.

88 Se Sahth al-Buhari. V 8, 16.
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av Buhari, ibn Hagar, nevner i fath al-bart at det sies at denne ukjente mannen var etiopieren,
Bilal b. Rabah. Og i en annen fortelling (hadit), s& stir det at Abii Darr brukte rasistisk uttrykk
som: «O segnnen til hu svarte dama, (ya ibn al-sawda’).® Det legges merke til at Muhammed
bruker uttrykket jahiliyya for Abii Darrs rasistisk og nedlatende uttalelser. Denne endringen av
gamle vaner som ble innfort i det arabiske samfunnet av profeten ble senere kalt for Sunna tu

rasuli Allah (profetens Sunna).

Uttrykket Sunna stammer mest sannsynlig fra verbet Sanna som betyr praksis og levemaéte, og
dette forekommer i en av tradisjonene til profeten: «Dere vil folge praksisen (leveméten) til
dem for dere......».°° Dette viser at araberne brukte dette uttrykket for & vise til praksisen til
deres forfedre. Denne nye tradisjonen Muhammed innferte i arabiske samfunnet som besto av
ideologi og levemate, skapte barriere blant araberne og fordelte dem i to grupper, troende og
ikke troende (muslim og kafir). Det vil si at alle som nektet & tro p& Muhammeds budskap,
Koranen og Sunnaen, ble kalt for (kafir), og de som godtok hans budskap og levemate ble kalt
for (muslimin -mu’minin). Profetens lere (Sunna), pd lik linje med koranen, var en
primarkilde for folgesvennene til profeten. Det legges dermed merke til gjentatte ganger at nar
folgesvennene skulle bevise en pastand, s refererte de til koranen og profetens lare (Sunna).
Et eksempel pa dette er det Imam Muslim gjengir i hans al-Sahih at ‘Abdullah b. Saqiq beretter
at ‘Abdullah b. ‘Abbas en dag holdt tale (hatabana) etter ‘asr bennen til sola gikk ned og
stjernene 1 himmelen var vel tilsynelatende. S& en beduin protesterte og sa: «tiden til nest siste
bennen (magrib) har inntruffet!». Ibn ‘Abbas svarte: «skal du leere meg praksisen til profeten?

(‘atu ‘allimunt al-sunna) jeg sa profeten sla sammen to- benn!®!

Uttrykket, Sunna, ble senere mer omfattende i motsetning til begrepet hadit. Hadit ble kun
brukt for profetens uttalelser, mens Sunnaen ble brukt for bade profetens uttalelser og profetens
praksis.”? Islamsk teologi (‘agida) og rettsvitenskap (figh) ble senere basert pa koranen, og
uttalelsene og praksisen til profeten. Larde som spesifiserte seg i profetens uttalelse, (hadir)
ble kalt for muhadditiin, mens andre som mestret praksisen til profeten ble kalt for fugaha’.
‘Abd al-Rahman b. Al-Mahdi karakteriserte de tre teologiske autoriteter, Sufyan al-tawr, al-
"Awza‘1 og Malik b. "Anas med folgene uttalelse: «At den forste var en mester i hadit, men

ikke 1 Sunnax». Det vil si at Sufyan al-tawrT mestret 4 samle profetens uttalelser uten & vere

8 Se Ibn Hagar al-*Asqalani, fath al-bari Sarh sahth al-buhari (Kairo: al-maktaba al-salafiyya, mangler) V 10,
465-8.

%0 Se Mana“ b. Hilal al-Qattan, Tarih al-tasri*‘ al-islami (Kairo: maktaba al-wahba, 2001), 71.

%' Se Muslim b. Haggag, Sahih muslim (Riyadh: dar tayyiba, 2006), 320.

92 Se Goldziher, Muslim Studies, V 2, 24-25.
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autoritet 1 4 skape normer av profetens uttalelser. Den andre var: «imam fi-al-sunna wa laysa
bi-imam fi-al-hadit». Det vil si at han mestret islamsk rettsvitenskap (figh), men mindre oversikt

i hadit. «Mens Malik b. ’ Anas mestret bade Sunna og Hadit (imam fihima gami ‘an)».”>

Sunnaen til profeten fikk en guddommelig status av koranen, og ble dermed oppfattet som en
levende kommentar av koranen blant folgesvennene. Selv koranen uttaler: «Det sendebud gir
dere, ta det. Og hold dere borte fra det han forbyr dere».”* Og i et annet kapittel uttaler koranen
folgene om profetens status for de troende: «I Guds sendebud har dere hatt et godt eksempel,
for den som setter sitt hap til Gud og den ytterste dag».”> Og i kapittel 53 blir profetens uttalelser
fremstilt som en apenbaring i seg selv. «Ei taler han av eget pafunn! Dette er intet annet enn en
dpenbaring som er dpenbart».”® Ibn katir, kommenterer verset slik: «Det vil si at profeten uttaler
seg ikke av sin egen vilje eller av sin egen mening, men heller en &penbaring fra Gud» (ay ma

yaqiilu gaulan ‘an hawan wa gardin).”’

En av narvennene til profeten, "Anas b. Malik, sier: «Godta mine uttalelser! For jeg har mottatt
uttalelsene fra profeten, og han fra engelen Gabriel som igjen mottok dem fra Gud».”® Denne
guddommelige oppfatningen av Sunnaen oppmuntret folgesvennene til 4 ikke bare observere
Sunnaen, men ogsd notere Sunnaen til profeten. Imam Ahmad rapporterer i hans musnad at
‘Abdullah b. ‘Amr beretter: «Jeg pleide & skrive alt jeg herte fra profeten, men Qurai§ ba meg
slutte, og sa: «Du skriver alt du herer fra profeten, men profeten er et menneske og snakker
ogsa 1 sinne (det vil si at ogsa han kan tabbe 1 hans uttalelser)». S jeg sluttet a skrive og nevnte
det til profeten en dag, sa sa profeten: «Jeg sverger pa Han som eier mitt liv. Det jeg uttaler er
kun sannheten!».”® Sa‘d b. Hisam spurte kona til profeten, ‘A’iSa, om karakteren til profeten
som er nevnt i koranen, folgene: «Du har en hey karakter», s ‘A’iSa svarte: «Hans karakter
gjenspeilet og reflekterte koranen, kana huluquhii al qur’an», det vil si at praksisen til profeten
tolket innholdet av koranen.!% Dette forklarer hvorfor fremmed kultur og fremmed levemate
var totalt avvist i Medina, og all praksis som motsa profetens lere ble totalt tilbakevist, og
betraktet som kjetteri (bid ‘). Selv ‘A’iSa beretter at profeten sa: «De som praktiserer noe som

ikke stammer fra oss blir totalt avvisty.!0!

93 Se Goldziher, Muslim Studies, V 2, 25.
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Denne guddommelige oppfattelsen av Sunnaen oppmuntret felgesvennene til & memorere,
observere og implementere Sunnaen til profeten til punkt og prikke, men likevel i henhold til
deres tilpassende tolkninger (igtihdd). Det er rapportert at ‘Abdullah b. ‘Umar ble spurt av hans
kompanjong, ‘Ubayd b. Gurayg, at: «jeg ser deg praktisere fire handlinger som jeg ikke har sett

andre prestere. Det forste er at du kun tar pd de serlige hjernene til Ka ‘ba. Videre, s har jeg

lagt merke til at du er opptatt med & ta pa deg solbrente sandaler. Jeg har ogsé lagt merke til at
du farger skjegget gult, og til syvende og sist sa utroper du i#lal (utropelsen muslimer utforer
pa pilegrimsreisen) den attende dag av méneden, di al-higga, mens andre starter fra starten av
manedeny. ‘Abullah b. ‘Umar svarte: «Nér det gjelder Ka ‘ba, sa har jeg observert profeten bare
rore de to hjernene, og nar det gjelder sandaler s har jeg sett profeten ta pd seg sandaler uten
hér, og utforte renselse (wudit) med dem. Jeg har ogsé sett profeten farge héret sitt gult og dette
er drsaken til at jeg praktiserer det samme. Nér det gjelder ihlal, sé har jeg aldri hert profeten
utfore ihlal for reisen».!%? Det er ogsé rapportert at ‘Abdullah b. ‘Umar en dag herte en person
uttale det rituelle etter han nyste og sa: «All lovprisning til Gud, og velsignelser og hilsener til
profeten, Alhamdu-li-Allah wa al-salatu wa al-salamu ‘ald rasii Allah», sa “Abdullah b. “Umar
reagerte med 4 si: «Kjere deg! Det er ikke slik profeten har lart oss & si etter nysing! Han har
kun leert oss 4 lovprise Gud. Han har ikke bedt oss om & sende velsignelser og hilsener (Salat

wa al-salam) til ham!!%3

Det legges merke til at begge eksemplene utlyser ultra-konservatismen til ‘Abdullah b. “‘Umar
for han tilbakeviser alle handlinger som ikke kan kobles direkte til profeten til tross for at
folgesvennene praktiserte handlingen, noe som 1 seg selv tyder sterkt pd at de enten sa eller
horte det fra profeten. Det forste eksemplet viser at “‘Abdullah ville kun forholde seg til de
ritualene han hadde observert av profeten, uavhengig av hva andre folgesvenner gjorde. I det
eksempelet irettesatte ‘Abdullah pa vedkommende sin reaksjon etter nysingen som ikke var i
trdd med profetens lere (Sunna), etter ‘Abdullahs mening. Dette er bare noen eksempler blant
mange eksempler av felgesvennene til profeten hvor felgesvennene forholdt seg neye til kun
det de observerte, og deres ulike oppfatninger av Sunnaen resulterte i deres tolkning. Na,
historikere fordeler Muhammeds biografi i to tidsepoker, nemlig Mekka perioden og Medina
perioden, hvorav Mekka perioden handlet mer om forkynnelse og misjon (da ‘wa). Det vil si at
Muhammed og hans tidligere folgesvennene var mer opptatt av & invitere folk til denne nye

tradisjonen Muhammed forsegkte & innfore. Mens Medina perioden besto mer av a skape normer

192 Se Goldziher, Muslim Studies, V 2, 30.
103 Se Muhammad b. ‘Isa al-Tirmid1, Sunan al-tirmidi, (Beirut: Dar al-Garb al-islami, 1998) V 4, 378.
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og regler av tradisjonen ved bruk av igtihad som resulterte i ulike tolkninger blant

folgesvennene til profeten. Denne nye tradisjonen profeten innforte fikk sitt fotfeste i Medina.

3.2 Sunnaen far sitt fotfeste i Medina

For muslimer sa fremstdr deres profet, Muhammed, som et menneske med direkte
kommunikasjon med Gud, og innebearer ingen mangel pd etiske grunnverdier.!®* Det at
Muhammed beregnes som en syndefri person, og at Sunnaen er en annen type apenbaring,
forklarer hvorfor felgesvennene var s ngye med & notere, implementere og ikke minst bevare
Sunnaen til deres profet. I motsetning til koranen ble Sunnaen stort sett memorert, men enkelte
folgesvenner som ‘Abdullah b. ‘Amr b. ‘As pleide ogsé 4 notere uttalelsene til profeten slik det
ble nevnt tidligere. Disse notatene ble kalt for suhuf (transkripsjoner).'% Selv ‘Abdullah b.
‘Amr uttaler: «Det mest skjer til meg er al-sahifa al-sadiga». Al-sahifa al sadiga var en samling
av alle uttalelsene til profeten som ‘Abdullah b. ‘Amr hadde notert.!% Ifglge muslimske
historikere sa kan denne sahifa ha bestod av omlag 700 tusen hadit.'’” Selv Abii Hurayra ma
innremme: «Jeg var den som berettet mest hadit blant felgesvennene til profeten, men “Abullah
b. ‘Amr pleide & notere uttalelsene til profeten mens jeg memorerte uttalelsene.!*® Det tyder pa
at Sunnaen til profeten fikk sitt fotfeste og guddommelig oppfatning i Medina og ikke i Mekka,
ettersom folgesvennene i Mekka var mer opptatt av & nedskrive koranen. Koranen ble
selvfolgelig ogsd nedskrevet i Medina, men fokuset var mer gitt til koranen i starten og ikke til
Sunnaen. Man finner beretninger som henviser til et forbud mot nedskriving av profetens
uttalelser i Mekka da fokuset 14 mer pd koranen og ikke Sunnaen til profeten. Det begrunnes
med at profeten forbydde felgesvennene & notere hans uttalelser i starten, dette for & forhindre
skribentene mot & blande profetens uttalelser med selve Koranen. Men senere, da islam fikk sitt
fotfeste i Medina tillot Muhammed folgesvennene & notere alt han sa.!% De av folgesvennene

som var mest opptatt av & nedskrive profetens uttalelser ble senere kalt for muhadditiin.

Abii Hurayra, som omfavnet islam ikke sé lenge for profetens bortgang, berettet omtrent 5. 300
hadit. ‘Abdullah b. ‘Umar, som ble fodt i Mekka og omfavnet islam i sin barndom, berettet
omtrent 2. 600 hadit. Mens Anas b. Malik som senere ble tjeneren til profeten rapporterte 2.

104 Se Jonathan Brown, Hadith: Muhammad's Legacy in the Medieval and Modern World (Oxford: Oneworld
Publications, 2009), 9.

105 Mer om dette se Goldziher, Muslim Studies, V 2, 23.

106 Se M. Al-Qattan, Tarih al-tasri‘, 108.

107 Se M. Al-Qattan, Tarih al-tasri‘, 107.
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300 hadit. Og kona til profeten, ‘A’ia, rapporterte omtrent 2. 300 haditer fra profeten.
‘Abdullah b. ‘Abbas, fetteren til profeten, berettet omtrent 1. 700 haditer.!'® Alle folgesvennene
var opptatt av deres profets Sunna og a laere bort hans Sunna, men sistnevnte profiler var enda
mer engasjerte i & notere profetens fortellinger i motsetning til andre. Det at folgesvennene var
s opptatt med Sunnaen til profeten utlyser hvor betydelig Sunnaen til profeten var for dem, og
at alt uten om Sunnaen til profeten ble betraktet som kjetteri (bid ‘a). Da profeten en dag ledet
morgen bennen og deretter formanet publikum. Qynene til publikum var fulle av tarer og alles
hjerter skalv. Sé en blant tilhererne sa: «O Guds budbringer! Denne formaningen er tilsvarende
formaningen til han/hun som tar avskjed, sa gi oss en siste rdd». S& profeten svarte: «jeg ber
dere om & frykte Gud, og a vere absolutt lydige til deres leder selv om han skulle vaere en
etiopier. Dere som vil leve etter min bortgang vil oppleve store korrupsjoner, sd det er deres
oppgave a holde fast i min Sunna og Sunnaen til de rettskaffende kalifene, bit i det med deres
tenner. Og jeg advarer dere mot innovasjon (bid ‘a), for hver eneste innovasjon ferer til

villfarelse, og villfarelse vil havne i helvete.!!!

Handlinger med mangel pé referanse fra koranen og Sunnaen til profeten ble dermed totalt
tilbakevist av folket i Medina. Og det er arsaken til at Medina ble senere kalt for dar al-Sunna
(oppholdsstedet av Sunna), og utelukket alle typer innovasjoner. Ifelge noen beretninger sa
erklaerte profeten Medina til & vaere et hellig sted (haram) for muslimer, og uttalte folgene: «De
som innferer innovasjoner (bid ‘a) i det hellige stedet ma Guds, englenes og alle menneskenes

forbannelser vere over dem.!!?

Ifolge en annen beretning sd begrenser profeten det hellige
stedet (haram) for muslimer hvor profeten uttaler: «Medina er et hellig sted (haram) mellom
fiellet ‘Ayn og tawr.''3 Det er kjent at Malik pleide & foretrekke folkets praksis i Medina fremfor
svake beretninger (hadit al-da if), det vil si at ndr Malik mottok en svak beretning som ikke
samsvarte med praksisen til folket i Medina, s foretrakk han praksisen til folket fremfor svake
beretningen, (‘amal ahl al-Madina)."'* Det er ogsé gjengitt at ‘Abdullah b. Ma'tGd sa: «Ver
lydig (ittabi ‘it) og ikke finn pa forsettlig innovasjoner! For Sunnaen er tilstrekkelig for dere».!!’
N4, profetens laere som ble observert, memorert og nedskrevet av folgesvennene ble oppfattet i

henhold til deres igtihad. Men spersmalet som burde stilles er om profeten godtok deres ulike

tolkninger, og hvis, s& hvilken type igtihad ble godtatt? Med andre ord, kunne folgesvennene

110 Se Brown, Hadith: Muhammad's Legacy, 19.
"' Se Goldziher, Muslim Studies, V 2, 35.
112 Se Goldziher, Muslim Studies, V 2, 26.
13 Se Goldziher, Muslim Studies, V 2, 27.
114 Mer om dette kommer senere i avhandlingen
115 Se Goldziher, Muslim Studies, V 2, 35.
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praktisere igtihad ubegrenset, uten a matte tilpasse seg noen restriksjoner, eller var igtihad-en
begrenset? Neste delkapittel skal forseke & besvare disse spersmalene ved a analysere

reaksjonen til profeten pé diverse igtihad-er.

3.3 Profetens reaksjon pa igtihad i forbindelse med teologiske relaterte temaer

Koranen priser de troende (mu ‘miniin), og spesielt Muhammeds samfunn for 4 vere erelydige
til Guds tale og profetens lere: «De sier, vi herer, og vi adlyder. Din tilgivelse, Herre! Til Deg
forer vandringen hen»!''6 Imam al-Satbi kommenterer den forste generasjonens holdning til
Koranen og Sunnaen folgene: «Ifelge var opplysning, sa var ikke forste generasjonen (sahaba)
opptatt med a granske eller utforske slik forskere gjor. Og den andre generasjonen (tabi in), pa
lik linje med forste generasjonen, var heller ikke opptatt med a involvere seg i slik granskning.
Og det har blitt rapportert at imam Malik sa: «at de for oss pleide & avsky & snakke om saker
som var motivertlose til gode handlinger, (hasandat)». Det imam Malik mener med
«motivertlose saker er temaer som vart intellekt ikke kan takle».!!” Det tyder pa at Malik sikter
til at Muhammeds samfunn var mindre opptatt av 4 stille seg kritisk til kosmologiske-teologiske
saker og ikke juridiske, slik det vil legges merke til. Det som belyser sistnevnte er det som er
rapportert av ibn Maga i hans Sunan: «at en av felgesvennene til profeten spurte: «hvor fantes
vér herre for han skapte himmel og jord?» profeten svarte: «Han befant seg et sted som
overstiger din fantasi, og ingenting omga Ham, kana fi ‘am’ la Say’a ma ‘ahii».''8 1 et annet
utsagn gjengitt av Abii Hurayra at profeten sa: «At Satan (av og til) kommer til noen av dere
og stiller folgene sparsmal: «Hvem skapte det og det? Til det vil komme en dag Satan vil sperre:
«sa hvem skapte din herre»? Sa hvis det skjer, burde vedkommende sgke tilflukt hos Gud, og
slutte & tenke pa det».!!” T en annen utsagn gjengitt av igjen, Abll Hurayra, at profeten sa: «Folk
vil fremdeles sporre hverandre til det vil bli sagt: «Dette har Gud skapt, s& hvem skapte Gud»?
Sa de av dere som blir utsatt for slike spersmél, burde si: «Jeg er en troende som tror pd Gudy.!?°
Tolkeren av sahih muslim, imam al-Nawaw1, kommenterer begge beretningene folgene: «imam
al-Maziryyu, sier: «Mest sannsynlig, sa frarddet profeten folgesvennene & gruble og utforske

ytterligere svar pa slike spersmal i henhold for & forsvare troen».'?!
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I overnevnte beretningene legges det merke til at folgesvennene ikke tar diskusjonen videre
etter profetens respons, da man egentlig kunne stilt seg ytterligere kritisk og epistemologisk til
responsen ved & uteve kritisk igtihad i temaet, men siden profeten allerede hadde fraradet
samfunnet med & ikke tenke videre, tar ikke folgesvennene diskusjonen videre. Befalingen til
profeten resulterte i at folgesvennene var erelydige til profetens befaling slik Koranen beskriver
dem. I en annen beretning gjengitt av Abu Hurayra legger man merke til frustrasjonen til
profeten da han fant folgesvennene diskutere predestinasjonen, og fortellingen er gjenfortalt
folgene: Ablu Hurayra beretter at: «Allahs sendebud kom ut til oss mens vi diskuterte
predestinasjonen (a/-gadar). Han ble sa frustrert at han ble rad i ansiktet som om et granateple
sprengte om kinnene. Han sa: «Er det dette jeg har bedt dere om a gjore! Eller er det dette jeg
har blitt sendt til dere med? Folket for dere ble edelagt fordi de differerte i forbindelse med
denne saken. Jeg befaler dere om & ikke debattere dette!».!?? Dette papeker at profeten var
vesentlig strengere ndr det gjaldt teologi i motsetning til rettsvitenskap (figh), slik det vil legges
merke til, og drsaken til denne forskjellen er at teologi handler om troen til vedkommende, som
betyr at antatt en person skulle beregnes som frafallende av det muslimske miljoet, sd er det pa
grunn av endringen pa troen og ikke selve praksisen som vanligvis tilknyttes rettsvitenskapen

og ikke teologi.

Profetens strenge reaksjoner mot teologiske relaterte saker mé skyldes sensitivitet av temaet.
Dette forklarer hvorfor uenigheten blant felgesvennene til profeten og pafelgende fire kjente
ortodokse skolene, var, hovedsakelig, knyttet til juridiske saker og ikke teologiske relaterte
saker. Etterkommere fra den tradisjonalistiske tradisjonen fulgte fotsporet til profetens samfunn
ndr det gjaldt teologiske saker, og stilte seg strengt mot & uteve kritisk igtihdad i teologirelaterte
saker. Da Malik ble spurt om hva som mentes med at Gud tok Hans plass pé tronen etter 4 ha
skapt himmel og jord i seks dager: «sa tok Han plass pa tronen».!?* Det sies at Malik tok sin tid
pa & tenke pé a besvare sporsmalet, og da han svarte sa han: «vi tror pa at Gud har tatt sin plass
pa tronen, men hvordan vet vi ikke. A tro pa det er obligatorisk, men 4 sperre om det er kjetteri
(bid ‘a)!». Det sies at Malik kastet mannen ut av samlingen som folge av stilte spersmal.!*
Maliks respons illustrerer hans avsky mot saken og avviser hans preferanse om & tre inn i &
drefte teologiske saker da han ansé det som kjetteri fordi slik handling kunne hverken tilskrives

profeten eller folgesvennene til profeten. Med andre ord, ifelge Malik, m& «Guds plass pa

122 Se al-Tirmidi, Sunan, V 4, 443.

123 7.52.

124 Se Isma‘1l b. ‘Abd al-Rahman al-Sabiini, ‘gidatu al-salaf wa ’ashab al-hadit, utgave 2 (Riyadh: Dar al-
‘asima, 1998), 73.
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tronen» godtas uten ytterligere gransking. Da profeten fraradet folgesvennene & avsta &
diskutere teologiske relaterte saker, ble det ingen rom for folgesvennene & uteve igtihad i
teologiske saker. Dette forklarer drsaken til at uenigheten blant de fire ortodokse imamene,
hovedsakelig, omhandlet rettsvitenskapelige saker og ikke teologiske. Neste delkapittel skal

analysere profetens reaksjon mot igtihad i forbindelse med juridiske saker (fogh).

3.4 Profetens reaksjon pa igtihad, relatert til rettsvitenskapen (figh)

Da Muhammed flyttet fra Mekka til Medina inngikk han en kontrakt med jodene (bani
Quraida) som befant seg i Medina. En av avtalene var at forutsatt Medina ble utsatt for fare
matte alle, bdde muslimer og ikke muslimer, std sammen om & motkjempe fienden for a beskytte
Medina. Ifelge muslimske historikere brot jodene avtalen allerede i sSawwal méneden ar 627
under ahzab-slaget. Det som skjedde var at Qurays og deres allierte i Medina bestemte seg for
a angripe Muhammeds samfunn. I henhold til avtalen Muhammed inngikk med jodene, matte
de stille opp for a delta i & beskytte Medina, men isteden, ble Bani Qurayda overtalt av Qurays
til 4 velge side mot Muhammed. Da slagkampen, ahzab, var over bestemte Muhammed seg for
a angripe jodene til gjengjeld pa avtale brudden. Muhammed utsendte en haer mot bani Quraida
og sa: «ingen av dere burde be ‘asr bennen til dere ankommer bani Qurayda, la yusallianna
ahadun minkum al-‘asra illa fi bani Qurayda».'® Tilfeldigvis inntraff ‘asr bennen underveis
for de kom frem. Noen i gruppen foreslo & be ‘asr bennen gyeblikkelig, og ikke droye
bennetiden til utlept tid. Denne gruppen argumenterte med at profeten ikke hadde ment & draye
tiden, men heller & utfore bennen 1 tide ved ankomst, og at han ogsé mente at hvis de ikke kom
frem i tide méitte de utfore bennen underveis. Mens den andre gruppen stod fast i at profetens
befaling var tydelig, s& de ba ikke ‘asr bennen for de ankom bani Qurayda.'*® Denne sistnevnte
gruppen var mer tekstnere, og forholdt seg bokstavelig til profetens befaling. Utfallet av
uenigheten medferte til at noen ba ‘asr bennen pé veien til bani Qurayda, mens andre ventet
med 4 be til de ankom destinasjonen. Da Muhammed ankom bani Qurayda ble han fortalt om
hendelsen, men Muhammed korrigerte ikke pa noen av meningene snarere enn at han godtok

begge sine beslutninger.

Det legges merke til i dette eksemplet at begge partiene tolket profetens sitat forskjellig. Den
ene gruppen som ba ‘asr bennen underveis, pd tross av profetens befaling, var kritiske og

rasjonelle 1 deres igtihad 1 den forstand at de gransket profetens muligens intensjon og motiv

125 Se M. al-Qattan, tarth al-tasri’, 125.
126 Se M. al-Qattan, tarih al-tasri’, 125.
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(‘illa) bak befalingen og tok hensyn til omstendighetene de befant seg i: «profeten mente ikke
a droye tiden». I motsetning til denne gruppen forholdt den andre gruppen seg til profetens
befaling og stilte seg mer tekstnaere og konservative i deres igtihad, de ville hverken granske
profetens intensjon eller ta hensyn til omstendighetene de befant seg i. Ibn al-Qayyim
kommenterer hendelsen folgene: «Dette er et klassisk eksempel pd roten av konservativ
(igtihad) og rasjonell (igtihad) i islamy». '?7 Uenigheten oppsto ut ifra utfordringen
folgesvennene konfronterte under reisen, og utfordringen var at bennetiden allerede, uforventet,
inntraff for ankomst for hvis de ventet med & utfore bennen til de ankom destinasjonen, hadde
bennetiden utlept. A droye bennetiden til utlopt tid er beregnet som en stor synd i den
muslimske tradisjonen. Utfallet av uenigheten ble at noen utevde en rasjonell igtihad for a finne
en losning pé utfordringen de stotet pa og sd bort fra profetens direkte befaling, men valgte
heller & legge til grunn profetens mulige intensjon og motivet av befalingen 1 deres igtihad for
aunnga 4 be ‘asr beonnen i utlepet tid. Mens de andre stilte seg tekstlige til profetens sitat og sa

bort fra konteksten de befant seg i.

Noen kan motargumentere dette med at arsaken til at Muhammed vedtok begge tolkningene
var a skape samhold og unnga konflikt, men dette er veldig lite sannsynlig da det finnes en
rekke eksempler pd hvor Muhammed korrigerer feilaktige tolkninger til folgesvennene. For
eksempel, kona til profeten, ‘AiSa, beretter: «At Abii Bakr (“AySas far) kom for & besoke henne
paen av id dagene i profetens tilstedevaerelse mens to jenter sang later av 'Ansar om dagen av
Bu ‘atin. Abii Bakr sa: «Musikk instrument av Satan (i profetens narveer!)» profeten responderte
oyeblikkelig pa Abu Bakrs reaksjon med & si: «La dem veare Abii Bakr, for hver nasjon har sin
festival ( id dag) og denne dagen er vér festivaldag ( id dag)».!*® Abiu Bakr, som er ansett i den
tradisjonalistiske tradisjonen som profetens aller narmest folgesvenn, oppfattet 1dten som
satanisk lat og kjeftet pd jentene i profetens tilvarelse, men profeten avviste Abiu Bakrs

oppfatning og irettesatte pa hans radikale rettsvitenskapelige (figh) oppfattelse av laten.

Denne godtagelses reaksjonen fra deres lerermester, Muhammed, resulterte senere i ulike
tolkninger av Koranen og Sunnaen blant etterkommere som deretter igjen resulterte i ulike
lovskoler, for hadde folgesvennene holdt konsensus i alle saker s& hadde konsensusen trolig
vart en fasit for etterkommere. Det som belyser sistnevnte er den andre benneutropelsen pé

fredager som muslimer utforer. I Muhammeds tidsepoke pleide benneutropelsen pa fredager

127 Se Ibn Qayyim al-Gawziyya, i lam al-Muwaqqi ‘n ‘an rabbi al- ‘alamin (Dammam: dar ibn al-Gawziyya,
2002) V 2, 355.
128 Se Sahth al-Buhari, V 5, 67.
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utfores kun en gang og dette var praksisen muslimene forholdt seg til i bade under regjeringen
til Abt Bakr og ‘Umar. Men under regjeringen til den tredje kalifen, ‘Utman, ble den andre
benneutropelsen innfert, og det ble en konsensus om dette blant felgesvennene. Denne
konsensusen medferte til at muslimer i dag utferer benneutropelsen to ganger basert pa
enigheten til folgesvennene. Selv, Sa’ib b. Yazid beretter at: «I tiden til profeten, Abu Bakr og
‘Umar, sa ble benneutropelsen utfort nar imamen satt pé prekestolen, men da antall innbyggere
okte under regjeringen til kalifen, ‘Utman, innferte han den andre benneutropelsen.....og dette
ble praktisert i etterkommende arenex».!?Det finnes en rekke eksempler som pépeker ulike
tolkninger i profetens samfunn, og som profeten selv godkjente. Han godtok bade konservative,
moderate og rasjonelle tolkninger og hans godtagelse av ulike tolkninger resulterte i at noen av

folgesvennene var mer konservative enn andre 1 noen rettsvitenskapelige saker.

Etter en dyp analyse utfoert av ibn al-Qayyim av forskjellen mellom igtihad-en til *Abdullah b.
‘Umar og ‘Abdullah b. ‘Abbas, s& konkluderer han med felgene uttalelse: «og slik var begge
folgesvennene, ‘Abdullah b. ‘Umar og ‘Abdullah b. ‘Abbas, den ene var mer konservativ i
motsetning til den andre, og dette gjelder flere saker. ‘Abdullah b. “‘Umar pleide & veare
konservativ i en rekke saker i motsetning til andre folgesvenner.............. mens ‘Abdullah b.
‘Abbas pleide & praktisere det motsatte».'** Da Malik ble anmodet av abbasidiske kalifen,
Gafar al-Mansir, om & samle utsagnene til profeten i form av en bok, som senere ble kalt for
muwatta’ Malik, ble han bedt om & unnga & samle, de strenge forslagene (sadd id) til *Abdullah
b. ‘Umar, forslag som innebarer lettelse (ruhas) til “Abdullah b. ‘Abbas og ukjente fatwaene
(gara’ib) til ibn Mas ‘Gd."*! Anmodningen til al-Mansir viser at muslimene pa den tiden var
godt kjent med igtihdden og fatwaene til de tre folgesvennene. ‘Abdullah b. ‘Umar var kjent
for sine konservative tolkninger, ‘Abdullah b. ‘Abbas var kjent for sine moderate tolkninger 1
den forstand at han var opptatt av & velge det letteste alternativet, mens ‘Abdullah b. Mas‘ud
var kjent for sine ukjente fatwaer, og dette innebaerer at hans fatwaer var kjeldene og ukjente
for andre mugtahidd-er som til syvende og sist tyder pd at noen av hans beslutninger innebar
egen innsats (ra y). ‘Abdullah b. Mas ‘tid, var den av profetens folgesvenner som var mest kjent
for & bruke egen innsats og egne fortolkninger (ra’y). Mer om dette kommer senere i
avhandlingen, men, sannelig, konservative og rasjonelle holdningen til tekstene hadde sine

innvirkninger pd den pafelgende generasjonen.

129 Se Sahih al-Buhari, V 2, 9.
130 Se ibn Qayyim, Zdd al-Ma ‘ad, V2, 45.
131 Se Muhammad ‘Al al-Sayis, Tarih al-figh al-islami (Beirut: dar al-kutub al-‘ilmiyya, mangler), 113.
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Konklusjon

Dette kapittelet har forsekt & analysere roten og drsaken til mangfoldige tolkninger som oppsto
etter profetens bortgang, og siden Koranen og Sunnaen var de to primere kildene muslimer
forholdt seg til i tidlig islam, har kapittelet gjengitt eksempler fra Koranen og Sunnaen.
Kapittelet har dermed analysert igihdds fremvekst fra de syv resitasjonsvariantene (sab ‘atu
ahrufin) og tvetydige versene, samt profetens godtagelse av igtihad i rettsvitenskapelige saker.
Det ble nevnt i kapittelet at Profeten var apen for ulike tolkninger av hans Sunna sa lenge de
ulike tolkningene dreiet seg om rettsvitenskapelige saker og ikke teologiske saker. Som folge
av hans godtagelse av ulike tolkninger, stilte noen av felgesvennene seg tekstnare/konservative
til profetens Sunna mens andre stilte seg rasjonelle og kanskje mer ‘liberale’ i sin tolkning.
Disse to tendensene, den tekstlig og rasjonell, hadde en innvirkning pa pafelgende generasjoner.
Ulike tolkninger skapte forskjellige grenser i igtihad, med andre ord, siden grensen for igtihad
ikke ble avklarte av profeten, ble grunnprinsippene ( ‘usul al-figh) utarbeidet av mugtahidd-er
med det formél a sette opp en grense for igtihad. Neste kapittel skal analysere rekkevidden av
igtihad, med andre ord, prove a utforske svaret pa, hvor langt var mugtahidd-er villige til & taye

igtihad-en etter profetens bortgang?
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Andre kapittel: Igtihad etter profetens bortgang

Introduksjon

Daglig livet er en dynamisk og utviklings prosess som meter pa utfordringer. Disse
utfordringene kan oppstd av naturligkrefter og omstendigheter dagliglivet omgés. Nar
dagliglivet mater pa utfordringer ut ifra omstendigheter og naturlige krefter, blir man nedt til &
rekonstruere eksisterende system for & bygge bro og tilpasning mellom eksisterende system og
nye utfordringer. Denne prosessen, det vil si & finne en tilpassende lgsning til nye utfordringer,
kalles for igtihad i islam.'>? En del av mugtahids oppgave er a bruke sine intellektuelle evner
for & finne tilpassende tolkning i henhold til konteksten mugtahidd-en befinner seg 1 ved a
utforske motivet og objektiviteten til lovgiveren. Ibn al-Qayyim, i sin, i lam al-muwaqqi ‘in,
oppretter et helt kapittel hvor han tar for seg vesentligheten for en mugtahid a ta hensyn til tid,
sted og ikke minst tilstanden til samfunnet i beslutningen.!3* Dette kapittelet skal utforske
teoretikeres syn i forbindelse med & ny-tenke eksisterende system i henhold til konteksten
mugtahidd-en befinner seg 1, i lys av den andre kalifen, ‘Umars, igtihdd samt analysere hva den
tradisjonalistiske tradisjonen tillater & rekonstruere og hva den intellektualistiske tradisjonen
tillater. Den sentrale hensikten med kapittelet er & forseke & fa et innsyn pa hvor langt
mugtahidd-en kan strekke igtihad-en og hvor kritisk en mugtahid kan stille seg 1 igtihdd. Denne
analysen vil forhapentlig belyse til hvilken grad en muslim kan tilpasse seg et ikke muslimsk

system han/hun befinner seg i, i folge den tradisjonalistiske og intellektualistiske tradisjonen.

1.1 Kritisk ijtihad

Rasjonell og intellekt studie kan oppfattes fundamentalt utfordrende for religiose tradisjoner.
Det skyldes at religiose profiler i ulike tradisjoner er bestemte pad den mottatte nedarvede
ideologien uten & evaluere saken grundig og kritisk nok, som til syvende og sist resulterer i at
deres kritiske tenkning kan betraktes vesentlig begrenset. En del av igtihdad er & vare kritisk 1
den forstand at en mugtahid revurderer nedarvede mottatte tolkninger av enkelte
rettsvitenskapelige/teologiske emner fra tidligere forgjengerne i henhold til konteksten
mugtahidd-en befinner seg i. Uttrykket «kritisk tenkning» har vesentlig vaert problematisk &
konseptualisere da mange forfattere har vert relativt enige 1 at kritisk tenkning innebeerer
ferdigheter og disposisjoner knyttet til gode resonnement. Men derimot er de uenige i hvilke

spesifikke ferdigheter og disposisjoner kritisk tenkning burde innebaere. Begreper som

132 Qe Store norske leksion, s. v. “Ijtihad,” av Kari Vogt. 14. 08. 2021 https://snl.no/ijtihad.
133 Se ibn al-Qayyim, I lam al-muwaqqi ‘in, V 4, 337.
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evaluering, analyser og tenkning i heyere niva, blir vanligvis assosiert med uttrykket kritisk

tenkning.'3*

Den forste som bidro med vesentligheten av kritisk tenkning var mest sannsynlig filosofen,
Sokrates (469-399 B.C). Sokrates klarte & utvikle en bestemt type dialog basert pa resonnerende
argument for & utforske betydninger, troen til mennesker og ikke minst autoritative uttalelser.!*>
Nér det gjelder kritisk igtihad, sé er det viktig & understreke at muslimer tror sterkt pd at
Koranen og autentiske den Sunnaen (hadith mutawatir) er Guds apenbaring som utgjor at
mugtahidd-ens kritiske tenkning kan betraktes vesentlig begrenset i motsetning til en ikke-
muslimsk tradisjon. Nér en mugtahid utever kritisk igtihad, sé inneberer det at mugtahidd-en
stiller seg kritisk til nedarvet tolkning av et sitat knyttet til muslimske kilder snarere enn a
kritisere selve Koranen eller Sunnaen, da mugtahidd-en anser begge kildene som «Guds
apenbaring». Det som belyser sistnevnte er tradisjonen berettet av ibn ‘Abbas om at: «Da
profeten utnevnte et sted der vi skulle sla leir, kom Hubab b. al-Mundir til profeten og sa: «O
Allahs sendebud! Er denne beslutningen en apenbaring fra Gud eller ditt eget forslag? Profeten
responderte med a si: «Nei, dette er mitt eget valg, og ikke Guds apenbaring. Hubad svarte
derpa: «Da er mitt forslag at det er best vi slér leir ved brennene slik vi kan fa bruk av vannet
under slaget».!3 Det legges merke til i sistnevnt tradisjon at Hubab b. al-Mundir i samtalen
med profeten utforsker avgjerelsen til profeten, og da profeten klargjorde at avgjerelsen var
hans egen og ikke Guds, fant Hubab rom til & stille seg kritisk til profetens personlige og
«menneskelige» avgjerelse med a fremlegge et bedre forslag. Dette papeker at ytterste grensen

for Hubab b. Al-Mundir i forbindelse med kritikk var Guds &penbaring.

I forrige kapittel ble det nevnt at forste generasjonen og deres elever, tabi un-tabi ‘ tabi in, stilte
seg vesentlig lite kritisk til teologiske emner til forskjell fra rettslige saker som et resultat av
profetens sterke reaksjoner mot a drefte eller uteve igtihad i slike emner. Det er derimot
vanskelig & innbille seg at en mugtahid skal uteve kritisk igtihad uten & involvere bruk av
intellektuelle ferdigheter (‘aq/) i1 igtihad-en. Selv Koranen oppfordrer lesere til & analysere
koranens tekst med dyptpleyende og granskende forstéelse og koranen bruker uttrykket, al-
tadabbur, som betyr 4 ikke bare forstd teksten, men heller & utforske det koranen ensker & oppna

med sitatet. '*’7 Leksikografen, Ibn al-Manzir, definerer uttrykket al-tadabbur, slik: «Og

134 Se Christopher P. Horvath, James M. Forthe, Critical Thinking: Education in a Competitive and Globalizing
World (New York: Nova Science Publisher, Inc. 2001) preface.

135 Se P. Horvath, Critical Thinking, 3.

136 Se, Muhammad b. Sa‘d, Tabagat al-kubra (Beirat: dar al-kutub al-‘ilmiyya, 1990) V 3, 427.

B7 1580 (5 m D1 (4:84).
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uttrykket al-tadbir og al-tadabbur betyr & utforske utfallet av sitatet».!3® Filosofen og teologen,
Abii Hamid al-Gazali, skriver i sin al-mustasfa at en leerd ikke kan regnes som mugtahid uten
forbehold, og en av kriteriene er & mestre Koranen, Sunnaen, konsensusen (igma’) og bruken
av intellekt (‘agl)."*® ‘imam al-Satibi tar ogsa opp kriteriene for & kunne utfore igtihad i sin al-
magqalat med a nevne det folgene: «Det er kun han/hun som regnes som mugtahid som besitter
to evner. Den ene evnen er a ha en riktig oppfattelse av objektiviteten og intensjonen (magsad)
av bestemmelsen (hukm), og den andre er & ha evnen til & dedusere og konkludere etter
mugtahids oppfattelsex».!*® Dette medforer til at i enkelte tilfeller er mugtahidd-en nedt til &
kombinere intellekt (‘agl/) og det overleverte (naql) i mugtahidd-ens igtihad. Men a kombinere
intellekt og det overleverte kan reise et vesentlig spersmdl som har vert et omstridt
diskusjonstema 1 igtihad-ens historie, og spersmalet er hvor mye av intellekt-fornuft (‘ag/) kan
en mugtahid ta i bruk i forhold til det overleverte (naq/), og hvilke av dem ma prioriteres nér
‘aql og nagl motsier hverandre? Med andre ord, hvilke saker kan revurderes, og hvor 14 grensen

for mugtahidd-en 1 forbindelse med 4 toye igtihdad-en, i tidlig islam?

Det ble nevnt i forrige kapittel at leerde innenfor koranens vitenskap (‘uliim al-qur ‘an) fordeler
Koranens budskap i to kategorier, entydige (muhkam-qat 7 al-dalala) og flertydige (mutasabih-
zanni al-dalala). 1 forbindelse med muhkam vers sa ble det nevnt at slike vers innebarer klare
og tydelige budskap hvorav mange muslimske lerde gir lite rom for tolkning da sitatet
forkynner budskapet vesentlig klart og tydelig. Det & prove & omtolke slike vers regnes som,
ta 'wil, blant mestere av grunnprinsipper i rettsvitenskapen ( ‘usiliyyin). Uttrykket ta 'will er
synonymt med uttrykket zafsir og begge uttrykkene betyr & tolke. Bade ordet ta ‘wil og tafsir
forekommer i Koranen, men uttrykket fa ‘wil blir mer brukt i Koranen i motsetning til zafsir.!4!
Pa tross av synonymiteten av begge uttrykkene ble det en liten utvikling og endring p bruk av
begge uttrykkene senere i tid, som utgjorde en skille mellom begge. Ifolge eksegeten og
teologen, al-Razi, sa skal uttrykket zafsir bety gjengitt tolkning av eksegeser (mufassiriin), mens
uttrykket ta ‘'wil inneberer en dypere betydning som krever en ytterligere granskning som kun
fremragende lerde (‘ulamda’ al-mutqinin) kan oppna. Han illustrerer videre forskjellen pa

uttrykkene med folgene eksempel: «En mann ser en drem og henvender seg til en drommetyder

138 43dle & Hhai o iy ya¥) s se. Gamal al-Din Ibn al-Manziir: Lisan al- ‘arab, (Beirit: Dar sadir, 1994) V 4, 273.
139 Jaall 5 ¢ Laa¥) 5 dnuall 5 QLS dgs ) Walilud LS QSa3U 5 jaiall & laall s se. Abil Hamid al-Gazali, al-mustasfa, (Dar al-
kutub al-’ilmiiya, 1993), 342.

140 L. dagh Lo Uiy BtV (pe (Sl 0 5 LI e a2 3alia pg Ladaa) Cpsiom sy ol (3l slgin¥) a3 Joma Ll
Se. Al-Satibi, al-muwafagat, V 5, 42.

141 Se Ismail Poonawala,” ta'wil”, i The Encyclopaedia of Islam, red. P. J. Bearman, TH. Bianquis, C. E.
Bosworth, E. Van Donzel og W. P. Heinrichs. Ny utgave, V 10, 390 b.
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(mu ‘abbir). Tyderen har en arabisk bakgrunn og snakker kun arabisk, mens mannen som sa
dremmen har ikke arabisk opphav og snakker et annet sprak enn arabisk. Mannen er derfor nodt
til & ha med seg en tolk for 4 kunne gjenfortelle dremmen til drommetolkeren».!4? Al-Razi anser
ytringen til mannen som sd dremmen som selve kilden, og anser oversettelsen og
gjenfortellingen av dremmen som fafsir, og tolkningen av dremmetyderen som fa ‘will. Det al-
Razi ensker & demonstrere med dette eksempelet er at fa ‘wil i motsetning til tafsir er en
ytterligere fordypning i tolkning ved bruk av intellektuelle evner (‘aq/). Mens fafsir bestar mer
av 4 tolke kilder ved bruk av tradisjonene til profeten. Og det er akkurat her hvor
tradisjonalistiske og intellektualistiske tradisjonene skiller vei, da den tradisjonalistiske
tradisjonen er mer opptatt av 4 bruke profetens tradisjoner i deres bedemmelse, mens den
intellektualistiske tradisjonen legger ytterligere vekt pa fornuft og intellektuelle evner nar det
gjelder igtihad.

Tafsir er derimot riktignok beskrevet som tolkning med riwaya (overleveringer av profetens
tradisjoner), mens fa ‘'wil er riktignok beskrevet som diraya (a gjenkjenne betydningen ved en
slags kunstig eller listig ferdighet).'** Da al-Razi spurte filologen, Ta‘lab (d. 904) om
betydningen av ta ‘wil, svarte Ta‘'lab pa myndigheten av filologen ibn al-"Arabi (d. 845-6)
folgene: ta 'wil, tafsir og ma 'na betyr nesten det samme, men med en liten forskjell, og la til at
den lille forskjellen er at ta 'wil innebarer a oppseke den virkelige kunnskapen (ma 7ifat al-
haqiqa) som er ment & vare selve kilden (al-‘ayn) og & oppseke formélene og utfallet av
budskapet (al- ‘dqiba). Uttrykket tafsir ble senere brukt til a tolke Koranen ved overlevert
materiale fra profeten og hans felgesvenner, mens uttrykket fa 'wil, i1 forstaelsen av de fleste
leerde, var basert pa fornuft og personlig innsats.!** Denne beskrivelsen viser til at za 'wil senere
innebar a etterseoke en dypere betydning som 14 skjult i sitatene og som trengte intellektuelle
ferdigheter for & oppna budskapet til sitatet. Dette burde forklare &rsaken til hvorfor den
tradisjonalistiske tradisjonen hadde sterke-negative meninger i forbindelse med fa ‘'wil som ble
brukt til & gi sterre autoritet til intellekt i motsetning til Koranen og Sunnaen, til den grad at
noen av tradisjonalistene som ibn Taymiyya ansd de som utevde ta 'wil som folk preget av
kjetteri (bid ‘a). Det tyder pa at denne sterke motstanden skyldes at fa ‘'wil i tradisjonalistenes
oyne ville fore til falskneri av Koranens budskap, og dette fordemmer Koranen sterkt og

anklager jedene og de kristne for & ha gjort det samme med deres hellige skrifter. Dette ga

142 Se Ismail Poonawala, “ta’wil” | The Encyclopaedia of Islam., 391 a.
143 Qe ibid., 391 a-b.
144 Se ibid., 391 a.
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Tradisjonalistene et godt grunnlag for & motargumentere all ta ‘'wil som mot-tolket de entydige

sitatene (al-ma ‘na al-zahir).'*

Den omstridte diskusjonen som oppsto 1 senere tid mellom tradisjonalistene og
intellektualistene omhandlet dette med hvor mye av intellekt mugtahidd-en kunne ta i bruk og
hva som matte prioriteres nar logikken motsa det overforte, hovedsakelig, Koranen og Sunnaen.
Ibn Taymiyyas kjente verk, dar 'u ta ‘aruzi al- ‘aqli wa al-naqli, tilbakeviser det & legge storre
vekt pa intellekt nar intellekt (‘ag/) stir i kontrast med det formidlede (naql). Arsaken til at han
skrev dette verket var 4 tilbakevise Fahru al-din al-Razis pastand om at ‘aq/ burde prioriteres
nar ‘agl motsier nagl, og at denne prosessen (prioriteringen av ‘aq/) skal gjennomferes ved a
uteve ta 'wil. Argumentet til al-Raz1 innebar, blant annet, at sitatet burde tolkes i samsvar med
‘agl. '** Den Mu'tazili tolkeren av Koranen, al-ZamahSari, ble sterkt kritisert av
tradisjonalistene. Kommentatoren av sahih al-Buhart, ibn Hagar, kommenterer al-Zamahsaris
bakgrunn pé folgene vis: «han var kjent for sin fromhet, men kalte til mu‘tazili doktrinen».!’
Ibn Taymiyya kommenterer al-ZamahSarTs tolknings verk (tafsir al-kassdf) felgene: «og blant
fortolkerne man ikke kan stole pa er forfatteren av al-kassaf og hans tilhengere. Han har fine
formuleringer i tolkningen, men han innferer kjetteri, (bid ‘a) 1 tolkning til den grad at han
dekorerer og pynter (lurer) mange (tradisjonalister) og de fleste legger ikke merke til
lureriet».!*® Det legges merke til at ibn Taymiyya kritiserer eksegesen til al-Zamah3ari fordi
han bruker ta 'wil i sin eksegese, og at den type ta 'wil al-ZamahSarT tok i bruk bidro til bade
lureri og kjetteri i hans tolkningsverk. Det er dpenbart at ibn Taymiyya og hans tilhengere hadde
et problem med de som tok za ‘'wil i bruk og var sterke motstandere av de som prioriterte ‘agl

fremfor nagql.

Det er viktig & understreke at diskusjonen som foregikk mellom de to retningene ikke
omhandlet bruk av selve fornuft, men snarere at det handlet om hvor mye av fornuft mugtahidd-
en kunne ta i1 bruk. Til og med folgesvennene til profeten brukte fornuft i deres igtihad og
revurderte saker i henhold til konteksten felgesvennene befant seg i, bdde pa profetens tid og
etter profetens bortgang. La dette illustreres med et eksempel nevnt tidligere i forrige kapittel.
I forrige kapittel ble det nevnt at profeten sendte noen av felgesvennene for 4 hevne seg pd Bani

Qurayza og at profeten befalte gruppen om & ikke be ‘asr bennen til de fremkom Bani Quraiza.

145 Qe ibid., 391 b.

146 Se Yasir Qadhi, “Reconciling Reason and Revelation in the Writings of ibn Taymiyya: An Analytical Study of
ibn Taymiyya's Dar’ al-ta ‘arud” (Phd, Yale University, 2013), 4-5.

147 Se Gar Allah al-Zamah3ari, al-kas$saf, (Riyadh: maktabat al-‘ubaykan, 1998) V 1, 18.

148 Se al-ZamahsSari, al-kassaf, V 1, 20.
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Det ble ogsa nevnt at ‘asr bennen tilfeldigvis slo inn underveis, noe som folgesvennene kanskje
ikke hadde forventet, og at felgesvennene ble uenige om a be underveis eller vente til de ankom
Bani Quraiza slik profeten hadde befalt. Utfallet av uenigheten ble at noen utferte bennen
underveis for de ankom Bani Buraiza og begrunnet deres demmekraft med at: profeten mente
ikke G utfore bonnen i utlopt tid, men heller d utfore bonnen innad bonnetiden,'* de dermed

praktiserte det motsatte av profetens befaling.

Mens de andre forholdt seg punkt og prikke til profetens entydige ordere og utferte ‘asr bennen
ved deres ankomst. Det ble ogsa nevnt at folgesvennene la fram hendelsen til profeten da han
senere ankom Bani Quraiza, og at profeten godtok begge partienes dom. Ibn al-Qayyim tar opp
denne hendelsen i i ‘lam al-muwaqqi in og kommenterer hendelsen med: «og denne hendelsen
er roten av rasjonalismen og konservatismen i islam».!>® Lerdommen som kan trekkes av
sistnevnte hendelse er at gruppen som besluttet seg til 4 be underveis for de ankom Bani
Quraiza, revurderte profetens befaling 1 henhold til konteksten de befant seg i. Og fornuften
tilsa 1 deres tilfelle at de skulle be ‘asr bennen underveis da koranen er entydig om at bennene
m4 utferes i tide. S4, kontrasten mellom koranen og profetens befaling stimulerte dem til & ny-
tenke profetens entydige befaling og avgjere i henhold til konteksten de befant seg i for a
avvikle utfordringen de konfronterte, som var at den fastlagte tide for bennen var i ferd med a
utlope og dermed var de nedt til & se bort fra profetens entydige befaling og utfore bennen
underveis snarere enn 4 be etter utlept tid i Bani Quraiza, og det er denne beslutningen ibn al-

Qayyim stetter i hans zad al-ma ‘ad.">!

Begrunnelsen til gruppens beslutning: profeten mente ikke at vi skal be i utlopende tid indikerer
at denne gruppen var kritisk i deres igtihad i den forstand at de sid bort fra profetens
tilsynelatende befaling (al-ma ‘na al-zahir) og heller oppsekte hva profeten ville oppna med
befalingen, og det er denne typen tenkning som kalles for pd arabisk al-tadabbur som tidligere
ble nevnt. Det er viktig & understreke at sistnevnte eksempel kan neppe fremstilles som bevis
pa at mugtahid skal ha tilgang til & revurdere alt eksisterende system i den muslimske
tradisjonen, snarere enn at fornuft skal vaere en vesentlig del av mugtahidd-ens igtihad som
bestar blant annet av a ta konteksten 1 betraktning slik folgesvennene gjorde. Det skyldes at selv
om foelgesvennene var fornuftige og kritiske 1 deres igtihad, men deres kritisk igtihad var i trdd

med koranens og Sunnaens fundamentet leere, og det er dette tilhengere av den tradisjonalistiske

199 Se Ibn al-Qayyim, i lam al-muwaqqi ‘in, V 2, 355.

150 Se Inb al-Qayyim, i lam al-muwaqqi ‘in, V 2, 355.

151 Se Ibn al-Qayyim, zad al-ma ‘ad fi hadyi hayri al- ibad, utgave 3 (Beiriit: maktabat al-risala, 1998) V 3, 119-
120.
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tradisjonen vil bruke som argument. Denne typen fornuft vil tradisjonalistene tillate, det vil si
fornuft som ikke avviker fra Koranen og Sunnaens fundamentet grunnlaget. Fornuften

tradisjonalistene reagerte mot var grunnlgse argumenter fra koranen og Sunnaen.

Det at folgesvennene revurderte profetens befaling indikerer at en mugtahids dom kan variere,
avhengig av konteksten mugtahidd-en befinner seg i. Ibn al-Qayyim vier et helt kapittel hvor
han diskuterer variasjonen av igtihad avhengig av konteksten Mugtahidd-en befinner seg i og
understreker vesentligheten av kapittelet med & skrive: «Dette er et vesentlig kapittel da pa
bakgrunn av uvitenhet om dette emne, har folk begitt store tabber og forérsaket belastninger i
Sari‘a, (og) det hadde ikke fort til dette sd lenge man visste at Sari‘a er basert pa
overholdendefordel (masalih) og ikke belastninger».!520g hva som kan variere fremstiller han
1 hans igatatu al-lahafan med a si: «Det finnes to typer bestemmelser (ahkam). Den ene typen
godtar ikke endring uavhengig av tid, sted eller mugtahids igtihad. Som for eksempel pabudte
og forbudte handlinger, straffelover (hdiid) og tilsvarende. Disse bestemmelsene kan ikke
endres til tross for en mugtahids igtihad......».">Her, understreker ibn al-Qayyim at entydige
sitater ikke er tolkbare og ikke kan revurderes. Det & revurdere noe kalles for tagdid al-nazar
pa arabisk. Den kjente muslimske azhart lzerd og tenkeren, Muhammad al-Gazali, i hans kayfa
nata‘amal ma‘a al-qur'an drefter vesentligheten av & ny-tenke og han legger til grunn

prosedyren til &penbaringen av Koranen. !>

Det han sikter til med «prosedyren av
apenbaringen» er at muslimske lerde i Koranens vitenskap (‘ulim al-qur’an) fordeler
apenbaringen av Koranen i tre kategorier. Han understreker at hver mugtahid er nedt til &

implementere prosedyren av &penbaringen for & lykkes 1 igtihad. De tre kategoriene er folgene.

1. Apenbaring over tid (al-tadarrug). 1 Koranens vitenskap, sa blir det nevnt at Koranen
ble fullkomment apenbart pa omtrent 23 &r, og muslimske laerde forklarer dette med at
hensikten med dette var a ta hensyn til datidens araberes gradvise tilvenning og
tilpassing til de nye lovene, og eksemplet som vanligvis blir fremstilt er de gradvise
forbudet mot alkohol. For det er rapportert av Buhart hvor blant annet kona til profeten,
‘A’i8a, uttaler: «(veer informert) at det forste som ble dpenbart derav var en Sura fra al-
Mufassal, og det ble nevnt paradiset og helvete. Nar folk omfavnet islam ble versene
som innebar lovgivning (ahkam) apenbart. Hadde de forste versene som ble apenbart

vert: «ikke drikk alkoholholdige drikker!» ville folk sagt: «vi kommer aldri til 4 forlate

152 Qe Ibn al-qayyim, i lam al-muwaqqi ‘in, V 4, 337.
1> Se Ibn al-Qayyim, igatat al-lahafan min masayid al-saytan (Mekka: Dar ‘alim al-fawa’id, 2011) V 2, 570.
154 Se Muhammad al-Gazali, kayfa nata ‘Gmal ma ‘a al-qur’an, utgave 7 (Egypt, Nahdat Misr, 2005), 104-105.
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alkoholholdige drikker...». %> Kommentatoren av Buhari, ibn Hagar, kommenterer
utsagnet folgene: «‘A’isa indikerer til Guds visdom i &penbaringen, og at det forste som
ble &penbart omhandlet troen (tawhid) og nyheter til de troende om paradiset og helvete
for vantro. Og da folk ble tilfreds med budskapet (og klare for a godta restriksjoner) ble
befalingene (lovgivningen) &penbart...».’®Det er mye mer han kommenterer, men
hensikten er at Muhammad al-Gazali argumenterer for at en mugtahid burde bruke
tilsvarende metodikk i igtihad-en som inneberer & ta hensyn til folkets evne.!>” Men
hvor mye av hensyn kan tas i bruk nér saker faller i kontrast med enstydige sitater,
drefter han ikke videre.

2. Arsaken til &penbaringen (sabab nuziil). Eksperter i Koranens vitenskap forklarer dette
med at enkelte vers i Koranen ble dpenbart pd bakgrunn av stilte spersmal eller
hendelser som fant sted, og de fremlegger flere eksempler, blant eksemplene, igjen,
alkoholholdige drikker. For eksempel: «De spor deg om alkohol og lykkespill. Si! I

158 Ifglge Koranens vitenskapelige leerde ble verset &penbart pa

begge ligger stor synd».
bakgrunn av en gruppe folk som spurte profeten om hva lovgivingen burde vare
vedrerende alkohol og lykkespill. Dette spersmalet ble stilt som et resultat av alkohols
ettervirkning og da ble verset &penbart som besvarelse pd spersmalet.!>® Ifolge den
kjente Koran tolkeren, al-Qurtubi, ble forbudet mot alkohol innfert i tredje higri aret
etter slagkampen, ‘uhud.'®® Dette papeker at det tok en stund fer alkoholforbudet ble
innfort, og dette, slik ‘A’i3a la frem, var for 4 ta hensyn til folkets kapasitet og evne i
henhold til & avsté alkoholholdige drikker. Muhammad al- Gazali, argumenterer med
dette at en mugtahids oppgave ikke bare er 4 streve for a finne tilpassende tolkning, men
ogsa ta samfunnets evne i betraktning ved & ikke beslutte seg til en dom som vil
overstige evnen og kapasiteten til samfunnet, slik Koranen gjorde.'®'A ta hensyn til
samfunnets kapasitet og evne faller under rettsvitenskapelige grunnprinsippet,
overholdendefordel (maslaha). Og hvor mye av maslaha kan mugtahidd-en ta 1 bruk
skal dreftes senere i avhandlingen.

3. Opphevelse (nash). Ifolge muslimsk teologi er Koranen fullkomment apenbart og Guds

tale. Men derimot har Muhammed blitt kritisert for at Koranen er hans egen oppdiktede

155 Se Sahth al-Buhari, V 6, 185.

156 Se Ibn Hagar, fath al-bari, V 9, 40.

157 Se Al-Gazali, kayfa nata ‘amal ma ‘a al-qur an, 97-100.

158 3:216.

159 Se al-Sabuini, safwat al-tafasir, V 1, 124.

160 Se Abii ‘Abillah al-Qurtubi, al-gami ‘ li ahkami al-qur an (Beiriit: mu’assasat al-risala, 2006) V 8, 156.
161 Se Al-Gazali, kayfa nata ‘amal ma ‘a al-qur an, 80-81.
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tale. Denne kritikken er ikke ny snarere at kritikken har sitt opphav helt fra profetens
tid. Og enda sterkere kritikk ble rettet mot Muhammed da Koranen begynte 4 annullere
vers. «Hivs vi annullerer et skriftord ( ‘@ya) eller lar det ga i glemmeboken, sender Vi et
bedre, eller tilsvarende».'? Mufassirin vil pastd at drsaken til dpenbaringen (sabab
nuzil) av dette verset var pa bakgrunn av en kritikk siktet mot Muhammed av det jodiske
samfunnet. Kritikken innebar at Koranen ikke kunne vaere Guds ord da Muhammed
drev og endret pa vers (og dette ansd jodene uforenlig med Guds egenskap) sa de
anklagde Koranen for 4 vare oppdiktet av Muhammed, og ikke Guds tale slik
Muhammed pésto.!% Det har vart delte meninger i tolkningen av sistnevnte vers. Taqi
Usmani, diskuterer dette emne, nash, i hans ‘uliim al-qur’an hvorav han nevner at
majoriteten av lerde stér for at Koranen innebarer nash. Men uenigheten befinner seg
1 om nash omfatter bade resiteringen og bestemmelsen (hukm) sitatet innebarer. Med
andre ord, det er delte meninger om at koranen som eksisterer i dag skal innebzre sitater
som kun resiteres, men ikke praktiseres. Majoriteten av tradisjonalistene vil péstér at
dagens koran bestar av slike vers og dette synspunktet utgjer at noen vers, i dag,
resiteres, men ikke praktiseres, da kun bestemmelsen (hukm) som sitatet inneberer ble
opphevet og ikke selve sitatet. I motsetning til tradisjonalistene, stdr Mu‘tazili, Abi
Muslim Asfahani, og hans tilhengere for en annen tolkning. Ifelge han, er koranen
frikjent for annullering og at alle versene som eksisterer i dag skal bdde resiteres og
praktiseres, og det tyder pa at formélet med denne tolkningen er & beskytte profeten fra
kritikken rettet mot ham. Abii Muslim al-Asfahanis tolkning av nash innebarer ikke
opphevelse av et sitat slik tradisjonalistene vil tolke det, men heller at nash bestar av &
innfore noe nytt samtidig som & bevare tidligere eksisterende konsept.'®* Muhammad
al-Gazalis tolkning av nash samsvarer med Mu ‘tazilas tolkning, og han diskuterer dette
emne 1 hans, kayfa nata‘amal ma‘a al-qur’an, hvorav han fullstendig tilbakeviser
tradisjonalistenes tolkning av nash. ' Forskjellen som utgjor mellom begge
tolkningene er at ifelge mu tazila og deres tilhengere, sa finnes det mer bestemmelser i
Koranen 1 motsetning til tradisjonalistene. Dette skyldes at tradisjonalister tolker nash
som opphevelse, mens mu ‘tazilia tolker nash som a innfore en ny lovgivning samtidig

som & bevare den tidlige.

162 2:100.

163 Se al-Sabiini, Safwat al-tafasir, V 1, 72.

164 Se Muhammad Tadqf, an Approach to the Quranic Science, 171-72.
165 Se al-Gazali, kayfa nata ‘amal ma ‘a al-qur an, 82-5.
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Noen kan reise et kontroversielt spersmél mot Mu‘tazilas tolkningen av nash, som er, hva med
benneretningen som forst var rettet mot Palestina, Bayt al-Magqdis, men ble senere opphevet og
endret mot Mekka (al-ka ‘ba) hvorav muslimer retter sine benner i dag? Al-Qurtubt drefter
saken 1 hans al-gami “hvorav han fremstiller delte meninger i forbindelse med benneretningen
mot Bayt al-Magdis. Blant hans refleksjoner er om profeten hadde blitt beordret om a be 1
retningen Bayt al-Maqdis eller var retningen mot Palestina basert pd hans egen initiativ? Al-
Qurtubi fremhever at en av teoriene muslimske teoretikere fremlegger er at profeten ble aldri
beordret om a rette bennen mot Palestina snarere enn at det var hans egen initiativ. I henhold
til denne teorien, sd vil det bety at retningen mot Palestina ble aldri annullert da det ikke var
Guds order i forste omgang, og dermed vil befalingen om retningen mot Ka ‘ba betraktes som
en innforing av en ny lovgivning og en endring pa samfunnets praksis basert pa profetens egen
initiativ og ikke Guds befaling.!®® Uavhengig av hva nash skal tolkes som, sd blir utfallet av
begge tolkningene enten & annullere eller 4 endre pa eksisterende praksiser. Muhammad al-
Gazali argumenterer med dette at lardommen som kan trekkes fra denne metoden Koranen tok
i bruk (nash) er at slik koranen annullerte eller endret pé tidligere praksis i henhold til
konteksten muslimene befant seg i, burde ogsd mugtahidd-en gjore.'®” Dette viser til at en av
mugtahidd-ens hovedoppgave er a revurdere tidligere tolkning eller praktiserende system og
beslutte med en tolkning som tilpasser konteksten mugtahidd-en befinner seg 1, pa lik linje med
det koranen gjorde. A ny tenke eller revurdere kalles for tagdid al-nazar pa arabisk. Muhammad
al-Gazali tydeliggjor ikke hva som kan revurderes og ny-tenkes, men ut ifra hans
tradisjonalistiske bakgrunn, sa tyder det pa at han sikter til at mugtahidd-en skal ny-tenke ‘a@dat
og ikke ‘ibadat. Dette skal utdypes ytterligere senere i avhandlingen.

Uttrykket fagdid forekommer i en av tradisjonene til profeten: «Trolig Allah sender til
menneskeheten etter hvert hundrede &r noen som kan fornye tradisjonen for dem (man
yugaddidu laha dinaha)».'®® Uttrykket tagdid som forekommer i tradisjonen kan tolkes pa to
maéter. Den ene tolkningen inneberer & rense tradisjonen for all form for kjetteri (bid ‘a) og den
andre tolkningen innebzrer 4 utvikle noe, og i denne sammenheng vil det bety & utvikle enkelte
konsepter i islam i samsvar med konteksten. Nar muslimske teologien innebzrer at Koranen er
Guds ord og tilrettelagt alle tider og steder, er noen saker nedt til 4 rekonseptualiseres da verden
er preget av evolusjon. Og det er dette den muslimske tenkeren, Mohamed Arkoun,

argumenterer for. Han argumenterer for at epistemologien er en del av evolusjonen, og at det

1% Se Al-Qurtubi, al-gami " li ahkami al-qur'an, V 2, 428-30.
167 Al-Gazali, kayfa nata ‘amal ma ‘a al-qur an, 82-85.
168 Se Abli Dawiid al-Sagastani, sunanu abi Dawiid (Beirit: al-maktabatu al-‘asriyya, mangler) V 4, 109.
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er irrelevant a ta en tidligere epistemologi i bruk snarere enn at mugtahidd-en er nodt til & bruke
navarende epistemologi for & treffe ontologiens mélsetting.'® Til og med den kjente imamen,
al-Safi T, revurderte sin egen igtihdd for da han flyttet til Egypt etter og hadde bodd i Irak, la
han merke til at de beslutningene han tok i Irak ikke var passende og ikke tilrettelagt samfunnet
og miljeet i Egypt. Han var nedt til 4 ny-tenke hans tidligere beslutninger og tilrettelegge, denne
gangen, en dem som tilpasset samfunnet i Egypt. Safi‘T skolen i Irak ble senere kalt for den
gamle skolen (al-madhab al-qadim) mens den nye skolen 1 Egypt ble kalt for (al-madhab al-
gadid) og det er sistnevnte skolen som er kjent for Safi‘T skolen i dag.!’® Men igjen, hvilke
spersmal og saker kan revurderes og hvor gir grensen for mugtahidd-en? Hvem bestemmer

grensen, mugtahidd-en eller lovgiveren (musarri)’?

En mugtahid som er opptatt av & revurdere kalles for mugaddid i islam. Ifelge Rasid Rida,!”!
skal det dukke opp menn som er fast forpliktet til forsvaret av Sunna og kampen mot innovasjon
(bid ‘a) hvert arhundre, og at hvert drhundre skal produsere en generator (mugaddid) av troen
og Sunnaen. Han fremlegger noen personligheter av forgjengerne (salaf) som han anser som
mugaddidin. Tbn Hazm var mugaddid-en av femte arhundre, ibn Taymiyya regnes som
mugaddid-en av syvende &rhundre, og kommentaren av Sahih al-Buhari, ibn Hagar al-
‘Asqalani, regnes som mugaddid-en av niende arhundre og jemenitten, imam al-Sawkani, anses
som generatoren av tolvte &rhundre osv. Abii al-Hasan al-Nadaw1 tar for seg mugaddidin 1 hans
rijal al-fikri wa al-da ‘wa og ender boken med den siste generatoren, Galal al-Din al- Riimi.!”2
Disse sistnevnte generatorene er de som direkte eller indirekte motkjempet eksisterende
«kjetterske doktriner» datiden, og beskyttet Koranen og Sunnaen fra all tolkning som ikke var
i trdd med fundamentet leren til Koranen og Sunnaen. Denne typen fagdid, det vil si a
tilbakevise kjetteri, og forholde seg til fundamentet av Koranen og Sunnaen inneberer 4 rense
forskjellige konsepter mistenk med a bli pavirket av ikke-muslimsk leere og som ikke samsvarer
med fundamentet til Koranen og Sunnaen, samt ikke samsvarer med laren til de rettskaffende
forgjengerne (salaf al-salih). Det er dette Malik mente med: «den senere suksessen til

samfunnet vil bare oppstd gjennom de elementene som serget for dets forste suksess».!”

169 Se Mohamed Arkoun, «Rethinking Islam Today”, i Liberal Islam, red. Charles Kurzman (New York: Oxford
University Press, 1998), 208-12.

170 Se M. Al-Qattan, tarih al-tasri", 367.

171 Rasid Rida, er beregnet som en av fremste tenker og mugaddid i moderne tiden. Han var en mest beremte
elevene til den kjente reformisten, Muhammad ‘Abdu.

172 Se Hamid Algar, “islah”, i The Encyclopaedia of Islam, red. E. Van Donzel, B. Lewis, CH. Pellat, 1-256. C.
E. Bosworth, E. Van Donzel, B. Lewis og CH. Pellat, 257-768. Ny utgave, V 4, 142.

173 Se Hamid Algar, «iSlahy, i the Encyclopaerdia of Islam, V 4, 146.

48



Rasid Rida deretter tar for seg vesentligheten av (kritisk) igtihad for muslimer i dag, noe, han
mener, at muslimske leerde praktiserer vesentlig lite 1 dag, og understreker vesentligheten av
igtihad med & si: «en livskraft i religion (hayat al-din)».'”* Men, igjen, han klarerer ikke
rekkevidden til igtihad som etterlater uklarhet om hva mugtahidd-en kan revurdere og ikke.
Teoretikere fra hanbali skolen fordeler handlinger (a ‘mal) i to kategorier, ‘ibadat og ‘adat.
‘Ibadat faller vanligvis under entydige befalinger eller forbud som stammer fra Koranen eller
formelle resepter fastsatt av profeten. De dekker alle handlinger inkludert tilbedelser og
overholdelse av halal og haram som utgjer Guds tjeneste. Budskapet av denne typen er
vanligvis krystallklar og betraktes som muhkam eller ma huwa qat i al riwaya wa al-dalala, og
som til syvende og sist resulterer i at det vil vere uaktuelt & innfore innovasjon 1 minste grad,
enten pad grunn av igtihad eller pd bakgrunn av religies iver. Dette er &rsaken til at
tradisjonalistene betegnet de som anerkjente den uforanderlige kvaliteten pad ‘ibadat, selve
troens sentrum, som oppriktige og total troende i Sunnaen til profeten da det kjennetegner deres

visshet p&d Guds og profetens lere.!”>

Nér det gjelder ‘adat, s& blir alt utenom ‘ibadat ansett som ‘adat og her letter den
tradisjonalistiske tradisjonen pa sine restriksjoner og tillater mugatahidd-en & revurdere enkelte
saker 1 henhold til konteksten mugtahidd-en befinne seg 1 slik ibn-al-Qayyim understrek
tidligere i avhandlingen. A revurdere ‘adat vil mest sannsynlig bety & ny-tenke saker som
menneskelig opprettholdte lover og regler som ren sekulaer virksomhet, administrativ
organisasjon, vitenskapelige og tekniske saker, militeere og diplomatiske saker. I slike saker
star mugtahudd-ene ganske fritt til & velge og bestemme, s lenge deres valg har en betydning
for samfunnets overordnede interesser (maslaha), og i trdd med Sari ‘as formal (magsad).'’® Tbn
al-Qayyim tar for seg noe av dette i hans igatat al-lahafan og skriver: «og den andre typen av
bestemmelser (ahkam), er det som kan endres avhengig av tid og sted». Ogsé illustrerer han
dette med en rekke eksempler som faller under politiske forhold, og er i samsvar med
fundamentet leeren til Koranen og Sunnaen.!”” Ibn al.Qayyims forklaring illustrerer at det finnes
rom for & revurdere ‘@dat, men ikke ‘ibadat da ‘ibadat bestar av entydige og klare beskjeder.
Det er viktig 4 understreke at sist nevnte prinsipp om at mugtahidd-en kun kan revurdere ‘adat
og ikke ‘ibadat og legger til grunn at ‘ibadat bestdr av entydige sitater, er i seg selv et

menneskelig formulert prinsipp og hverken innfert eller iverksatt av Koranen eller Sunnaen.

174 Se Ibid., 152.

175 Se Ibid., 153-55.

176 Se Ibid., 153.

177 Se Ibn al-Qayyim, igatat al-lahafan, 570.
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Til og med metodikken i rettsvitenskapen (‘usi! al-fikh) ble senere kodifisert av den kjente
imamen al-Safi‘T, og dette utgjor at til og med dagens eksisterende grunnprinsipper er ogsa
basert pa et menneskets eget initiativ. Dette betyr at fikh metodikken som muslimske teoretikere
referer til i dag ble i seg selv opprettet av al-Safi‘T og ikke apenbart for profeten, som gir mer
rom for tenkere 4 kritisere det kodifiserte systemet av al-Saf‘1. Det er av den grunn at moderne
muslimske tenkere som Mohamed Arkoun har stilt seg kritisk til dette med & ikke utvikle
tidligere menneskelige dannet system av igtihad. Og det er av den grunn at moderne tenkere
har dreftet vesentligheten av & apne porten for & ny-tenke spersmaél knyttet til ibadat, qat 7 al-

dalala, ogsa.

Den beregmte egyptiske muslimske, modernistiske forfatteren og tenkeren, Muhammad Ahmad
Halaf Allah, fremlegger i hans al-qur ‘an wa muskilat hayatina al-mu ‘asira legitimiteten til a
ny tolke de grunnleggende prinsippene til sari‘a i lys av moderne erfaring. Problemet med
tradisjonalistiske tradisjonen er at det stagnerer og begrenser utviklingen av enkelte
rettsvitenskapelige/teologiske saker betydelig, og dette er arsaken til at intellektualistiske
tradisjonen anklager tradisjonalistiske tradisjonen for & fryse religionen (gumiid) noe som de
sterkt star imot.!”8 N4, etter muslimsk teologi, skal hele islamsk lare bade ‘ibadat og ‘adat vere
tilrettelagt for menneskene sine overholdende fordel (maslaha). Dette innebeaerer at alt sari‘a
har innfort i systemet stér til fordel for menneskeheten, og dette understreker ibn al- Qayyim:
«trolig, hele Sari ‘a er basert pd visdom og godhet (masalih) tilrettelagt menneskeheten i dette
livet og i neste liv. Dette vil bety at hele sari ‘a bestar av rettferdighet (al- ‘adl), nade (rahma),
fordel (masalih) og visdom (hikma). S& hver sak i Sari‘a som mangler rettferdighet, néde,
overholdendefordel og visdom er ikke en del av Sari a.......!" Spersmélet som burde stilles er
hvem har autoriteten til & avgjere fordelen (maslaha)? Er det selve sari ‘a eller mugtahidd-en,
ut ifra det mugtahidd-en anser som fordel for samfunnet? Og hva vil alternativene vere for
mugtahidd-en ndr mugtahidd-en anser en fordel, men samtidig motsier entydige sitater? Med
andre ord, hva med ndr mugtahidd-ens fornuft (‘aql) motsier Koranen og Sunnaens krystallklare
beskjeder, hvilke alternativer har mugtahidd-en da? Neste delkapittel skal drefte sistnevnte sak
1 lys av igtihad-en til den andre kalifen, ‘Umar b. Al-Hattab.

178 Se Hamid Algar, “islah”, V 4, 156.
179 Se Ibn al-Qayyim, i lam al-muwaqqi ‘in, V 4, 337.
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1.2 “‘Umar avskaffer mu’allafat al-qulab

Abii Dawiid tar opp en hadit 1 hans Sunan under kapittel «igtihad nér en skal demme (bab al-
igtihad fi al-qada’)» hvorav tradisjonen blir gjengitt felgene: «nar profeten ville sende Mu‘ad
til Jemen, spurte profeten Mu‘ad: «hvordan vil du demme nar anledningen til & avgjere en sak
oppstar?» Mu‘ad svarte: «jeg skal demme i trdd med Allahs bok». Profeten spurte igjen: «hva
med hvis du ikke finner svar eller veiledning i Allahs bok?» Mu‘ad svarte: «da skal jeg oppseke
svaret i Sunnaen til profeten». Profeten spurte igjen: «hva med hvis du ikke finner svaret i
Sunnaen til profeten?» Da svarte Mu‘ad: «jeg skal gjore mitt beste for & danne meg en mening
(tolkning) og jeg skal ikke spare noe innsats».!80 Siste uttalelse til Mu‘ad: «jeg skal gjore mitt
beste for & danne meg en mening» har teoretikere tolket ulikt. Noen teoretikere tolker uttalelsen
med at han siktet til bruk av analogitrekning (giyas) 1 igtihad. Den andre tolkningen er at han
siktet til & uteve igtihad ved bruk av egen innsats (ray) som blant annet innebzrer 4 ta fornuften
i bruk.!¥! Ifelge sistnevnte tolkning utlyser tradisjonen at til og med profeten motiverte
folgesvennene til 4 bruke fornuften i igtihdd-en da profeten ikke reagerte pé svaret til Mu‘ad 1
forbindelse med & danne sin egen mening. Det er sant at fornuften Mu‘ad siktet til i tradisjonen
er fornuften mugtahidd-en tar 1 bruk ved mangel pd svar fra Koranen og Sunnaen, og dette
utgjor at svaret til Mu‘ad kan innebere at en mugtahid ikke skal ha tilgang til fornuft med
mindre det er mangel pa svar fra Koranen og Sunnaen, og dette vil til syvende og sist innebzare
at fornuften Mu'ad siktet til er vesentlig begrenset. Men alle folgesvennene eide ikke den
samme oppfattelsen nar det gjaldt hvor mye av fornuft mugtahidd-en kan bruke under igtihad,
og ‘Umar b. Al-Hattab fremstar, blant felgesvennene til profeten, som en av de som var mest

opptatt av resonnement beslutning. La dette illustreres med folgene eksempel.

Det er kjent at muslimer ma utdele almissegaver (zakat) til de fattige en gang i dret. Men nér
Koranen omtaler utdelingen av almissegaver, sd nevner ikke Koranen bare de fattige og
trengende snarere at Koranen fremhever at almissegavene kan ogsa utdeles til en gruppe som
ikke ma nedvendigvis regnes som trengende: «Almissegavene er for de fattige og trengende,
for dem som arbeider med dem, for dem hvis hjerter skal forsones...».!8? Dette hele verset
snakker om atte typer mennesker som kan motta almissegaver, og en de atte er: «For dem hvis
hjerter skal forsones». Det er uklart om hva: «for dem hvis hjerter skal forsones (a/-mu ‘allafat

al-quliib)» skal bety? Det skyldes at betydningen av mu allafat al-qulib er flertydig, men

180 Se Abii Dawiid, Sunan, V 3, 303.

181 Se al-‘ Azim "abadi Saraf al-Haqq, ‘awn al-ma ‘biid Sarh sunan abi Dawid, (Beirat: dar al-kutub al-‘ilmiyya,
1994) V 9, 369-72.

182 9:60.
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budskapet om at muslimer kan utdele almissegaver til denne gruppen er entydig. Uansett hva
enn sitatet ble tolket som av ‘Umar, besluttet han med & avskaffe denne kategorien under hans
regjering som utgjorde at muslimer ikke hadde lov til & dele ut zakat til mu ‘allaft al-qulib pé
tross av Koranens entydige beskjed om at almissegaver kan utdeles til mu ‘allafat al-qulib. Tbn
Katir referer til en rekke beretninger som tolker mu ‘allafat al-quliib som ikke-muslimsk gruppe
1 profetens tid som ikke nedvendigyvis var fattige eller trengende, men profeten valgte & utdele
almissegaver til dem for 4 friste dem til & omfavne islam. Malsettingen med denne utdelingen
var 4 avvikle misforstaelsen om at hvis en vantro omfavnet islam, sa ville hans/hennes velstand
svekkes. Siden velstanden betydde vesentlig mye for disse menneskene, valgte profeten & utdele
almissegaver til dem for & forhindre den ene forebyggende faktoren i henhold til & omfavne

islam.

Den andre tolkningen er at mu ‘allafat al-quliih innebare muslimer som var sapass svake i deres
tro at de ikke kunne motsta fristelser og ekonomiske utfordringer for troens skyld, sa profeten
valgte 4 utdele almissegaver til disse menneskene for & betrygge deres velstand og ikke la dem
fristes av det ikke muslimske miljoet, da islam i starten var avhengig av & rekruttere nye og
beholde de gamle for & forsterke islams politisk posisjon.'®3 Al-Qurtubi i verket, kitab al-ihkam,
nevner en rekke ikke muslimer som mottok almissegaver av profeten, ikke fordi de var
trengende, men fordi profeten ansa dem som mu allafat al-qulih.'®* Uansett hva enn mu allafat
al-quliib skal tolkes som, si registrerer historien at ‘Umar avskaffet denne kategorien
(mu allafat al-qulitb) under hans regjering og valgte & se bort fra dette verset. Eksegesen al-
Alisi, skriver i hans rith al-ma ‘ani at avskaffelsen av denne kategorien fant egentlig sted under
Abii Bakrs regjering og ikke ‘Umars, men ‘Umar var drsaken til avskaffelsen og han begrunnet
dommen med folgene uttalelse: «I dag har Allah promotert islam, og islam er uavhengig av

dere (mu allafat al-qulib)».'®

Denne begrunnelsen til ‘Umar indikerer ganske tydelig at han la til grunn konteksten muslimene
og islam befant seg i datiden. Det ‘Umar argumenterer for i hans begrunnelse er at islam i
profetens tid befant seg i svakere posisjon i motsetning til ‘Umars tid, for under hans regjering
begynte islam 4 ekspandere utover den arabiske halveya og erobre riker og okkuperte provinser.
Dette inneberer at islam under ‘Umars regjering befant seg i overtaket og var mindre avhengig

av a rekruttere ikke muslimer eller beholde de svake i tro. Det dette eksemplet illustrerer er at

183 Se Ibn Kattr, tafsir, V 2, 481.

134 Se al-Qurtubl, al-gami ‘ li ahkami al-qur’an, V 10, 262-64.

185 Se Sihab al-Din al-" Aliisi, rith al-ma ‘ani fi tafsir al-qur’a al-"azim wa al-sab ‘ al-matant (Beiriit: dar al-kutub
al-‘ilmiyya, 1994) V 5, 312.
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‘Umar revurderte utdelingen av almissegaver til mu ‘allafat al-quliib og begrunnet avgjerelsen
med at konteksten islam og muslimer befant seg i, ikke samsvarte med formélet og hensikten
med 4 utdele almissegaver til denne kategorien. Denne kritiske avgjerelsen til “‘Umar har
moderne teoretikere forsekt a teoretisere, hvorav de analyserer og drefter den juridiske teorien
‘Umar baserte sin dom pa. For & bare legge konteksten til grunn, strekker ikke til! Yousef al-
Qardawt 1 hans, figh maqgasid al-Sari‘a, fremstiller, i utgangspunktet, to teorier som forseker &
teoretisere ‘Umars revurdering. Den ene teorien representerer den tradisjonalistiske tradisjonen,
og den andre representerer den intellektualistiske tradisjon.!®® Kommende delkapittel skal

drofte begge teoriene.

1.3 Teorier i forbindelse med Mu’allafat al-qulab

Selv om Koranen er entydig om at almissegaver kan utdeles til mu allafat al-qulib, sé er
betydningen av mu 'llafat al-quliib flertydig som utgjer at tolkere av Koranen har gjengitt ulike
tolkninger av mu 'llafat al-quliib, og det vil legges merke til senere i avhandlingen at zahiritten,
ibn Hazm, unngar hele diskusjonen med & gi en unik og ulik tolkning. Yousef al-Qardawt i
hans, al-siasat al-Sar ‘iyya, navngir en rekke moderne muslimske tenkere som anser ‘Umars
dom som et resultat av revurdering, men derimot anser ikke den tradisjonalistiske tradisjonen
‘Umars beslutning som revurdering snarere enn at han utevde igtihad i trdéd med fundamentet
leren til Koranen og Sunnaen.'®” Forfatteren Muhammad al-Madani (1968-1907) drefter
‘Umars flere avgjorelser, blant dem, mu ‘allafat al-quliib, 1 hans nazarat fi fighi al-fariqi ‘Umar
b. Al-Hattab hvorav han fremlegger to intellektualistiske teorier og en tradisjonalistisk teori.
Den ene intellektualistiske teorien baserer ‘Umars igtihad pa juridiske prinsippet, tagayyur al-
hukmi bi tagayyur al-‘illa. Dette juridiske prinsippet inneberer at hver bestemmelse (hukm)
bestar av motiv, og utviklingen av bestemmelsen er avhengig av utviklingen av motivet
bestemmelsen inneberer, og utviklingen av motivet kommer an pé utviklingen av konteksten.
La dette forklares med eksemplet, mu llafat al-qulib. A utdele almissegaver til mu allafat al-
qulub er & gjennomfore selve bestemmelsen, men hensikten med at muslimene ble bedt om a
utdele almissegaver til disse type menneskene var & forsegke & forsterke islams politiske posisjon
ved & rekruttere flere til islam og beholde de svake i1 tro da muslimene i starten befant seg i

svakere posisjon i motsetning til hedningene (musrikiin).

136 Se Yuisuf al-Qardawi, dirasatun fi fighi maqdsid al-Sari‘a: Bayna al-maqasid al-kulliyya wa al-nusis al-
guz iyya (Kairo: Dar al-Suriig, 2006), 60-116.
137 Se Yousef al-Qardawi, sivasat al-Sar ‘iyya fi daw’i nusiisi al-Sar ‘iyya, (Kairo: maktaba wahba, mangler), 191.
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N4, siden motivet av mu llafat al-qulib som er & forsterke islams posisjon avviklet i “‘Umars
tid, valgte Umar & avskaffe retten til 4 utdele almissegaver til denne gruppen fordi islam befant
seg 1 overtaket under hans regjering. Denne intellektualistiske gruppen vil argumentere for at
‘Umars begrunnelse: «I dag har Allah promotert islam og islam er uavhengig av dere» sikter til
sistnevnte teoretiske prinsipp, tagayyur al-hukmi bi tagayyur al- illa. Muhammad al-Madani
deretter gjengir noen sitater i forbindelse med sistnevnte teori, og to av dem er folgene. Ahmad
Amin sier: «Og det som lgser vare kontroversielle saker i dag er & gjendpne porten for igtihad
etter at leerde hadde stengt den...... og igtihad jeg ensker a referere til er igtihad mutlaq og ikke
igtihad-en som uteves innad en teologisk/rettsvitenskapelig skole. Dette betyr at igtihad-en jeg
referer til omfatter til og med & revurdere entydige sitater ved & analysere motivet ( i/la) til
bestemmelsene (ahkam) som, igjen, kan utgjere a avsta praksisen av bestemmelsen......og vart
forbilde 1 forbindelse med dette er den andre kalifen, ‘Umar». Mahmiid al-Babidt sier: «Vi
trolig finner, i alle tider, at minst en imam har ny vurdert (eksisterende system) pa hans méte
for & opprettholde det sari ‘a ensker & oppna og for & avvikle vanskeligheten (samfunnet eller
islam kan befinne seg 1). Og vi finner at den forste som praktiserte dette (i den muslimske)
historien, er den andre kalifen ‘Umar, for han var opptatt av & analysere motivet til
bestemmelser (illa) 1 sin igtihad. Dette betyr at bestemmelsen avvikles nir motivet til
bestemmelsen mangler. Og denne teorien samsvarer med prinsippet, bestemmelsen eksisterer
sd lenge motivet eksisterer og avvikles ved mangel pa motivet bestemmelsen bestir av (al-
illatu tadiiru ma‘a ma ‘liuliha wugiidan wa ‘adaman)».'®® Det legges merke til at sistnevnte
teorier understreker revurderingen til ‘Umar og argumenterer for at ‘Umar «hypotetisk sett»
kan ha basert sin igtihad pa sistnevnte prinsipp, og at denne revurderingen av entydige vers,
som de kaller «igtihad mutlag», er nadt til & gjenopplives etter at en god del muslimske laerde

har stengt porten til igtihad mutlaq.

Den andre intellektualistiske teorien argumenterer for at ‘Umar baserte sin ny-tenkning pé
prinsippet overholdende fordel (maslaha) og argumenterer for at bestemmelsen endrer nér
maslaha endrer, avhengig av konteksten islam og muslimer befinner seg i. Spersmaélet som
burde stilles i forbindelse med maslaha, er hvem avgjer maslaha, er det mugtahidd-en eller
Sart‘a? Hvis svaret er Sari ‘a, sa vil det bety at Koranen og Sunnaens entydige bestemmelser
ikke kan revurderes da maslaha ligger i det Koranen og Sunnaen befaler uavhengig av om

fornuften til mugtahidd-en samtykker eller ikke. Men hvis svaret er mugtahidd-en, da vil det

188 Se Muhammad al-Madani, nazarat fi fighi al-fariiqg ‘Umar b. Al-Hattab, (Kairo: gumhiriyyatu Misra al-
‘arabiyyati wizaratu al-awqafi/ departementet for awqaf, 2002), 47-8.

54



bety at fornuften (‘agl) til mugtahidd-en er den avgjerende faktoren selv om det skulle motsi
entydige sitater. Denne intellektualistiske gruppen argumenterer for at ‘Umars avskaffelse av
mu allafat al-qulib var basert pa prinsippet maslaha, og siden det ikke var noe fordel i & utdele
almissegaver til mu allafat al-qulib, bestemte ‘Umar seg 4 avskaffe retten til & utdele
almissegaver til denne gruppen under sin regjering. De argumenterer for at det var ‘Umars
fornuft som avgjorde maslaha, basert pa konteksten islam og muslimer befant seg i, og ikke
Sart ‘a. Forfatteren, Muhammad al-Madani, i forbindelse med denne teorien, gjengir Ma'ruf al-
Dawalibis uttalelse: «Og det tyder pa at ‘Umar mest sannsynlig innforte forbud mot & utdele
almissegaver til mu allafat al-quliib basert pa prinsippet, maslaha, og maslaha kan endres,
avhengig av kontekst (tagayyur al-maslaha bi tagayyur al-azman)».'®® Det legges merke til at
begge sistnevnte teoriene har sine egne syn pa hvilket teoretisk prinsipp ‘Umar baserte sin
demmekraft pé da teoretiske prinsipper ikke eksisterte i hans tid, men begge er enige om at
‘Umar ny-tenkte entydige sitater, noe tilhengere av den tradisjonalistiske tradisjonen vil

motargumentere.

1.4 Tradisjonalistene tilbakeviser intellektualistiske tradisjonen

Tilhengere av den tradisjonalistiske tradisjonen vil argumentere med at begge sistnevnte teorier,
maslaha og tagayyur al-hukm bi tagayyur al- illa er legitime prinsipper som en mugtahid ofte
tar i bruk snarere enn at disse prinsippene blir brukt i forbindelse med flertydige sitater og ikke
entydige sitater. S& hvordan vil tradisjonalistene forklare “Umars avskaffelse av mu ‘allafat al-
qulib? Forfatteren, Muhammad al-Madani representerer den tradisjonalistiske teorien og
tilbakeviser argumentene og teoriene nevnt ovenfor. Muhammad al-Madani motargumenterer
teorien om at ‘Umar revurderte mu ‘allafat al-quliib, og han baserer argumentet pd to faktorer.
Den forste er at mu ‘allafat al-qulib er et attributt en gruppe mennesker var preget av og at dette
attributtet kan avvikles pé et eller annet tidspunkt. Han argumenterer for at mennesker med
dette attributtet (mu allafat al-quliib) fantes ikke i “Umars tid, derfor innferte ‘Umar et forbud
mot & utdele almissegaver til disse type menneskene. Han sammenligner dette med fattige
mennesker og argumenterer for at slik et menneske kan befinne seg i fattigdom pa en tid, kan
det samme menneske befinne seg i rikdom pa en annen tid, og da vil ikke dette menneske bli
ansett som fattig lenger som betyr at almissegavene heller ikke kan utdeles dette menneske

lenger. Og det samme gjelder mu ‘allafat al-qulib.

139 Se al-Madani, nazardt fi fighi al-fariiq, 49-50.
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Dette argumentet kan tilbakevises med at, hvis de eksisterende menneskene under ‘Umars
regjering ikke ble ansett som mu llafat al-quliib lenger, hvorfor folte ‘Umar behovet for a
begrunne avgjorelsen med: «I dag har Allah styrket islam og islam er uavhengig av dere!»? Det
er ingen grunn til & begrunne noe som ikke eksisterer? I dette tilfelle besvarer forfatteren
kritikken folgene: «Det ‘Umar mener med: «I dag har Allah styrket islam og islam er uavhengig
av dere!» er at: «Profeten pleide & dele ut almissegaver til denne gruppen fordi de var preget av
attributtet mu ‘allafat al-quliib, men siden islam befant seg i overtaket under ‘Umars regjering
var denne gruppen ikke lenger preget av dette attributtety». Med andre ord, siden disse
menneskene var vant med & motta almissegaver pa bade profetens og forste kalifens tid, ville
‘Umar understreke at deres rett i almissegaver var avhengig av deres preging av attributtet,

mu allafat al-quliib, og ikke at de hadde rett i almissegavene i alle tider.

Den andre faktoren hvor forfatteren baserer begrunnelsen pd, er at Koranen fordeler de
trengende 1 atte kategorier. Han argumenterer for at det er opp til kalifen & avgjere hvilke av
atte kategoriene har sterst behov for & motta almissegaver, og at ‘Umar datiden ma ha folt at
alle utenom mu ‘allafat al-qulib befant seg i storre behov som resulterte i at ‘Umar innforte
forbud mot & dele ut almissegaver til mu’allafat al-qulib.'*® Nar Ibn Hazm diskuterer
mu allafat al-quliib 1 hans al-muhalld, sa nevner han ikke noe om ‘Umars igtihad snarere enn
at han tolker mu allaft al-qulib péd en mate som avvikler hele diskusjonen. Han sier: «Og
mu allafat al-quliib er folk som kan oppfattes som trussel mot muslimer (muslimsk stat), sa
islam utdeler almissegaver til disse folka for & opprettholde freden».!®! Det ibn-Hazm pépeker
her er at mu ‘allafat al-quliib er et politisk fenomen som ma avgjeres av kalifen, og siden islam
befant seg 1 overtaket under ‘Umars regjering, folte ikke ‘Umar behovet for & dele ut
almissegaver til disse menneskene da motstanden ikke var en trussel lenger. Men denne
begrunnelsen s ikke ut til a tilfredsstille tilhengerne av den ortodokse Hanafi skolen.
Majoriteten av ahnaf (tilhengere av Hanafi skolen) argumenterte for at ‘Umars avgjerelse var
en opphevelse (nash) og dette inneberer at ‘Umar revurderte entydig sitat. Denne teorien om
at ‘Umar opphevet mu allafat al-quliib ble ganske problematisk for tradisjonalistene da det
motsier tradisjonalistenes fundamentalistiske prinsipp om at entydige sitater ikke kan
revurderes. Det ahnafla til grunn var at “Umar ikke var alene i denne avgjerelsen snarere enn
at folket samtykket avgjerelsen som utgjer at avgjerelsen ikke var en persons avgjorelse lenger,

men heller en konsensus utfert av en mengde mennesker, og konsensus er ansett som den

190 Se al-Madani, nazarat fi fighi al-fariq, 52-4.
191 Se Ibn Hazm al-Andalusi, al-muhalla bi al-"atar (Beirtt: dar al-kutub al-‘ilmiyya, 2002) V 4, 273-4.
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sterkeste kilden etter Sunnaen og dette er belyst av tradisjonen til profeten: «Allah vil trolig
ikke samle min nasjon etter avvik (dalal)».!? Den kjente Hanafi teoretikeren, al-kasani, nevner
i hans bada i “ al-sand’i “ at “Umars avgjerelse baseres pa to faktorer. Den ene er konsensus, og
den andre er at behovet for & utdele til ma 'llafat al-quliib avvilket i hans tid. Muhammad al-
Gazali derimot uttaler: «Og oppfatte at ‘Umar opphevet sitatet er en misforstielse! Det skyldes
at ‘Umar avsto a utdele almissegaver fordi verset ikke lenger omfattet denne gruppen, ikke fordi

at han opphevet sitatety.!*?

Ahnafs begrunnelse om at avgjerelsen var en konsensus (igma ) skapte motreaksjoner fra den
tradisjonalistiske tradisjonen da ahnafs teori i forbindelse med “‘Umars demmekraft indikerer
at ‘Umar avskaffet mu allafat al-quliib. Forskjellen mellom ahnafs teori og tidlig nevnte
intellektualistiske teorien er at ahndf baserte deres argument pd prinsippet igma’‘, mens
intellektualistiske tradisjonen baserte deres argument pa enten prinsippet maslaha eller
tagayyur al-hukmi bi tagayyur al-‘illa. Yousef al-Qardawi tilbakeviser ahnafs teori og
begrunner det med at majoriteten av tradisjonalister motargumenterer ahnafs teori.'** Denne
kontroversielle diskusjonen innenfor den tradisjonalistiske skolen gir en god grunn til & anta at
“Umar ny-tenkte og revurderte mu ‘allafat al-qulitb vavhengig av hvilke prinsipp han tok i bruk.
Diskusjonen kan konkluderes med at tradisjonalister kun tillater & revurdere ‘adat og ikke
ibadat, og at “Umars igtihad hadde ingenting med a avskaffe eller endre pa entydig sitater &
gjore, snarer at kun Sari’'a som har autoriteten til & avgjere maslaha og ingen andre. Grunnen
til at tradisjonalistiske tradisjonen var kritiske til bruk av maslaha skyldes at prinsippet,
maslaha, apner for bruk av intellekt ( ‘aq/) i igtihad. Dette er arsaken til-slik det vil legges merke
til senere i oppgaven-at al-Safi‘T var veldig kritisk til de tradisjonalistene som tok prinsippet
maslaha og istihsan 1 bruk. Selv, tradisjonalister som tok i bruk prinsipper som ga ytterligere
tilgang til intellektualistisk igtihad, ble sterkt kritisert for & ikke forholde seg til Koranen og

Sunnaen, konsensus og analogitrekning.

Abii Hanifa og Malik ble anklaget for & referere, i deres enkelte beslutninger, mer til egen
innsats 1 motsetning til profetens tradisjoner, og deres skole ble kalt for, intellektualistiske
skolen (madrasat al- ‘aql) mens al-Safi'T og Ahmads skole ble kalt for, skolen med fokus pa
overforte tradisjonen/kilder (madrasat al-naql) det vil si skolen som bruker minst mulig

intellekt 1 igtihad. Dette utlyser at til og med mugtahidd-er innenfor den tradisjonalistiske

192 Qe al-Tirmidi, sunan al-tirmidr, V 4, 36.
193 Se al-Qardawi, siydsat al-Sar iyya, 199.
194 Se al-Qardawi, siydsat al-Sar iyya, 200.
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tradisjonen hadde ulike grenser i forbindelse med hvor langt en mugtahid kunne toye igtihad-
en. Neste delkapittel skal analysere igtihad metodikken til de fire imamene, Abu Hanifa, Malik,
al-Safi‘T og Ahmad b. Hanbal.

2.1 Madrasat al-‘agl i motsetning til madrasat al-naql

Som nevn tidligere, var ‘Abdullah b. “Umar kjent for sine konservative tolkninger. Det sies at
han var sd neye med profetens Sunnah at han pleide & ettersoke bennestedene til profeten for &
utfore sine tilleggs benn (nafil) pa samme sted. Og det ble ogsa nevnt at han pleide & dobbel
sjekke utsagnene han herte fra profeten med andre som ogsa herte tradisjonen.!®> Det er berettet
at imam al-Sa ‘b1 har sagt: «Og ‘Abdullah var ekspert i hadit, men ikke i figh....»."° Forfatteren
M. ‘Al al-Sayis sier: «Han brukte (lite fornuft) i figh, istinbat (trekke lerdom) og sin egen
innsats (ray) men heller fokuserte pad & neoye praktisere og formidle profetens utsagny.!®’
Fokuset hans pé profetens utsagn og det at han sé bort fra & bruke egen innsats (r@y) 1 sin igtihad
hadde en stor innflytelse i igtihad-en til pafelgende leerde i Medina blant annet den kjente
imamen, Malik b. Anas. Malik b. Anas ble fedt 711 og dede 795 i Medina. Han levde bade
under umayyad kalifen, ‘Abdulmalik b. Marwan og abbasid kalifen, Hariin al-Rasid. Malik
mestret profetens tradisjoner og studerte blant annet hos eleven til “‘Abdullah b. ‘Umar, Nafi‘
mawla b. “Abdillah. Malik b. Anas ble inspirert av mange leerde i Medina, men spesielt av Nafi*
studenten til ‘Abdullah b. ‘Umar. Malik ble sa kjent for hans hadit formidling at han ble
anmodet av kalifen, Mangiir, om & samle tradisjonene til profeten i form av en bok.
Anmodningen til al-Mansiir ble gjennomfert og boken ble kalt for, al-muwatta’, som betyr, den
godkjente boken.!'® Berommelsen av Malik i hadit forte til at Malik ble mélet for mange
studenter i hadit fra ulike regioner og deler av verden. Studenter fra ulike regioner og ulike

deler av verden belyser arsaken til utfallet av ulike kopier av muwatta’

De mest kjente kopiene er kopien samlet av Yahya b. Yahya al-Laytt (232) som bestar av
omtrent 1781 haditer, og kopien til Muhammad al-Saybe'lnT som bestar av omtrent 1179 haditer.
Den mest pélitelige boken etter Koranen i den tradisjonalistiske tradisjonen i dag er Buharis
verk (sahih al-Buhari) men for Buharis verk, var Maliks muwatta’ ansett som den mest
autentiske bok. Da imam al-Buhart ble spurt om den mest autentiske kjeden (sanad) i1 hadit,

svarte han folgene: «haditen gjengitt av Malik, og Malik berettet av Nafi* og han av Ibn

195 Se M. al-Qattan, tarth al-tasri‘, 251-52.

196 Se al-Sayis, tarih al-fighi al-islami, 66.

197 Se al-Sayis, tarih al-fighi al-islami, 66.

198 Se al-Sayis, tarih al-fighi, 112-13. Se ogsa, Gibril Fouad Haddad, The Four Imams and their Schools
(London: The Muslim Academic Trust, 2007), 124.
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‘Umar.! Denne tradisjonen ble kalt for gull kjeden, det skyldes at kjeden kun inneberer tre
fortellere og alle fortellere er pélitelige i tradisjonalistenes oyne som utgjer at Malik hadde @ren
av & formidle tradisjonens mest autentiske kjede (sanad). Eleven til Malik,Yahya b. Yahya al-
Layti, kom opprinnelig fra al-Andalus. Han reiste tilbake til al-Andalus etter en rekke ar med
studie under Malik, deretter formidlet han Maliks skole (madhab) og lerte bort muwatta’. En
av Yahya sine kjente studenter var Sahniin (d.240) som ogsé oppholdte seg i al-Andalus.2
Yahya b. Yahya al-Layti og Sahniin er &rsaken til at majoriteten av nordafrikanere i dag er

tilhengere av Maliks skole.?!

Den overveldet tradisjonalistiske miljoet i Medina ma ha hatt sine innvirkninger pa Malik, men
betyr overhodet ikke at Malik fullstendig avsto bruk av logiske elementer i sin igtihad, slik det
vil legges merke til senere i avhandlingen. Det som kan teoretisere Maliks bruk av fornuftige
elementer 1 igtihad kan vare noen av hans lerere. Ibn Hurmuz var kjent for 4 vere en av
Medinas fremste laerd i skolastisk teologi ( ‘i/m al-kalam). Han mestret ilm al-kalam og det sies
at han pleide 4 beseire alle dabatantene ved bruk av ‘ilm al-kalam. Han var lereren til Malik,
og det sies at Malik studerte under ham i 13 &r.2%? Rabi‘atu al-Ra’yu, var ogsa lereren til Malik
og blant sympatiserer for bruk av egen innsats (r@y). Hans navn var egentlig Rabi’, men ble
kalt for ray fordi mange av hans beslutninger var basert pd egen innsats og ikke tradisjoner. Det
sies at han har sagt: «& bruke egen innsats (i igtihad) har vert mye lettere for meg enn & utrede

203

profetens tradisjoner».2%> Den kjente imamen al-Safi ‘T var en av Maliks narmeste studenter.

Ifolge mange historikere ble al-Safi‘T fodt i Palestina, Gazza, rundt 767 og flyttet tilbake til
Mekka hvor hans foresatte opprinnelig kom fra. Han studerte under en rekke laerde i Mekka,
men senere flyttet til Medina for & studere under Malik. Det sies at han allerede leerte muwatta-
en til Malik utenat under barndommen i Mekka, men reiste senere til Medina for & studere
muwatta-en under Malik for & motta Maliks tillatelse (ig@za) 1 henhold til & leere bort muwatta-
en. Da han flyttet til Egypt etter og hadde bodd i Irak, to &r, skrev han to beker-kitab al-umm
og kitab al-risala. Kitab al-umm omhandler rettsvitenskap (figh) mens kitab al-risala var forste
boken som ble skrevet av en muslimsk teoretiker i forbindelse med metodikken i
rettsvitenskapen (‘usiis/ al-figh). Ifelge den Egyptiske spesialisten i hadit, Ahmad shakir, ble

dette verket skrevet to ganger av al-Safii, s det fantes en gammel versjon og ny versjon. Ifelge

199 Se al-Sayis, tarih al-fighi, 112. Se ogsé, Fouad Haddad, The Four Imams, 124-5.
200 Se Fouad Haddad, The Four Imams, 151-52.

201 Qe Ibid., 151-52 Se ogsa M. al-Qattan, tarih al-tasri‘, 356-57.

202 Se Ibid., 176.

203 Se al-Dahabi, siyar a ‘lam al-nubla’, V 5, 356.
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Ahmad Sakir ble det gamle verket skrevet i Mekka av al-Safi‘T, men derimot mente Fahru al-
Din al- Razi at verket ble skrevet i Bagdad, og da han flyttet til Egypt skrev han det nye.?%
Boken, risala, tar for seg metodikken i rettsvitenskapen og majoriteten av muslimske
teoretikere mener at al-Safi‘T var grunneren av disiplinen ’usiil al-figh, mens noen vil pasta at

grunneren var eleven til Abii Hanifa, Aba Yasuf.2%

I motsetning til ‘Abdullah b. “‘Umar, var felgesvennen ‘Abdullah b. Mes‘@ids igtihad kjent for
a vaere preget av egen innsats (7@y). Han ble sendt til Mesopotamia under regjeringen til ‘Umar
for 4 leere bort islam. ‘Abdullah b. Mes ‘lids metodikk hadde sine innflytelser pa hans studenter
og en av studentene ti studentene til ‘Abdullah b. Mestud, var Abt Hanifa. Abt Hanifa var
kjent for hans rasjonelle igtihad da hans beslutninger ble ofte basert pd egen innsats og
analogitrekning (giyas). Abu Hanifa, tross alt, bodde i en region overveldet med gresk og
persisk filosofi som utgjorde at befolkningen i Mesopotamia var sterkt preget av filosofi og ilm
al-kalam for den saks skyld. Dette utgjorde at folk ble lite overbevist av kun formidlede (naqli)
kilder og var mer opptatt av & begrunne med bruk av fornuft. Dette forklarer &rsaken til hvorfor
skolen til Ahmad b. Hanbal ikke fikk sitt fotfeste i Mesopotamia. Hans konservative og
nartekstlige holdning resulterte i at hans skole ikke ble godtatt og fikk ingen sympati i Irak,
men skolen senere fikk sitt forfeste i Higaz>*® Ahmad var mest kjent for hans motstand mot
Mu‘tazila da Ma’'min ville innfere doktrinen om at Koranen er Guds tale, men skapt. Ahmad
sto sterkt imot leeren og argumenterte for at Koranen var Guds tale, evig essens (qadim) og ikke

skapt slik Mu ‘tazila pasto.

Mu ‘tazila brukte sine filosofiske og fornuftige argumenter for & bevise at Koranen er skapt som
alle andre skapninger, mens Ahmad b. Hanbal forholdt seg sterkt til sine tradisjonalistiske
argumenter. Denne konflikten ble senere kalt for mihna og det var da Ahmad b. Hanbals
berommelse nidde sitt heydepunkt blant tradisjonalistene, han ble kalt for imamen til
tradisjonalistene (imam ahl-al-Sunna). Ahmad b. Hanbal var stort sett kjent for & mestre hadit
i motsetningen til rettsvitenskap (figh). Forfatteren, Gibril Fouad Haddad, nevner i hans, The
Four Imams, og refererer til en rekke tidligere leerde som ansd Ahmad b. Hanbal som en som
mestret tradisjonene til profeten muhaddit og ikke en som mestret rettsvitenskapen (fagih).?"’

Han ble ogsd kjent for hans kjente verk, musnad Ahmad, som bestar av sterke og svake

204 Se M. Al-Qattan, tarih al-tasri‘, 369-70.

205 Se Departementet for awgaf og islamske saker, al-mawsi ‘atu al-fighiyya, utgave 2 (Kuwait: Datu al-salasil,
1983) V 1, 33.

206 Se Se al-Sayis, tarih al-fighi, 125-26.

207 Se Fouad Haddad, the Four Imams, 303-4.
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tradisjoner, og i felge noen lerde som Ibn Taymiyya finnes det ogsd oppdiktet (mawdii )

tradisjoner i verket.?’ Ahmad b. Hanbals skole var kjent for & vare mest konservativ i den

forstand at hans igtihad kontra de andre ortodokse-skolene besto mer av tradisjoner i motsetning

til, for eksempel, analogitrekning. Han studerte under al-Safi‘T og respekterte ham hoyt. Disse

fire imamene representerer, i utgangspunktet, ortodokse-tradisjonalistiske ideologien, men

noen var mindre tradisjonalister i motsetningen til andre. Neste delkapittel skal analysere

metodikken av imamenes igtihdad.

2.2 Igtihad metodikken til de fire imamene

A. Koranen

B. Sunnaen til profeten har forste kapittel allerede diskutert, men i henhold til "usi/ al-figh har

det veert delte meninger i de fire skolene om hvilken tradisjon kan tas i bruk under igtihad.

Ekspertiser 1 hadit vitenskapen (muhadditiin) fordeler-hovedsakelig-tradisjonene til

profeten i tre kategorier.

1.

Habar mutawatirr: Denne tradisjonen innebazrer at den ble gjenfortalt av mange
fortellere. Dette betyr at tradisjonen var velkjent i profetens samfunn. Denne typen
tradisjon star mest autentisk i motsetning til khabar mashiir og wahid.

Habar mashir: Er en tradisjon som inneberer flere fortellere, men i mindre grad i
motsetning til mutawatir. Dette betyr at tradisjonen ble gjenfortalt av noen i forste
omgang, men senere ble velkjent og gjenfortalt av mange. Denne tradisjonen anses ogsé
palitelig, men i mindre grad i motsetning til mutawatir.

Habar garib/wahid: Innebarer at tradisjonen ble gjenfortalt av kun en autoritet
(forteller). Det vil si at nar muhaddit sporer opp fortellere til tradisjonen finner han/hun
ut at fortelleren av tradisjonen var kun en person i forste omgang.?”I hadit disiplinen
star habar garib svakere 1 motsetning til mutawatir og mashiir. Svakheten av garib har
resultert i delte meninger blant ekspertiser av hadit hvorav uenigheten bestar av om
tradisjonen kan brukes i tillegg til Koranens tydelige budskap. Et eksempel av dette er
at Koranen tar for seg prosedyren av renselsen (wudii ') muslimer mé utfore for bennen
som blant annet innebzrer 4 vaske fottene.?! Men derimot, er det berette at profeten

har stryket over sokker med véte hender istedenfor & vaske fottene, og beretningen er

208 Se M. Al-Qattan, tarih al-tasri‘, 384.
209 Qe J. Robson, “Criticism of Hadith”, i The Encyclopaedia of Islam, red. B. Lewis, V. L. Menage og J.
Schacht, ny utgave (Leiden: E. J. Brill & London: Luzac & Co, 1986) V 3, 25b.

21058,
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klassifisert som mutawatir. Dette forklarer arsaken til at sunnni-muslimer i dag stryker
over sokker istedenfor & vaske fottene, og velger det som en lettere alternativ. I dette
tilfellet kan muslimer velge mellom & vaske fotter eller & stryke vate hender over
sokkene, og det er dette som menes med a tillegge Koranen profetens tradisjon. Men
nar det gjelder habar garib, er det delte meninger om tradisjonen kan tillegges Koranen

eller ikke.

Det sies at Abii Hanifa har uttalt seg folgene om denne saken: «Jeg hadde ikke stryket over
sokkene om tradisjonen ikke var s& kjent som tilsvarende daglyset».?!! Denne uttalelsen
illustrerer stastedet til Abti Hanifa om hvor varsom han var med & kombinere Koranen og
haditen nar Koranen var eksplisitt i sitt budskap. Dette forklarer arsaken til at Abii Hanifa
ikke godtok 4 legge til habar garib da Koranen var eksplisitt i sitt budskap, mens al-Safi ‘T,
Malik og Ahmad tillot & legge til habar garib s lenge tradisjonen var autentisk.?!? Et
eksempel av dette er forpliktelsen av bennetidene Koranen uttaler seg om. Muslimer i dag
er forpliktet & be fem ganger daglig og betingelsen er at bennene ma utferes pa tide. Men
det legges merke til 1 autentiske tradisjoner at profeten kombinerte, spesielt under reisen, to
benner som utgjer at han enten ba for tidlig eller seint. Siden tradisjonen ikke er mutawatir
tilbakeviste Abti Hanifa & praktisere tradisjonen, mens al-Safi‘i, Ahmad og Malik tillot
praksisen av tradisjonen.?'3 Al-Safi‘T var den forste til 4 fremheve vesentligheten av habar
garib i hans risala, og dette ga tilhengere av al-Safi‘T skolen mindre anledning til bruk av
analogitrekning da alternativene for a bruke hadit var mye bredere i motsetning til hanafi
skolen for eksempel. Og dette forklarer &rsaken til at al-Safi'T ble senere kalt for
stottespilleren av Sunnah (nasir al-Sunna) for han ga sterre tilgang til bruk av hadit 1

motsetning til Abu Hanifa.?!#

Det legges merke til i analysen at Abti Hanifa i motsetning til de andre imamene, var mer
varsom med bruk av hadit 1 sin igtihad som utgjorde at han, i motsetning til andre imamene,
kunne raskere gé& over til bruk av analogitrekning, istihsan og istislah. Mens al-Safi‘is
metodikk ga et bredere alternativ nér det gjelder bruk av hadit som utgjorde at det matte
mye til for han gikk over til for eksempel, analogitrekning, da istihisan og istislah ikke var

et alternativ for ham med mindre begge prinsippene var i trdd med Koranen og Sunnaen

211 Se Mulla “Al1 al-Qari, mirqat al-mafatih Sarh miskat al-masabih, (Beirat: Dar al-fikr, 2002) V 2, 472.

212 Se M. Al-Qattan, tarih al-fighi, 337-40.

213 Se Zafar Ahmad al- Utmant al-tahanwi, ’ila@ 'u al-sunan (Karachi: ’idarat al-qur’an wa al-‘ulim al-islamiyya,
1997) V 2, 93-98.

214 Se al-sayis, tarih al-fighi, 120.
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fundamentet lere. Dette er drsaken til at Abii Hanifa og Maliks skole ble senere kalt for
madrasat al-‘aql og al-Safi‘T og Ahmads skole ble kjent for madrasat al-nagl. 1 motsetning
til al-Safi‘1, var Malik opptatt av & basere sin dommekraft pa vanen til beboerne i Medina
fremfor habar garib. Siden Sunnaen hadde fatt sitt fotfeste i Medina og at levemaéten til
profeten ble en del av beboernes vane, pleide Malik enkelte ganger & prioritere vanen av
beboerne i Medina fremfor profetens muntlige overforte tradisjoner. Dette resulterte i at han
sa hoyt pd vanene til tabi in da han mente at vanen til beboerne i Medina hadde mest
sannsynlig stammet fra profetenes tradisjoner selv om det ikke ble muntlig formidlet, og
dessuten utgjor dette en type konsensus (igma ‘). Malik ble sterkt kritisert av en av hans
tidsveerende laerd, imam al-Layt b. Sa“d for & prioritere vanene til beboerne i Medina fremfor
profetens tradisjoner. !> Ahmad b. Hanbals skole er kjent for & vare den mest
tradisjonalistiske skolen blant fire skolene. Det skyldes at Ahmad baserte sine beslutninger,
i tillegg til autentiske tradisjoner, ogsé pd svake tradisjoner (hadit da if) som resulterte i at
det matte mye til for han gikk over til bruk av for eksempel analogitrekning. Det legges
merke til i analysen at Abti Hanifa i motsetning til alle tre imamer, ga minst tilgang til bruk
av tradisjoner snarere enn at han forholdt seg mest til Koranen, deretter gikk over til, for
eksempel, analogitrekning. Mer bruk av ra'y, qiyas, istihsan og maslaha 1 motsetning til
profetens tradisjoner er en av grunnene til at hans skole ble kalt for, fornuftige skolen

(madrasat al-"aql).

C. Konsensus (igma“). Er den tredje og ikke minst den sterkeste i bevis etter koranen og
Sunnaen. Det er viktig 4 understreke at ndr folgesvennene til profeten utevde igtihad pa
profetens tid, la de til grunn Koranen, profetens Sunna og egen innsats (ray) i enkelte
tilfeller. Men konsensus kom ikke i bruk for bortgangen til profeten, for profeten, som nevnt
tidligere, var hovedreferansen for folgesvennene i hans tilvarelse. Konsensus ble da tatt i
bruk av felgesvennene til profeten etter bortgangen til profeten for & lese nye utfordrende
saker som ikke dukket opp i profetens tid. Behovet for konsensus gkte gradvis i etterkant,
men S7‘a og Hawarig tilbakeviste konsensus som en tredje kilde. Ideen om nedvendigheten
av konsensus ble senere godtatt av majoriteten og fikk sin teoretiske formulering med
utarbeidelsen av "usil al-figh 1 rundt atte hundrede tallet, men var langt ifra ferdig droftet
av lerde. Saken som ble droftet senere i forbindelse med konsensus var gyldigheten

(huggiyya) av denne metoden. Dette betyr at mugtahidd-ene tok konsensus 1 bruk, men berte

215 Se Fouad Haddad, The Four Imams, 154-57.
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delte meninger i forbindelse med, til hvilken grad dette prinsippet kunne tas i bruk som

bevis (hugga).>'¢

I folge den storste representative teoretikeren av al-zahiri skolen, ibn Hazm, var igma ‘et gyldig
bevis (hugga) sa lenge metoden ble gjennomfert av felgesvennene til profeten. Dette
utgjorde at igma ‘1 ibn Hazms syn var vesentlig begrenset, og at mugtahidd-en kun kunne
basere hans/hennes beslutning pa konsensusen til folgesvennene til profeten. Forbausende
nok, stod Mu ‘tazilitten, al-Nazzam, skulder til skulder med ibn Hazm i forbindelse med
gyldigheten av konsensus. Basert pd Mu ‘tazilas rasjonalistiske prinsipp, ble det argumentert
at hvis konsensus skal anses som et bevis, s& ma man nesten forestille seg at alle deltagere
1 konsensusen er fritatt for tabber og synder (‘isma) og denne forestillingen motstrider
fornuften. Den kjente Mu ‘tazili tenkeren, Qadi ‘Abdel Gabbar, tok over diskusjonen i hans
al-mugni og utdypet seg i al-Nazzams pastand ytterligere. Han la til grunn, fornuften, i sitt
argument med & fremlegge at konsensus kunne ikke bevises logisk (fa ‘amma al-istidlal "ila
sihhat al-igma ‘min gihat al-‘aql faba id) da ingen argument kunne overbevise om at en
bestemt gruppe var fritatt for tabber i sine ord og sine gjerninger. Det er sant at det er berettet
at profeten har sagt: «samfunnet mitt vil aldri bli enige om noe feil», men dette ble igjen

tilbakevist med samme argument av Mu tazilitten, Abi al-Husayn.?!”

Dette indikerer at fornuften for Mu‘tazila var en sterkere kilde i motsetningen til bdde Sunnaen
og konsensusen. Argumentet til bade al-Zawahir og Mu‘tazila var like i den forstand at
deltagere 1 konsensusen kunne ikke betraktes feil frie, men forskjellen var, det, begge
partiene la til grunn. Ibn Hazm la profetens tradisjoner til grunn, og mélsettingen med a
godta konsensusen til folgesvennene var & avstd bruk av analogitrekning. Mens Mu‘tazila
la fornuften til grunn som utgjorde at de tilbakeviste konsensusen nér fornuften motsa
konsensusen. Abii Hamid al-Gazali i hans al-mustasfa tilbakeviste bdde Mu‘tazila og ibn
Hazams péastand om at konsensus ikke var et gyldig bevis (hugga) med mindre det samsvarte
med deres vilkir. Al-Gazalis argument innebar at konsensus var et gyldig bevis for
mugtahidd-en selv ikke fornuften samtykket. Hans argument innebar at uavhengig av om
alle var feil frie eller ikke, sd illustrer konsensusen en enighet til et helt samfunn og dette
skaper visshet i kilden i den forstand at konsensusen fant sted i fortiden. Al-Gazali videre
argumenterte med at konsensus i1 den forstand burde godtas som en gyldig metode pé lik

linje med mutawatir, og mutawdtir er en objektiv kilde hos majoriteten. Al-Gazali videre la

216 Se M. Bernand, “igma >, V 3, 1023a.
217 Se Ibid., 1023b.
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til at vissheten av konsensus er sdpass sterk at han ansd konsensusen pé lik linje med ting
man kan sanse (fissiyyat) og fornuften kan ikke motsi ting man sanser. Dette argumentet

papeker at al-Gazali ansa konsensusen som den viktigste kilden i islam.?'

Muslimske rettsvitenskapelig teoretikere har holdt delte meninger i forbindelse med konsensus,
blant annen om hvem som hadde autoriteten til & uteve eller delta i konsensusen, og om
gyldigheten til konsensusen fortsatte da konsensusen ikke lenger kunne kobles til Koranen
og Sunnaen. De mest fleksible blant de fire skolene i forbindelse med konsensus var ahnaf.
Det skyldes blant annet at de var de eneste som godtok konsensus preget av tause (sukiit).
Dette innebar at ndr mugtahidden-er ble enige om en sak, ble de ikke mott med motstant.
Dette kalles for igma * sukiiti og ahndf var de eneste som godtok slik konsensus. En av det
viktigste teoretikere har dreftet i forbindelse med konsensus er om absolutt alle matte
samtykke konsensusen eller holdt det med majoriteten? Ifolge majoriteten av teoretikere, s
holdt det med majoriteten. For & oppsummere, s fremstir konsensus som den sterkeste
kilden etter Koranen og Sunnaen, ifelge majoriteten, men Mu'tazila og ibn Hazm
tilbakeviste autoriteten (huggivya) av konsensusen med mindre det samsvarte deres
vilkar.2!” Denne fremstilte uenigheten om autoriteten til konsensusen papeker at statusen til
konsensusen-det at kilden er den sterkeste kilden etter Koranen og Sunnaen-er menneskelig
innfort status. Dette er arsaken til at den kjente hanbali teoretikeren Nagm al-Din al-Tiifl
revurderte igma ‘ og argumenterte for at det sterkeste prinsippet mugtahidd-en kan tar i bruk
etter Koranen og Sunnaen, burde vere maslaha og ikke igma " slik tradisjonalistene ville

pastd. Mer om al-Tifis teori 1 forbindelse med maslaha kommer senere i kapittelet.

D. Analogitrekning (giyas). Qiyas betyr a trekke juridiske resepter fra Koranen og Sunnaen
ved bruk av analogisk resonnement. Qiyas tillater mugtahidd-en a avgjere en bestemmelse
(hukm) som eksplisitt ikke er nevnt i Koranen eller Sunnaen. Denne metoden bestar av at
mugtahidd-en etterlyser motivet ( illa) til en bestemmelse nevnt I Koranen eller Sunnaen
og baserer hans/hennes nye avgjerende bestemmelse pa et tilsvarende motiv, men relatert
til en annen juridisk sak. Et eksempel pé dette er alkohol. Forbudet av alkohol forekommer
eksplisitt i Koranen og motivet er rus. Sa i dette tilfellet vil mugtahidd-en ta med seg motivet
videre og gjenbruke motivet ( illa) pa tilsvarende juridiske spersmal som Koranen-Sunnaen

ikke tar for seg. Abii Hanifa var den imamen som brukte mest analogitrekning.?2°

213 Se bid., 1023b.

219 Se 1bid., 1024-25.

220 Mer om giyds, se M. Bernand, “qiyas”, 1 The Encyclopaedia of Islam, red. C. E. Bosworth, E. Van Donzel, B.
Lewis og CH. Pellat, ny utgave (Leiden: E. J. Brill, 1986) V 5, 238-42.
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2.3 Hanafi og Maliki skolen legger til istihsan og istislah i igtihad

E. Istihsan. Ordet istihsan er et arabisk uttrykk som stammer fra uttrykket sasana. Og nér
uttrykket hasan blir brukt i motsetning til ordet qubh (stygt), betyr ordet, skjonnhet. Og
istahsana som stammer fra ordet hasana vil da bety & like (ha sympati for) noe. Dette
forklarer arsaken til at Koranen bruker uttrykket (husnd) for paradiset da paradiset
fremstilles i kildene til & vaere et vakkert sted.??! Nar dette er sagt sd vil uttrykket istahsana
i forbindelse med en mugtahids igtihad bety, en mugtahids beslutning basert pa mugtahidd-
ens egen fornuftige oppfatning som enten kan falle i trd med Koranen og Sunnaen eller
motsi fundamentet av Koranen og Sunnaen. Med andre ord, ved bruk av prinsippet
(istihsan) vil en mugtahids beslutning vere basert pd hans/hennes egen logikk og
intelligens, men ikke nedvendigvis grunnles med kilder fra Koranen og Sunnaen. Uttrykket
istahsana forekommer i hadit rapportert av Buhari og betydningen gjengitt i Encyclopaedia
er definert folgene: «to make a decision for a particular interpretation of the law as a result
of one’s own deliberation».??? Dette papeker at nar mugtahidd-en tar denne metoden i bruk
vil beslutningen veare et utfall av mugtahidd-ens egen innsats og ikke nedvendigvis basert

pa koranen og Sunnaen.

Det er berettet at eleven til Abti Hanifa har sagt: «i felge giyas (analogi) ville dette og dette
veaere forskrevet, men jeg har bestemt meg i henhold til min egen oppfatning (al-givas kana
an ... illa anni istahsantu)». Det sies at Malik ogsa har gitt en tilsvarende forklaring om en
av sine beslutninger: «Dette er en sak som jeg ikke har fétt noe instruksjon fra forgjengerne
mine, men snarere enn at beslutningen jeg har tatt er i henhold til min egen oppfatningy.??3
Dette belyser arsaken til noen av teoretikeres sterke kritikk mot bruk av denne metoden da
den baseres pa mugtahidd-ens egen intelligens, i enkelte tilfeller, og ikke nedvendigvis
Koranen og Sunnaen. Det er forstielig at grunnleggeren av ’usiil al-figh, al-SafiT,
fundamentalt avviste istihsan da han fryktet at bruk av metoden ville fore til & bryte grensen
til den sikre metodikken, Koranen og Sunnaen, og bryte det anerkjente prinsippet for
juridisk tolkning, et smutthull og ubegrenset &pning kan innferes i igtihdd som kan vere
skadelig for igtihad: «Gud har ikke tillatt noen mennesker a presentere egne synspunkter,

med mindre synspunktet finner rot i fullkomment kunnskap».??* Denne siste setningen viser

221 Se Ibn Al-Manziir, lisan al- ‘arab, V 13, 116-17.
222 Se R. Paret, “Istihsan and Istislah” V 4, 256°.
223 Se Ibid., 256°.

224 Ibid., 256°.
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til at siste uttalte setning «Fullkomment kunnskap» uttrykker at beslutningen til mugtahidd-

en ma finne rot 1 enten Koranen eller Sunnaen.

F. Istislah. Dette uttrykket stammer fra ordet salaha som betyr godhet, og nér uttrykket istislah
blir brukt kontra istifsad (korrupsjon) sa uttrykker ordet en betydning av & seke godhet.??*
Ifolge denne gjengitte betydningen, sd vil det bety at nar mugtahidd-en tar 1 bruk denne
metoden sd vil det innebare at mugtahidd-en strever og bruker sine intellektuelle evner for
a oppna overordnedefordel (maslaha). Nar dette er sagt sd legger man merke til at begge
uttrykkene (istihsan og istislah) er veldig like 1 den forstand at begge metodene baseres pa
mugtahidd-ens fornuft, men med en liten forskjell. Forskjellen mellom begge prinsippene
er at prinsippet istihsan er mer omfattende i den forstand at istihsan er mer knyttet til
mugtahidd-ens egen fornuft, mens istis/ah blir vanligvis knyttet til samfunnets ettersporsel.
Dette betyr at nar mugtahidd-en tar istislah 1 bruk, vil beslutningen baseres pa samfunnets
overordnedefordel, og ikke bare pa det mugtahidd-en vil anse som fornuftig eller fordel.
Ifolge Abti Hamid al-Gazali, bestar maslaha av fem punkter og alle punktene omhandler
samfunnets overordnedefordel. Han definerer uttrykket maslaha folgene: «A opprettholde
og ta hensyn til formilet av Sari a tilrettelagt menneskeheten». Med dette mener han a
opprettholde religionen, kunnskap, begrunnelse, pafelgende generasjoner sine interesser og
eiendeler. Pa den méten skal mugtahidd-ens igtihad vaere bundet til samfunnets fordel og

ikke bare mugtahidd-ens egen fornuftige oppfatning.?2°

Siden maslaha ogsa, pé lik linje med istihsan, kan bestd av mugtahidd-ens egen fornuft, ble den
heyt kritisert, men i mindre grad. Al-Safi ‘T kritiserte maslaha i mindre grad sammenlignet med
hans kritikk rettet mot istihsan. Det kan vare av to grunner. Den forste arsaken kan forklares
med at al-Safi‘T ansa begge metodene som et intellektualistisk emne og ikke to forskjellige, pa
den maten var kritikken rettet mot begge. Og den andre drsaken kan vere at han kanskje ikke
hadde s& mye imot maslaha da hele forméalet med igtihdd er & oppnéd overordnedefordel (
maslaha) men i tradd med fundamentet leeren til Koranen og Sunnaen. Pa den maten vil maslaha
finne sin rot og legitimitet i Koranen og Sunnaen. Dette uklare synspunktet til al-Safi‘T i
forbindelse med maslaha forte til at tilhengere av al-SafiT skolen (Swafi‘) droftet saken i
etterkant. Tilhengeren av al-Safi‘T skolen, imam al-haramayn al-Guwayni, er nevnt til & vaere
den ferste til & praktisere maslaha, men det er lite han diskuterte i hans, a/-waragat. Abii Hamid

al-Gazali, derimot, utdypet seg ytterligere i emnet og mente at maslaha ikke var tillat med

225 Se ibn al-Manziir, lisan al- ‘arab, V 2, 516-17.
226 Qe R. Paret, “Istihsan and Istislah”, i The Encyclopaedia of Islam, V 4, 257b.
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mindre beslutningen var tilrettelagt samfunnets interesser og at beslutningen hadde en
tilsvarende sak i Koranen og Sunnaen. Denne forklaringen av maslaha utlyser at Abii Hamid
al-Gazali ans& maslaha som en del av analogitrekning, og ikke en enestiende gyldig metode i
igtihad. De mest sympatiserer for bruk av maslaha var tilhengere av hanafi skolen, og mest
tilsynelatende motstandere av maslaha var tilhengere av hanbali skolen, og 1 spissen blir ibn
Taymiyya nevnt. Ibn Taymiyya la til grunn i hans kritikk det al-Safi‘T la til grunn, om at ved
bruk av denne metoden sa vil mugtahidd-en konkludere grunnlgs fra Koranen og Sunnaen, og
siden lovgiveren er Gud og profeten, sa finnes det ingen rom for en mugtahid a konkludere

grunnlest fra Koranen og Sunnaen.??’

Ibn Taymiyyas argument var at Sari ‘a er fullkomment og har ingen forsemt fordel (maslaha).
Hvis det er noen som mener at det er manglende fordel som ikke er representert i islamsk
lovverk, sd kommer det av to grunner: Enten har loven indikert saken uten at mugtahidd-en har
oppfattet eller lagt merke til fordelen. Eller s& handler det om at mugtahidd-en innbiller seg
maslaha nér det egentlig ikke finnes noe maslaha i1 saken. Inntresant nok, hans elev- Najm al-
Din al-Tufi, mente det motsatte. Al-Tuft 1 hans, risala fi al-masalih al-mursala, stiller et kilent
sporsmal: «Hva er det som mi gjeres hvis nass (Koranen-Sunnaen) og igma“ ikke kan
gjenforenes med samfunnets velferd (vi ‘a@vat al-maslaha)»? og da svarer han entydig: «At
ri‘ayat al-maslaha er avgjorende sé lenge velferden er anmodet (av samfunnet)». Nass og igma "
derimot skal ikke ekskluderes, men heller forklares og tolkes ved bruk av eksegese (bayan)
eller spesifikasjon (tahsis) og dette skjer ved & skille en underavdeling fra det generelle og
prinsippene som gjelder for saken. I hans syn skal 7i‘a@yat a-Imursala (et annet navn for
maslaha) alltid prioriteres. Og 1 henhold til & forsterke denne pastanden om, i ‘a@yat al-mursala,
og rettferdig plassere det over Koranen, Sunnaen, igma ‘og nazar (logikk) beviser han det i lys
av Koranen og Sunnaen. Profeten sier: «Det er ingen intensjonal og u-intensjonal skade (i
islam)». Det al-TufT sikter til med & fremstille denne tradisjonen er at tradisjonen papeker at a
ikke fullfere samfunnets behov eller avvikle vanskeligheter som preger samfunnet er a indirekte
fore skade. Og i Koranen star det tydelig: «Hold dere alle fast i Guds rep! Unnga splittelser».??®
Han anser dette verset som en anledning for & argumentere for at ulike tolkninger er en del av

igtihad, og at verset indikerer samhold pa tross av uenighet som ogsa belyses av profetens

227 Qe R. Paret, “Istihsan and Istislah” i The Encyclopaedia of Islam, V 4, 257b.
228 3.9,

68



utsagn: «Ulike tolkninger i min nasjon er (utleser) nade (velsignelse) (ihtilafu ummati

rahmatun)».**

Ibn Taymiya ettertrykkelig argumenterer at intelligensen til et menneske kan lett tabbe ut ved
bruk av maslaha og resultere i & motsi entydige juridiske tekster. Mens al-Taft fullferer hans
risala med: «Hvis vi nd ser at fradraget gitt av loven ikke er i samsvar med maslaha, vet vi at
for & oppnd maslaha ma vi la det snakke for seg selv».?*® Maliki juristen og teoretikeren, al-
Qarafi, punkterer at bade tilhengere av al-Safi‘T og Hanafi skolene har argumentert for metoden,
maslaha. Maliki juridiske teoretikere som al-Qarafi og al-Satibi er ogsd kjent for 4 ha
argumentert for maslaha, men péa den andre siden var ibn al-Hagib, som ogsa var kjent som
maliki juridisk teoretiker, en stor motstander av maslaha. Innforelsen av metoden i igtihad
metodikken refereres ofte til Malik, men sannheten er at man ikke er helt sikker pd om det var
Malik. Teoretikere antar at det var tilhengerne av Malikt skolen som senere innferte maslaha i
igtihad metodikken, og hvis man skulle anta at det var Malik sa ble det brukt vesentlig lite av
ham. Ifglge maliki teoretikeren, Sahniin, s& stammer ikke metoden fra Malik, men heller fra
elevene.??! Uansett hva, legges det merke til uenighet om bruk av maslaha i igtihad innen den
tradisjonalistiske tradisjonen. Uenigheten indikerer til en utvikling av metodikken innen den
tradisjonalistiske tradisjonen, men kanskje ikke tilstrekkelig nok til & spekulere at utviklingen

stammer fra den romerske lovgivningen, ratio utilitatis.?*?

Inntil na, har det blitt diskutert at ibadat var den rede linjen for tradisjonalistene, og at
paliteligheten av kildene ble plassert i rekkefolge. Dette betyr at mugtahidd-ens beslutning var
ugyldig dersom mugtahidd-en tok for eksempel maslaha i bruk fremfor igma * eller giyas. Med
andre ord, ingen av imamene eller deres tilhengere hadde stilt spersmal om rekkefolgen av
juridiske metodikken (‘usii/ al-figh) eller & utfordre saker knyttet til ‘ibadat med et unntak av
eleven til ibn Taymiyya, Nagm al-Din al-Tufl slik det ble nevnt tidligere i diskusjonen.
Liberale-moderne lerde ofte referer til al-Tufis teori 1 forbindelse med maslaha nar en
rettsvitenskapelig sak skal revurderes, men tradisjonalistene tilbakeviser deres oppfattelse av
al-Tiufis teori. Denne kontroversielle diskusjonen skyldes al-Tiifls uklarhet i sin ordlegging.
Kommende delkapittel skal analysere al-Tufts maslaha som forekommer i hans kitab al-ta ‘yin

fi sarh al-arba ‘in.

229 Qe R. Paret, “Istihsan and Istislah”, i The Encyclopaedia of Islam, V 4, 258°.
230 Ibid., 257b-58.

231 Ibid., 257a-258°.

232 Ibid., 257°.
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2.4 Nagmu al-Din al-Tafis teori i forbindelse med maslaha

Nagm al-Din al-Tufi var en hanbali teoretiker og en student av ibn Taymiyya. Han var kjent
for hans ekspertise i islamsk juridisk teori og teologi. Han skrev en rekke beker, og de mest
beromte bekene var muhtasar al-rawda og al-ta‘yin fi Sarh al-arba in. Boken muhtasar al-
rawda tar for seg islamsk juridisk teori, mens boken a/-ta yin er en kommentar/tolkning av 40
al-Nawaw1 skrevet av kjente Safi‘1lerd, al-Nawawi. Al-Tafi ble spesielt beremt blant moderne
muslimske tenkere for hans teori 1 forbindelse med maslaha. Han diskuterer maslaha 1 hans al-
rawda, men utdyper seg i emnet i al-ta yin fi Sarh al-bayan hvorav han drefter metodikken
maslaha under hadit 32 og diskusjonen dekker omtrent 50 sider. P4 tross av hans
tradisjonalistiske bakgrunn, ble han senere anerkjent blant analytikere som en hanbali fri tenker
som resulterte i at han enkelte steder krysset grensen til den tradisjonalistiske teologien ved &,
for eksempel, kritisere nermeste folgesvennene til profeten. Han ble da anklaget for & vere
pavirket av 7 ‘a og rafidi doktriner. Det sies at han reiste til Irak, Egypt, Syria og Mekka/Medina
hvor han studerte hos en rekke lerde, men ogsé debatterte andre tradisjoner, og dette kan
forklare bakgrunnen pa hans pavirkning av ikke tradisjonalistiske doktriner. Forbausendenok
ble han verken kritisert eller motargumentert i forbindelse med hans teori om maslaha av hans
tidsvaerende teoretikere, men moderne muslimske leerde har bade tilbakevist og stettet hans
teori. Det skyldes, slik det vil legges merke til, at han er veldig kontroversiell 1 hans ordlegging
og uklar i forklaringen om maslaha som har resultert i at moderne leerde har tolket hans teori

ulikt i forbindelse med hva han egentlig siktet til. Det sies at han dede rundt 1310.2%3

2.5 Al-TUfl teoretiserer maslaha

Al-TufT innleder diskusjonen med & fremheve paliteligheten av tradisjonen med 4 tilbakevise
noen kritikker rettet mot tradisjonen. Han deretter understreker at uttrykket darar som
forekommer i tradisjonen sikter til at all lovgivning i islam skal vare tom for skade og at dette
skal baseres pad metoden, maslaha. Overholdendefordel skal opprettholdes bade i henhold til
religion og velferdssystemet. Etter denne innledningen trer han inn i & drefte maslaha og det

legges merke til at han promoterer metoden steg for steg under diskusjonen.

Forste steg: Al-TufT starter med & understreke at konsensus og nass (koranen og Sunnaen) er de
sterkeste bevisene mugtahidd-en kan henvise til 1 sitt argument, ogsa skriver han: «Enten vil
nass og igma ‘ samtykke maslaha eller motsi maslaha. Hvis nass og igma“ samtykker maslaha,

da er det ikke noe & diskutere (fa biha wa ni ‘ma). Men hvis nass og igma * motsier maslaha, da

233 Se Nagmu al-Din al-Tifi, al-ta ‘yin fi Sarhi al-arba ‘Tn (Beiriit: mu’assasatu al-rayyan, 1998), 4-15.
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sitter vi med to alternativer. Enten vil kontrasten skje mellom maslaha og entydige sitater, i
dette tilfellet vil entydige sitater prioriteres, og entydige sitater i dette tilfelle vil anses som
unntak/spesifikasjon (tahsis). Han legger frem et eksempel pd hva han mener med
spesifikasjon: «For eksempel, straffeloven som forekommer i koranen og Sunnaeny». Det han
prover & fortelle er at selv om straffeloven som forekommer i kildene kan oppfattes som skade,
da & avhugge hendene til noen, for eksempel, er tilsynelatende & skade noen, men siden sitatet
er entydig og at det er konsensus om straffeloven, vil entydige sitatet prioriteres fremfor
maslaha og sitatet vil betraktes som unntak i dette tilfelle. Den andre motsigelsen som kan
oppsta er at tvetydige sitater motsier maslaha, og 1 dette tilfelle sier han: «hvis maslaha kan
spesifiseres (tahsis) med (autentisk) sitat, da wvil sitatet prioriteres ellers vil maslaha
prioriteres».?** Inntil nd har forfatteren fremstilt tradisjonalistenes syn i forbindelse med maslah
som innebarer at maslaha ikke kan prioriteres nar maslaha motsier entydige sitater, for

eksempel, straffelover Koranen og Sunnaen fremstiller.

Andre steg: pd dette stadiet begynner forfatteren & klarere hans synspunkt om maslaha, og
trekker seg bort fra det tradisjonalistiske synspunktet, sa han starter diskusjonen med & reise et
viktig spersmal: «Og kanskje du (leser) ensker & sporre: «Men nass-Koranen og Sunnaen- og
konsensus (igma ‘) skal jo prioriteres fremfor maslaha i alle omstendigheter?». Til dette svarer
forfatteren folgene: «Og vi er enige om at igma * skal prioriteres fremfor maslaha 1 ‘ibadat og
ikke nar det gjelder ‘adat-mu ‘amalat. Det skyldes at ‘ibadat er Sari‘as rett, mens ‘adat-
mu ‘amalat har Sari‘a overlatt til mennesker».?*®> Det forfatteren gjor her, er at han fordeler
handlinger i to kategorier, ibadat og ‘adat-mu ‘amalat, og fremhever at nass og igma* kun
prioriteres i ‘ibadat og ikke nar det gjelder ‘adat selv om sitatet er entydig. Denne tilknytningen
av igma ‘til ‘ibadat og ikke ‘adat, det vil si at nass/igma ‘ kun skal prioriteres 1 ibadat men
ikke ‘adat, er noe forgjengerne ikke har besluttet seg til. Dette utgjor at maslaha er en sterkere
kilde for mugtahidd-en nér det gjelder ‘adat, mens Ifelge tradisjonalistiske tradisjonen skal
nass/igma ‘ prioriteres fremfor maslaha i bade ‘ibadat og ‘adat. Videre trer forfatteren inn i a
bevise at maslaha har en hgyere status enn igma ‘, og han utdyper seg i & bevise sitt synspunkt
om maslaha ved & fremstille noen eksempler som beviser prioritering av maslaha fremfor
igma ‘. Det ene eksemplet er torr renselse (tayammum). Det er kjent at muslimer ma utfore
renselse (wudii) for benn, og renselsen mé utferes med vann. Men ved mangel pd vann er

muslimene bedt om & erstatte denne rituelle renselsen med sand, jord, stov osv. Og dette stir

234 Se al-Tufl, Sarh al-arba in, 235-38.
235 [hid., 241.
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klart og tydelig i Koranen og Sunnaen, og felgesvennene til profeten har hatt konsensus om
tayammum. Men derimot, tilbakeviste ‘Abdullah b. Mas‘td tayammum og arsaken til at han
tilbakeviste tayammum var at han fryktet at folk ville ta wudii’ useriost og dermed praktisere
tayammum til tross for tilgjengeligheten av vann, for fayammum er kun tillat nar man ikke har
tilgang til vann. Forfatteren understreker med dette eksemplet at ‘Abdullah b. Mas‘ad
tilbakeviste konsensus pa bakgrunn av maslaha. Og fordelen i dette tilfelle er i islam sin fordel

som er 4 bevare den ordinzre renselsen som er wudii.>>°

Et annet eksempel blant eksemplene han fremstiller er da profeten tok over ka ‘ba, for det er
berettet at profeten sa til kone, ‘AiSa: «Hadde ikke folket ditt nylig omfavnet islam, hadde jeg
revet ned ka ‘ba og gjennombygget ka ‘ba pd maten Abraham bygget ka ‘ba pa». Forfatteren
under dette eksemplet kommenterer folgene: «og profetens uttalelse papeker pébudet av
gjiennombyggingen av ka ‘ba, men han avlyste gjennombyggingen for & opprettholde, maslaha
(og maslaha i dette tilfellet er & unngd splittelse)».?*” Det forfatteren argumenterer med i dette
eksemplet er at profeten selv uttrykker at ka ‘ba skal egentlig ombygges pa samme menster
Abraham bygget ka ‘ba péd, men siden omstendighetene ikke samsvarte med profetens enske,
valgte profeten & se bort fra gjenoppbyggingen for folkets fordel. Det tredje og siste eksemplet
er da profeten og folgesvennene reiste til Mekka pa pilgrims reisen, og da hendingene av Mekka
forhindret profeten & fullfere pilgrimmen som resulterte i at profeten befalte folgesvennene a
avbryte pilgrimmen. Men folgesvennene nektet & avbryte pilgrimmen og insisterte pa a fullfere
pilgrimmen til den grad at profeten ble sur og sa: «Hvorfor er det slik at jeg befaler & utfore

noe, men sa blir det ikke utfort!».>3%

Med dette eksemplet, argumenterer forfatteren for at profetens befaling var entydig, men
folgesvennene sa bort fra befalingen for maslahas skyld, og at maslaha i dette tilfelle var &
fullfore pilgrimmen. Det er sant at pilgrimmen ikke ble fullfort, men det forfatteren ensker a
understreke med dette eksemplet er at folgesvennene nektet & gjennomfere profetens entydige
befaling i1 ferste omgang for maslahas skyld. Disse eksemplene og mange andre har blitt
tilbakevist av moderne sunni-leerde som Ramadan al-Biti og Yusef al-Qardaw1 og mange andre
hvorav de motargumenterer dette med at eksemplene forfatteren fremstiller ikke beviser
synspunktet forfatteren ensker & fremstille i forbindelse med maslaha.?*® Men hensikten med

analysen er & understreke synspunktet til forfatteren i forbindelse med maslaha som innebzrer

236 Se Ibid., 258.

237 Se Ibid., 268.

238 Se al-Tifl, Sarh al-arba ‘in, 258.

239 Se al-Qardawi, siyasat al-$ariyya, 178.
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at maslaha prioriteres ved kontrast mellom maslaha og nass-igma “1 ‘adat-mu ‘amaldt relaterte
handlinger. Al-Tiifis teori ogsd markerer revurderingen av prinsppet maslaha, noe forgjengerne

ikke tok initiativ til.

Tredje steg: pd dette steget klargjor forfatteren om at maslaha han diskuterer ikke er den
maslaha Malik og andre tok 1 bruk snarere enn at maslaha forfatteren sikter til er noe mer enn
det forgjengerne har siktet til: «Og vit at maslaha vi har fremstilt i tidligere eksempler er ikke
den maslaha Malik har siktet til, men det innebaerer mer enn det. Det inneberer & prioritere

240 og at maslaha skal prioriteres i

nass og igma ‘1 ‘ibadat og bestemt antall (mugaddarat),
mu ‘amalat og lignende bestemmelser (ahkam)».2*! Hittil har forfatteren klargjort at maslaha
han sikter til innebarer noe mer enn det Malik har siktet til, men forfatteren klargjer ikke hva
han egentlig mener med «mer enn det Malik har siktet til» og dette skaper uklarhet og
spekulasjoner om hva han helt konkret legger i setningen, «mer enn Malik». Forfatteren
avslutter diskusjonen med 4 tilbakevise tradisjonalistiske pastanden om at sari ‘a er den eneste
faktoren som avgjer maslaha sa lenge Koranen og Sunnaen er entydig (qat 7 al-dalala).
Tradisjonalistene vil argumentere at Sari‘a vet best hva som er overholdendefordel for
mennesker i alle omstendigheter og denne pastanden utgjer at mugtahidd-en tar mindre rom til
bruk av intellekt nar det gjelder entydige sitater. Med andre ord, uavhengig av om logikken til
mugtahidd-en samsvarer med Sari ‘as avgjerelse, skal Sari ‘as entydige bestemmelse alltid vaere
avgjerende faktor, badde i ‘ibadat og mu ‘amalat og'adat. Forfatteren samtykker denne
pastanden 1 forbindelse med ‘ibadat, men ikke i forbindelse med ‘adat-mu ‘amalat relaterte
handlinger. Han argumenterer for at ‘ibadat er Sari ‘as rett og dermed skal Sari ‘a ha retten til &
avgjore uavhengig av om avgjerelsen samsvarer med logikken eller ikke. Men siden ‘adat er
menneske relaterte saker, skal mugtahidd-en har retten til & selv avgjere maslaha ved bruk av
intellektuelle evner, og dette utlyser at mugtahidd-en vil ha tilgang til & avskaffe entydige sitater
basert pa metoden maslaha sa lenge entydige sitatene omhandler ‘adat-mu ‘amalat og ikke
ibadat.*** Som sagt, utfallet av uklarheten har utlest uenighet om al-Tufis teori i forbindelse

med maslaha. Uklarheten kan skyldes folgene.

Selv om al-Tuft klargjer at hudiid (bestemt straffelov), ibadat og muqaddarat skal prioriteres
fremfor maslaha, sa befinner uklarheten seg i hva han legger i uttrykket ‘ibadat. For

eksemplene han fremstiller, som, for eksempel, at “‘Abdullah b. Mas‘iid tilbakeviste tayammum

240 Uttrykket mugaddarat sikter til antall tall eller enheter ulike tilbedelser innebzerer. For eksempel, antall
dager i ramadan, 29 eller 30. Eller antall enheter i bgnnene osv.

241 Se al-Tifi, Sarh al-arba ‘in, 274.

242 Se al-Tifl, Sarh al-arba in, 279-80.
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er jo ‘ibada 1 seg selv, sd dette motsier det forfatteren klargjorde om at ‘ibadat skal prioriteres
fremfor maslaha. Sa hva legger han 1 uttrykket ‘ibadat? 1 Ensyclopaedia of Islam er ‘ibadat
definert folgene: «submissive obedience to a master, and therefore religious practice,
corresponding, in law, approximately to the ritual of muslim law”.?** Ifglge denne omfattende
definisjonen burde ogsé tayammum anses som ‘ibdada. Denne kontrasten leseren far inntrykk av
stimulerer til & spekulere om hva egentlig forfatteren la i uttrykket ‘ibada. Yusuf al-Qardawi
drefter ‘ibadat i hans siyasat al-Sari‘a og indikerer til at ‘ibadat kan vaere to typer. Den forste
er den rene ‘ibada ( ibdada al-mahz) som betyr at handlingen blir utfert kun for Guds skyld som
fem-benn, for eksempel. Den andre er handlinger som utferes for Guds skyld, men ogsa for
andre grunner. For eksempel almissegaver, for almissegaver utdeles pa bakgrunn av Guds
befaling, men ogsé for 4 forebygge fattigdommen. Men hvilken av de to kategoriene forfatteren
sikter til, er uklart.?** Det som skaper ytterligere uklarhet er nér han sier: «Det vi sikter til med
maslaha er ikke det Malik har tidligere siktet til, men det innebarer noe mer enn det».
Problemet med dette sitatet er at han klargjer at han barer et annet syn i forbindelse med
maslaha 1 motsetning til forgjengerne, Malik i dette tilfellet, men han drefter ikke videre hva
han konkret sikter til med: «men det innebarer noe mer enn det» som far leseren til & spd og
spekulere al-Tufts teori i forbindelse med maslaha. Denne uklarheten har skapt ulik tolkning
av al-Tufts teori i moderne tider. Uavhengig av hva man tolker al-Tufis teori som, sa er det
krystallklart at al-Tif1 revurderte maslaha og tok metoden et steg videre, noe forgjengerne ikke

gjorde.

Antatt at al-Tufis teori dekker kun den rene tilbedelsen (al- ibada al-mahz) sa vil det bety at
antatt vestlige muslimer i dag anmoder en mugtahid om a revurdere fredagsbennen med 4 flytte
dagen til sendag istedenfor fredagen basert pa maslaha, og maslaha 1 dette tilfelle vil vere &
inkludere mer muslimer i bennen pé sendager i motsetningen til fredager da sendagen er en fri
dag for majoriteten. I henhold til al-Tufis teori vil denne revurderingen tilbakevises da
fredagsbenn er en ren tilbedelse som kun utfores for Guds skyld. Men antatt at mugtahidd-en
revurderer ekteskapet i islam som betyr at i den muslimske tradisjonen er det kjent at mannen
er tillatt & vie seg til en ikke-muslimsk kvinne (ahl al-kitab), men ikke motsatt, og dette blir
begrunnet med at en kvinne har sterre sjans for a bli pavirket av mannens religiose bakgrunn
som et resultat av kvinnens svakere instinkt i motsetning til mannen. Dette utgjor at ekteskapet

ma avskaffes med mindre mannen omfavner islam. Antatt at sistnevnte sak ble revurdert for

243 Se G.-H. Bousquet, “‘ibadat,” V 3, 647°.
244 Qe al-Qardawi, siyasat al-Sar ‘iyya, 136.
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maslahas-s skyld, og maslaha i dette tilfelle vil vere & ikke kille barn og foreldre fra hverandre
snarere enn a skape sterkere band til ahl al-kitab. 1 henhold til al-Tufis teori burde denne
revurderingen ikke tilbakevises da al-Tufl prioriterer maslaha fremfor nass og igma‘ 1 ikke
ibadatt relaterte saker, og ekteskap burde ikke falle under den rene ‘ibadat (al- ibdada al-mahz)

men burde heller falle under ‘@dat-mu ‘aGmalat relaterte handlinger.

Dette forklarer arsaken til at noen moderne muslimer har teoretisert ‘Umars avskaffelse av
mu allafat al-qulib som en avskaffelse basert pa prinsippet maslaha og de bruker al-TifTs teori
i forbindelse med maslaha 1 deres argument. Yusuf al-Qardawi i hans al-igtihad fi al-sari‘a
kritiserer sterkt muslimske tenkere som tar maslaha altfor lett og kaller dem for tilhengere av
al-Tufi (madrasat al-Tifiyya).**® Diskusjonen hittil kan konkluderes med at al-Tufi var den
forste blant tradisjonalistene til & revurdere prinsippet, maslaha, og ansa maslaha, i enkelte
tilfeller, den sterkeste metoden en mugtahid kunne bruke i sine beslutninger. Malsettingen med
at al-Tuft ga maslaha sterre preferanse var & gi ytterligere rom for mugtahid-en til bruk av
intellekt, men dette gjaldt kun juridiske saker (figh) og ikke teologiske saker ( ‘agd’id). Dette
betyr at al-Tuft forholdt seg til forgjengerne da det gjaldt teologi, men hadde sine ulike
synspunkter da det gjaldt juridiske saker (figh). S& nér al-Tuf1 ble senere ansett som en hanbali
fri tenker, sa var det 1 forbindelse med juridiske og ikke teologiske spersmal. Neste delkapittel
skal drefte Mu'tazilas revurdering av rettsvitenskapelige og teologiske relaterte saker,

uavhengig av flertydige og entydige sitater.

3.1 Mu‘tazila

Uttrykket «Mu‘tazilay stammer mest sannsynlig fra ordet i tazala som betyr a skille seg fra
noe. Det finnes ulike teorier i forbindelse med arsaken til dette kallenavnet. Men den mest
kjente teorien tilsier at arsaken til kallenavnet var et folge av et stilt spersmal til Hasan al-Basr1
hvorav Hasan al-BasrT nelte 4 besvare. Det sies at Hasan al-BasrT ble en dag, under hans
samling, spurt om folket som begikk store synder (al-kaba 'ir) skulle regnes som muslimer eller
ikke? Mens Hasan nelte med & besvare spersmalet, tridde grunneren av Mu‘tazila bevegelsen,
Wasil b. “Ata’, som var en av deltagere av samlingen, inn i diskusjonen og uttrykket sin teori i
forbindelse med folk som begikk store synder, og understrek at slike folk skulle hverken regnes
som frafallende, murtad, ecller muslimer, men heller at slike folk skulle anses som
mellomposisjon (manzila bayna al-manzilatayn), dette begrepet kan direkte oversettes som:

«En posisjon mellom begge posisjonene». Det sies at Wasil deretter trakk seg fra samlingen og

245 Se Yousef al-Qardawi, al-igtihad fi al-Sart ‘a al-islamiyya, (Kuwait: daru al-galam, 1996), 176.
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satt ved en av pilarene i moskeen. Som et folge av Wasils trekning fra samlingen uttalte Hasan:
«Wasil har trukket seg fra oss (i‘tazalana)». Fra denne uttalelsen kom kallenavnet

«Mu ‘tazilay .24

Antatt at hendelsen er autentisk sé gjenstar dette med hva egentlig Hasan siktet til med begrepet
«i'tazalanay 1 det tidspunktet, for uttrykket i tazalana kan ogsa innebare at Wasil trakk seg fra
kongressen (gama ‘a) til Hasan og i dette tilfellet kan ikke Wasils trekning fra kongressen ha
noe med teologi & gjere. Eller sd kan ordet i tazalana sikte til at Wasil trakk seg fra ideologien
til Hasan i forbindelse med muslimer preget av store synder (kaba 'ir). Nér heresigrafer som al-
Bagdadi og al-Sahrastani gjenforteller hendelsen sa sikter de til den andre antatte betydningen
av ordet i tazalana.**’ Men tausen til Hasan i forbindelse med hva hans syn var om muslimer
preget av store synder forlot etterkommere med usikkerhet i forbindelse med hva Hasans syn
innebar, for hans syn kunne ha bestétt av tre syn. Det forste er at muslimer preget av store
synder er frafallende (mutad) og dette var synspunktet til den ekstreme gruppen, Hawarig. Det
andre er at Hasan ansd denne gruppen som muslimer, men bare det at de var mindre
praktiserende i motsetningen til muslimer som ikke begikk store synder. Utfallet av dette synet
var at denne gruppen ble behandlet pé lik linje med alle andre muslimer. Det tredje synet kan
ha veart at Hasan ansd denne gruppen som hyklere (mndafig). Utfallet av dette synet er at denne
gruppen ble behandlet pd lik linje med alle andre muslimer, med mindre deres hykleri ble
avslert. Ifalge W. M. Watt, sd tyder det pd at Hasans syn innebar dette sistnevnte synspunktet.?*3
Men uansett hva, sa godtok Mu‘tazila dette kallenavnet for seg selv, forskjellen mellom
Mu ‘tazila og tradisjonalistene, for eksempel,>* i bruk av dette kallenavnet var at Mu 'tazila s&
pa dette kallenavnet fra et positivt perspektiv. Det skyldes at Koranen selv bruker uttrykket

i ‘tizal pa en positiv forstand.

Nér Koranen bruker uttrykket i tazala sa blir uttrykket brukt pd en positiv méite da Koranen
skryter om folk preget av i tizal attributtet, og Koranen referer da til hendelsen da Abraham og
mennene av hulen (ashab al-kahf) trakk seg fra polyteismen deres folk var opptatt med. Dette
er arsaken til at Mu‘tazila godtok dette kallenavnet for seg selv mens tradisjonalistene ansa
uttrykket fra et kjettersk synspunkt. Ifelge Goldziher indikerer uttrykket i tizal til askese og u-
materialistisk holdning. Han argumenterer dette med at uttrykket i #izal betyr a trekke seg fra

noe, og siden noen av Mu‘tazila var kjente for deres u-materialistiske holdninger, ble de kalt

246 Se Montgomery Watt, The Formative Period, 209-10.

247 Ibid., 209-10.

248 Ibid., 210.

2% For det var ikke kun tradisjonalistene som kalte dem for Mutazila.
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for Mu'tazila. Dette viser til at selv om Mu‘tazila godtok kallenavnet for seg selv si ga de
kallenavnet et uforpliktede betydning av tilbaketrekningen fra Hasans samling slik heresigrafer
senere gjorde.?> Mu 'tazilas teologiske skolen ble senere fordelt i to skoler, Basra og Bagdad
skolen. Dette innebarer at bade Basra og Bagdad besto av store Mu ‘tazila tenkere (mugtahidd-

er) med noenlunde forskjellige tolkninger av deres fem prinsipper ( ‘usil al-hamsa).

3.2 Noen Mu‘tazila tenkere fra Basra skolen

A. Abi Hudayfa Wasil b. ‘Ata’ (699-749). Han ble fodt i Medina og var en elev av
Muhammad b. Al-Hanafiyya hvorav Wasil lerte sin mu tazili doktrine fra. Han senere
flyttet til Basra hvor han ofte pleide & delta i Hasan al-Basr1 sine samlinger. Og dette
forklarer opprinnelsen av uenigheten som oppsto mellom Hasan og Wasil da Hasan ble
spurt om hans stésted i forbindelse med syndefulle muslimer. I Basra motte Wasil med
en rekke tenkere som, for eksempel, Ma‘bad al-Guhani. Ma ‘bad al-Guhani, slik nevnt i
innledningen, var blant de forste som tilbakeviste predestinasjonen og insisterte pa at
mennesker er de eneste som bestemmer og skaper sine gode og onde handlinger, Gud
har ingen innflytelse i forbindelse med mennesker sine handlinger. Han ogsd mette
Gahm b. Safwan som var kjent for hans fornektelse av Guds attributter. Denne
beskrivelsen stotter pdstanden om at Wasil var grunneren av Mu ‘tazila teologiske skolen
og at ideologien stammer fra Muhammad b. Al-Hanafiyya, Ma ‘bad al-Guhani og Gahm
b. Safwan. Elevene hans bosatte seg senere i ulike regioner hvor blant annet Nord-
Afrika, Yemen og Irak blir nevnt.?!

B. “Amr b. ‘Ubayd b. Bab. Det sies at farfaren hans var blant klientene (mawali) som
omfavnet islam ved ekspensjonen av islam og integrerte i det muslimske samfunnet.
Siden mawali hadde en ikke muslimsk-arabisk bakgrunn, ble de senere sterkt kritisert
for & ha innlemmet kjetterske ideer i det muslimske miljoet. ‘Amr var kjent for hans
fromhet og askese. Han var ogsa blant deltagere av Hasan sine samlinger, men delte
samme syn med Wasil i forbindelse med muslimer som begikk store synder. Bade ‘Amr
b. ‘Ubayd og Wasil ble senere beregnet som grunnerne av Mu 'tazili skolen.?>?

C. Abi al-Hudayl Muhammad b. Al- Hudayl al-"Alla. Var opprinnelig fra Basra og var

ogsé en klient (mawlad). Bade fodselsdatoen og dedsdatoen hands er ukjent, men det sies

250 Se Montgomery Watt, The Formative Period, 215-17.

251 Se al-Beir NastT Nadir, Falsafatu al-Mu ‘tazila: Flasifatu al-islam al-asbaqin, overs. Subhi Gargis Ibrahim
(London: ALwarrak Publishing Ltd, 2018), 44-5.

252 Tbid., 46.
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at han ble fodt i 751 og dede i 842. Han flyttet senere til Bagdad hvorav han studerte
hos mange, men hovedsakelig hos Bisr b. Sa‘ld og ‘Utman al-Za‘afrani og begge var
studentene til Wasil b. “Ata’. Han mottok mu‘tazili leeren av sistnevnte leererne og ble
blant de fremste tenkerne i Mu‘tazilt skolen til den grad at kalifen Ma’'min pleide ofte
a referere til bade Abu al-Hudayl og al-Nazzam i debatter. Han senere interesserte seg i
gresk filosofi og flyttet til Kufa for & studere disiplinen og var blant de fremste Mu ‘tazila
tenkerne som formet Mu ‘tazili laeren ved bruk av filosofiske elementer.?>

D. Abii ishaq Ibrahim b. Sayyar al-Nazzam (755-846). Han ble fodt i Basra, var en klient
(mawla) og neveen til Abii al-Hudayl. Han studerte hos onkelen, Abii al-Hudayl og tok
sine Mu‘tazila doktriner fra onkelen. Det sies at han helt fra barndommen tilbrakte tid
med manikere og filosofer. Det ogsé sies at al-Nazzam besokte den ostlige delen av
davarende islamske staten hvorav han fikk innsyn pa persisk, indisk sivilisasjon og
interesserte seg ytterligere i kristendommen og gresk filosofi da han besekte den
persiske regionen. En av tidligere (for islam) persiske byene han besgkte var byen,
Ahvaz. Byen het, Susa, under Sasanidene og var sentralt i forbindelse med forretning
samt en by hvor nestorianerne befant seg. Dette, & besegke flerkulturell eldgammel by,
motiverte al-Nazzam til 4 analysere, studere og ikke minst skape oversikt over eksterne
sivilisasjoner og religigse tradisjoner davarende tid. Al-Nazzam hadde et ikke arabisk
opphav og var dermed kalt for al-Balhi som refererer til den ndvarende Afghanske
provinsen, Balkh, og Balkh var en flerkulturell provins, feor islam, hvorav Manikeismen,
kristendommen og Zoroastrismen befant seg. Det som kan poengteres i forbindelse med
al-Nazzams opprinnelige bakgrunn, er at han hadde ikke muslimsk og ikke arabisk

opphav.?>*

3.3 Noen tenkere fra Bagdad skolen

A. Abu Sahl Bisr b. al-Mu‘tamir. Var opprinnelig fra Bagdad, men flyttet senere til Basra.
Hans opprinnelige kilde i forbindelse med hans Mu‘tazilisme er uklart, men det sies at
han mette Bisr b. Sa‘id og Abii ‘Utman al-Za‘afrani da han reiste til Basra, noe som
indikerer til at han muligens mottok Mu‘tazila doktriner fra to sistnevnte profiler. Han
ble fengslet under kalifen Hariin al-Rasid, mest sannsynlig etter fallet av Barmakidene,

for sympatien han uttrykket for rawafid. Han var blant de forste som eksponerte ideen,

233 1bid., 45-6. Se ogsd Montgomery Watt, The Formative Period, 219.
254 Se al-Beir Nasr1 Nadir, falsafatu al-Mu ‘tazila, 47-9.
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tawallud > og argumenterte sterkt for vesentligheten av bruk av intellekt i forbindelse
med igtihdad. Han hadde mange tilhengere, men de mest kjente var Abi Musa al-Mirdar,
Tumama og Ahmad b. Abi Du’ad.

B. Abi Misa b. ‘Isa al-Murdar hadde en stor innflytelse i spredningen av Mu ‘tazila leeren
1 Bagdad. Pa grunn av hans askese og fromhet ble han kalt for ‘'monken av Mu‘tazila’.
Han pleide a anklage de som holdt ulike teologiske syn for & vaere vantro, og det ble
foreslatt, latterlig, at kun han og tre av hans venner skal til paradiset idet hinsidige. Det
sies at han dede 1 840.

C. Tumama b. al-Asras Abii Ma'n al-Numayri. Var opprinnelig fra Basra og var ogsé en
klient (mawla). Han var kjent for sin ekspertise i poesi og debatt. Han hadde sterke
relasjoner til kalifene og ble ofte innkalt for debatt og poesi. Han var i motsetning til al-
Murdar ikke kjent for askese og fromhet, men tvert imot veldig opptatt av det verdslige
(Su in al-dunya). Han hadde en stor innflytelse i spredningen av Mu‘tazila doktriner
under kalifen al-Ma 'miin og spilte en vesentlig rolle i & stotte doktrinen i forbindelse
med at Koranen ble skapt (halq al-Qur’an). Han var lareren til den vel kjente
Mu ‘tazilitten, al-Gahid.

D. Ahmad b. Abi Du’ad (776-854). Ble fodt I Basra og pleide a reise ofte med faren til
Sam i forbindelse med forretning. Han ledsaget Hiyag b. Al-‘Ala al-Sulami og mottok
Mu ‘tazili doktrine fra ham. Han var veldig kjent for hans intelligens og kalifen Ma ' miin
beundret hans fullkommende kunnskap i forskjellige emner, s& Ma'miin ansatte ham
som en dommer (gadi), og i den forstand var han ogsé politiker. Han spilte en vesentlig
rolle 1 & innfere doktrinen i1 forbindelse med leren om at Koranen ble skapt (halq al-
Qur’an). Denne beskrivelsen av noen sistnevnte store Mu ‘tazila tenkere papeker at de
fleste av dem hadde en ikke arabisk-muslimsk bakgrunn som gir en god grunn til & tro
at mye som fantes i Mu‘tazila teologiske skolen stammet fra ikke muslimsk og fra
flerkulturell-milje. Som igjen henviser til at denne ikke muslimske og flerkulturelle
bakgrunnen var en av hoved mekanismene som formet den kritiske tenkningen til
muslimene da tiden. Uavhengig av hvilken Mu‘tazili skole Mutazila tenkere tilhorte,
sa var det de fem prinsippene alle Mu‘tazila métte godta for & inkluderes i Mu‘tazilt

skolen. Dette betyr at kallenavnet Mu‘tazila siktet til, til syvende og sist, kun de som

255 Tawallud, kan riktignok oversettes som «skapt handling». Denne laeren innebaerer at et menneske skaper
sine egne handlinger gjennom sin egen vilje. For eksempel, for @ apne en dgr er det mange bevegelser som
finner sted fgr selve dgra dpner, men nar dgra er apen, sa blir apningen beregnet som et utfall (skapt) av flere
bevegelser som igjen er skapt av vedkommende sin egen vilje. Malet med laren er 3 fremheve at menneske
selv skaper og bestemmer sine egne handlinger. Se Beir Nasri Nadir, falasifatu al-Mu ‘tazila, 195-98.
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godtok de fem prinsippene (‘usil al-hamsa) som ogsa kaltes for religionens fem

grunnprinsipper (‘uiil al-din). De fem grunnprinsippene skal undertittelen drofte.?>¢

3.4 De fem prinsippene

1. Enhet (tawhid). Dette prinsippet understreker Guds enhet, og innebaerer at Gud er
enestdende (har ingen partnere) og ingen skapelse kan sammenlignes med Gud (tasbih).
De viktigste sakene som falt under dette prinsippet er fornektelsen av nedsettelsen av
Guds essensielle karakter som, for eksempel, Guds kunnskap, makt og tale. Dette
innebar at attributter som Kunnskap, makt og tale, var egenskaper som fantes i
menneskeheten ogsd, men ikke sammenlignet med Guds egenskaper slik
antropomorfistene ville tro.?’

2. Rettferdighet (‘adl). Dette prinsippet understreker Guds rettferdighet som forbyr
oppfattelsen om at Gud kan uteve urett mot Sin skapning. Mange teologiske saker ble
diskutert under dette prinsippet, men predestinasjonen ble hoved diskusjonen under
dette prinsippet. Mu‘tazila nektet & tro at Gud skal straffe noen for det Gud har selv
bestemt, og dette forte til at Mu ‘tazila omtolket Koran-sitater og tilbakeviste tradisjoner
som omtalte Guds bestemmelse i forbindelse med mennesker sine handlinger, og
argumenterte med at mennesker bestemmer og tar sine egne valg og ikke Gud.?>®

3. Lefte og trussel (al-wa'd wa al-wa id). Dette prinsippet innebar at Gud ikke tilgir
alvorlig synder med mindre synderen tilstdr, og at Gud er sannferdig i sitt lofte og i sin
trussel, og at Gud endrer ikke pa sine ord (lefter). Poenget med dette prinsippet var &
fremheve at Gud var palagt og fullfere det Han hadde lovet av belenning eller truet med
straff. De pasto at obligatoren om & straffe de alvorlige synderne kunne begrunnes
logisk, og med dette insisterte de at Gud er pdlagt & behandle alle rettferdig. De mente
at nr en person skal havne i helvete i det hinsidige, sa skal personen straffes for evig
og kommer aldri ut av helvete. Med dette sa tilbakeviste de tradisjonene til profeten som
direkte indikerer til at alvorlig syndere skal overfores til paradiset ved forbennen
(Safa ‘a) til profeten.?*®

4. Mellomposisjonen (al-manzila bayna al-manzilatayni). Slik det ble nevnt tidligere, sa

var det, 1 henhold til den mest kjente gjengitte historien, Wasil b. “‘Ata’ som tok opp

256 Se Nasr1 Nadir, Falsafatu al-Mu ‘tazila, 53-6.

257 Se Montgomery Watt, The Formative Period, 242-9.
258 Se Montgomery Watt, The Formative Period, 231-41.
259 Ibid., 229.
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saken om hva en alvorlig synder skulle regnes som. Mu’tazila ansd en alvorlig synder
som hverken troende eller ikke troende (al-manzila bayna al-manzilatayni), og grunnen
til at de holdt denne posisjonen var a tilbakevise Hawarig og Murg’as péstand i
forbindelse med de som begér store synder. Denne saken oppsto i utgangspunktet etter
henrettelsen av den tredje kalifen, ‘Utman. Hawarig holdt et ekstremt syn nér det gjaldt
muslimer som begikk alvorlige synder, for ifelge dem s ansa de slike muslimer som
frafallende og dermed tillatt & henrettes. De anklaget den tredje kalifen, “Utman, for &
bega alvorlige synder, og det var arsaken til at de henrett ‘Utman. Uttrykket Hawarig
er flertallet av ordet sarig som ogsé betyr a protestere imot, og grunnen til at de senere
ble kalt for Hawarig var at de protesterte mot kalifen, “‘Utman, og til slutt tok livet av
ham. I motsetning til Hawarig, s holdt Murgi'a et annet syn i forbindelse med de som
begikk alvorlige synder. De ansa dem som fullkomment muslimer og dermed behandlet
dem som alle andre muslimer.

Uttrykket murgi’a er et flertall av ordet murgi’ som betyr en som berer hap. Og dette
uttrykket inneberer at denne gruppen berte hap om at Gud ville tilgi deres synder og
dermed sa var det ikke opp til noen a ekskludere syndere fra islam. For Mu‘tazila s var
begge synspunktene irrasjonelle og radikale. De motargumenterte Hawarig med at
Koranen omtaler gjentatte ganger om at Gud tilgir en som trygler for tilgivelse. I
henhold til denne Koran beskrivelsen s& burde det vaere ingen rom for noen & frafalle
andre, men heller vente med at han/hun tilstar. Og de motargumenterte Murgi’a med at
Gud advarer folk som begar store synder med & straffe dem med mindre de tilstar, og
nar Gud advarer mot noe, sd pélegger Gud seg ansvaret om & straffe de som begar
alvorlige synder. Dette betyr at Mu'tazila ville hverken anse denne gruppen som
muslimer eller frafallende, men heller i mellomposisjon (manzila bayna al-
manzilatayni) og dette innebarer at Mu ‘tazila ansa denne gruppen som muslimer, men
preget av tabber (fasiq). Dette synspunktet inneberer at ifolge Mu‘tazila s skal en
muslim som begér synder behandles pa lik linje med alle andre muslimer, men hvis
han/hun ikke trygler Gud for tilgivelse og der i den tilstanden sa er Gud pélagt & straffe
slike mennesker i det hinsidige. Mu‘tazilas syn i forbindelse med alvorlig syndere viser
til at de var enige med Murgi’a nér det gjaldt for deden, mens nar det gjaldt det hinsidige

sd var de enige med Hawarig, sé i den forstand valgte de mellomposisjonen.?¢?

260 Se Montgomery Watt, The Formative Period, 229-30.
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5. A befale rett og forby det onde (amr bi al-ma ‘riif wa al-nahi ‘ani al-munkar). Dette
prinsippet kan beregnes mer politisk enn teologisk. Ifelge Mu'tazila sd er det
obligatorisk a befale det rette og forby det gale sd lenge man evner og fir anledningen
til det, enten med tunga, hendene eller sverd. Dette prinsippet vil da innebere at vaepnet
opprer mot en urettferdig hersker er berettiget der det er hap for suksess. Eller sa kan
prinsippet ogsé bety at det er palagt & stotte en rettferdig hersker som befaler det rette
og forbyr det onde. Dette prinsippet var vesentlig for Mu‘tazila under abbasidene da
Mu tazila hadde et sterkt forhold til abbasidene.?¢! I realiteten s& var det ikke fem
prinsipper Mu‘tazila sto for, men heller de to forste prinsippene, enhet og rettferdighet
(tawhid- ‘adl). Det skyldes at de siste tre prinsippene ble boret ut fra andre prinsippet,
rettferdighet. Nar Mu ‘tazila understreker at Gud er palagt 4 gjennomfere sitt lofte eller
trussel s er det fordi at i Mutazilas syn, ville det vaere urettferdig fra Guds side & ikke
gjiennomfore sine lofter og advarsler/trusler. Og samme gjelder fjerde og femte prinsipp.
Dette er arsaken til at noen forfattere som W. M. Watt har fordelt prinsippene i to
kategorier, hoved prinsipper og underliggende prinsipper, og i hovedprinsippene er
tawhid og ‘adl nevnt, mens i underliggende prinsipper er de tre sistnevnte prinsippene
nevnt.

Det er viktig & poengtere at Mu'tazila ikke var de eneste som trodde pa de fem
prinsippene snarere at tradisjonalistene ogsé trodde pd de fem prinsippene da Koranen
omtaler de fem prinsippene veldig tydelig. Men forskjellen mellom begge partiene var
méten prinsippene ble tolket pa spesielt ndr det gjaldt de forste to, tawhid og ‘adl.
Tradisjonalistene var mer opptatt av 4 tolke prinsippene ved bruk av profetens
tradisjoner, mens Mu ‘tazila var mer opptatt av a tolke prinsippene ved bruk av fornuft.
Pa en mate, sa ansd Mu ‘tazila logikken som den primare kilden i igtihad. Dette betyr
at de tolket Koranen og Sunnaen i samsvar med fornuften ved bruk av fa ‘'wil. Dette er
arsaken til at de fordelte sari ‘a i to kategorier, tradisjonelle og intellektuelle Sari ‘a (al-
Sari‘a al-nabawiyya wa al-sari‘a al-‘aqliyya), og de mente at hvis den tradisjonelle
Sart ‘a ikke samsvarte med den intellektuelle sd skal den tradisjonelle tolkes i samsvar
med fornuften. Dette er drsaken til at de ikke nelte med & revurdere entydige.2%? Neste
delkapittel skal analysere noen rettsvitenskapelige og teologiske eksempler som ble ny-

tenkt av Mu‘tazila basert pé ta 'wil.

261 1bid., 231. For mer om de fem prinsippene se kommentaren av de fem prinsippene skrevet av en av beromte
Mu ‘tazili teolog. ‘Abd al-Gabbar b. Ahmad, Sarh al- usil al-hamsa, utgave 3 (Kairo: Maktabat wahba, 1996).
262 Qe Nasr1 Nadir, Falsafatu al-Mu ‘tazila, 290-91.
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3.5 Mu‘tazila utgver ta’wil i juridiske saker (figh)

I den muslimske tradisjonen er det strengt forbudt & ha et intimt forhold med mindre begge
partere er registrert gift, og hvis noen havner i et intimt forhold sa regnes det som stor synd og
begge ma straffes som folge av forbrytelsen, og betingelsen for a gjennomfere straffen er at fire
personer ma vitne til hendelsen. Koranen og tradisjonene til profeten omtaler dette regelverket
veldig tydelig og kaller slik forbrytelse for zinad som kan direkte oversettes som, ulovlig samleie
eller samleie utenfor ekteskap, og konsekvensen for zinag er atti piskeslag hver. Mu'tazili
teoretikeren, Ga‘far b. Mubassir, gikk med pa & straffe begge med atti piskeslag, men la til en
ekstra betingelse som er at handlingen mé utferes bevisst av begge partere, og holder ikke bare
med fire vitner. Det Gafar gnsker 4 fremheve med denne tilfayingen er at det er intensjonen til
gjerningsmennene som er den avgjerende faktoren og ikke fire vitner. Dette betyr at s& lenge
handlingen ikke innremmes av gjerningsmannen sa vil ikke straffen iverksettes. Hans argument
innebar at det vil vaere urettferdig & straffe noen for noe de ikke har utfert bevisst og dessuten
vil det strider mot det andre prinsippet, rettferdighet (a/-‘adl). Det legges merke til at Gafar, i
dette tilfelle, ikke tilbakeviser entydige sitatet, men heller velger & praktisere ta ‘wil med & gi

sitatet en tolkning som ikke motstrider det andre prinsippet, rettferdighet ( ‘adl).?%*

Et annen eksempel hvor Mu ‘tazila praktiserer ta 'wil er verset som omtaler tyvens konsekvens.
Koranen er entydig om at straffen til en som stjeler er & avhugge hendene. Koranen nevner ikke
noe om hvor mye gjenstanden ma koste for denne straffeloven iverksettes, men tradisjonene til
profeten gjor det. Ibn Katir drefter denne saken med detalj og fremstiller de ulike meningene i
de fire lovskolene, og utfallet av hele dreftingen er at alle skolene begrunner deres beslutninger
med tradisjonene til profeten. Sa, noen mente at minste summen, for regelverket skal
iverksettes, er tre dirham og noen mente at en tredjedel av dinar er den minste summen mens
andre mente ti dirham, og alle beslutningene stammer fra profetens tradisjoner.?** Men derimot
sd, sd Mu ‘tazila bort fra profetens tradisjoner og argumenterte for at det er det sosiale systemet
(al-nizam al-igtimd 7) som bestemmer den minste summen og ikke profetens tradisjoner. De
ogsa la til at verset som forekommer i Koranen nevner ordet tyv (al/-sarig) og tyven Koranen
sikter til gjelder ikke alle tyver, snarere enn at Koran-sitatet sikter til tyver som forer skade 1
samfunnet og definisjonen av skade kan variere, avhengig av konteksten. Dette er grunnen til
at til og med Mutazila holdt ulike meninger i forbindelse med minste sum, for hver tenker

bestemte minste sum i henhold til konteksten tenkeren befant seg i. Mu ‘tazila i dette eksemplet

263 Se ibid., 301.
264 Qe Ibn Katir, Tafsir al-Qur’an, V 2, 77.
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viser tydelig at de, i enkelte tilfeller, tilbakeviste profetens tradisjoner da det motsa fornuften,
for ifelge al-Nazzam sa skal minste summen til gjenstanden vere tohundre dirham, og denne
summen hverken stammer fra profetens tradisjoner eller forgjengernes tolkninger, men heller
fra al-Nazzams fornuft.?®> Mu ‘tazila var mest kjent for & praktisere fa 'wil i teologiske saker, og
revurderte mange teologiske saker som folge av ta ‘wil. Neste delkapittel skal analysere

Mu ‘tazilas revurdering av Koranen.

3.6 Koranen ifglge Mu‘tazila

Det ble nevnt tidligere at muslimer anser Koranen som Guds tale og at Koranen ble uttalt av
Gud fer skapningen ble skapt og at denne uttalelsen ble plassert pé tavla (lawh al-mahfiiz) lenge
for Gud skapte resten av skapningen, og denne laeren ble belyst med noen av profetens
tradisjoner og selve Koranen. Denne leren, om at Gud uttalte Koranen og plasserte uttalelsen i
tavla lenge for Han skapte resten av skapningen, var veldig problematisk for Mu‘tazila. Det
skyldes at Guds tale er en av Guds attributter og Mu‘tazila hadde allerede tilbakevist og
omtolket Guds attributter fordi det ga Mu‘tazila en folelse av mangfoldige guder da Mu‘tazila
insisterte pa Guds enhet pa en mer strengere forstand. Mu ‘tazila hadde ogsé allerede tilbakevist
predestinasjonen, for utfallet av leeren om at Koranen var uttalt og plassert i tavla for resten av
skapningen ble skapt, promoterte predestinasjonen laeren. Dette skyldes at Koranen taler til
profetens verende tid, og hvis man skulle tro at Koranen ble allerede uttalt lenge for
apenbaringen, sa vil det bety at hendelsene som fant sted i profetens tid og hendelsene Koranen
sikter til 1 profetens veerende tid var allerede bestemt lenge for, og dette var problematisk for

Mu ‘tazila.

Denne problematikken var en av grunnene som presset Mu ‘tazila til & ny-tenke Guds uttalelse
og ga Koranen en tolkning som samsvarte med deres intellekt ( ‘aq/), samtidig, tilbakeviste de
leeren til tradisjonalistene og antropomorfistene. Doktrinen til antropomorfistene var
problematisk for Mu‘tazila da antropomorfistene sammenlignet Guds attributter, inkludert
Guds tale, med mennesker. Sa for dem var Guds uttalelse ikke noe forskjellig fra menneskets

uttalelse. Denne doktrinen ble tilbakevist av Mu‘tazila da leeren motsa et eksplisitt sitat: «Der

265 Se Nasr1 Nadir, Falsafatu al-Mu ‘tazila, 301-2. Mu‘tazila nelte ikke med & tilbakevise tradisjonene da det
motsa fornuften, og dette er grunnen til at al-Nazzam tilbakeviste tradisjonen som omtaler den kjente hendelsen
om at profeten delte ménen i to, da profeten pekte mot maneden. Se ‘Abd al-Qahir al-Bagdadi, al-farg bayna al-
firaq wa bayan al-firqati al-nagiyati, utgave 3 (Beirut: Dar al-afaq al-gadida, 1977), 135. For mer om al-
Nazzams syn i forbindelse med ulike juridiske og teologiske spearsmal, se. Muhammad b. ‘Abd al-Kartm al-
Sahrestant, Milal wa-al-nihal (Kairo: Mu’ assasat al-halabi wa Surakah, 1968), 53-9.
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er ingenting som Han! Han herer, er observant».?®¢ Og da det gjaldt tradisjonalistenes leere i
forbindelse med Guds attributter, inkludert Guds uttalelse, sa var det ogsé problematisk for
Mu‘tazila da det motsa de forste to prinsippene, enhet (tawhid) og rettferdighet (‘adl). Ifelge
tradisjonalistene s& er Guds attributter, pa lik linje med Gud, en evig essens (azali) som
inneberer at slik Gud har alltid og vil alltid eksistere, har attributtene ogsé alltid og vil alltid
eksistere. Denne laeeren ga Mu‘tazila en oppfattelse av flere evige essenser som til syvende og
sist falt 1 kontrast med prinsippet, tawhid, for prinsippet besto av at Gud er den ene evig
eksisterende vesen og ingen andre. Og det andre problemet med tradisjonalistenes lere i
forbindelse med Guds tale, var at det innebar & tro pd predestinasjonen og laeren om
predestinasjonen var en urettferdig doktrine for Mu‘tazila. Ifelge Mu'tazila, sd forte den
tradisjonalistiske doktrinen til flere evige essenser og dette var, for Mu‘tazila, tilsvarende
polyteisme (sirk). Og antropomorfistenes lere forte til & sammenligne skapning med Guds
tilvaerelse (tasbih), sa begges lere var problematisk for Mu‘tazila og det stimulerte Mu‘tazila
til & uteve kritisk igtihdad for & gi Guds attributter en tolkning i henhold til det som samsvarte

med fornuften.

I den kristne tradisjonen var treenighetslaeren problematisk for noen kristne da de forsto tre
guder av leren og ikke en Gud. Sa noen kristne teologer som, for eksempel, Arius, forsgkte &
forsvare monoteismen i kristendommen ved & gi en tolkning til treenighetsleeren som bevarte
Guds enestdende essens, og siden diskusjonen i treenighetsleeren handlet mye om Jesus og
guddommeligheten til Jesus, ga Arius treenighetsleren en tolkning som motsa tolkningen til
den ortodokse leren. Ifelge Arius var ikke Jesus den opprinnelige Gud, men skapt av Gud og
ikke en evig essens. Arsaken til at evigheten til Jesus ble dreftet er at noen teologer, inkludert
Filon av Aleksandria, ansé et evig vesen som Gud og at Gud var den eneste som kunne beskrives
med evighet, og dermed, laeren om at Jesus var en evig essens innebar at Jesus ogsa matte regnes
som Gud. Denne péstanden ble senere motargumentert, men hensikten med & fremstille dette
er at slik noen kristne oppdaget problematikken med treenighetslaeren, oppdaget ogséd Mu‘tazila
problematikken med tradisjonalistiske laeren i forbindelse med Guds tale og konkluderte til slutt
med, pé lik linje med Arius, at Guds uttalelse ble skapt og ikke en evig essens slik Gud er.
Mu‘tazila tenkere som al-Nazzam hadde studert og var klar over kristen teologi, si det tyder
sterkt pa at Mu‘tazila brukte noen av kristnes argumenter i henhold til 4 forsvare deres lare i

forbindelse med Guds attributter.?®” Saken med tradisjonalistene, i motsetning til Mu ‘tazila, var

266.42:11.
267 Se Wolfson, The Philosophy of Kalam, 132-7.
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at de ikke onsket & stille seg kritisk til Guds attributter, men heller stille seg tekstlige og godta
leeren slik det ble formidlet av Koranen og Sunnaen (bila kayf), mens Mu'tazila folte
nodvendigheten for & besvare muligens kritikk rettet mot fawhid leren. S& hva innebar

Mu ‘tazilas lere i forbindelse med at «Guds uttalelse er skapt» og ikke evig eksisterende essens?

Mu ‘tazila fordelte diskusjonen i to deler, den ene delen av diskusjonen omhandlet Guds
kommunikasjon med profeter, mens den andre delen handlet om plasseringen av Guds uttalelse.
Naér det gjelder forste delen av saken, ifelge Mu‘tazila, s uttalte ikke Gud til profeter, hverken
direkte eller indirekte, gjennom Gabriel slik tradisjonalistene pésto, men heller at Gud skapte
ideen og beskjeden i profetene og profetene formidlet ideene og beskjedene videre pd deres
sprék. Dette innebarer at ndr profeten formidlet beskjeden videre sé var det ikke selve Guds
uttalelse profeten formidlet, men heller Guds ide, mens setningene og uttalelsen var profetens
egne setninger og uttalelse. I henhold til & fremheve leeren sier Ma 'mar at: «Allah uttaler ikke,
heller ikke uttaler til noen i realiteten».?®® Nar det gjelder den andre delen av saken, plasseringen
av Guds skapte uttalelse, sé var det ikke tavla (lawh al-mahfiiz) slik tradisjonalistene pdsto, men
Mu ‘tazila argumenterte for at det ikke er mulig & koble uttalelsen (kalam) til Gud da Gud er en
evig eksisterende vesen mens Guds uttalelse er ikke en evig vesen, og hvis Guds uttalelse som
en dag tar slutt (hadit) kobles til Gud som er en evig vesen (qadim), da m& man ogsa tro at deler
av Gud (i dette tilfellet Guds uttalelse) ogsa tar slutt en dag, og dette motstrider prinsippet
tawhid. Dette er arsaken til at Mu ‘tazila var nedt til 4 koble uttalelsen med en essens som en
dag tar slutt og ikke til en evig eksisterende essens. Og hvor er Guds skapte uttalelse plassert
ifolge Mu‘tazila? I forbindelse med dette spersmalet var det delte meninger, hovedsakelig, en

mening utdelt av Abii al-Hudayl og den andre av al-Nazzam.

Kjernen til uenigheten kan kobles til disiplinen, i/m al-kalam.1 ‘ilm al-kalam sé er det noe som
heter gism og noe som kalles for ‘ard og noe som heter guz’. Ordet gism kan bokstavelig
oversettes som «kropp», men i ‘ilm al-kalam brukes uttrykket for hver enestdende ting. Og
uttrykket guz‘ kan direkte oversettes som del, men ifelge de som mestret disiplinen
(mutakallimin) ble uttrykket guz’ brukt som atom. Dette betyr at ifolge mutakallimiin ble en
enestdende essens (gism) lagd av flere atomer (agsam flertall for gism). Mens ‘ard er
egenskapet essensen bestir av, og dette egenskapet kan vaere i form av farger, bevegelse osv.
Dette inneberer at egenskap ( ‘ard) kan eksistere flere steder, mens fordi gism er enestdende og

kan kun eksistere et sted for seg selv. Ifolge Abu Al-Hudayl sa er Guds tale skapt, men skapt i

268 Se Nasr1 Nadir, Falsafatu al-Mu ‘tazila, 115.
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form av ‘ard og ikke gism.?®® Dette synspunktet innebaerer at Guds uttalelse (Koranen) kan
bevares og plasseres i alle steder og ikke nedvendigvis bare hos profeter. Med andre ord, slik
Abii al-Hudayl fremlegger det, Guds uttalelse kan befinne seg i form av skrift, resitasjon og i
form av hukommelse nar noen pugger Koranen utenat osv. Sa ifelge Abt Al-Hudayl er Guds
uttalelse skapt og kan befinne seg i flere former og mange steder pa samme tid, og ikke
nedvendigvis bare hos profeter. Men derimot var Al-Nazzams syns i forbindelse med
plasseringen av Guds uttalelse det motsatte av Abu al-Hudayls syn. Ifelge Al-Nazzam er Guds

uttalelse ogsé skapt, men i form av gism og ikke ‘ard.

Utfallet av al-Nazzams teori i forbindelse med skapelsen av Guds tale er at Guds tale kun
bevares og befinner seg et sted og ikke i flere steder da Guds uttalelse ble skapt i form av gism.
Dette er arsaken til at ifelge al-Nazzam sé befinner Koranen seg og er kun bevart hos profeter
og ingen andre steder. Men uansett, s var det enighet i den Mu‘tazili skolen om at Guds
uttalelse er skapt (mahliig), og en u-evig essens (hadit), og ikke en evig essens slik
tradisjonalistene pasto. Mutazilas lare var problematisk for tradisjonalistene og i spissen
Ahmad b. Hanbal for, mest sannsynlig, to grunner. For det forste s& kunne Mu‘tazilas laere
kobles til ikke muslimske tradisjoner og alle doktriner som stammet fra ikke-muslimsk
tradisjon, ble regnet som kjetteri i den tradisjonalistiske tradisjonen. Og for det andre si ansé
Ahmad b. Hanbal Mu‘tazilas leere som en tendens til & senke statusen til Guds ord, og at kanskje
det ville veere starten pa & fornekte dpenbaringen.?’? Som folge av denne frykten, sto Ahmad b.
Hanbal og hans tilhengere sterkt imot, og denne protesten ble senere kjent for, al-mihna.
Mu ‘tazila, ville alltid prioritere intellekt (‘agl) fremfor det overforte (nagl), i deres igtihad, og

ved kontrast ville de uteve ta ‘'wil 1 henhold til & gi en tolkning som samsvarte med intellektet.

Konklusjon

Ettersom forste kapittel la frem hvor &pne bade Koranen og Sunnaen var i forbindelse med &
uteve igtihad, har dette kapittelet forsekt & utforske svaret pd rekkevidden av igtihad ved &
analysere de ulike rettsvitenskapelige grunnprinsippene mugtahidd-er tok i1 bruk under igtihad.
De ulike grensene til igtihad ble analysert bdde fra den tradisjonalistiske tradisjonen og den
intellektualistiske tradisjonens perspektiv. Kapittelet fremla at uenigheten i forbindelse med
hvor langt en mugtahid kan teye igtihdd-en, fantes i selve og innad den tradisjonalistiske

tradisjonen, for uenigheten, hovedsakelig, handlet om hvor mye av prinsippet istihsan og

269 Se Peter Adamson, Philosophy in the Islamic World (Oxford: Oxford University Press, 2016), 16-17.
270 Se A. J. Wensinck, The Muslim Creed: Its Genesis and Historical Development (London: Cambridge
University Press, 1932), 86.
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maslaha kan mugtahidd-en ta i bruk. Al-Safi1 og Hanbali skolene hadde et snevre synspunkt i
forbindelse med istihsan og maslaha, i motsetning til Hanafi og Maliki skolene, mens ibn
Taymiyyas elev, al-Tuf1, holdt det bredeste synspunktet i forbindelse med bruk av maslaha.
Kjernen til uenigheten mellom den tradisjonalistiske tradisjonen og intellektualistiske
tradisjonen 1& i hvor mye av intellekt kunne en mugtahid ta i bruk, for den tradisjonalistiske
tradisjonen ville kun tillate bruk av maslaha 1 tvetydige sitater, men ikke entydige. Mens den
intellektualistiske tradisjonen var til og med villige til & ogsa bruke maslaha i entydige sitater.
Den andre kalifen, ‘Umar, fremstar som et eksempel og forbilde for moderne tenkere i
forbindelse med & revurdere spersmal, og teoretiserer hans revurdering med al-Tifis teori i
forbindelse med prinsippet maslaha. Al-Tufts teori i gjaldt kun juridiske saker og ikke
teologiske, men derimot, prioriterte Mu‘tazila fornuften i bade juridiske og teologiske saker
ved bruk av fa 'wil. Malet med & legge vekt pa fornuft var & tolke diverse saker i henhold til

konteksten mugtahidd-en befant seg i.
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Konklusjon

Den muslimske oppfattelsen om at Koranen og Sunnaen er universelle, med andre ord, et
budskap &penbart for Muhammed for alle tider og steder, ser ikke ut til & veere grunnles. Forste
kapittelet diskuterte hvordan de syv variasjonene og tvetydige versene, samt, profetens
vedtagelse av ulike tolkninger til folgesvennene av diverse sitater fra Koranen og Sunnaen,
stimulerte til igtihad. Apenheten for igtihad stimulerte til, hovedsakelig, to metoder av igtihad,
tradisjonalistisk og rasjonalistisk. Det ble nevnt at ‘Abdullah b. ‘Umar var kjent for sin
konservatisme, mens ‘Abdullah b. Mas ud var kjent for sin rasjonalisme. Det at profeten vedtok
begge metodene, markerer innbydelsen for igtihad fra profetens side, utenom teologiske saker.
Med andre ord, godtok profeten bade konservative og rasjonalistiske utlegninger og tillot
folgesvennene & tolke, praktisere juridiske saker i henhold til deres oppfattelse og evne. ‘Umars
rasjonelle og kritiske tenkning resulterte i at han var villig til & avskaffe mu ‘allafat al-qulib da
han innsé at mu ‘allafat al-qulib ikke lenger passet konteksten islam befant seg i. Péfolgende
generasjoner arvet disse to metodene og fortsatte med & uteve igtihad pa samme mate som
folgesvennene til profeten gjorde, dvs, igtihdd som besto av Koranen og Sunnaen. Dette ble
arsaken til at igtihad-en til de fire kjente ortodokse imamene, gjenspeilet de to igtihdd metodene

som fantes pa profetens tid.

Jo, alle fire imamer var kjente for deres ortodokse bakgrunn, men dette kanskje serlig i henhold
til deres teologiske legning, for ndr det gjaldt juridiske saker, var noen mer konservative enn
andre. Ahmad b. Hanbal og al-Safi T, representerte riktignok ‘Abdullah b. ‘Umars konservative
tilnerming, mens Malik og Abi Hanifa, riktignok, representerte ‘Abdullah b. Mas uds
rasjonalistiske metode. Selv om Ahmad og al-Safi‘T var mer konservative, i den forstand, at de
vektla bruken av tradisjonene til profeten, slik det ble lagt fram i andre kapittel, var de langt
ifra & vaere imot all bruk av fornuft og skjenn 1 igtihdd. Diskusjonen dreiet seg snarere om hvor
mye fornuft en mugtahid kunne ta 1 bruk, altsd hvor mye spillerom det skulle gis til den
personlige demmekraften, og hva som skulle prioriteres ved kontrast mellom nass og ‘aql.
Dette dilemmaet stimulerte al-Safi ‘T til 4 bestemme og formulere de fire grunnprinsippene for
a systematisere igtihad metoden for mugtahidd-er, Koranen, Sunnaen, Konsensus og analogisk
resonnement. De forste tre prinsippene, Koranen, Sunna og konsensus, innebar at nar fornuften
motsa disse prinsippene sé skulle de tre prinsippene prioriteres og fornuften og det personlige
resonnement vike og innordne seg. Analogitrekning var det eneste prinsippet al-Safi T satte opp
som ga tilgang til fornuft. Abt Hanifas skole ble senere kjent som den mest rasjonalistiske

skolen blant de fire skolene, og arsaken til dette var at Abt Hanifa var til og med villig til & ta
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prinsippet maslaha og istihsan 1 bruk, og disse to prinsippene ga mest tilgang til fornuft da det
gjaldt igtihad, og det er nettopp dette som fikk al-Safi‘T til 4 reagere sterkt mot maslaha og

istihsan.

Abu Hanifa og Malik (tilhengerne av Malik1 skolen) ga aldri maslaha og istihsan en heyere
status enn konsensus eller profetens tradisjoner. P4 grunn av denne tilnermingen til maslaha
og istihsan ble Maliki og Hanafl skolen betegnet som de to «rasjonalistiske skolene». Dette
tilnavnet og betegnelsen viste til at disse to skolene ga mer tilgang til den menneskelige fornuft
i motsetning til Safi‘T og Hanbali skolene. Senere kom al-Tafi og revurderte rekkefolgen al-
Safi ‘T satte opp for grunnprinsippene, i tillegg til at han ogsi ga maslaha en hoyere status enn
det de fire imamene hadde gitt, samt, var han villig til & bruke prinsippet i entydige sitater sa
lenge de entydige sitatene omhandlet mu ‘amalat og ikke ‘ibadat. Dette innebeerer at al-Tufi i
enkelte tilfeller prioriterte fornuften fremfor nass for fordelens (maslahas) skyld. Diskusjonen
om ‘aql og naql ma ha nadd sitt heydepunkt i al-Tifls tid og dette er arsaken til at hans lerer,
Ibn Taymiyya, skrev dar u ta ‘arud al-‘aql wa al-naql hvor han tilbakeviser fornuft nar den
strider mot nass. For Mu ‘tazila derimot, var fornuften den primare kilden i den forstand at de,
ndr Koranen og Sunnaen motsa fornuften, tok prinsippet ta ‘wil i bruk og tolket kildene 1

henhold til det som samsvarte med fornuften og konteksten de befant seg i.

Disse prinsippene bade begrenset og &pnet rekkevidden til igtihad og var avgjerende i
forbindelse med hvor langt en mugtahid kunne teye igtihad-en. Noen mugtahidd-er tillot seg &
bruke fornuften i sterre grad enn andre, men prinsippene var kjernen til rekkevidden av igtihad,
og dermed spilte prinsippene en vesentlig rolle i forbindelse med hva mugtahid-en kunne
revurdere og ikke. Prinsippet maslaha og istihsan var de to prinsippene som ga mugtahidd-en
mest adgang til & revurdere og ny-tenke enkelte spersmal. Bakgrunnen av mugtahidden-es
uenigheter og ulike grenser av igtihad skyldes at hverken Koranen eller profeten avgrenset
igtihad-en nér det gjelder juridiske spersmal. Slik profeten sperret igtihad-en for folgesvennene
i teologiske relaterte saker, kunne han ogsd ha avgrenset igtihad-en i juridiske saker slik at
etterkommerne kunne forholde seg til en tolkning og samme igtihdd-metode, men han valgte
heller & godta ulike tolkninger og apne opp for en kvalifisert igtihad slik at etterkommerne selv
kunne bestemme grensen for seg selv i henhold til konteksten mugtahidd-en befinner seg i, slik
ibn ‘Asir la frem, og slik vil den muslimske oppfatningen om at Koranen er universell ikke
vare grunnles. Selv "Usiil al-figh som ble systematisert og kodifisert av al-Safi ‘T var til syvende
og sist utdelt fra hans egen igtihad, og ikke direkte nedfelt av primaerkildene. Men andre ord,

grunnprinsippene ble hverken utlagt av profeten eller Koranen, men ble snarere fastlagt av al-
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Safi‘Ts egen innsats (igtihad), og de prinsippene han kodifiserte ma ha blitt kodifisert i henhold
til konteksten han befant seg i. Ettersom prinsippene var menneskelig opprettet og ikke
«Gudgitte» prinsipper fant al-Taff rom til 4 revurdere rekkefolgen som al-Safi T satte opp, og
ikke bare innferte prinsippet maslaha i systemet, men ogsa plasserte maslaha over konsensus
og nass 1 enkelte tilfeller. Det er dpenbart at hvis prinsippene hadde vert «Gudgitte» prinsipper,
hadde ikke al-Tuft funnet rom til & revurdere systemet. Dette er arsaken til at moderne
muslimske tenkere som Mohamed Arkoun tok til orde for nytenking rundt prinsippene al-Safi‘T
formulerte, for al-Safi‘T dannet prinsippene ved bruk av hans tidsvarende epistemologi, mens
ndvarende tenkere burde ta ndvarende epistemologi i bruk for a beslutte i henhold til

konteksten mugtahidd-en befinner seg i.

Mye tyder pa at de geografiske forholdene og den ikke-arabiske bakgrunnen til enkelte tenkere
har hatt innvirkning pd deres syn i forbindelse med rekkevidden av igtihad. Vi sa, 1 andre
kapittel, al-SafT, da han flyttet fra Mesopotamia til Egypt og innsa at hans rettslige kjennelser
og konklusjoner i Mesopotamia, ikke passet for det egyptiske samfunnet, bestemte seg for a
revidere sin gamle skole (madhab). Som folge av denne ny-tenkningen dannet han en ny skole
som var mer tilrettelagt det egyptiske miljoet. Det samme gjaldt Abii Hanifa som var av persisk
opprinnelse og som derfor nok kjente godt til persernes vanskeligheter med & resitere Koranen
pa arabisk. Abii Hanifa er derfor den eneste blant imamene som tillot & resitere Koranen pa
persisk under bennen, mens andre imamer insisterte pad den ufravikeligobligasjonen om &
resitere Koranen pa arabisk i tilbedelsen, da Koranen ble dpenbart pa arabisk.?’! Det er dpenbart
at Abii Hanifa og al-Safi‘T revurderte spersmél ut ifra utfordringene de konfronterte. For al-
Safi‘1 var det endring av miljo mens for Abii Hanifa var den ikke-arabiske bakgrunnen som ser
ut til & ha stimulert til & foreta slike revisjoner. Og dette burde vare forklaringen pé arsaken til
at Mu‘tazila, som befant seg i et flerkulturelt og filosofisk milje, folte nedvendigheten til &
revurdere, til og med, teologiske spersmél og plasserte intellekt ( ‘ag/) overst i lista nar det gjaldt
igtihad.

For Mu‘tazila sa var det den «Gudgitte» fornuften som var den primere kilden, og dette
stimulerte Mu'tazila til & revurdere spersmal som tradisjonalistene ikke tillot seg selv a
revurdere. Det vil vere passende & avslutte avhandlingen med & ldne den norske
sosialantropologen, Fredrik Barths, teori for & & belyse diskusjonen til avhandlingen. Fredrik

Barth, diskuterer i innledningen av verket, Ethnic Groups and Boundaries, ulike nasjoner

271 Se Goldziher, Introduction to Islamic Theology, 52-3.

91



hvorav han blant annet analyserer de nordlige og serlige Pathanerne i Pakistan. Barth ensker
med dette eksemplet & analysere de serlige Patharnernes ekskludering av de nordlige og
barrieren som finnes mellom dem til tross for samme tilherighet. Ifolge Barths teori, er det selve
folket som bestemmer og avgrenser.?’? P4 samme mate kan det trekkes analogi av Barths teori.
Med andre ord, hverken Koranen eller Sunnaen satte opp grenser for mugtahid, men overlot
heller ansvaret til mugtahidd-en for a selv avgjere i henhold til konteksten mugtahidd-en
befinner seg i, og dermed, i henhold til avhandlingens analyse, vil det vere riktignok for post-
moderne muslimske tenkere a revurdere spersmaél i henhold til konteksten de befinner seg i, 1

lyse av prinsippene som ble nevnt tidligere slik den andre kalifen “Umar b. Al-Hattab gjorde.

272 Se Fredrik Barth, “Introduksjon,” i Ethnic Groups and Boundaries: The Social Organization of Culture
Difference, red. Fredrik Barth (Oslo-Bergen: Universitetsforlaget AS & London: George Allen & Unwin, 1969),
12-13.
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