TIDSSKRIFT FOR

PRAKTISK
TEOLOGH

2-2014
LUTHER FORLAG

Aud V. Tennessen:
Grunnlovens ekklesiologi

Gyrid Gunnes:
Hvem er folkekirkens folk?

Tron Fagermoen:
Etter folkekirken?

Sjur Isaksen:
Sarbarhet og ivaretakelse

Pal Ketil Botvar og
Hallvard Olavson Mosdsl:
Gudstjenestereform og
endringsorientering

Sturla ). Stalsett:

Resultater er viktigere enn symboler

Ex libris



INNHOLD NR. 2/2014 - 31. ARGANG
1 Leder
2 ad fontes
TPT - Vitenskapelig:
3 Aud V. Tennessen: Grunnlovens ekklesiologi
— en tolkning av den nye § 16 i historisk perspektiv

12 Gyrid Gunnes: Hvem er folkekirkens folk?

Apen mikrofon i Vir Frues kirke som diakonal utfordring til
folkekirkeekklesiologien

24 Tron Fagermoen: Etter folkekirken?

En kritisk diskusjon av neo-anabaptistismen
som veileder for de nordiske folkekirkene

36 Sjur Isaksen: Sarbarhet og ivaretakelse
Kasualsamtalen som folkekirkens grunnleggende
samtalepraksis

48 Pal Ketil Botvar og Hallvard Olavson Mosdgl:
Gudstjenestereform og endringsorientering
En kvantitativ analyse av liturgiske endringer i Den norske kirke
TPT - Aktuelt:

61 Sturla J. Stalsett: Resultater er viktigere enn symboler
Samtale med Charles Taylor om sekularitet, folkekirke og
livssynspolitikk

64 Ex Libris

Tidsskrift for praktisk teologi

TILLEGGSHEFTE TIL LUTHERSK KIRKETIDENDE
ANSVARLIG UTGIVER Luther Forlag A/S

REDAKSJON Lars Johan Danbolt (hovedred.), Sturla J. Stélset (ansv. gjestered. dette nummer),
Tron Fagermoen, Hallvard Olavson Mosdagl,Elisabeth Yrving Guthus, Turid Skorpe Lannem.

REDAKSJONENS ADRESSE Det teologiske Menighetsfakultet, P.b. 5144 Majorstua, NO-0302 0SLO. E-post: hpt@mf.no
INTERNETT http://lutherskkirketidende.no/index.cfm?id=282833
REDAKSJONSSEKRETER Eyolf Berg
BOKMELDINGSANSVARLIG Turid Skorpe Lannem
ABONNEMENT Bestilles over internett eller fra redaksjon.lk@Iutherforlag.no. Pris: NOK 250,- pr. &r
Merk: Abonnenter pé Luthersk Kirketidende far TPT inkludert i prisen

ENKELTHEFTER f.0.m. nr. 1/2011 kan kjepes i pdf-format fra https://lutherskkirketidende.buyandread.com

FORFATTERINSTRUKS Manuskripter som gnskes antatt til trykking, bes innsendt til hpt@mf.no, samt papirkopi til
ovenstdende adresse. Lengden bar ikke overskride 15 sider. Noter plasseres som sluttnoter.
Tidsskriftet praktiserer en referee-ordning, der alle forskningsartikler blir vurdert av én
eller flere eksterne fagfeller far publisering. Dette gjelder ikke bokmeldinger eller artikler
under vignettene «Aktuelt» og «Fra praksisfeltet».



leder 1

Leder

Folkekirke — i en ny tid.

Grunnlovsjubileet i 2014 har gitt god grunn til &
fornye det teologiske arbeidet med forstielsen
av hva det vil si & vere folkekirke. Den 21. mai
2012 ble Den norske kirke for forste gang skre-
vet inn i Grunnloven, i den reviderte paragraf 16
som i sin helhet og i sin nye sprakdrakt, lyder:
”Alle innbyggere i riket har fri religionsutevelse.
Den norske kirke, en evangelisk-luthersk kirke,
forblir Norges folkekirke og understettes som
sadan av staten. Nermere bestemmelser om
Kirkens ordning fastsettes ved Lov. Alle tros- og
livssynssamfunn skal understettes pa lik linje.”

For & tale med Paulus: Hva skal vi sa si til
dette? Hva betyr det for Den norske kirke — dens
selvforstaelse og strategi framover?

Selv om systematisk- og praktisk-teologiske
bearbeidelser av folkekirkebegrepet har lang tra-
disjon i Norge, er oppgaven ni blitt mer pa-
trengende enn for. For hvem bestemmer hva fol-
kekirke betyr? Folkevalgte politikere? Jurister?
Departementet? Kirkemeotet? Biskopene? Teo-
logene?

Arbeidet med folkekirketeologien ma tas opp
igjen uten glemsel i forhold til allerede eksiste-
rende historisk og kontekstuelt arbeid. Men ni
trengs en ny kontekstforstaelse, og vi har tilgang
til oppdaterte kilder til teologisk refleksjon og
praksis. Kanskje skal vi ogsd etterstrebe 4 fi
debatten opp fra gamle hjulspor. Mye tyder pa et
det ikke lenger er kjernemenighet vs. folkekirke-
menighet som er den viktigste motsetningen.
Kanskje ma vi heller ha en mer skjerpet opp-
merksomhet pi sosiale forhold, klasse, subkul-
turer, generasjonsforskjeller eller pa statsborger-
skap?

Kan hende trenger vi ogsa nytt fokus pa for-
holdet mellom det globale, det regionale, det
nasjonale og det globale: Hvor, eller rettere sagt
hvordan, manifesterer kirken seg pa disse ulike
nivaene? Er det ngdvendig & rangere dem?

Er folkekirke en sosiologisk, strategisk eller
teologisk bestemmelse? Er folkekirke et annet

ord for majoritetskirke? Hva da niar medlemstal-
let synker til under halvparten av borgerne, som
ideler av Oslo?

Hvem er egentlig "folket” i folkekirken? Er det
nasjonen (som i ethnos)? Eller borgerne, de
stemmeberettigede (mer i retning av demos)? Er
det "folk flest”, den store mengden, de "folke-
lige” (noe & la oxlos)? Eller snarere dem som
ikke far plass i det gode selskap, de marginali-
serte og utestengte (Vi kunne tenke i retning av
plebs)?

Hvilke metepunkter, praksiser eller fortolk-
ninger er det som eventuelt gjor at Den norske
kirke med rette kan sies & "forbli” folkekirke? Er
det hgymessen? — eller kirkelige handlinger
som begravelser, bryllup, konfirmasjon, dap?
Finnes det andre folkekirkeritualer enn disse,
eller er det behov for nye? Hva med samtalene
som foregar i tilknytning til disse ritualene?

[ dette nummeret tar vi altsd opp denne opp-
gaven med & innholdsbestemme folkekirke i lys
av var tids betydelige demografiske, juridiske og
politiske endringer pa livssynsfeltet. Debatten
og heringsrunden etter publiseringen av NOU
2013:1 "Det livssynsapne samfunn. En helhetlig
tros- og livssynspolitikk” danner ogsa et viktig
bakteppe for nummeret. For hvordan kan folke-
kirken finne sin rettmessige plass i en stat som
skal likebehandle borgerne i tros- og livssyns-
messig henseende?

Vi far bare berert noen av alle disse sparsma-
lene. Men "folkekirkedebatten 2.0”, som noen
kalte den i et seminar pd Menighetsfakultetet i
hest, er godt i gang, og dette nummeret bringer
nye perspektiver og ny relevant kunnskap. Vi er
ogsa glad for & bringe et intervju med Charles
Taylor, den viktigste premissleveranderen til en
oppdatert tenkning om sekularitet i var tid. God
lesning.

GJESTEREDAKTOR STURLA J. STALSETT
PROFESSOR I DIAKONI, KIRKE 0G SAMFUNN
MF.
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AD FONTES

"Den fallna skapelsen er aterstilld, hel och
obruten, i en kroppslig uppstandelse, och detta
har skett genom Guds ingang i kroppsligheten,
inkarnationen, vars dubbla frukt ir kyrkan och
kallelsen, kyrkan sa som det forkroppsligade
evangeliet och kallelsen sa som den forkropps-
ligade lagen.

Men trots att kyrkan 4r nagot sd utvirtes, kan
man icke se henne, si att man skulle kunna
ange, vilka minniskor, som héra dit, och vilka
som icke hora dit. (...) Helgelsens provningar dro
fordolda, och den som spanar efter helgon finner
inga, ty de sanna helgonenaro okinda och leva
‘mitt i vimlet’ (Stora Galaterbrevskommentaren,
sv. overs., sid. 512 f.) — allt intill uppstandelsens
dag, da de sista skola bliva de forsta. Da kan det
sdgas: ‘Jag ser en helig kyrka.” Hir pa jorden gilla
trosartiklens ord: ‘Jag tror pa en helig kyrka.””

Gustaf Wingren: "Kyrkan och kallelsen”,

i Gustaf Aulén, m. fl. (red.:)

En bok om kyrkan

Svenska Kyrkans Diakonistyrelses Bokforlag,

Lund 1943, s 384-395; 393.
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Grunnlovens ekklesiologi
— en tolkning av den nye § 16 i historisk perspektiv

AV AUD V. TONNESSEN, PROFESSOR | TEOLOGI (KIRKEHISTORIE)

a.v.tonnessen@teologi.uio.no

Innledning
I det vi skriver 2014, markerer vi at det 200 ar
siden Norge fikk egen Grunnlov, en Grunnlov
som pé sentrale punkter var liberal og radikal og
markerte et tydelig oppbrudd fra enevoldsstyret.
Det gjaldt ikke minst pd omrader som stemme-
rett, ytringsfrihet og naeringsfrihet. Den fulgte
prinsippet om maktfordeling slik den franske
filosofen Montesquieu hadde formulert, dog
med en sterk betoning av kongens makt. Dette
var serlig tydelig pa det religiose omridet der
Grunnloven forte videre eneveldets politikk.
Den evangelisk-lutherske tro "forbliver” statens
religion, het det i § 2, og verken jeder, jesuitter
eller munkeordener skulle tillates i riket. Stats-
religionens kirke var regulert i § 16 hvor det het:
”Kongen anordner al offentlig Kirke- og Guds-
tjeneste, alle Moder og Forsamlinger om Reli-
gionssager, og paaser, at Religionens offentlige
Lerere folge de dem foreskrevne Normer.”
Fraveret av religionsfrihet er blitt forklart som
en folge av synet pa religion som samfunnets
lim. Felles tro var grunnlag for felles moral og
for statens eksistens og stabilitet, ifglge histori-
ker og teolog Berge R. Furre.” Nyere forskning

har i tillegg vist at det i forsamlingen pa Eidsvoll
fantes atskillige representanter med en tydelig
anti-jedisk holdning, og der et jodisk neerveer ble
forstatt som en trussel mot enhet og fellesskap.?
Den restriktive linjen overfor andre religioner
og deres frihet kom gradvis til & mykes opp,
uten at bestemmelsen om statsreligion ble opp-
hevet. 1 1964 ble religionsfrihet grunnlovsfestet,
men forst i 2012 ble forordningen om statsreli-
gion fjernet. § 2 fikk ny ordlyd og henviste ni
ikke lenger til statens religion, men dens verdi-
grunnlag, som "forbliver” vir kristne og huma-
nistiske arv. Religionsfrihetsprinsippet ble kne-
satti § 16 sammen med en bestemmelse om at
"Den norske kirke, en evangelisk-luthersk kirke,
forbliver Norges Folkekirke og understottes som
sadan av staten”.

I denne artikkelen vil jeg ta utgangspunkt i
verbet "forbliver” i § 16 og sperre hva det kan
bety at Den norske kirke "forbliver Norges Fol-
kekirke”. Hva slags kontinuitet vises det til?
Huvilke foringer legger det for tolkningen av Den
norske kirke som folkekirke? Hva vil det si at
Den norske kirke "forbliver Norges Folkekirke”?
Disse spegrsmailene vil jeg soke & besvare gjen-
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nom en undersgkelse av hvordan folkekirkebe-
grepet er blitt forstatt og fortolket pa ulike mater,
hvordan forholdet folk, kirke og kultur pa den
ene siden har veert med 4 bestemme det ekklesi-
ologisk, og pd den andre siden hvordan forhol-
det mellom folkekirke og statskirke har vert sett

pa.

Grunnloven 1814: Cuius regio, eius religio
Ifolge Regjeringens forklaring til den nye § 16
forankres Den norske kirke her i historien.?
Kirken befinner seg i kontinuitet med det som
har veert, samtidig som det pekes fremover. Det
som skal fortsette, er ikke nytt, men herer sam-
men med historie og tradisjon. Da ma vi sperre
hva er det som har vart? Hva peker "forbliver”
tilbake til? Det er neerliggende & knytte "for-
bliver” i § 16 med "forbliver” i den tidligere § 2
som forbandt den statlige religionspolitikk til
reformasjonen og det senere konfesjonelle ene-
veldet. P4 ingen andre omréder enn religionsfel-
tet var eneveldets neerveer mer merkbart. Kon-
gens suverenitet i kirkespersmal ble viderefort,
og fellesskapets fundament var den evangelisk-
lutherske religion. Det var prinsippet fra freden
i Augsburg i 1555, som her ble fastslatt: Cuius
regio, eius religio. Grunnloven av 1814 slo fast at
det mellom konge og kirke var en fullstendig
enhet i religiose spersmilet, og selv om en
moderne statsorganisering erstattet enevolds-
kongen, skjedde det ikke pa religionsfeltet. Kon-
gen var konfesjonelt bundet (§ 4), slik ogsa fol-
ket var (§ 2), pd samme mite som statsforvalt-
ningen var det ({ 12). Frem til innferingen av
parlamentarismen i 1884 var ogsa det personale
styrings- og ansvarselementet dominerende.
Det var kongen som utnevnte regjeringen uten
Stortingets medvirkning, og han hadde utset-
tende veto i lovsaker.

Den gradvise oppmykningen av de strenge
statlige religionsreguleringer utover pa 18oo-tal-
let dpnet et rom mellom kirke og stat, som ikke
141 Grunnloven av 1814. Med innferingen av dis-
senterloven i 1845 og opphevelsen av embets-
menns bekjennelsesplikt i 1892 ble stat og kirke
i mindre grad overlappende sterrelser. Berge
Furre har beskrevet dette som en utvikling fra
en statsbaerende kirke til en kirkebarende stat.#
Statskirken var privilegert, men ikke lenger den

eneste. Samtidig var det fortsatt slik at staten var
bundet til den evangelisk-lutherske religion,
men fra 4 veere en konfesjonell luthersk embets-
mannsstat var den blitt en liberal, protestantisk
stat.> Endringene i staten, og dermed statskir-
ken, fikk konsekvenser for fortolkningen av for-
holdet mellom kirke og folk. Etter hvert som stat
og kirke ikke lenger kunne forstis som overlap-
pende institusjoner, kom ogsa forholdet til fol-
ket i spill. Nar staten ikke lenger var kirke, hvor-
dan skulle da forholdet mellom folk og kirke
bestemmes? Folkekirke var ikke en betegnelse i
Grunnloven av 1814, men ble i lopet av 1800-tal-
let et begrep som ble benyttet bide som pro-
gram for statskirken og for en kirke frigjort fra
staten.

Folkekirke av eller til folket?

Fi andre kirkebegreper vekker storre engasje-
ment uten dermed & fore til noen tydelig av-
klaring av hva som menes. Det er likevel mulig
4 skjelne mellom ulike folkekirkelige idealer
og modeller som har preget norsk debatt. Nes-
ten som to idealtyper kan vi med referanse til
Friedrich Schleiermacher og Johann Hinrich
Wichern skjelne mellom folkekirken som kirke
av folket og som kirke til folket.®

Mer enn mange har Friedrich Schleiermacher
inspirert den moderne folkekirketanken. Hans
folkekirketenkning viser ogsd med tydelighet
hvor kontekstavhengig begrepet er, preget som
det er av de politiske spenninger knyttet til den
proyssiske stat og dens regulering av kirken.”
Schleiermachers referanser var proyssisk poli-
tikk ved begynnelsen av det 19. arhundre. Han
vendte seg mot den statlige kirketvangen og lan-
serte folkekirken som en kirke nedenfra, en
kirke som ble kirke gjennom folket ("durch das
Volk”).8 Folkekirke var ikke statskirke, men hel-
ler ikke en frikirke, en mindre sammenslutning
av frivillige, fordi folkekirke ble forstatt som for-
bundet med og forankret i den allmenne and i
folket. Det kvalitative aspektet var dominerende
her i og med at folkekirken var knyttet til fore-
stillingen om at kirke og folk innenfor et avgren-
set territorialomrade var forenet mot statlig
makttvang.

Et annet folkekirkebegrep enn Schleiermachers
er det som Johann Hinrich Wichern ga uttrykk
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for, da han lanserte sitt indremisjonsprogram i
18438. Folkekirke var ikke kirke gjennom folket,
men derimot til folket (“hin zum Volk”), en
kirke som hadde gjenkristning gjennom indre-
misjon som oppgave.9 Folkekirken foreld ikke
som realitet, men som oppgave: "Es mufl und
wird zum Bewufitsein kommen, daf unsre
evangelische Kirche eine Volkskirche werden
mufl und kann, indem sie das Volk durchs
Evangelium in neuer Weise und Kraft zu
erneuen und mit neuem Lebensodem aus Gott
zu durchdringen hat.”*® Den kulturelle overlap-
pingen mellom kirke og folk ble her nedtonet til
fordel for tanken om kristendommens gjen-
nompregende betydning og kraft. I denne kirke-
tenkningen fikk de bevisste kristne en serlig
rolle, mens de store grupper av folket ble sett
som kirkens kristningsobjekt. Folkekirken var
de bevisste kristnes oppgave, og slik ble folkekir-
ken nzermest & forstd som en ekklesiologisk
utopi som skulle virkeliggjores gjennom indre-
misjon og sosiale aktiviteter. Dermed ble ogsa
folkekirken i sterre grad noe som kunne males
kvantitativt, en del av indremisjonsprogrammet,
der kirken som folkekirke fantes i den grad som
et flertall av folket slutter opp om den. Det kvali-
tative var imidlertid ogsa til stede, men pi en
noe annen mate enn hos Schleiermacher.
Kvaliteten var knyttet til indremisjonens gjen-
nomslag og dermed preging av folk og kultur,
der folket ble et Guds folk ("als wahre Volks-
kirche vollendet und dann auch das ihr ange-
horende Volk in ein Gottesvolk verklirt sehen
wird”).™

Som et analytisk grep kan denne idealtypiske
tegningen av to ulike folkekirkemodeller fun-
gere godt for & fange opp sentrale utviklings-
trekk ved norsk kirkeliv og kirketenkning utover
idet 19. og 20. drhundre. Det dreier seg grunn-
leggende om to modeller der ulike teologiske
kvalifiseringer av folk far konsekvenser for kir-
ketenkningen. Avgjerende er om det finnes ekk-
lesiologiske tilknytningspunkter i den allmenne
kultur og folket i sin alminnelighet. Indremi-
sjonens paradigme er basert pa kristeliggjorin-
gen av folk og kultur som forutsetning for talen
om folkekirke. Schleiermachers mer politiske
kontekst gir grunnlag for en folkekirke som er
stedlig forankret, og der folket utgjer en mot-

makt til staten, slik at folkekirken uttrykker
visjoner om en kirke bestemt nedenfra og ikke
ovenfra.

Spenningen mellom folkekirken forstitt som
henholdsvis kirke gjennom folket og til folket
har hatt sine varianter i norsk kirkehistorie.
Nedkjempingen av grundtvigianismen ved uni-
versitetets teologiske fakultet ved professor i sys-
tematisk teologi, Gisle Johnson, kom til & prege
norsk kirkeliv langt inn i det 20. arhundre.
Grundtvigianismen forenet kirken med nasjo-
nal kultur, sprak og diktning. Kirken ble knyttet
til den allmenne kultur siden mennesket alltid
miatte forstis som del av et folk. Den johnsonske
vekkelsen avgrenset derimot kirken fra den all-
menne kultur og satte et skille mellom de om-
vendte og depte. Gjennom vekkelsenes for-
eninger og aktivitet skulle folkekirken realiseres;
en rekristianisering av folk og kultur var en for-
utsetning for at kirken kunne bli folkekirke.

Synet pa den allmenne kultur ble utslagsgi-
vende i spersmalet om folkekirke. Derfor er dis-
kusjonen om folkekirke i hgyeste grad en kul-
turdebatt. Et nesten klassisk eksempel pa hvor-
dan kulturdebatten fremstir som en parallell til
folkekirkedebatten, er ordvekslingen mellom
Ole Hallesby og Ronald Fangen i 1946. Ifelge
Ole Hallesby handlet det pietistiske kultursynet
om at den kristne skulle gve kristelig, ikke bare
human, innflytelse i kulturlivet.’?> Dersom den
kristne pavirkningen ikke kunne veere tydelig,
skulle man heller kutte forbindelsen til kultur-
livet. I den sammenheng skilte han mellom kul-
turens “prydplanter” og ”luksusartikler”, som
musikk, teater, litteratur og vitenskap, pa den
ene siden, og dens "nyttevekster” og "nedven-
dighetsartikler”, som jordbruk, skogbruk, indust-
ri, oppdragelse og omsorg, pa den andre. Den
allmenne kultur representerte ifelge Hallesby
en fare for den kristne, og han sammenliknet
den med ”smittefarlige basiller” og "heyspente
ledninger”.™ Det var ikke for enhver & beskjef-
tige seg med den allmenne kultur, derimot for
spesialister og fagfolk, dem som hadde "den
gudgivne nadegave til a bevege seg i denne smit-
tefare uten & ta skade pd sin sjel”. Ronald
Fangen repliserte i sitt svar at dens kristne an-
svar for kulturen ikke kunne begrenses til en
liten del ettersom hele mennesket var Guds
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skapning. Derfor matte kulturbegrepet omfatte
“alt i menneskets dennesidige liv, bide individu-
elt og kollektivt”.’s Slik sto kulturen og den uni-
verselle kristendommen, mente Fangen, i for-
hold til hverandre.

Hos Hallesby blir fortolkningen av det pietis-
tiske kulturoppdraget forbundet med hans kir-
ketenkning nar han fremhever at den kristne
heller ber "hogge hianden av og rive gyet ut” enn
4 miste sin kraft som kristelig salt i verden. Det
skarpe skillet mellom den kristne og verden,
mellom det kristelige og verdslige, blir avgje-
rende for utmeislingen av en ekklesiologi som
har som mal & gjennomsyre folk og kultur med
en bestemt form for kristelighet, nemlig den
pietistiske. Hallesbys mal var den kristne kultur-
stat der kirke, stat og folk var forenet i kristen-
dommen, og det forutsatte den konsekvente,
pietistiske linjen. Her sto Hallesby i forlen-
gelsen av Johann Hinrich Wichern som i sin tale
i 1848 hadde nettopp understreket folkekirken
som et mal for den evangeliske kirke, noe som
ville vere en realitet nir evangeliet hadde
gjennomtrengt folk og kultur, og folket var det
samme som et Guds folk.

Begge folkekirkemodeller, bade den schleier-
machske og wichernske, har preget den ekklesi-
ologiske debatten i Norge og eksistert side om
side. Det har ikke skjedd uten konflikt eller kon-
frontasjon, og konfrontasjonene har ofte grepet
direkte inn og pavirket lokalt kirkeliv. I sin reli-
gionssosiologiske undersgkelse fra 1987 av sma-
kirkemenigheten pd Teyen beskrev Knut Lund-
by "hvordan vekkelsens kjernefellesskap av om-
vendte — som skulle fornye kirken, og som i fors-
te omgang kanskje gjorde det — pa lengre sikt
bidrar til & undergrave grunnlaget for en fortsatt
folkekirke”."® Troskollektivet befant seg i for-
lengelsen av indremisjonens foreningsdannel-
ser og definerte sann tro i motsetning til all-
menn kultur og religigsitet, og skapte et skille
mellom de omvendte og uomvendte og en mot-
setning mellom seg og folkekirken forstatt som
del av allmennkultur og omfattende alle depte.’”
Troskollektivet skrev seg inn i historien til
Wichen og den johnsonske vekkelsen og hadde
til hensikt & fornye og styrke folkekirken, men
endte langt pa vei med & undergrave den. Ifglge
Lundby oppsto det i forbindelse med etable-

ringen av troskollektivet tilherighetskonflikter
der tilherighet i troskollektivet kom i konflikt
med tilherighet til klasse og sted. Troskollektivet
svekket lokalmiljeet og svekket dermed ogsd den
lokale folkekirkekultur.’® Skillene som ble satt
mellom religies tilherighet ut fra omvendelse og
en religigsitet knyttet til folkekirkens daps- og
konfirmasjonsriter, uthulet pa sikt ikke bare
troskollektivet som var avhengig av folkekirke-
kulturen for ikke & ende som sekt, og svekket
folkekirken innenfra. Langt pa vei gjorde tros-
kollektivet folk til objekt og ikke som del av fel-
lesskapet: ”Skillet mellom ’personlig kristne’ og
folk flest undergraver en religios institusjon
som i utgangspunktet er allmenn”.™

N4 kan man sperre om dette skarpe skillet har
samme gyldighet i dagens kirkeliv som det en
gang hadde. Er det mulig 4 foreta en slik beskri-
velse av kirken i dag, som samtidig forutsetter at
den herer pa det nermeste sammen med en all-
menn felleskultur? For finnes en slik allmenn-
kultur, og hva kan den vaere? Harald Hegstad
har forsekt 4 ta heyde for en kirketenkning som
i noen grad overskrider den tenderende diko-
tomi mellom troskollektiv og folkekirke gjen-
nom begrepsparet trosfellesskap og folkekirke.
Ifolge Hegstad realiserer trosfellesskapet ele-
menter av folkekirkeligheten som ikke realise-
res innenfor folkekirkeligheten selv.>® Folkekir-
ken tilkjennes av Hegstad selvstendig, men be-
grenset ekklesiologisk status, mens trosfelles-
skapet manifesterer kirken pa en fyldigere mate
siden trosfellesskapets ogsa er del av folkekir-
ken. Det motsatte er derimot ikke ngdvendigvis
tilfelle. Den kulturelle forbindelsen mellom fol-
kekirke og det allmenne tones her ned til fordel
for en forening av folkekirke og trosfellesskap.
Samtidig overtar ikke trosfellesskapet alle kjen-
netegn som indremisjonens foreningsfellesskap
hadde, eller troskollektivet, for den saks skyld, i
og med at trosfellesskapet gis en bredere kirke-
lig forankring. Det er likevel ikke til & komme
forbi at ogsa trosfellesskapet, nar det bestem-
mes som et felleskap som manifesterer folkekir-
ken, tenderer henimot & ha en overskridende
karakter som reduserer folkekirkens ekklesiolo-
giske betydning. Folkekirken som representant
for og forankret i de lange linjers kulturelle og
religigse historie tones ned til for del for en ekk-
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lesiologi som nér sin fylde i trosfellesskapet.

Statskirke og folkekirke

Statskirke og folkekirke har i norsk historie veert
neart forbundet, og statskirken er ofte blitt opp-
fattet som en garantist for opprettholdelsen av
Den norske kirke som folkekirke.>™ Pi ett vis
kan det fremstd som paradoksalt i og med
Schleiermachers program om folkekirken som
et alternativ til den statlig regulerte proysser-
kirke. Ser vi til Danmark og Nikolai S. Grundt-
vig, finner vi ogsa et folkekirkeideal som kritisk
adresserte statlig tvang og regulering. Grundt-
vigs ideal var en folkekirke som innenfor stats-
kirkens rammer hadde frihet fra tvang til dap,
konfirmasjon, kirkelig vigsel, og der medlem-
mene hadde retten til & velge sin egen prest
(sognebandslesning). Folkekirken var fri kirke,
men den var ikke frikirke i betydning en frivillig
medlemskirke. Den var knyttet til det lokale sted
og folket der. Ogsd i Norge ble folkekirken et
program i form av en bevegelse som hadde som
mal & styrke det kirkelige selvstyret. Fri folke-
kirke som program pa begynnelsen av 19oo-tal-
let hadde som mal at kirken som en folkekirke
som omfattet de fleste, skulle styre seg selv uten
statlig inngripen og regulering.2>

En interessant diskusjon om forholdet mel-
lom stat og kirke, og folkekirkens forhold til sta-
ten, startet i Norge i mellomkrigsirene og nadde
et forelopig heydepunkt i forbindelse med Stor-
tingets behandling av kirkeordningssaken i
1953. Den begynte som en diskusjon om bispe-
embetets makt og avmakt i forholdet til Kirke-
departementet i forbindelse med strid rundt kol-
las, og endte som en kamp om nye selvstendige
kirkelige rad og organer. Biskop Eivind Berggrav
var en padriver i diskusjonen gjennom det hele.
Da han ble utnevnt til biskop i Halogaland i
1929, kom han tidlig til 4 markere et enske om &
styrke bispeembetets myndighet overfor og uav-
hengighet fra departementet. Fra Berggravs side
dreide det seg om kirkens ansvar for det kirke-
lige dnds- og bekjennelsesliv, noe som ikke
kunne forvaltes rettmessig av et statlig organ.3
Under krigen kom Berggrav til 4 felge dette spo-
ret videre. Med bakgrunn i krigserfaringen og
overgrepene fra en totaliteer stat ble spgrsmaélet
om kirkens frihet og selvstendig gjort mer akutt.

Kirken var ikke ferst og fremst en statskirke,
men en folkekirke:

"Det ma vere slutt med uttrykket statskirke.
Det har ingen hjemmel annet enn i vanen. Det
har ogsd lenge veert pd avskrivning. Kirken vil
ikke anerkjenne betegnelsen. Vart offisielle
navn er Den norske kirke. Bare i enkelte lover er
"statskirken” brukt nar det gjaldt & skille mellom
den offisielle, av grunnloven erkjente kirke, og
de andre trossamfunn (’dissentere”). Men
hovedsak er at med arene etter 1940 er stats-
kirke blitt et usant og falskt ord. I disse arene
har det vist seg at folket og kirken kunne
komme til & sti sammen — og mot staten.
Kirkens rot var plantet i folket, ikke i ”staten”.
() Opplevelsen i trengselsirene har likefrem
skapt betegnelsen folkekirke.”24

P4 dette grunnlaget kunne man kanskje for-
ventet at Berggrav gnsket 4 etablere Den norske
kirke som en frikirke etter krigen. Mange ensket
det i en eller annen forstand. Berggrav gnsket
derimot & beholde bandene mellom kirke og
stat, men gi kirken autonomi i sikalte indre for-
hold: bekjennelse, forkynnelse og kallelse. Fri-
kirken hadde han ingen tro pa, men derimot en
kirke som i sin indre frihet representerte statens
dndelige og moralske samvittighet. Slik kunne
kirken bli hva den skulle vere og innga i et for-
hold til staten ved & veere det som staten trengte:
"Kirken skal vere det livsferment i folkelivet
som representerer hva staten aldri kan miste
uten & gd i opplesning: samvittighetens forplik-
telse pad det evig fundamentale. Det er staten
selv som enda mer enn kirken da ma kreve at
kirken i sin sjel utgjeor den statsfrie sone som
grunnloven si myndig har pekt den ut til &
vaere.”?5

Fornyelsen av Den norske kirke som folke-
kirke innenfor statskirkens rammer kom imid-
lertid til 4 ga saktere enn hva Berggrav og andre
hadde hapet pad og forventet. Reformkommi-
sjonen som regjeringen nedsatte i 1945, av-
leverte sine anbefalinger i 1948 og foreslo blant
annet opprettelsen av et kirkerdd som skulle
betjene kirkelige fellessaker og gi uttalelser i
saker som vedkom kirkens "livsomrade”.2> Med
et slikt organ skulle den kirkelige reform legge
til rette for at statskirken ga rom for "andelig fri-
het”. Da Stortinget i 1953 behandlet reformfor-
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slaget, falt kirkeradet bort, og det skjedde fa
strukturelle endringer.

En nekkel til & forstd spenningene rundt for-
holdet folkekirke og statskirke i denne saken,
finnes i synet pa staten. Det dreier seg om for-
ventninger til statens rolle i samfunns- og folke-
livet. For Berggrav, hvis statsideal var en liberal
rettsstat, skulle staten ideelt sett ha ansvar for
verken utdanning, omsorg eller det indelig-
moralske: "Hvorfor undervisning og pedago-
gikk skal beheve & veere politisk og statlig diri-
gert, er ikke forstaelig ut fra oppgaven selv —
bare ut fra evneloshet pa den ene siden og makt-
lyst pa den andre.”?7 Fra et slikt statssyn er det
forstielig 4 plassere kirken som folkekirke over-
for staten. Men den skandinaviske statsmodell
har i stor grad vert basert pa en sterk stat som
har et overordnet integrerende ansvar for sam-
funns- og folkeliv. Etterkrigstidens velferdsstat
fortsatte den utviklingen og forholdt seg til stat
og folk som allierte og til staten som garantist
mot serinteressenes splittelse av folket. Dermed
kom statskirke og folkekirke til & bli sterkt over-
lappende begreper etter krigen, stikk i strid med
store kirkelige forventninger. Det innebar staten
ogsd pa dette feltet hadde en hovedoppgave i a
balansere de forskjellige interesser i forhold til
hverandre, i dette tilfellet altsd de teologiske seer-
interesser innenfor rammen av statskirken.

Statens selvforstielse som den som balanserte
serinteressene og holdt folket i folkekirken
sammen, var for eksempel synlig til stede da
den forste kvinne, Ingrid Bjerkds, i 1961 ble
ordinert til prest og utnevnt som sokneprest til
Berg og Torsken pa Senja.?® Det skjedde mot et
tydelig rad fra flertallet av biskopene i Den nor-
ske kirke. Hele professorkollegiet ved Menig-
hetsfakultetet avviste kvinnelig prestetjeneste
som et brudd pa bibelsk og kirkelig orden. I den
offentlige diskusjonen ble uttrykk som "tyranni-
ets lenker” brukt for & beskrive statens forhold
til kirken.29 De "aktive” troende ble gjort hjem-
lose, het det. Staten fordrev de "aktive” kristne
fra kirken, mens de sikalt "nominelle” medlem-
mene ble hensyntatt. Fordi staten hadde den
juridiske myndigheten til & utnevne prester, in-
kludert kvinnelige prester, ble tilsettingen opp-
fattet som et statlig inngrep ovenfra. Trenger
man litt dypere inn i materialet i denne saken,

er imidlertid bildet mer sammensatt og kompli-
sert.

Kvinneprestsaken i 1961 er en god illustrasjon
pa spenningen mellom en folkekirke av eller til
folket, for & bruke idealtypebetegnelsene fra inn-
ledningen av denne artikkelen. Det som skjedde
lokalt i Berg og Torsken da det ble kjent at
Ingrid Bjerkas var eneste sgker, var en folkelig
mobilisering for & fa henne ansatt. Da det ble
kjent at flertallet i menighetsradet i Torsken
avviste henne fordi hun var kvinne, og indremi-
sjonsorganisasjonene pa stedet mobiliserte mot
henne, reagerte et flertall i befolkningen med
harme og arrangerte folkemeoter og avga stem-
mer for 4 fi henne ansatt. Dette var folkekirken
som rgrte pi seg nedenfra. Det skjedde ikke ved
styring ovenfra; tvert om var det en reaksjon
mot den beslutning som var fattet av menighets-
radsflertallet, og som toneangivende teologiske
og kirkelige autoriteter stottet opp om. Folke-
aksjonen i Torsken for Ingrid Bjerkas var rett og
slett en protest mot det som ble oppfattet som et
indrekirkelig styre som ville underkjenne dem
teologisk meningsberettigelse. Den statlige ut-
nevnelsen i ettertid ble dermed en bekreftelse pa
det valg av prest som folkeflertallet hadde tatt.
Og for biskopen i Nord-Hailogaland, Alf Wiig,
ble den folkelige oppslutningen utslagsgivende
for at han valgte & innstille henne til stillingen,
noe han i utgangspunktet hadde veert skeptisk
og kritisk til.

Bildet av en passiv og likegyldig "nominell”
medlemsskare i motsetning til "aktive” troende
blir vanskelig & opprettholde nir forholdene i
denne saken studeres pa nzrt hold. Kirken som
kirke av folket reiste seg her i spenning til en
kirke forstatt som en kirke som henvender seg
til folket. Dette var folkekirken som en kirke av
folket, dypt forbundet med den stedlige kultur.
Det var uttrykk for at i dette bildet var det ikke
folket som var fremmede, men heller indremi-
sjonsbevegelsen som representerte et utenfra-
perspektiv som ikke hadde tydelige stedegne reot-
ter. Det var indremisjonsbevegelsen gjennom
sin medlemsmasse og translokale struktur som
her ble opplevd som fremmed overfor det folket
som bodde pa stedet, deres andelige behov og
kirketenkning. I dette tilfellet ville lokalbefolk-
ningen ha seg frabedt at noen utenfra definerte
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deres prestegnske som rett eller galt.

Striden rundt den ferste kvinnelige prest ble
en strid om folkekirke og utviklet seg raskt til en
kamp om statskirken. De grupper i kirken som
tapte i kampen mot kvinnelige prester, mente
det var staten som var det sterste problemet, og
usynliggjorde dermed det folkelige engasjemen-
tet i saken. I et historisk perspektiv kan det veere
interessant i dag a legge merke til hvor liten vekt
man tilla det folkelige kirkeengasjement. Det
ble i stedet nedskrevet som initiativ fra de kirke-
fremmede, de ”skriftfornektende” liberale, ja,
de som ville skade kirken. I et diskursanalytisk
perspektiv er det ikke vanskelig 4 se at det var en
maktretorikk som hadde til hensikt & gjore enga-
sjementet teologisk og ekklesiologisk illegitimt.
Dermed blir ogsa disiplineringsdimensjonen i
den wichernske kirketenkningen tydelig: Det
dreier seg om & gjore folkekirke ved indremisjon
og ikke ved 4 la folk ta ordet selv som myndig
lekfolk. Oppbrytningen av dette hegemoniet
gjennom folkeopprer nedenfra og statlig legiti-
mering av dette ved utnevnelse bidro til & synlig-
gjore spenningen mellom de to idealtypiske fol-
kekirkemodeller.

Forbliver og forbliver

Hvor befinner da Grunnloven anno 2012 og § 16
seg 1 dette bildet? Hva slags folkekirke er det
Den norske kirke "forbliver”? Er det en folke-
kirke av eller til, og hvilke mulighetsbetingelser
finnes? Det folkekirkebegrepet som etter hvert
kom til & innarbeide seg i den kirkelige termino-
logi og regelverk, har baret med seg tvetydig-
heten som kvinneprestsaken er ett eksempel p3,
den som viser hvordan det innad i Den norske
kirke hele tiden har vart ekklesiologiske model-
ler av forholdet folk og kirke, som tidvis har statt
i sterk spenning til hverandre. I Kirkeloven av
1996 ble folkekirkebegrepet for forste gang del
av den juridiske terminologi som bestemte Den
norske kirke. Der ble folkekirkebegrepet knyttet
til soknet som den grunnleggende enhet med
selvstendige rettigheter og forpliktelser. Folke-
kirken var knyttet til soknet og dermed forankret
nedenfra i stedlig kultur. Hvis vi sper om konti-
nuitet, utgjer 1996-loven pa den ene siden et
godt eksempel pa diskontinuitet fra Grunnloven
i 1814, som ikke kjente kirken som noe utenfor

statsapparatet, men en stat hadde en religion. P4
den andre siden var allerede denne kirken en
soknekirke, og denne linjen forer frem helt til
2012 og § 16 1 Grunnloven. Nar regjeringen for-
star § 16 som en kirkebestemmelse som knytter
til historien, er det den lokale tilhgrighet som er
det historiske kontinuum.

Néar Den norske kirke i 2012 ikke lenger kan
forstas som statskirke i den strenge forstand
som opprinnelig gjaldt, handler det ikke minst
om at statens forhold til religion har endret seg.
§ 2 i Grunnloven talte i 1814 om statens religion
med referanse til én bekjennelse, den evange-
lisk-lutherske. Det var mulig i en tid da stat, folk
og religion/kirke kunne reguleres som én og
samme sak. Opplesning av denne enhet har
endret seg gradvis og etter hvert gjort det usann-
synlig at den moderne norske staten kan vaere
religios. Derimot er det ikke usannsynliggjort,
selv om det i noen grad er politisk omstridt, at
staten kan fore en religionspolitikk som bade tar
hensyn til og fremmer religigs virksomhet og
endog fastholder en grunnlovsforankret folke-
kirke.

I stedet for utelukkende & se det religionspoli-
tiske feltet som et swrlig omride kan man i
denne sammenhengen ogsi vere tjent med &
vurdere religionspolitikken i lys av statlig poli-
tikk pd en andre felt. Likheter som her kan fin-
nes, er interessante fordi det har veert en merk-
bar dreining siden 2000-tallet til 4 legge til rette
for sterre lokalt mangfold, enten det gjelder det
helse- og sosialpolitiske feltet, utdanningsfeltet,
eller det religionspolitiske. Statens oppgave er
ikke lenger forst og fremst & balansere sarinte-
resser innenfor et avgrenset institusjonelt felt,
men derimot 4 la flere aktorer fi spillerom ut fra
en definisjon som tydeliggjer deres forskjellig-
het. Et godt eksempel er hvordan Stortingsmel-
ding 25 fra 2005-2006 som omhandler frem-
tidige omsorgsutfordringer, beskriver det offent-
liges rolle i mote med lokalsamfunnet, ikke som
en styrende og regulerende instans, men som
en tilrettelegger for sterst mulig aktivitet med
utgangspunkt i den enkelte, i foreningen og
organisasjonen.3® Nedbyggingen av det statlige
ansvaret pd det kirkelige omradet har derfor
paralleller pad andre politiske felt og fremstar
siledes som del av en storre transformasjon av
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staten.

Den senmoderne utviklingen av staten inne-
beerer en nedbygging av statens rolle som leve-
rander av tjenester pa religiose omradet, noe
som jo er konsekvensen av grunnlovsendring-
ene i 2012. Det innebarer imidlertid ikke en
statlig likegyldighet overfor Den norske kirke.
En grunnlovsfestet folkekirke er en kirke som er
skrevet inn i den lange historien til den norske
stat, der stat, kirke og folk har hert sammen.
Slik knytter "forbliver” i 2012 an til "forbliver” i
1814. Dette gjores til en tilhgrighetshistorie som
overskrider styreformer, og som har kollektive
konnotasjoner som overskrider individet. Men
den samme enhet mellom stat, kirke og folk,
som en gang fantes, eksisterer ikke lenger, selv
om omlag 75 % av befolkningen er medlem i
Den norske kirke3" Det kan derfor ikke vaere
snakk om "forbliver” i den forstand at det ikke
tas hensyn til kunnskapen om at det innenfor et
sokns grenser mange steder bor atskillige som
tilhgrer andre kirker og religioner eller ingen i
det hele tatt. Gir det da mening 4 tale om ”for-
bliver” og en grunnlovsforankret folkekirke i
samme setning? Hva slags folkekirke kan det
vare tale om?

At Den norske kirke "forbliver” Norges folke-
kirke, kan best forstis som et uttrykk for en
kirke som bygger videre pd det sted der sam-
menhengen mellom folk og kirke gir sterst
mening, nemlig pa det lokale stedsnivd, i sok-
net. Det betyr ikke at kirke og folk kan eller skal
forstds som overlappende sterrelser, men det
innebarer at Den norske kirke skal ha en stedlig
forankring. Utsagnet om at Den norske kirke
"forbliver” Norges folkekirke, gir mening der-
som man knytter folkekirke til soknet og kir-
kens lokale stedlighet, som i Kirkeloven av
1990, eller slik man i forbindelse med den siste
gudstjenestereformen har bestrebet seg ”sted-
egengjoring”. Det er sann sett ikke bare folket,
men ogsd stedet som gir folkekirkebegrepet
anno 2012 mening. Soknet er sted og folk, og
som sadan fortolker soknet folkekirken, og gjer
at folkekirke ikke er abstrakt ekklesiologi, men
noe som har historie og kontekstuell tilknyt-
ning. Dette er en fortolkning som langt pd vei
samsvarer med folkeoppreret pd Senja, som
forte til ansettelsen av den ferste kvinnelige

prest. Det var kirken ved det lokale folket, som
den gangen ga staten legitimitet til & handle for
4 ansette en kvinne som prest. Den folkelige
aksjonen gjorde kvinnelig prestetjeneste til et
stedegent anliggende. En slik tolkning av soknet
som folkekirkens historiske "forblivelse” virker
rimelig, men hva innebeerer det nar den trans-
lokale sammenbindende statlige institusjon
ikke finnes med? Det er en ekklesiologisk ut-
fordringen som Grunnloven § 16 ikke besvarer,
og som den ut fra den nye ordning heller ikke
kan og skal besvare.
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I artikkelen dreftes spersmalet om hvordan verbet "forbliver” i Grunnlovens § 16 er & forstd. Hva vil
det si at Den norske kirke "forbliver” Norges folkekirke, all den tid Grunnloven ikke har kjent begre-
pet folkekirke tidligere? Med grunnlag i idealtypiske folkekirkemodeller og historisk relevante dis-
kusjoner av forholdet folkekirke og statskirke gis det et bilde av Den norske kirke som folkekirke,
som speiler tvetydigheten i begrepet. "Forbliver” blir videre fortolket via Kirkeloven av 1996, som
gjorde det tydelig at soknet er stedet for folkekirkens forankring. Soknet knytter den aktuelle folke-
kirke til en lang historie. Men spersmalet om den lokale fortolkningens betydning nar den translo-
kale sammenbindingen ved staten oppherer, ligger tilbake som et ubesvart spersmal i Grunnloven.

Aud V. Tannessen, professor i teologi (kirkehistorie)

Universitetet i Oslo, Det teologiske fakultet, Pb. 1023 Blindern, 0315 OSLO

a.v.tonnessen@teologi.uio.no
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Hvem er folkekirkens folk?

Apen mikrofon i Var Frues kirke som diakonal
utfordring til folkekirkeekklesiologien

AV GYRID GUNNES, DOKTORGRADSSTIPENIDAT VED DIAKONHJEMMET HOYSKOLE

gyrid.gunnes@diakonhjemmet.no

Innledning

Temaet for dette nummeret er folkekirke. Dette
bidragets innsteg til folkekirken er diakoni.
Hvordan skrive om diakoni og folkekirke? Man
kunne skrevet en artikkel med utgangspunkt
i Den norske kirkes visjon om & vaere en
"tjenende folkekirke” (eksempelvis Nordstokke
2o11). Eller man kunne gitt en beskrivelse av
hva Den norske kirkes diakoner — som ansatte i
en folkekirke — gjor, og hvordan de forstar seg
selv.

Empirien fra mitt pigiende doktorgradsar-
beid, ”"Sometimes you wonder if this is a church or
a bar — a practical theological investigation of
displacements of sacred space and practices of
social work in the church of Our Lady, Trond-
heim, Norway” inviterer til & begynne et annet
sted. Avhandlingen er en praktisk-teologisk stu-
die av Var Frue Kirke i Trondheim. Var Frue dri-
ves av Kirkens Bymisjon som en apen kirke.

Avhandlingens metode er kvalitativ og bestar
av intervjuer med gjester (22), frivillige (9) og
ansatte (12) i Var Frue Kirke, Trondheim, samt
tre ukers deltagende observasjon viren 2014, jul
og nyttarsfeiring i ar. Arbeidet har utfordret meg

til & sporre om forholdet mellom diakoni og
folkekirke kan anta andre former enn de mest
dpenbare koblingene, som Den norske kirkes
identitet som tjenende folkekirke eller diako-
ners oppgaver. Jeg vil begynne i det ekklesiolo-
giske spersmalet: Hvem er folkekirkens folk? Jeg
vil bruke én av de faste praksisene som er utvik-
let i Var Frue, Apen Mikrofon, som et case. P4
hvilken mate kan dette arrangementet forstis
som en kirkelig handling i en folkekirke for
mennesker med andre erfaringer enn dem som
vanligvis befolker folkekirken som dapsfelger,
brudepar og konfirmasjonsgjester? Martin Mo-
deus’ riteteori vil bli brukt for & problematisere
hva som forstis som en kirkelig handling. Jeg
vil i artikkelens siste del drefte pa hvilken mate
praksiser som Apen Mikrofon og Var Frue kan
bidra til utvide diakoniens plass i folkekirkens
diskurser, og utforske mulig spenning dem
imellom.

Teori: Folkekirken og folket

Hvem er folkekirkens folk? Spgrsmalet er sent-
ralt, i bide empiriske, historiske og ekklesiolo-
giske diskurser om folkekirke. Disse diskusjo-
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nene er beskrevet andre steder og skal ikke gjen-
tas i detalj her (Se Thorkildsen 1995, 2013,
Myhre-Nielsen 1998 Hegstad 1996, Jensen
2012). Et sentralt konflikttema i ekklesiologien
handler om motsetningen mellom & forsta kir-
ken som trosfellesskap (hvor den enkelte velger
medlemskap pa bakgrunn av en omvendelses-
erfaring) og & forsti kirken som en folkekirke for
den allmenne befolkningen. Forenklet sagt kan
man derfor si at kjernen i motsetningen mellom
kirken som folkekirke og kirken som trosfelles-
skap handler om en uenighet om hvem som er
kirkens folk: De depte (folkekirke) eller de om-
vendte (trosfellesskap). Sentralt for en folkekir-
keekklesiologi er at kirken er kirke for hele fol-
ket: "Grundlaget for folkekirken (har) veret en
homogen etnicitet med en felles kultur, felles
sprog, felles historie, for sterstedelen af befolk-
ningen vedkendte sig en tilhersforhold til sam-
me kirke.” (Jergensen 1995:87) I folkekirkeek-
Kklesiologien er det allmenne folket ikke et objekt
for den institusjonelle kirkens misjonsvirksom-
het. Det allmenne folket er kirkens ”sosialitet”;
det vil si konteksten for kirkens vaeren, og utgjer
et premiss for at det overhodet finnes en forkyn-
nelse av evangeliet (Myhre Nielsen 1998:350).

Imidlertid finnes det ogsa andre svar pa hvem
folkekirkens folk er. A finne disse handler ikke
om & grave dypere i den ovenfor nevnte disku-
sjonen om hvem folkekirkens folk er og ber
vere. | stedet kan vi stille spersmélet pa en
annen mate. Med utgangspunkt i frigjeringsteo-
logien og den kontekstuelle teologiens forplik-
telse til & starte "nedenfra” (Bergmann 2000)
gar det an 4 se for seg at spersmalet ikke stilles
ovenfra” i betydningen: "Hvem mener folkekir-
kens teoretikere at folket er?” Men vi kan heller
formulere spersmalet slik: Hvem er det folkekir-
ken gjennom sin mate & virke pa gjor til sitt
folk? Hvilket folk er det kirken skaper seg gjen-
nom sine kodifiserte praksiser (liturgier), nar
den handler med folket? De som fokuseres inn
gjennom kirkens mate & vere kirke p3, kan kal-
les folkekirkens implisitte folk. Dette er det folk
som konstitueres gjennom kirkens praksiser. Et
slikt "nedenfra”-perspektiv har et kritisk og etisk
potensial, fordi det potensielt kan utfordre
“ovenfra”-perspektivets premisser og pastander.
Er det sant at folkekirkens folk er "alle” >

Hvordan konstitueres folkekirkens implisitte
folk? Ett sett med praksiser peker seg ut. Det er
de kirkelige handlingene. Ifelge Habsmaier og
Iversen er det den rituelle fortolkningen av fol-
kets liv i de kirkelige handlingene, som "1 virke-
ligheden (er) folkekirkens eksistensgrundlag”
(1995:325). Ifelge dem er det dap, konfirmasjon,
bryllup og begravelse, og ikke sendagsgudstje-
nesten og nattverden, som i praksis har knyttet
folket til kirken. Det er de kirkelige handlingene
som gir pastanden om at kirken er en folke-
kirke, gyldighet. I drhundrer — delvis sanksjo-
nert av statlig lovverk, slik som med konfirma-
sjonen under eneveldet — har kirkens riter tolket
folkets liv rituelt. Dette har bidratt til & skape en
sammenfallende kulturell og kirkelig identitet.
Den spiritualitet som har vokst frem av folkekir-
ken, er en spiritualitet hvor deltagelse i de kirke-
lige ritene har bred folkelig forankring, men
hvor tro i stor grad er uartikulert (Lappegard
1988, Jensen 2013). Oppvurdering av kasualia
star sentralt i folkekirkeekklesiologien og er et
av punktene hvor folkekirkeekklesiologien skil-
ler seg fra fortellingen om kirken som trosfelles-
skap for de omvendte. Ifglge Christoffersen er
kasualia folkekirkeekklesiologisk sett ikke kir-
kens "fiskemulighet” eller "dens kontaktflate”
med folket for & fi dem inn i sendagsgudstje-
nesten. Kasualia er en like teologisk gyldig rela-
sjon mellom kirke og folk, som kirkens ukent-
lige kontakt med dem som kommer hver sen-
dag. Kasualia er i seg selv forkynnelse av evange-
liet, fordi det er i det allmenne at evangeliet
treffer folk hjemme: "Uten dette sprak vil evan-
geliet alltid komme til tomt hus” (Christoffersen
1988:79).

Hva er grunnen til at de kirkelige handlingene
har fatt denne statusen og slik kan konstituere
folkekirkens implisitte folk? Martin Modeus har
i boken Midnsklig gudstjgnst — om gudstjdnsten
som relation och rit (2005) arbeidet frem en rite-
teori om forholdet mellom kirkelige handlinger
og allmenne livshendelser.? Ifelge Modeus er
dapens begrunnelse dypest sett ikke partikulaert
kristen (eksempelvis at foreldrene vil at barnet
skal oppdras i den kristne tro eller bli medlem
av kirken). Dapsritens opphav er allment, nem-
lig at noen er blitt fadt. Dette allmenne opphavet
til riten kaller Modeus for causa. Causa er "vad
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som just nu har hint” (Modeus 2005:57). Det
som har hendt, er en konkret hendelse i den
sekulzre verden, ikke noe som den kirkelige
kalender, tradisjonen eller bibelfortellingene
finner pd. Modeus skiller mellom ulike causa:
Natursykliske, livssykliske, bekreftelsesmessige
og gjenopprettende, krisemessige og innvielses-
causa. Det er de livsykliske causa som danner
utgangspunkt for de kirkelige handlingene slik
vi kjenner dem i dag: Endringer i livet knyttet til
biologisk reproduksjon (dap), vekst (konfirma-
sjon), modning (bryllup) og ded (begravelse).

De kirkelige handlinger forslatt som rite har
ifolge Modeus to steg. Forst fokuseres det som
har hendt, gjennom a gjere ting man vanligvis
ikke gjor. Man pynter seg, gir til et annerledes
hus (kirke, moské), gjor uvanlige handlinger (ga
opp midtgangen, sitte pa et spesielt sted i det
annerledes huset, etterpa spise annerledes mat).
Steg to er definering: Her gis det som har skjedd,
en ny mening. Riten handler ikke om & kommu-
nisere kognitivt noe vi ikke visste fra for. Riten
har et hermeneutisk anliggende. Riten refortol-
ker hendelsen, slik at det som har skjedd, ses i
et erfaringsmessig nytt lys. Gjennom fokusering
og definisjon oppstir det Modeus kaller en
omvendt versjon av keiserens nye kler: Riten er
et kroppslig uttrykk for en sosial overenskomst
som alle ser. Noen er fadt; noen er ded. Det som
var, blir endret av et brudd (En kvinne er blitt
mor; en levende er ded; en mann er blitt noens
ektemann). Dette bruddet mé tolkes og settes
inn i en sammenheng. Causa ligger fast, men
riten bidrar til en tolkningsmessig omdefine-
ring av det som har skjedd: "Riten paverkar inte
virlden utanfor oss, men den paverkar var upp-
levelse av virlden.” (Modeus 2005:63)

A stille spersmalet om hvem som er folke-
kirkes folk med utgangspunkt i folkekirkens
praksis, leder oss til de kirkelige handlingene.
Modeus viser hvorfor det nettopp er de kirkelige
handlingene som fir denne statusen: Kasualia
handler ikke om at deltagerne mdi bli noen
annen enn den de er som alminnelige mennes-
ker. Kasualia tar utgangspunkt i nettopp det
levde livets kriser og overgang og gir disse en
fortolkning.

Legges denne forstdelsen av kasualia oppa
spersmalet om folkekirkens implisitte folk, kan

vi besvare spersmalet slik: Folkekirkens implisitte
folk er det folk hvis liv fortolkes gjennom de kirkelige
handlingene. Dette dpner opp for nye og makt-
kritiske perspektiver pa forholdet mellom folke-
kirke, kirkelige handlinger og tilherighet. Hvis
kirkens rituelle praksis konstituerer folket,
handler ikke spersmalet om tilhgrighet kun om
man er dept (folkekirken) eller omvendt (tros-
fellesskap). Sparsmalet er ogsd om det livet man
lever "passer inn i” de kirkelige ritene og den all-
mennkulturelle feiringen og markeringene som
gjennom historien er blitt skapt gjennom disse,
som dapsselskap, bryllupsfest, konfirmasjons-
fest. Et fokus pa de rituelle praksisene apner
derfor opp for andre akser av tilherighet og eks-
klusjon enn den tradisjonelle dikotomien mel-
lom folkekirke—troskollektiv. I det folgende skal
jeg beskrive en gitt praksis i Var Frue kirke og
sporre om denne praksisen kan forstis som en
folkekirkelig kirkelig handling for et folk som
gjennom & vaere medlemmer av Den norske
kirke formelt utgjor folkekirkens folk, men som
samtidig i sterre eller mindre grad lever med
erfaringer som ikke tematiseres i de vanlige kir-
kelige handlingene.

En kirke i Trondheim

Bakgrunn.

Vir Frue er en kirke midt i Trondheim sentrum.
Kirken er bygget pd 1200-tallet. Det er et vakkert
kirkebygg, med Norges storste barokke alter-
tavle fra gulv til tak. Var Frue kirke var fra 1585
til 2005 menighetskirke for Var Frue menighet.
Menigheten dekket Trondheim bykjerne. I etter-
krigstidrene drev Vir Frue menighet og menig-
hetens diakonisser et utstrakt diakonalt arbeid,
blant annet med aldersboliger og hjemmesyke-
pleie (Andersen 2008). I lgpet av 8o-tallet ble
det gradvis mindre aktivitet i menigheten. Det
ble klart at menigheten matte tenke radikalt nytt
. I 1991 ble Kirkens Bymisjon Trondheim stiftet,
og fra 1993 ble Var Frue tatt i bruk i By-
misjonens gatearbeid. Valget av et kirkerom var
bevisst fra Bymisjonens side. En ansattinfor-
mant forteller i 2014 om beslutningen om a
bruke kirken i 1993:

”Kirken var viktig fordi det var kirken som
gjennom fysisk 4 vaere dpnet opp, som kunne
si at kirken har rom for folk. Og jeg haper at,
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og har tenkt, at hvis vi skal kunne tro pa og
fortelle om en Gud som har rom for mennes-
kene, sa kan vi ikke gjore det pa annet vis enn
a vise at kirken har det.”

I lopet av go-tallet utviklet Bymisjonen tilbud
om varmestue pa lerdager og torsdagsmesse
med suppe for mennesker i rusmiljget i Var
Frue. Det ble i denne perioden klart at kirken
trengte omfattende restaurering. Stab i Nidaros-
domen og Var Frue, menighetsrad og utallige
frivillige i rdd og utvalg la ned en stor innsats for
4 utmeisle en visjon om hva Vir Frue kirke
kunne bli, og skaffet midler for & muliggjere
denne. I 2001 startet Kirkens SOS med Natt-
dpen kirke i Var Frue. Kirken skulle vare dpen i
fem timer (22.00-03.00) natt til lerdag og sen-
dag med frivillige sjelesgrgere. Dette ble en for-
smak pd det som skulle komme senere. Fra
2004 til 2007 ble Vir Frue restaurert, og i
november 2007 apnet kirken i ny drakt. Idéen
var at nd skulle den vere en degnipen kirke.
Bymisjonen skulle fortsatt veere sentral i arbei-
det. Kirken skulle veere en omsorgskirke i byens
sentrum.

Vir Frue vdren 2014

Mitt feltarbeid varen 2014 viser at Var Frue 2014
er bade lik og ulik den Vir Frue som dapnet i
2007. Pa sine hjemmesider presenterer Bymi-
sjonen kirken slik: "Vir Frue skal veere dpen
kirke for alle som ensker & besgke et apent
kirkerom i byen. Dette gjelder for helt alminne-
lige mennesker, vanskeligstilte, barn, voksne og
gamle, troende og tvilende mennesker”3. I 2013
hadde Var Frue 248 egne frivillige. I tillegg stil-
ler lokale bedrifter og losjer som frivillige.
Staben er okt til 5,2 arsverk, fordelt pa 6 ansatte
(Arsrapport for Apen kirke 2013).

Kirken er dpen 09-18 pa hverdager og degn-
dpen i helgene og i heytidene. Fortsatt er det fri-
villige verter som holder kirken ipen, men an-
satte har daglig nerver i kirken. Pa den ene
bakre veggen er det satt inn et kjgkken med opp-
vaskmaskin og komfyr. Den bakerste delen av
kirken under galleriet danner et rom i rommet.
Benkene er tatt bort, slik at det er plass til stoler
og bord. Pa bordene er en liten duk og blomster.
Foran kjokkenveggen er det satt frem bord som
danner en disk. Her stir det til enhver tid

fremme gratis kaffe og te. P4 torsdager er det
gratis suppe, etterfulgt av gudstjeneste. Litur-
gien vektlegger lystenning, kort preken og natt-
verd. Ofte leses bibeltekstene bade pa norsk,
engelsk og rumensk/romani. Foran i kirken er
benkeradene snudd mot hverandre. P4 midten
er det laget et kors av brostein. Her brenner det
alltid lys. Kirken apnes og lukkes hver dag med
benn, og klokken 14 er det hver dag middags-
benn pd benkene rundt brosteinkorset (nattverd
pa tirsdager). I lopet av 2013 ble det tent 52.000
lys i Var Frue, og 172.000 besgkt var registret
(Arsrapport 2013).

Ifolge mitt feltarbeid er det i kirkens dpnings-
tid alltid mennesker i kafédelen av kirken under
galleriet. Hvem er disse gjestene? Var Frues
gjester er mangfoldige. De er tilfeldige forbipas-
serende. Venninneflokker kommer innom kir-
ken for & tenne lys. Turister beundrer altertav-
len. Barnehager pa bytur besgker kirkerommet.
I helgene kommer det ofte innom mennesker
som har veert ute pd Trondheims mange barer
og puber, og som tar en tur innom kirken for &
sla av en prat eller tenne et lys pa vei hjem. Noen
gjester kommer ofte, noen hver dag. Rundt bor-
dene under galleriet prates det om veret; det
deles historier og leses kryssord over en kaffe-
kopp. Det strikkes og leses aviser. Det tennes
lys. Mange av Var Frues faste gjester lever med
livssituasjoner preget av ulik former for margi-
nalisering og kriser. Noen gjester har tilknyt-
ning til Trondheims rusmilje. Andre lever uten-
for arbeidslivet og trenger et sosialt fellesskap.
Noen har svake relasjoner til familie og venner;
andre har ner familie. Noen har erfaring med
psykisk sykdom. Andre igjen venter pd 4 fa
sine asylsgknader behandlet. Siden den globale
finanskrisen og Romanias medlemskap i EU
har Var Frue i tiltagende grad fatt et internasjo-
nalt milje. Mange fattige tilreisende som leter
etter arbeid eller tigger i gatene, er hyppige
gjester. Var Frue praktiserer en kompromissles
dpenhet for alle gjester — ogsd mennesker som
er ruset eller beruset4. I parken utenfor kirken
sitter mange som tilherer rusmiljget i byen.
Dette gjor at gatas virkelighet er Var Frues virke-
lighet.

Om natten i helgene er det ogsd mennesker i
Vér Frue. Noen sover pa gulvet eller pa benkene.
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Dette gjelder serlig fattige tilreisende. Andre
gjester sitter rundt bordene og prater gjennom
natten.

Sentralt i ideologien bak driften Var Frue stir
ideen om at kirken ikke skal veere et sted for
hjelp, men et sted for omsorg. I arsrapporten for
2013 er dette problematisert, serlig motivert av
nerveer til gjester som ikke har norsk statsbor-
gerskap og derfor ingen rettigheter i velferds-
staten (Arsrapport 2013).

Vir Frue er lett gjenkjennbar som kirke. Pre-
kestolen, altertavlen, deler av benkeradene stir
slik man finner det i en vanlig kirke. Det er
ingen glassvegg eller fysiske hindre som skiller
kafédelen og resten av kirkerommet. Hele rom-
met er fortsatt en gammel middelalderkirke —
samtidig som dpningstidene, aktiviteter og gjes-
ter bidrar til at rommet fylles av kropper, praksi-
ser og oppfersel som bryter med forventninger
om hva en middelalderkirke rommer. Denne
forskyvningen av rom, kropper og praksiser gjor
Vir Frue til en velkjent del av byen. Gleden og
takknemligheten over at det finnes et sted som
Var Frue, er overveldende i intervjuene med
ansatte, frivillige og gjester. Denne gleden gjen-
speiler seg ogsa i det hoye antallet besgkende,
antallet frivillige som har meldt seg, og den be-
tydelige skonomiske stotten kirken fir fra bade
privatpersoner og naringsliv i byen.

Feltarbeidet viser at ogsd Vir Frues forskyv-
ning av kropper, rom og praksiser er kontrover-
sielt. En frivillig forteller i et intervju om en
kveld hun var vert: "Jeg satt fremme i kirka, da
kom det en eldre mann inn. Han var veldig sint.
Han sa: 'Tenk at dere har edelagt denne fine
kirka med 4 ta inn dette pakket her!””. Var Frues
dpenhet er derfor en dpenhet som ansatte, verter
og gjester har mattet og fortsatt ma kjempe for. I
tillegg gir bruk av frivillige i en gatenzr og sar-
bar virkelighet utfordringer. Dette handler om
det store antall frivillige som trengs for a dekke
vaktlistene, men ogsd det & skape gode struktu-
rer for kontakt mellom stab, frivillige og gjester.

R vare folkekirke i en &pen kirke

Ved hjelp av Modeus har jeg vist hvordan de
kirkelige handlingene konstituerer det jeg har
valgt 4 kalle folkekirkens implisitte folk. I det
folgende skal jeg se pa deler av avhandlingens

empiri i lys av denne innsikten.

Siden det er relativt nylig at Var Frue oppherte
4 veere egen menighet, forteller flere gjester om
hvordan de selv har veert en del av folkekirkes
implisitte folk; det vil si som deltagere i kirkelige
handlinger. Det folkelige som kirkens sosialitet
er sterkt til stede: Var Frue er "kirka var”. Seerlig
blant de godt voksne gjesteinformantene frem-
gar det at kirketilhorighet blir sett pad som en
naturlig del av det 4 veere et voksent menneske i
det norske samfunnet. Rommet i seg selv er
garantisten for tilhgrigheten, selv om det ikke
ukentlig utferes kirkelige handlinger. I intervju-
materialet er det ogsid mange fortellinger om
kirken og kirkelig handlinger som arena for
erfaringer av eksklusjon. Dette handler bade om
erfaringer knyttet til kirken generelt, men ogsi
om & delta i kirkelige handlinger. En av ansattin-
formantene forteller:

”Jeg hadde erfaringer av & vaere prest i X (by
pa Ostlandet), bade prest i menighet og pa
gata. Jeg vet om NN i rusmiljoet, som tenkte
at 'I dag skal jeg g i kirka’. Hun kom helt til
kirketrappa og sd snudde hun for hun hadde
et sveert hel i tightsen sin, og hun s de andre
som kom, sd hun opplevde at 'Dette stedet

kan jeg ikke ga inn’.”

Gjesteinformanter forteller om konkrete erfa-
ringer av utenforskap knyttet til sosiale relasjo-
ner. Denne sosiale eksklusjonen fir et kirkelig
uttrykk siden mange av de kirkelige handlin-
gene er knyttet til familiehendelser. Ansatte for-
teller for eksempel om viktigheten av & ha min-
nestunder i torsdagsmessen nar det der men-
nesker i rusmiljoet: Avdedes familie kan aktivt
forsgke a4 unngd at mennesker fra rusmiljoet
deltar begravelsen. En av informantene som
lever med rusmisbruk, forteller om & vere blitt
nektet kontakt med tantebarn. En informant
blant de frivillige forteller om & vaere blitt avvist
av sin lokale menighet fordi hun ikke var gift
med faren til barnet hun gnsket & depe.

Sporsmalet om folkekirkens implisitte folk
stilles derfor pa sin spiss i Var Frue. Mange av
gjestene er formelt medlem av folkekirken, men
de har erfaringer av at kirken og kirkelige hand-
linger ogsa kan vere asted for sosial eksklusjon.
Jeg vili det folgende bruke Modeus' riteteori til &
sporre om en spesifikk ny praksis i Var Frue, den
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som gar under navnet Apen Mikrofon, kan for-
stas som et kasualia for den virkelighet som blir
synlig i en kirke for mennesker som lever nzert
pa gata. Jeg sper om vi her ser en folkekirkelig
kirkelig handling for et annet folk enn dem
som metes til kirkelige handlinger i en tradisjonell
menighetskirke sondag klokken 11.

Et av Var Frues faste arrangementer er Apen
Mikrofon. Apen Mikrofon finner sted en fredag
kveld annen hver maned. Det er et arrangement
det fra stabens side brukes mye ressurser p3,
med to ansatte pa jobb. Far Apen Mikrofon rig-
ges kaféarealet noe om. Ekstra stoler er satt opp
langs de bakerste veggene. Midtpartiet er dpent
og danner en scene med mikrofon. Det er satt
fram Mozell, ost og kjeks pa disken i stedet for
kaffe og te. Selve programmet bestir av to deler:
Forst spiller eller synger én eller flere profesjo-
nelle musikere. Etterpi bidrar mennesker med
tilherighet til Vir Frue selv med kunstneriske
innslag som sang, dikt, historier eller instru-
mentalspill. Dette kan vare faste gjester, folk
som er frivillige, eller folk som er gjester av og
til. Noen lever liv hvor rus og psykiske lidelser er
fremtredende, andre ikke. Under mitt feltarbeid
ble dette mangfoldet synlig: Utdannelsesniviet
pa dem som opptradte under feltarbeidets Apen
Mikrofon i februar i 2014, varierte fra grunn-
skole til professor ved en av Trondheims insti-
tusjoner for hgyere utdannelse. Spekteret av
sanger spente fra Alesund-sangen, via popular-
kulturelle sanger til Hvis jeg var en rik mann fra
musikalen "Spillemann pi taket". De som skal
opptre, melder seg pd i pausen. Noen har gvd
pa forhind med kulturmedarbeideren. Kvelden
ledes av en ansatt, og kulturarbeideren akkom-
pagnerer sangen. Apen Mikrofon har ikke inn-
slag av artikulert kristent sprik eller innhold,
selv om lystenning ofte inngar5. Kvelden avslut-
tes med at alle synger We shall overcome.

Pé tross av at Apen Mikrofon ikke var blant
mine primere forskningsinteresser, har fortel-
linger fra Apen Mikrofon en fremtredende plass
i intervjumaterialet mitt. Mine informanter ville
rett og slett fortelle om Apen Mikrofon, selv nar
de ikke ble eksplisitt spurt om det. Et eksempel
er gjesteinformant Alexander®. Alexander er
ofte i Var Frue. Han har tidligere levd med alko-
holproblemer, sliter med psykisk sykdom og har

flere ganger veert innlagt pd det psykiatriske
sykehuset i byen. Han har flere selvmordsforsek
bak seg og er i dag avhengig av beroligende
tabletter. Alexander forteller om erfaringen av &
opptre pa Apen Mikrofon?:

"Jeg var veldig nerves forste gang jeg leste
dikt. Jeg svettet masse. Men nir jeg gikk opp
til mikrofonen si tenkte jeg ikke pa noe
annet. Alt var sort. Jeg kan ikke huske hvor
mange folk som var tilstede. Etterpa bukket
jeg og gikk tilbake til plassen min. Jeg kan
ikke huske noe av det, men det var en veldig
god opplevelse. Jeg sa til meg selv: Dette ma
jeg gjore en gang til. Det var virkelig en opp-
levelse! Du lerer ikke noe uten at du prever.
Hvis du prover, si kan du ta et steg opp. Jeg
var si nerves... men det var trening for ner-
vene mine. (...) Folk sa etterpa at de var rert av
diktet mitt.”

Apen Mikrofon dukker opp uoppfordret nar vert
Eirunn forteller om hvorfor hun ble tiltrukket av
Vér Frue i begynnelsen:

”Jeg var pa Apen Mikrofon. Du ser folk som
du tror du har sett; de har bare sine handikap
og sine rusproblemer. Det er jo ikke noe hem-
melighet 4 si at NN, han imponerte meg vel-
dig. Med sin mangel pa fingre, nir han fikk
den gitaren og begynte & synge "This is my
life’, da er det sdnn at du stdr nesten pa mer
hellig grunn enn nar du star i Nidaros-
domen.”

Intervjuer: "Hvorfor det?”

Informant: "Vet du hva? Det er noe med det
levde livet; han kom med sitt liv og sa: 'Dette
er mitt liv.” Og sé litt den der: "I don’t care,” og
pa en mite traff det mitt liv. Men samtidig er
det en lengsel etter noe mer, som du ogsa
opplevde hos mange. For jeg sd dem i mange
situasjoner og tenkte at jeg forstar hvis de gir

opp.”

En ansatt forteller om en mann fra rom-miljget,
som sang pd Apen Mikrofon:

"Han snakket ikke noe sprik som de norske
forsto, men det var en som snakket rumensk
og engelsk, og hun oversatte. Han sa han
skulle synge en sang til minne om en jente
som var ded i barsel. Hun hadde veert i
Trondheim og vert en del av miljget, men si
var hun ded for en maned siden. Han sang en
folketone fra Romania. Veldig klagende sang.
Det var en veldig sterk opplevelse.”

Vert Ester forteller:

”Jeg herte jo bare litt om Apen Mikrofon i
starten, men det ble ikke til at jeg gikk. Men
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nir jeg forst gjorde det, sa folte jeg jo at jeg
hadde gatt glipp av noe. Det hadde vel med
noen av de sirbare gjestene som hadde
kvaliteter som du ikke kjenner til, som er
veldig musikalske, eller som har mye godt &
si. Og som far vise ressursene sine, styrkene
sine, pA Apen Mikrofon. Er likeverdige. De
kan ting jeg ikke kan, for jeg finnes ikke
musikalsk. Og det at vi da har delt det sam-
men, da var jeg publikum, og noen av disse
her sikalte verstingene kom med gitaren og
sang, og viste hva de var gode pa. En annen
hadde noen gode gullkorn i fortelle.”

Hvordan fortolke sitatene om Apen Mikrofon i
lys av pastanden om at folkekirkens implisitte
folk konstitueres gjennom dens kasualia? Folke-
kirkens tradisjonelle kasualia (dip, konfirma-
sjon, bryllup og begravelse) er alle riter knyttet
til den allmenne livssyklusen. Empirien fra
Apen Mikrofon inviterer forskeren til & sparre
om det finnes en annen allmennhet med andre
livslgp hvor andre typer causa fremstir som like
— eller mer — relevante og skjellsettende enn
livssyklusen. A foresld dette innebaerer ikke &
forkaste livssyklusen (hvilket jo i dedens tilfelle
heller ikke er mulig) eller de kirkelige hand-
linger som svarer pa disse. Det handler heller
om 4 sperre om det i tillegg finnes andre causa
som fremstdr som mer akutte og derfor mer
nedvendig & tolke rituelt enn de causa som lig-
ger til grunn for de tradisjonelle kirkelige hand-
lingene.

Pi overflaten er Apen Mikrofon et kultur-
arrangement. Den har ingen eksplisitt kristelige
ramme annet enn at den foregir i et 8oo ar
gammelt kirkebygg hvor det hver ukedag bes
rituelt tre ganger . Spersmalet er om det er
mulig & ”grave” hermeneutisk i Apen Mikrofon
som rituell praksis og tolke praksisen som en
kirkelig ritualisering over causa som blir akutt
nar kirken ikke lenger er folkekirke for det
dem som tradisjonelt kommer med barna, ten-
dringene, kjerligheten og deden sin, men for
gatefolket og mennesker i marginaliserte situa-
sjoner. Med andre ord: Apen Mikrofon er en fol-
kekirkelig ritualisering nar folkekirkens impli-
sitte folk har andre erfaringer.

Med Modeus' terminologi: Hva er de causa
som "just nu har hint” i Var Frue? Hvilke erfa-
ringer et det mange av gjestene baerer pa? Det
som har hendt i Var Frue som apen kirke, er at

kirkerommet fylles av folk som lever mer eller
mindre vanlige middelklasseliv og har mer eller
mindre vanlige middelklassejobber. Men det
som ogsa har hendt i Var Frue som apen kirke,
er at kirkerommet fylles med mennesker som
lever med vedvarende ensomhet. Folk som tig-
ger i gatene. Folk som lever med rus og opplever
nedverdigelse. Folk som stir utenfor arbeids-
livet og familielivet. Folk som er psykisk syke.
Folk som bor pa gata eller i biler i et kaldt tren-
derklima. Folk som gar i arevis for & vente pa
svar fra Utlendingsmyndighetene. Folk som
mister foreldreretten til barna sine. En fellesnev-
ner for disse situasjonene er ulike former for
smerte, tap, utenforskap og ekskludering.

Hvis utenforskap og ekskludering forstas som
causa i livet som leves blant gjestene i Var Frue,
hva er virkningen av et arrangement som Apen
Mikrofon? Alexander beskriver erfaringen av
opptre som en gvelse i & mestre nerver og stress,
4 "ta et steg opp”. Den ansatte forteller hvordan
en man ikke deler sprik med, formidler sorgen
over en kvinne som er ded. Rumenerens sorg
blir formidlet til de norske gjestene gjennom a
dele en tradisjonell folkevise. Slik blir de norske
gjestene deltagende i sorgen. Ester forteller om
erfaringen av & se mennesker som lever med
rus, 1 nye situasjoner. Dette skaper en erfaring
av likeverdighet, fordi de kan noe som ikke hun
kan. Eirunn beskriver det & se en mann fra gate-
miljget synge som en erfaring som gjor "at du
star nesten pad mer hellig grunn enn nar du star
i Nidarosdomen”: Hverdagen hans er preget av
sd mye elendighet at "jeg forstir hvis de gir
opp”. A se ham synge gjor at hun ser ikke bare
en med "handikap og rusproblemer”, men en
som fastholder stoltheten over eget liv. Infor-
mantenes fortellinger tolkes som at de framstil-
ler Apen mikrofon som en praksis for & over-
skride tradisjonelle sosiale roller og skillelinjer.
Denne overskridelsen Dbekrefter et fellesskap
pa tvers av de utallige grenser som finnes uten-
for den avgrensede tiden riten Apen Mikrofon
finner sted.

Min pastand er derfor at Apen Mikrofon kan
forstas som et uttrykk for kirkelige handlinger i
en folkekirke for mennesker i marginaliserte
livssituasjoner. Forstitt som en kirkelig rite
bidrar Apen Mikrofon til at andre mennesker
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med andre erfaringer konstitueres som folkekir-
kens implisitte folk. De tradisjonelle kasualia
skaper sammenheng i livet etter et livssyklisk brudd
(Noen er ded; noen er fodt; et barn er blitt 14 ar).
Apen Mikrofon som kirkelig rite iscenesetter et
brudd med dagliglivets erfaring av utenforskap
og ekskludering. Med Modeus' terminologi kan
man si at Apen Mikrofon fokuserer inn utenfor-
skapet ved at det skapes en arena hvor nettopp
gjestene fir opptre. Den enkelte artist gis tid og
rom. Kulturmedarbeideren kan gve med ut-
overen for & sikre at det blir beste mulig. Det
settes frem ikke-hverdagslig mat — mat som ikke
er neringsrik, men eksklusiv og velsmakende.
Noen pynter seg; noen av kvinnene sminker
seg. Gjennom at folk gis anledning til 4 agere i
andre roller enn vanlig, skaper Apen Mikrofon
forstatt som rite en definering av en annen mulig
virkelighet: Man er del av et storre fellesskap, pa
tross sprakskiller og skiller skapt av fattigdom,
rus eller utagerende oppforsel.

Det paradoksale ved Apen Mikrofon er at sam-
tidig som praksisen eksplisitt tematiserer uten-
forskap, er muligheten til & veere publikum eller
opptre pa Apen Mikrofon i prinsippet tilgjenge-
lig for alle. Dette allmenne operasjonaliseres ved
at det bade er profesjonelle musikere, gjester og
frivillige i sarbare livssituasjoner og mindre sér-
bare livssituasjoner som deltar. A delta pa Apen
Mikrofon innebarer derfor ingen utskillelse og
adskillelse fra det alminnelige — slik de kirkelige
ritene i folkekirken ikke har innebaret noe skritt
bort fra det & veere et vanlig menneske. De kirke-
lige handlingene har i drhundrer fungert som
rituelle garantister for de deptes plass og til-
herighet til kristen tro og kirkebygget. Praksiser
som Apen Mikrofon kan forstas som en kirkelig
handling som gir ogsa det menneske som av
ulike grunner lever i en marginalisert livssitua-
sjon, en mulighet til — i et offentlig rom — & vere
mer enn "den marginaliserte”, og eksponeres
for andre menneskers blikk som fastholder net-
topp dette "mer”.

Apen Mikrofon forstatt som rite kan ikke kate-
goriseres som livssyklisk, som kirkens tradisjo-
nelle kasualia. Den har heller trekk av det
Modeus kaller gjenopprettelsesriter og bekreftel-
sesriter. Begge disse typer av riter har til felles at
de ritualiserer over "gemenskapens eller sam-

hillets klassifikatoriska grinser — vem ir uten-
t6r og och vem dr innanf6r, vem hor hit och vem
hor inte hit” (Modeus 2005:69). Mens bekreftel-
sesriten fastholder gyldigheten av en relasjon
som allerede finnes, handler gjenopprettelsese-
riten om 4 enske noen velkommen tilbake til fel-
lesskapet etter at noe har gitt galt. Apen Mikro-
fon har trekk av begge. Den er bekreftelsesrite
pa den maten den tilbyr en arena for fellesskap
mellom den enkelte artist, publikum, felles-
skapet i en dpen kirke og den apne kirken som
en del av den trenderske folkekirken. Den er en
gjenopptagelsesrite pid den maten at ogsid den
som blir oppfattet som tung rusmisbruker, gis
en anledning til & vise frem andre sider ved seg
selv, og slik insistere pa sin plass i fellesskapet
av ikke-rusmisbrukere. De tradisjonelle kasua-
lias causa er engangshendelser: Bli fedt, stifte
familie, fa et eget barn og de. Noen av dem kan
gjentas flere ganger (man kan fa flere barn, gifte
seg flere ganger), men er hver gang individuelle.
Vér Frues causa er ikke engangshendelser, men
livssituasjoner som folk lever i og med. Causa-
ene for marginalisering og utenforskap beteg-
ner ikke overganger, men tilstander. Derfor ma
Apen Mikrofon gjentas maned etter méaned for &
vedlikeholde gjenopprettelsen av et fellesskap pa
tvers av rus, marginalisering og fattigdom, som
kontinuerlig brytes ned av livet.

Apen Mikrofon avsluttes med allsang av We
shall overcome. Ved a velge denne sangen fasthol-
des den livssynsmessige dpenheten gjennom
hele kvelden. Alle kan delta pa Apen Mikrofon
uansett hva man matte mene om kristen tro. Et
vel sa viktig poeng kan veere at We shall overcome
er en sang fra en kontekst utenfor Var Frue. Slik
knyttes den individuelle lidelsen i Var Frue sam-
men med andre menneskers motstand og hap,
pa tvers av geografiske grenser og tidr. Som en
sang fra kampen mot politisk villet lidelse (rase-
segregering og arven etter slaveriet) peker den
ogsd pa de samfunnsmessige betingelsene for
produksjon eller forhindring av lidelse og mar-
ginalisering. Kanskje er det derfor nir denne
sangen synges, at Apen Mikrofon — pa godt og
vondt — fremstar tydeligst som nettopp det det
er: Et fellesskap pd tvers av grenser uttrykt
gjennom en rite. Riten, ifolge Modeus, pavirker
hvordan vi opplever verden. Men den pavirker
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ikke verden: Etter at riten Apen Mikrofon er
slutt, skal gjestene med norsk statsborgerskap
gd hjem til egne boliger, kommunale leiligheter,
hybelhus eller bofellesskap for rusavhengige,
mens gjester uten statsborgerskap skal sove pa
det harde kirkegulvet, i kalde biler, i belgepapp i
portrom eller pd Trondheims jernbanestasjon.
Fellesskapet skapt gjennom Apen Mikrofon
sprenges av politiske og gkonomiske betingede
strukturer for klassifikasjon (eksempelvis stats-
borgerskap), som ingen riter kan overskride
utenfor ritens avgrensede tid og rom. At felles-
skapet som oppstir, ogsdi rommer sin egen
brutthet, blir synlig hvis man sper etter "nega-
tiven” av Apen Mikrofon; det vil si de som kan,
men like vel ikke kan delta. Den musikkut-
dannede gsteuropeiske gatemusikanten er blitt
spurt om & spille, men har takket nei. P4 spers-
mal om hvorfor, svarer han: "The other people
who perform do not perform on the street. On
the street, the temperature changes. The instru-
ment is slaving. If T had a good instrument I
would play at Apen Mikrofon.”

Folkekirke og &pen kirke:

Utblikk fra Var Frue.

Det er mange innganger til & skrive om diakoni
og folkekirke. Denne artikkelen har forsgkt &
vise at det ikke er gitt at en dreftelse av diakoni
og folkekirke er best tjent med 4 starte i det som
den empiriske virkeligheten (eksempelvis Den
norske kirke, diakonene, menighetene eller
Kirkens Bymisjon) eller den systematisk-teolo-
giske refleksjonen (at tjeneste "er”, som en del
av Den norske kirkes selvforstaelse) identifiserer
som “diakoni” eller "folkekirke”. Grunnen er at
det ikke er gitt at "diakoni” og "folkekirke” er
begreper som befinner seg pi samme epistemo-
logiske niva, enten som empiriske storrelser i
verden eller som systematisk-teologiske og ekk-
lesiologiske pastander om hva kirken "er”, eller
diakonien “er”. Snarere kan et slikt utgangs-
punkt fore til en metodologisk reduksjonisme
hvor viktig materiale og viktige fortolknings-
perspektiver forsvinner under radaren. I denne
artikkelen drefter jeg forholdet mellom diakoni
og folkekirke ved & lofte frem et aspekt ved en
diakonal praksis som Var Frue kirke, og spurt
om Apen Mikrofon kan forstis som en kirkelig

rite i en folkekirke for et folk med andre er-
faringer enn de som blir besvart og tematisert i
folkekirkens tradisjonelle kirkelige handlinger.
Hvilke perspektiver har denne analysen 4 melde
tilbake til en diskusjon om folkekirke og dia-
koni?

Folkekirke

Artikkelens hovedspersmal er: Hvem er folke-
kirkens folk? Sentralt i folkekirkediskursen star
konflikten rundt forstielsen av folket som kir-
kens sosialitet eller folket som objekt for kirkens
misjon; det vil si kirken som folkekirke eller
trosfellesskap (Thorkildsen 1995, Myhre-Niel-
sen 1998, Hegstad 1996). Virkeligheten som
kommer til syne i en dpen gatekirke, gjor at mot-
setningen mellom & veere omvendt eller dept
ikke fremstar som den mest relevante. Derimot
trer muligheten og evnen til & ha betalt arbeid
og leve et rusfritt middelklassefamilieliv tydelig
frem som marker for innenfor- eller utenfor-
status. Christoffersen beskriver den folkekirke-
lige posisjonens forstielse av kirken som en
kirke som ikke ”bare omfatter en bestemt
gruppe eller klasse, eller bestemte deler av lan-
det, men som i geografisk og sosiale hensen-
dende er ’heldekkende’ (Christoffersen 1988:
67). Gjennom & sperre "nedenfra” etter folke-
kirkens implisitte folk — det vil si det folk folke-
kirken konstituerer gjennom dens kirkelige
handlinger — kan man spgrre om fortellingene
fra Var Frue gjor at Christoffersens pastand ma
modifiseres. Vir Frues faste og mindre faste
gjester har mange av de samme erfaringene
som allmennheten har, og som besvares gjen-
nom de kirkelige handlingene. Men den ekspli-
sitte konteksten av mennesker som lever med
marginalisering, fattigdom og utenforskap, gjer
at ogsa andre erfaringer finnes — erfaringer som
ikke fortolkes av de tradisjonelle kirkelige ritene.
Sett i lys av empirien fra Var Frue og tolkningen
av Apen Mikrofon som en folkekirkelig rite kan
man derfor sperre seg om den tradisjonelle
folkekirkens implisitte folk ikke er et klasselost
og geografilgst folk (slik Christoffersen hevder),
men snarere bestir av den delen av befolk-
ningen som ikke har akutte og konkrete erfa-
ringer av sosialt utenforskap, marginalisering
og konkret ned.
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Sporsmalet om folkekirkens implisitte folk
avslorer derfor en mulig klassemessig blindsone
i folkekirkeekklesiologiens diskurs. Symptoma-
tisk for dette er et av de nyeste bidragene pa fel-
tet, nemlig boken Exploring a Heritage — Evange-
lical Lutheran Churches in the North fra 2012,
med teologiske bidrag fra alle de nordiske lan-
dene. 1 bokens forste del, "Burning Issues”,
reflekterer teologer fra de nordiske landene over
hvor det brenner, sett fra deres respektive land.
Fra Norge skrives det om Den norske kirkes
endrede konstitusjonelle stilling og ekklesiolo-
giske konsekvenser av dette. Fra Danmark skri-
ves det om kirkeasyl, gkologisk engasjement,
Porvoo-erkleeringen og likekjonnede ekteskap.
Fra Sverige skrives det om likekjonnede ekte-
skap og reproduktiv teknologi. Fra Island skrives
det om likekjonnede ekteskap. Sett fra Var Frue,
en fredag under Apen Mikrofon, kan man
sperre hvorfor det kun er det danske bidraget
om kirkeasyl som eksplisitt bergrer spersmalet
om folkekirkens folk med henvisning til stats-
borgerskap og utenforskap. Men heller ikke her
droftes fattigdom, rus eller migranterfaring som
ekklesiologiske utfordringer. I praksis ser man
derfor at kirkens ”sosialitet” risikerer i praksis &
vere identisk med den sosio-skonomiske kon-
teksten til den norske, rusfrie, utdannede mid-
delklassen.

Christoffersen papeker at folkekirkens benn
er "gi oss i dag vart daglige brad”: A leve et jor-
disk liv muliggjer bennen om evig liv (Christof-
fersen 1988:83). Det er grunn til & sperre om
ikke folkekirketeologien trenger a utforske hvor-
dan den ekklesiologisk skal operasjonalisere det
faktum at premissene for & be denne bgnnen er
sveert ulike — ogsd i Norge.

A gjgre disse ulike premissene til tema for fol-
kekirkeekklesiologien &pner ogsa for nye pro-
blemstillinger. Med utgangspunkt i svensk
materiale om kirkens rolle som velferdsakter
viser Bickstrom, Davie, Edgardh og Petterson
(2010) hvordan det & vare en maktkritisk og
fattigdomsbevisst folkekirke apner opp for reelle
dilemmaer. Hvordan vare folkekirke for alle
uten & bli partipolitisk, og samtidig bevare en
religiost motivert profetisk rolle i samfunnet
som tydelig sier ifra nir marginaliserte grupper
trakkes pd (2010:51)?

Diakoni

Folkekirkeekklesiologer som Dag Myhre-Niel-
sen og Sevat Lappegard er kritiske til den rollen
diakonien historisk sett har spilt opp mot ideen
om folkekirke. Myhre-Nielsen viser hvordan
Wicherns folkekirkemodell bygde pa ideen om
folket som objekt for kirkens diakoni. Folkets
relasjon til kirken er da ikke sosialitet, men sosi-
alisering (Myhre-Nielsen 1998:350). Lappegard
hevder at gjennom 1900-tallet ble "diakonitan-
ken loyst fra livet i den folkekyrklige sammen-
heng og kanalisert inn i spesielle diakoni-insti-
tusjoner og diakonale tiltak basert pa
individuelle kall” (1988:115). Selv om diakoni pd
et uttalt plan er blitt en selvfelgelig del av Den
norske kirkes identitet i lopet av det 20. ar-
hundre, kan man spgrre seg om ikke Myhre-
Nielsen og Lappegard trykker pa sire punkt. En
bok som Det umulige naloyet — fattigdom og rik-
dom i Norge i et globalt perspektiv (2005), redigert
av professor i teologi Jan-Olav Henriksen og
niverende biskop Atle Sommerfeldt, drefter
ikke forholdet mellom fattigdom og folkekirken.
Boken gir interessante teologiske perspektiver
pa fattigdom og sosiologisk innsikt om fattig-
dom i Norge, men reflekterer ikke utdypende
ekklesiologisk over hva denne fattigdommen har
4 si for den mest fremtredende organiseringen
av kristen tro i Norge, nemlig folkekirken Den
norske kirke. Slik kan man fi inntrykk av at
engasjement for fattigdom er noe kirken holder
pa med nér den ikke er folkekirke, og at folks
strukturelle posisjon som fattige ikke er relevant
for deres folkekirkelige tilhgrighet. Satt pa spis-
sen: Har folkekirken bare et "folk”, og ikke ogsa
et "fattig folk”?

Samtidig er det ogsd sant at diakonien i det
19. arhundre spilte en viktig rolle som pioner i
det fremvoksende industrisamfunnets elendige
livsvilkar for arbeiderklassen og arbeidsledige
(Angell 2009). I lgpet av det 20. arhundre har
denne rollen som pioner blitt skjevet i bakgrun-
nen. Diakonale organisasjoner og utdanningsin-
stitusjoner har mattet forholde seg til offentlige
standarder for profesjonalisering og kvalitet i
velferdsstaten. Mange av de diakonale institu-
sjonene har gjennom utstrakt samarbeid med
det offentlige blitt en del av det statlige helse-,
utdannings- og omsorgstilbud®. Praksiser som
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Apen Mikrofon kan forstas som en tilbakeven-
ding til 18-hundretallets partikulere diakonale
pionerfunksjon i 2000-tallets virkelighet: I vel-
ferdsstaten har alle formelt de samme rettighe-
tene (statsborgerskapet) og samme verd (men-
neskerettighetene). Likevel opplever mange
mennesker utenforskap knyttet til ensomhet,
rus eller psykisk sykdom eller fattigdom i kjel-
vannet av migrasjon. Praksiser som Apen
Mikrofon i Vir Frue kan forstis som praksiser
som i ritens form iscenesetter en likeverdighet
som ikke er erfart eller reell i hverdagen.
Nettopp fordi riten virker pa hele menneskets
erfaring pid en annen mate enn vanlige tale-
handling, uttrykker riten noe som aldri kan
reduseres til noe som like gjerne kunne veert
sagt (Salomonsen 1999). Ritualisering over
tema som marginalisering og ekskludering kan
skape erfaringer og iscenesette i riten en virke-
lighet som gir hap og trest. Var Frues 8oo éar
lange neerver i byen som hellig rom for de kir-
kelige handlingene og feiring av heytider gjor at
den er en del av den trenderske folkekirke.
Gjennom dette representerer den noe allment
som alle tar del i, uansett hvem man er, eller
hvor livet har brakt en. Nar nettopp et folkekir-
kelig hellig rom brukes som et rom for diakoni,
dpner dette for at diakonien har et repertoar &
spille pa som overskrider de sekulere helsefag-
lige og sosialfaglige diskurser som den gjennom
det 20. arhundret har tilpasset seg. Forholdet
mellom de diakonale og sekulere akterene er
derfor ikke nedvendigvis et nullsumspill der
den ene ma vike hvis den andre far rom. Ved &
gjore et kirkebygg til asted for diakonal virksom-
het kan Var Frue forstis som en tilbakevending
til noe partikuleert kristent ved diakonien.

Konklusjon

I denne artikkelen har jeg spurt om diakonale
praksiser kan eksponere blindsoner i tradi-
sjonell folkekirkeekklesiologi ved & anlegge et
maktkritisk perspektiv pa pastanden om kirken
er kirke for "alle”. Det er ikke sikkert folkekir-
kens tradisjonelle kasualia fortolker de mest
presserende causa i alles liv. Hvis folkekirken
virkelig vil veere kirke for alle, ma den kanskje
dpne opp for et storre repertoar av ritualiserende
praksiser. Samtidig viser ogsad Apen Mikrofon

hvordan allmenne ritualiserende praksiser er en
viktig ressurs i diakonien, som &pner opp for
nye erfaringer hos en selv, andre og fellesskapet.
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Det er viktig & understreke at forskjellen pa et slikt oven-
fra- og "nedenfra”-perspektiv ikke er et skille mellom
empirisk orientert religionssosiologi og teoretisk syste-
matisk teologi: Et ekklesiologisk "nedenfra”-perspektiv
kan like mye vaere informert av et teoretisk systematisk-
teologisk utgangspunkt.

Valget av Modeus' riteteori er knyttet til at Modeus iden-
tifiserer riter som tematiserer utestengelse og sosial mar-
ginalisering. Salomonsen (1999) opererer med livslops-
riter, innvielsesriter og kalenderriter. Innvielsesriter er
hos Salomonsen beskrevet som riter som "markerer
overgangen fra en sosial status til en annen, slik som nar
noen innvies til et religisst samfunn, til prest eller
konge” (1999:19). Nir en slik forstielse av overgang og
ritualisering over overgang legges til grunn, kan sosial
ned og politisk marginalisering falle utenfor radaren av
hva overgang er.
http://www.bymisjon.no/Virksomheter/Nattapen-kirke/
Vanlige-sporsmal/.

Dette skiller Var Frue fra Toyenkirken. Toyenkirken er et
apent kirkefellesskap for alle, men tillater ikke rus innen-
for derene. Dette gjor at selv om bade Vir Frue og
Toyenkirken drives av Kirkens Bymisjon, blir de i praksis
ulike typer fellesskap. .

Fra feltdagboken min stir det om Apen Mikrofon: "Det
er en sydende stemning i rommet. Det fysiske rommet
er akkurat lite nok til at det kjennes som at vi som er her,
er sammen om noe, men stort nok til at det ikke kjennes
Kklaustrofobisk. Mange folk pa de vanlige bordene og sto-
lene som er satt frem. Mange av kvinnene har pyntet seg.
Folk virker arvikne, fokuserte, "pa”. Dette er som 4 flytte
en fest inn i et kirkerom. Kvelden ledes av en av de
ansatte. To operastudenter synger. De er flinke, bruker

drama, innlevelse. Forsamlingen er begeistret. Stor app-
laus. En sveert ruset mann sitter helt foran, henfert. Nar
de er ferdig reiser han seg og gir dem en klem. Det
ringer i en telefon som ligger til ladning. Noen rumenere
kommer inn; de forbereder seg til natten, beerer med seg
rematusenposer med dyner og puter. Bide gjester og ver-
ter opptrer, flest gjester. Stor applaus! Noen synger
sanger de har skrevet selv; andre synger coverlater. Noen
glemmer teksten eller klarer ikke & finne rytmen og ma
avslutte. Applaus! En av de kvinnelige ansatte tenner et
lys for kvinnen som ble drept i rusmiljeet her i forrige
uke. En av gjestene dedikerer sangen sin til henne. En
annen gjest tenner et lys for alle som er i kirka. Hun er
morsom og selvironisk, sier at hun egentlig skulle
begynne pa bibelskole, men siden hun ikke klarer 4 sitte
stille, sd droppet hun det. Vi ler med henne, veldig stem-
ning, applaus etterpi. De som snakker, blir hysjet pa.
Serlig en rumensk dame prater mye underveis og blir
hysjet pa; de andre rumenerne fglger interessert med
selv om de ikke forstir spraket. Det er mange kjente,
noen nye ansikter. Noen sitter alene i benkeradene foran
i kirka. God prat, det er kjeks igjen etterpd. Rommet er
gjort 1 stand. Kristus henger pa korset foran i kirken; vi
ser ham hele tiden. Festen er flyttet inn i kirka. Folk kom-
mer og gir. Dette er festen pa sitt beste.”

Alle navn er fiktive.

For & sikre reell anonymitet, er enkelte detaljer endret
uten at dette far konsekvenser for det substansielle inn-
holdet.

Landskapet er ikke entydig. Kirkens Bymisjons helsetil-
bud for papirlgse i Oslo gjeor Kirkens Bymisjon til et
eksempel pa en diakonal akter som har et utstrakt samar-
beid med det offentlige samtidig som den har beholdt
sin rolle som humanitzer pioner.

Sammendrag

Folkekirkeekklesiologi handler om gnsket om 4 veare en kirke for folket. De kirkelige handlingene —
kasualia — forstds som sentrum i kirkens relasjon til folket. Men hvem er folket? Har folket en
klasse, et statsborgerskap? Hvilke livserfaringer ligger til grunn for de kirkelige handlingene? I
artikkelen utforsker jeg om praksisen Apen Mikrofon i Vér frue dpen kirke i Trondheim kan forstas
som en kirkelig handling for mennesker som er gjester i en kirke som speiler gatas virkelighet.

Gyrid Gunnes, doktorgradsstipenidat ved Diakonhjemmet hayskole
Hermann Foss’ gate 4B, 0171 OSLO
gyrid.gunnes@diakonhjemmet.no
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En kritisk diskusjon av neo-

anabaptismen

som veileder for de nordiske folkekirkene

AV TRON FAGERMOEN, UNIVERSITETSLEKTOR | DIAKONI/EKKLESIOLOGI

Tron.Fagermoen@mf.no

Innledning

Spersmal knyttet til de mulighetene og utford-
ringene de lutherske folkekirkene i Norden star
overfor i en senmoderne kontekst, har de siste
drene vert sentrale i den kirkelige og teologiske
debatten. Hva inneberer det & veere folkekirke
nér bandene til staten blir lesere? Hva blir folke-
kirkens rolle nir den mister sin kulturelle og
religiose hegemoniske status? Har nordisk fol-
kekirkeekklesiologi de ressursene som skal til
for & mete et framtidsscenario preget av syn-
kende medlemstall og minkende oppslutning
om kirkens kjernepraksiser? Slike og lignende
problemstillinger blir i dag stadig diskutert i et
forsgk pa a komme til rette med de utfordring-
ene de nordiske folkekirkene stir overfor.

Det er i og for seg ikke noe nytt at folkekirkens
framtid er gjenstand for diskusjon. Allerede i
det som kan kalles folkekirketankens® barndom
pa begynnelsen av 19oo-tallet, foregikk det en
engasjert debatt om de lutherske folkekirkenes
framtidsutsikter.? Det som er nytt, er at folke-
kirkens framtid nd diskuteres i relasjon til det
som blir kalt den neo-anabaptistiske strom-
ningen innenfor nordamerikansk teologi (her-
etter "neo-anabaptismen” eller "neo-anabaptis-
tisk teologi’).? Gjennom doktorgradsavhand-
linger,#4 antologierS og teologiske debattbgker®
blir teologer som John Howard Yoder, Stanley

Hauerwas og William T. Cavanaugh na satt fram
som dialogpartnere for en nordisk luthersk tra-
disjon som ifelge kritikerne har et akutt behov
for fornyelse for & kunne ta de utfordringene
som melder seg i det som hevdes & vare en
etterkristen tilstand pa alvor.”

Spersmalet jeg vil behandle i denne artikkelen
er hvor fruktbar denne vendingen mot neo-
anabaptistisk teologi egentlig er. Annerledes
sagt: Hvilke ressurser rir neo-anabaptismen
over nir det gjelder & veilede nordiske folke-
kirker i mgte med de utfordringene de star over-
for? Etter mitt skjenn kan de nordiske folkekir-
kene med fordel gse av neo-anabaptismen som
ressurs i arbeidet med & nyformulere en folke-
kirkeekklesiologi for framtiden. Jeg vil likevel
argumentere for at den nyvunne entusiasmen
for denne typen teologi — i alle fall i den utgaven
jeg forholder meg til her — ikke tar godt nok inn
over seg hvor neert den nordisk-lutherske tradi-
sjonen er forbundet med den seregne politiske
og kirkelige konteksten den er en del av. Dess-
uten vil jeg argumentere for at vendingen mot
neo-anabaptismen i for stor grad simpelthen
erstatter verdifulle innsikter i den nordisk-luthers-
ke tradisjonen uten egentlig & ga i substansiell
dialog med dem. Dermed blir den heller ikke
den bidragsyteren den kunne ha veert nar det
gjelder 4 formulere en mer robust teologi om
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folkekirken.

For all del: I utgangspunktet er enhver disku-
sjon med andre teologiske tradisjoner beri-
kende, med tanke bade pa i forstd seg selv pa
nytt og pa 4 se styrker og svakheter i egen tradi-
sjon. Ikke minst for en tradisjon som har hatt
for vane 4 utdefinere og fortegne posisjoner den
konfesjonelt ikke deler, er slike meningsbryt-
ninger en fruktbar og nedvendig ovelse.® Pro-
blemet med visse utgaver av entusiasmen for
neo-anabaptistiske teologi er imidlertid, som
nevnt, at den nordisk-lutherske tradisjonen for-
kastes mer eller mindre i sin helhet til fordel for
teologien til Stanley Hauerwas og hans med-
sammensvorne. Folgelig blir de aspektene ved
nordisk-luthersk teologi som trekker i samme
retning som den neo-anabaptistiske visjonen,
liggende ubrukt, samtidig som problematiske
sider ved denne visjonen forblir uadressert.

For & svare pd spersmailet jeg har stilt, og ut-
dype de synspunktene jeg har satt fram, har jeg
valgt & forholde meg til Patrik Hagmans nylig
utgitte bok Efter folkkyrkan (heretter forkortet
EF). Blant entusiastene for neo-anabaptismen er
Hagman den som mest ambisiest argumenterer
for 4 forkaste sentrale aspekter ved den nordisk-
lutherske tradisjonen til fordel for den neo-
anabaptistiske visjonen. Han er ogsi den som
mest konkret relaterer den neo-anabaptistiske
visjonen til de utfordringene de nordiske folke-
kirkene stir overfor. Hagman understreker at
den konteksten han kjenner best, er den finske
og svenske. Likevel mener han at boka hans er
relevant for alle de nordiske folkekirkene, ogsa
den danske og norske (EF, s 25). Min dialog
med Hagman tar primaert utgangspunkt i den
norske konteksten.

Metodisk er denne artikkelen & betrakte som
en ekklesiologisk diskusjon av et konkret utkast
til en teologi om kirken; et utkast som er inspi-
rert av neo-anabaptistisk teologi og adressert til
de nordiske folkekirkene. Diskusjonen er gjen-
nomfert som en posisjonert lesning av Efter folk-
kyrkan, drevet fram av at jeg har et annet og mer
positivt syn pd de ressursene den nordisk-
lutherske teologien sitter pa, enn det Hagman
har, og et tilsvarende mer kritisk syn pa de alter-
native teologiske stemmene han trekker fram.9
Stistedet for denne lesningen kan karakterise-

res som en viderefgring av det som kan kalles en
nordisk skapelsesteologisk forankret folkekirke-
ekklesiologi, i tradisjonen etter Gustaf Wingren
m.fl.1°

Artikkelen er strukturert etter den grunnleg-
gende argumentasjonslinjen i Hagmans bok.
Jeg begynner med & diskutere hans diagnose av
folkekirkens krise. Deretter ser jeg nermere pa
kritikken hans av den lutherske toregimentslee-
ren og den nordiske folkekirketanken. Avslut-
ningsvis drofter jeg Hagmans eget alternativ,
nemlig den neo-anabaptistiske visjonen. Fram-
stillingen vil veksle mellom & redegjore for Hag-
mans posisjon og & drefte den kritisk.

Folkekirkens krise
Utgangspunktet for Hagman er at folkekirkene i
de nordiske landene befinner seg i en krise, en
krise som medferer at den tradisjonelle folkekir-
ketanken er i ferd med & na bristepunktet. Hva
handler krisen om? Folkekirkens krise kan, slik
jeg leser Hagman, oppsummeres i tre punkter.
For det forste handler den om at folkekirken
fortsatt lever som om den befinner seg i et kris-
tent enhetssamfunn (EF, s 54). Veien mot denne
”som om”-tilstanden har foregitt i ulike etapper.
Forst fantes det en tid da hele folket var kristent.
Det 4 hore til kirken var en selvsagt sak, selv om
medlemskapet ogsd var lovpalagt. Sa fulgte en
tid der stadig feerre ville betegne seg selv som
kristne, men hvor de fleste likevel, nar det kom
til stykket, si det som viktig & here til kirken. I
denne perioden gav det fortsatt mening a fast-
holde en sjeneres og dpen holdning fra kirkens
side med henvisning til at tro ikke lar seg male
utenfra. I dag har imidlertid utviklingen beveget
seg forbi dette stadiet. N4 er det for eksempel
mer og mer akseptert 4 erklere at man er ateist.
I en slik situasjon er det stadig vanskeligere &
opprettholde et syn pa kirken, hvor dens grenser
ikke blir trukket for snevert. Som Hagman
uttrykker det: "Nagonstands gar grinsen for hur
"6ppen’ kyrkan kan vara och indd bevara en
identitet som kristen kyrka.” (EF, s 36) Men
dette virker det ikke som de nordiske folkekir-
kene har tatt inn over seg.

For den andre handler folkekirkens krise om
en utbredt vegring mot 4 svare pi spersmilet
om hvem som egentlig er kristen. Grunnen er
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dpenbar: Forenklede svar pa dette spersmailet er
skadelige, bade for den enkelte og for kirken
som helhet. Samtidig blir det problematisk nar
dette blir brukt som et argument for at kirken
skal fortsette & eksistere som om den fortsatt
befant seg i et kristent enhetssamfunn. Pa et
eller annet tidspunkt blir det umulig & fortsette &
late som om alle de menneskene kirken er i
kontakt med i lopet av en dag, er troende. Ja, en
slik ”arbeidshypotese” er rett og slett farlig for
kirken fordi den kan forsterke bildet av at kirken
i bunn og grunn driver med usannheter (EF,
s 39). Tabuet knyttet til inndelingen i kristne og
ikke-kristne har videre sin parallell i en annen
inndeling som ikke blir diskutert i folkekirken,
nemlig forholdet mellom dem som er ansatt, og
dem som ikke er det. Selv om det nettopp er de
ansatte som gjeor det mulig for stadig flere &
inngd i menigheten som sosial kropp, blir ikke
disse nye nedvendigvis aktive meddeltakere. De
forblir tvert i mot ofte passive og uten mulighet
til & pavirke den sosiale kroppens liv. Dette er,
slik Hagman ser det, en av de sterste utfordring-
ene de nordiske folkekirkene i var tid stir over-
for (EF, s 41).

For det tredje handler folkekirkens krise om at
det er en stadig gkende forskjell mellom kirkens
tro og de ulike "teologiene” som ellers styrer
samfunnet (EF, s 54). Mens de nordiske vel-
ferdsstatene pa 19oo-tallet skilte seg ut ved &
forsegke a skape gode samfunn for alle sine inn-
byggere, har de etter 1980o-tallet stadig gatt til-
bake til det som ifelge Hagman er deres "nor-
male” oppgave, nemlig & beskytte samfunns-
elitens interesser. Som en konsekvens av denne
nyliberale vendingen er ikke kirkens visjon for
det gode fellesskapet lenger sammenfallende
med statens interesser. Tvert i mot har den ny-
liberale statens malsettinger — som for eksem-
pel konkurransekraft og effektivitet — mye til fel-
les med fenomener som i den kristne tradi-
sjonen gjerne beskrives som dedssynder (EF,
s 49f).1r

Mye kunne vert sagt om Hagmans krisediag-
nose. Flere sider av denne er dpenbart treffende,
som for eksempel at de nordiske folkekirkene
i en viss forstand er "krympende kirker”, og at
de i denne prosessen trenger & redefinere sin
teologiske selvforstielse. Treffende er ogsa be-

skrivelsen av hvordan forholdet mellom ansatte
og ikke-ansatte blir praktisert i de nordiske fol-
kekirkene.

Samtidig er det flere sider ved Hagmans krise-
forstaelse det er grunn til & problematisere. Min
forste innvending mot Hagman er at han litt for
enkelt ser de nordiske folkekirkenes forsgk pa &
ta sin egenartede situasjon pa alvor, som et
uttrykk for at de ikke forstir at det kristne
enhetssamfunnets dager er talte. Hagman har
selvsagt rett i at folkekirkens hegemoniske sta-
tus er forbi, og at kirken ma bearbeide sin selv-
forstielse pd en mate som kommer til rette med
dette. Dette star likevel ikke i motsetning til at
sveert mange mennesker — ogsd av dem som
ikke sa ofte gar til gudstjeneste — fortsatt har en
sterk tilherighet til kirken, og at kirken derfor
bor vere sjenergs og ikke trekke grensene rundt
kirkefellesskapet for snevert (EF, s 35). Tyde-
ligere enn Hagman vil jeg altsd understreke at
enhver kirketenkning som vil ta det egenartede i
folkekirkesituasjonen pa alvor, ma forholde seg
til at folkekirken, gjennom sin brede kontakt-
flate i forbindelse med kasualiahandlinger og
kirkelige heytider, er tett innvevd i det som
kan kalles "det allmenne livet i samfunn og
familie”.’> Hagman tar riktignok til orde for a
holde fast ved folkekirkevisjonens betoning av at
kirken er til for alle som bor innenfor et bestemt
geografisk omrade (EF, s 245). Si lenge denne
visjonen skal realiseres i rammen av en kirke-
forstielse med fokus pa det gudstjeneste-
feirende fellesskapet, blir det likevel fort en
visjon pa det som kan kalles "trosfellesskapets”
premisser.’

Min andre innvending mot Hagman retter seg
mot det han ser som en gkende forskjell mellom
kirkens teologi og de "teologiene” som ellers
styrer samfunnet. Hagmans analyser pd dette
omradet er knappe. Kanskje bgr man derfor
ikke legge for mye i dem. Likevel oppfatter jeg
det som betegnende nir han ferst hevder at de
nordiske velferdsstatene er i ferd med & for-
vandle seg til nyliberale stater som er like opp-
tatt av 4 tjene markedet som folket, for si a
hevde at kirkens og statens visjon for det gode
fellesskapet i velferdsstatens glansperiode var
sammenfallende (EF, s 29).™

Begge disse pastandene er det grunn til &
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stoppe opp ved. Forst: Selv om den nordiske vel-
ferdsstatsmodellen er i endring, i den forstand
at velferden i stadig sterre grad uteves av ikke-
offentlige akterer, betyr ikke dette at de nordiske
velferdsstatene over natten er blitt nyliberale
stater som er mest opptatt av & beskytte sam-
funnselitens interesser. De har riktignok adop-
tert visse aspekter ved angloamerikanske og
kontinentale velferdsmodellen de senere arene,
men stabiliteten i den nordiske modellen er
minst like pafallende som endringene. I et inter-
nasjonalt perspektiv framstir de nordiske vel-
ferdsstatene fortsatt som sjenergse og omfat-
tende.’s

Dernest: Nar Hagman — riktignok med visse
forbehold - hevder at kirkens visjon for det gode
fellesskapet fram til 198o-tallet var sammenfal-
lende med statens, er dette — 1 alle fall lest med
norske gyne — en beskrivelse som krever ut-
fyllende kommentarer. Ikke minst i velferds-
statens oppbygningsperiode etter den andre
verdenskrig var det i Norge en betydelig skepsis
mot velferdsstatens fremvekst fra kirkelig hold.’
Skepsisen var begrunnet i de totaliserende ten-
densene en mente 4 se i dette prosjektet. Riktig-
nok stilnet kritikken etter hvert av. At den i det
hele tatt fantes, viser likevel at forestillingen om
et enkelt sammenfall mellom kirkens og statens
visjon for det gode fellesskapet ma nyanseres.

Nir dette er sagt, er Hagman inne pd noe
vesentlig nar han implisitt antyder at det er en
sammenheng mellom lutherdommen og den
nordiske velferdsstatsmodellen. Flere bidrag
innenfor nyere velferdsstatsforskning argumen-
terer nettopp for at de nordiske velferdsstatene
har sine rgtter i den lutherske reformasjonen.”
Dermed etablerer de, som vi skal komme tilbake
til, en indre sammenheng mellom 1) grunnleg-
gende aspekter ved den lutherske forstaelsen av
hvordan Gud handler gjennom det verdslige og
det andelige regimentet, og 2) karakteristiske
kjennetegn ved den nordiske velferdsstatsmo-
dellen. Dette poenget synes & befinne seg uten-
for Hagmans horisont. Felgelig mangler han
konseptuelle kategorier for & fange opp at den
nordisk-lutherske tradisjonen ikke kan forstis
losrevet fra den samfunnsmessige og kirkelige
konteksten den har medvirket til og blitt til i.

Problemet I: Toregimentslaren

I sin framstilling av folkekirkens krise er Hag-
man flere ganger inne pa at krisen dypest sett er
4 betrakte som en teologisk krise. Siden folke-
kirken opererer med en sa vag og uklar teologisk
selvforstaelse som den gjor, har den ikke de res-
sursene som skal til for handtere sin endrede
status i et etterkristent samfunn. Slik Hagman
ser det, mé ikke minst den sakalte toregiments-
lzeren ta skylden for dette.”® Den klyngen av teo-
logiske forestillinger som i det forrige drhundre
ble samlet under overskriften “toregimentslee-
ren”, har nemlig fungert som en slags "1as” som
har gjort det vanskelig & tenke nytt og kreativt
om kirkens relasjon til samfunn og stat (EF,
S 224).

Hva er s problemet med toregimentsleren?
Et av ankepunktene Hagman har mot toregi-
mentsleren — i alle fall slik den kommer til
uttrykk hos den svenske teologen Gustaf Tornval
(19o0-1977) — er at den pd grunn av sin dua-
listiske oppsplitting av virkeligheten i to sfeerer
(EF, s 83) framstiller forholdet mellom kirke
og stat som en harmonisk relasjon (EF, s 88).
Denne harmoniserende tendensen henger ifel-
ge Hagman sammen med at skapelsen blir be-
tont pa en slik méte at Kristus og den andre tros-
artikkelen ikke far noen egentlig funksjon for
forstaelsen av hvordan Gud handler i verden
(EF, s 77). Dermed blir alle samfunnssystem
ansett for & veere uttrykk for Guds vilje. Nar
Tornvall 1) hevder at Gud som skaper og opprett-
holder virker gjennom samfunnet og dets ”ord-
ninger og innretninger”, og 2) mot ordnings-
teologiens tendens til & forsvare status quo
understreker at disse ordningene og innretnin-
gene ikke ber forstds som statiske, ender han
med nedvendighet opp i en slik posisjon (EF,
5.80).

Et annet ankepunkt Hagman har mot toregi-
mentsleren, er at den forutsetter et kristent en-
hetssamfunn som ikke lenger finnes. Toregi-
mentsleren i Tornvalls versjon har nemlig som
premiss at samfunnet, med sine ordninger og
innretninger, underordner seg Skaperen. Nar si
synet pa kristendommen i de nordiske statene
i dag kan karakteriseres som alt fra neytralt
til fiendtlig, betyr dette at toregimentsleren ikke
lenger er gangbar (EF, s 82). Heller ikke
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Dietrich Bonhoeffers kristologiske korreksjon
av toregimentsleren kommer utenom dette
problemet. Ogsa hos Bonhoeffer blir statens
rolle forstatt som et unikt uttrykk for Guds vilje.
Og dette blir ubegripelig i en situasjon hvor sta-
ten opererer med en sekuler selvforstielse (EF,
s 112, s 224). Hagman understreker riktignok at
toregimentsleren representerer innsikter det er
all grunn til & viderefore. Konkret handler dette
om 1) forestillingen om at Gud virker gjennom
den verdslige makten, 2) tanken om at det
"hverdagslige livet” er verdifullt ogsd ut fra er
andelig synspunkt, og 3) kritikken av det roman-
tiske synet pid kjaerlighet som noe spontant,
folelsesmessig og individuelt (EF, s 87). Spers-
malet blir ifelge Hagman likevel: Finnes det
ikke enklere mater & beskrive kirkens rolle i
samfunnet pd? — mater som ikke allerede i
utgangspunktet er svangre med de problema-
tiske misforstaelsene toregimentsleeren si altfor
ofte har produsert (EF, s 84f)?

Det er ikke vanskelig 4 folge Hagman nar han
lofter fram de mange problemene toregiments-
leeren star overfor. For eksempel er det all grunn
til 4 slutte seg til kritikken av at kirken blir for-
statt som en apolitisk sterrelse uten mandat til &
fremme politiske synspunkter. Det samme gjel-
der oppgjoret med de tendensene i toregiments-
leeren som forer til en dikotomisk inndeling av
virkeligheten i to sfeerer. Nar dette er sagt, er det
grunn til 4 stille spersmal ved flere av momen-
tene i Hagmans argumentasjon. For det forste
vil jeg hevde at Hagman litt for enkelt slar fast at
toregimentsleren forutsetter et kristent enhets-
samfunn hvor det verdslige regimentet forstar
seg som en tjener for Gud (selv om Hagman sik-
kert kan ha rett i at dette er et temmelig vanlig
standpunkt).’® Historisk sett er det selvsagt rik-
tig at det samfunnet Luther befant seg i, kan
omtales som et kristent enhetssamfunn. Dette
betyr likevel ikke at toregimentsleeren med ned-
vendighet forutsetter et kristent enhetssamfunn
hvor gvrigheten, staten, er seg bevisst at den er
underordnet Skaperen. Ifglge toneangivende
tolkninger av toregimentsleren i nordisk teologi
er et av dens sentrale poenger at Gud bruker
ovrigheten som et redskap for sin fortsatt ska-
pende og opprettholdende aktivitet, ogsa uten at
ovrigheten erkjenner at den er et redskap for

Gud. Det avgjerende er at den verdslige ovrighe-
ten utferer sine oppgaver i overensstemmelse
med sin etiske og moralske forpliktelse.2° Med
et slikt utgangspunkt er det mulig & opprett-
holde forestillingen om at Gud virker gjennom
den verdslige evrigheten, staten, ogsa nér staten
er sekularisert,?! eller nar samfunnet er pluralis-
tisk.22

For det andre vil jeg hevde at nar Hagman tar
til orde for & forkaste toregimentsleren, s skjer
dette som nevnt uten oye for konteksten denne
lzeren springer ut av. I de senere drene har flere
velferdsforskere argumentert for at de ulike vel-
ferdsstatsmodellene i Europa best kan forstis ut
fra et konfesjonelt perspektiv, og at det dermed
er forbindelseslinjer mellom den nordiske vel-
ferdsstatsmodellen og den lutherske tradisjo-
nen. I deler av denne forskningen har en foku-
sert pa at den tette integrasjon mellom kirke og
stat 1 Norden er en viktigere variabel for & for-
klare utviklingen av velferdsstaten enn sosialde-
mokratiet. I andre deler har en fokusert pa at
den nordiske velferdsstatsmodellen kan forstas
med utgangspunkt i sentrale sider ved luthersk
teologi, slik som synet pa fattige og synet pa
arbeid.?? Hos Hagman er slike perspektiver fra-
verende. Her blir den lutherske tradisjonen
generelt, og toregimentsleren spesielt, behand-
let som et stykke forkontekstuell skrivebords-
teologi, et idékompleks som har gjort det van-
skelig & tenke kreativt rundt kirkens relasjon til
samfunn og stat (EF, s 224).

Mot Hagman vil jeg hevde at toregiments-
leeren pa godt og vondt henger organisk sam-
men med den kirkelige og samfunnsmessige
konteksten den er artikulert innenfor. Den er
med andre ord noe mer og annet enn et leere-
innhold som kan diskuteres uavhengig av
denne konteksten. Muligens har den gjort det
vanskelig & tenke kreativt om forholdet mellom
kirke og samfunn. Uansett har den — i alle fall
ifolge de nevnte velferdsforskerne - veert en
medvirkende faktor i utviklingen av den nor-
diske velferdsstatsmodellen, en modell det er
mulig & hevde virkeliggjor verdier som pa flere
omréder er i trdd med et kristent menneskesyn,
om enn pi en tvetydig mate. I motsetning til
Hagman mener jeg pa bakgrunn av dette at det
absolutt er "verdt det” & arbeide videre med
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reformuleringer av toregimentsleren, som 1)
videreferer det det er grunn til & viderefore, og
2) nytenker det det er grunn til 4 nytenke, hele
veien med en bevissthet om at den represen-
terer et stykke operativ teologi som har sprunget
ut av, og har vert formende for, de nordiske
samfunnenes mate 3 organisere seg pa.

Problemet II: Folkekirketanken

Ved siden av & kritisere toregimentsleren kriti-
serer Hagman ogsa flere ganger den nordiske
folkekirketanken, ikke minst slik den kommer
til uttrykk hos Einar Billing (1871-1931). Kritik-
ken av folkekirketanken er langt mindre utviklet
enn kritikken av toregimentsleren. Den er ogsa
mindre original, i den forstand at Hagman i stor
grad bygger pa Jan Eckerdals avhandling
Folkkyrkans kropp.?4 Likevel er kritikken viktig
for den overgripende argumentasjonen i Effer
folkyrkan, og derfor vier jeg den plass her.

Problemet med folkekirketanken slik den
kommer til uttrykk hos Billing, er ifelge Hag-
man at kirken blir beskrevet som en ekklesio-
logiske "hodefoting”, altsd som en kirke uten
noen egentlig kropp. Det som kjennetegner en
hodefoting — altsd den typiske figuren barn i
tre-/firedrsalderen tegner som sin forste tegning
av et menneske — er at kroppen ikke er tegnet
inn, og at armer og ben derfor stikker rett ut fra
hodet. En ekklesiologisk hodefoting er slik sett
en beskrivelse av kirken, der Kristus er hodet, og
der de enkelte lemmene er direkte sluttet til
dette hodet uten 4 veere sammenfoyd i en identi-
fiserbar kropp.?5 I en slik beskrivelse fir kirken
et "asosialt” drag over seg?® i den forstand at de
ulike (med)lemmene holdes sammen av sin
relasjon til hodet, snarere enn av sin relasjon til
hverandre (EF, s 40). Budskapet om syndenes
forlatelse til den enkelte blir med andre ord sett
pa som det primzre, mens de helliges samfunn
far en sekundeer karakter (EF, s 19, note 7). En
slik individualistisk kirkeforstaelse gir muligens
mening i et kristent enhetssamfunn, men den
har lite & by pa i en kontekst preget av plura-
lisme og sekularisme (EF, s 154).

I nzer sammenheng med bildet pa folkekirken
som “kroppsles” hevder Hagman ogsa at folke-
kirketanken bygger pa en uholdbar nadeforsta-
else. For Billing var folkekirken den organisa-

sjonsformen som best svarte til en kirke som
satt den "férekommande naden” i sentrum.
Denne nadeforstaelsen er imidlertid bade teolo-
gisk problematisk og i praksis uklar (EF, s 245).
Néiden blir her, ifelge Hagman, nemlig forstatt
primeert i intellektuelle kategorier, som et for-
kynt budskap som ikke trenger a gestaltes i
menneskers liv. Dermed blir den betont pi en
nermest “fetisch-artat” mate, lik det Dietrich
Bonhoeffer omtalte som billig nade, altsd som
"nid utan efterfoljelse, nid utan korset, nad
utan den levande Jesus Kristus, han som blev
minniska” (EF, s 36). En slik nadeforstielse er
problematisk fordi den neyer seg med & tilby
Guds nide uten & gjore det klart hva denne
naden kan bety i form av levd liv (EF, s 274).
Men den er ogsa problematisk fordi den setter
presten, og eventuelt andre som forkynner bud-
skapet om nide, i sentrum for kirkeforstielsen,
pa bekostning av det Hagman mener ber vere
kirkens rettmessige "subjekt”, nemlig den guds-
tjenestefeirende forsamlingen (EF, s 275).

Kritikken av folkekirketankens “kroppslase”
karakter representerer i utgangspunktet et viktig
korrektiv til de delene av nordisk-luthersk folke-
kirkeekklesiologi som, pa bekostning av det som
(litt upresist) kan kalles fellesskapsdimensjonen
ved kirken, har understreket at kirken er Ordets
skapelse. Riktignok er det grunn til & papeke at
det finnes andre utgaver av nordisk-luthersk
folkekirkeekklesiologi, som langt tydeligere enn
Billing og hans meningsfeller understreker fel-
leskapsdimensjonen ved kirken.?” Samtidig er
kirkens manglende sosiale kroppsliggjering
absolutt en problemstilling nordisk folkekirke-
ekklesiologi trenger & arbeide videre med, ikke
minst i lys av den etterhegemoniske situasjon
de nordiske folkekirkene befinner seg i. P4 dette
punktet representerer dessuten neo-anabaptis-
tisk teologi, som vi skal komme tilbake, til en
viktig ressurs for videreutviklingen av den nor-
diske folkekirkeekklesiologien.

Det er likevel grunn til & se nermere pa Hag-
mans kritikk av den nadeforstielsen han mener
Billings folkekirketanke opererer med. Ifelge
Hagman legger folkekirketanken til grunn en
nadeforstdelse hvor naden (for)blir et forkynt
budskap, et budskap som stopper pi et intellek-
tuelt niva. En slik beskrivelse av folkekirketan-
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kens nadeforstielse far imidlertid ikke godt nok
fram det som er et sentralt poeng hos Billing
(som i store deler av den lutherske tradisjonen
for gvrig), og det er at evangeliet, Ordet, er et
nademiddel — et talt ord med sakramental
karakter.2® Nadebudskapet i Billings folkekirke-
tanke er med andre ord ikke som Hagman
synes 4 mene, primert en kognitiv sterrelse, et
intellektuelt formet budskap om syndenes for-
latelse. Det er heller 4 forsti som en performativ
ytring, en syndsforlatende handling Gud utferer
vis-a-vis mennesket, hvor Gud er subjektet, den
aktive giveren, mens mennesket er objektet, den
passive mottageren. Det er gode grunner for
kritisk & drefte flere aspekter ved den forstielsen
av rollefordelingen mellom Gud og mennesker,
som her kommer til uttrykk.29 Men 4 avskrive
Billings understrekning av nadens forekom-
mende karakter som et stykke ”billig nide”, er
vanskelig & tolke som noe annet et utslag av
manglende syn for grunnleggende anliggender i
luthersk teologi.

Alternativet:

Den neo-anabaptistiske visjonen

Om folkekirketanken og toregimentsleren er
“otilricklig, otidsenlig eller bade” (EF, s &9),
hvilke alternativer har da de nordiske folkekir-
kene? Ifglge Hagman er svaret enkelt nok: Alter-
nativet er & vende seg mot det jeg har kalt den
neo-anabaptistiske visjonen, altsd mot den for-
staelsen av kirken og kirkens forhold til samfun-
net/staten som kommer til uttrykk hos teologer
som Yoder, Cavanaugh og Hauerwas. Hos Yoder
og Cavanaugh finner Hagman stette for at rela-
sjonen mellom kirken og staten er preget av
sdpass store interessemotsetninger at den ikke
lar seg forstd med utgangspunkt i toregiments-
leerens harmoniserende skjema (EF, s 224f).
Hos Hauerwas finner Hagman stette for at om
kirken skal kunne innta en mer selvstendig rolle
vis-a-vis omgivelsene, si krever dette en forsta-
else av dens egenart som ikke forblir pa et teore-
tisk plan, men som gestaltes i kirkens praksis.
Siden plassen er begrenset, og siden Hauerwas
er den av de tre som tydeligst far levere de kon-
struktive ansatsene til den veien Hagman
mener de nordiske folkekirkene ber sli inn pa
(EF, s 175), har jeg valgt & fokusere pa nettopp

den delen av den neo-anabaptistiske visjonen
som tar utgangspunkt i Hauerwas’ kirkeforsta-
else.

Hva er det si ved Hauerwas’ forstaelse av kir-
ken Hagman mener er relevant for vir nordiske
kontekst? For det forste mener Hagman de
nordiske folkekirkene har mye & lere av hvor-
dan Hauerwas pa en radikalt ikke-individualis-
tisk mate beskriver kirken som et kontrastfelles-
skap som skapes gjennom gudstjenesten. Hos
Hauerwas blir nemlig et anabaptistisk fokus pa
menighetsfellesskapet som et szregent felles-
skap kombinert med en katolsk understrekning
av liturgiens og nattverdens betydning. Resul-
tatet er en kirkeforstaelse som a) betoner at kir-
ken er kalt til & framsta som et annerledesfelles-
skap preget av kjerlighet, gjestfrihet og rettfer-
dighet, og som b) understreker at det er gjen-
nom gudstjenesten at gudstjenestedeltagerne
blir formet til et slikt kontrastfellesskap (EF,
s 195f). Med referanse til den nordiske folke-
kirkekonteksten gjor Hagman i denne sammen-
hengen et poeng av at det i en slik kirkefor-
staelse ikke er de anmsatte som utgjer kirkens
subjekt. Kirkens egentlige subjekt bestir sna-
rere av "de som gor kristna saker”, altsd av den
gudstjenestefeirende forsamlingen (EF, s 220).
Nettopp dette perspektivet er noe de nordiske
folkekirkene ber ta til seg, mens det fortsatt fin-
nes en gudstjenestefeirende forsamling a ta ut-
gangspunkt i (EF, s 247).

Videre mener Hagman de nordiske folkekir-
kene har mye & lzere av Hauerwas’ understrek-
ning av at kirken ikke bare har en fortelling a
formidle, men at kirken ved & kroppsliggjere
denne fortellingen er budskapet (EF, s 212). Bare
ved & gi kropp til fortellingen om Jesus gjennom
en konkret mate 4 leve pa kan kirken kommuni-
sere et bilde av Guds rike for verden, som viser
at dette riket er mer enn en abstrakt idé (EF,
s 216). Kirkens primere oppdrag er i ligne
Guds rike i alt den foretar seg, og finne kreative
miter & vere tro mot denne likheten pa (EF,
s 194). Oversatt til en luthersk begrepsbruk kan
en kanskje si at det ogsd hos Hauerwas handler
om 4 formidle nide. Men néiden er ikke na pri-
mert tenkt som et forkynt ord. Snarere er den
tenkt formidlet gjennom handlinger, gjennom
bestemte dyder det kristne fellesskap er kalt til &
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leve ut. Som Hagman formulerer det nir han
skal profilere sin egen kirkeforstaelse opp mot
den billingske folkekirketanken: "Den bild av
kyrkan som jag beskrivit i denna bok [...] dr lika
fullt ett erbjudande av Guds nad til alla méinnis-
kor, men detta erbjudande ’predikas’ primart
genom gemenskapens strivan att leva annor-
lunda.” (EF, s 246) Hagman understreker at
dette fokuset péd fellesskapets strev etter & leve
annerledes ikke innebeerer en tanke om at kir-
ken kan na fullkommenhet. Kirken bestir av
mennesker som er formet av denne tidsalderen,
og er slik sett ikke "ren”. Samtidig: Bare om kir-
ken oppviser en viss likhet med Guds rike, kan
den vere et bilde pa dette rike (EF, s 194).

Det er flere sider ved Hagmans Hauerwas-
inspirerte kirkeforstielse det er grunn til &
stoppe opp ved. For & begynne med et "argu-
mentasjonsstrategisk” poeng: Skal de nordiske
folkekirkene endre sin selvforstielse og praksis,
er det grunn til 4 anta at dette vil skje i en kritisk
og konstruktiv dialog med den lutherske tradi-
sjonen de er en del av. Da er det mindre frukt-
bart & forkaste denne tradisjonen mer eller
mindre i sin helhet for sa a erstatte den med en
kirkeforstielse utviklet i en helt annen politisk
og kirkelig-teologisk kontekst. Nar jeg under-
streker dette poenget, er det ikke for pa forhind
4 trekke opp grensene for hvor uenig man kan
eller ikke kan veere med luthersk teologi. Det er
heller ikke for & avskrive teologiske stemmer
som ikke springer ut av den nordiske kontek-
sten. Poenget er heller & problematisere at Hag-
man s entydig avviser sentrale innsikter i den
nordisk-lutherske folkekirkeekklesiologien uten
4 gi inn i en mer substansiell dialog med
dem.3° Hagman understreker riktignok at den
kirkevisjonen han tar til orde for, ikke egentlig
bryter med det de nordiske folkekirkene allerede
gior, all den tid for eksempel nattverdfeiring
ogsa her star sentralt (EF, s 220). Slike generelle
betraktninger er imidlertid ikke nok til 4 hevde
at den kirkevisjonen han lefter fram, er til-
strekkelig forankret i den nordiske politiske,
kirkelige og teologiske konteksten.

Fra et skapelsesteologisk og folkekirkelig ori-
entert utgangspunkt er det videre serlig to ting
4 bemerke til Hagmans "hauerwasianske” kirke-
visjon. For det forste framstar Hagmans papek-

ning av at kirken er kalt til 4 framstd som et
kontrastfellesskap vis-a-vis "verden”, altsd vis-a-
vis "dem, inklusiva sjilva, som har valt att inte
gora Guds berittelse till deres berittelse” (Ef,
s 211, note 252), som bade fremmedartet og
problematisk. Et sentralt anliggende for en
skapelsesteologisk forankret folkekirkeekklesio-
logi er nemlig & fremheve den potensielle konti-
nuiteten mellom kirken og den samfunnsmes-
sige konteksten kirken er en del av, moralsk s
vel som politisk. Det egenartede ved kirken er
med andre ord primert knyttet til det som skjer
der og bare der, altsi til forkynnelsen av Ordet
og forvaltningen av sakramentene, og ikke til
det som har med moralsk dannelse eller politisk
innsikt & gjere3™ Faren i en slik posisjon er selv-
sagt at forholdet mellom kirken og verden blir
tegnet som et harmonisk forhold, ogsad uav-
hengig av en konkret vurdering av den aktuelle
samfunnsmessige konteksten det er snakk om.
Faren hos Hagman, Hauerwas og de andre neo-
anabaptistene er imidlertid den motsatte, nem-
lig at den kristne egenarten blir vektlagt pa en
mite som gjor at det som ikke er kirke, for
eksempel det som kan knyttes til begrepene
”stat” og "marked”, nermest a priori blir tegnet i
entydige kontrasterende kategorier. Nar for
eksempel Hagman hevder at de nordiske vel-
ferdsstatene er i ferd med & vende tilbake til sin
"normale” oppgave, nemlig & beskytte sam-
funnselitens interesser (EF, s 49), er det lett &
tolke dette som et uttrykk for at han opererer
med en teologisk betinget kontrasterende for-
staelse av de samfunnsmessige strukturene kir-
ken forholder seg til.3* Igjen er det, med tilslut-
ning til Hagman, grunn til 4 understreke at den
statsvennligheten den nordiske skapelsesteolo-
giske tradisjonen ofte har representert, pa ingen
mate er hevet over kritikk. Skal en slik kritikk
veere effektiv, er det likevel en forutsetning at
den bygger pa en konkret vurdering av den fak-
tiske statsorganiseringen det er snakk om.33

En annen side ved Hagmans Hauerwas-inspi-
rerte kirkevisjon det er grunn til 4 kommentere,
er knyttet til det teologen Nicholas Healy har
omtalt som Hauerwas’ ekklesiosentrisme.34 Med
sitt fokus pa hvordan kirken som fellesskap er
kalt til & kroppsliggjere den kristne fortellingen,
er Hauerwas, ifelge Healy, i liten grad opptatt av
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4 reflektere over hva det innebzrer at kirken er
til som et resultat av Guds handling. Hauerwas
beskriver nemlig kirken gjennomgiende med
utgangspunkt i hva den er kalt til & gjore (forme
sine medlemmer, gi vitnesbyrd til verden, for-
kynne, feire gudstjeneste og si videre). Han
relaterer imidlertid dette bare unntaksvis til
spersmélet om hvem Gud er, og hvordan Gud
handler i verden. Resultatet er en kirkeforstielse
som i liten grad tar utgangspunkt i hvordan kir-
ken skapes og holdes oppe av den treenige Gud.
Som Healy uttrykker det: “If the church - in all
its messiness and confusion - is a product of
the Holy Spirit who acts freely within us, in
spite of us, and apart from us, the church’s self-
understanding and its structures should display
their reliance upon God’s action in some sub-
stantive ways.”35 Dette mangelfullt utviklede teo-
sentriske perspektivet kommer ogsi til uttrykk i
Hauerwas’ forstdelse av nidden og rettferdig-
gjorelsen. I det Healy omtaler som tradisjonell
teologi,3¢ er det et sentralt poeng at Kristi frel-
sende verk er utrettet uavhengig av oss (extra
nos) og for var skyld (pro nobis). Dette poenget
er gjennomgdende underbetont hos Hauerwas.
Her er oppmerksomheten rettet mot den inn-
satsen kirken selv er kalt til & gjore for & kropps-
liggjore frelsen, uten at det blir tilstrekkelig klart
hvordan Gud setter den i stand til dette3”
Healys kritikk av Hauerwas er selvsagt ikke
automatisk overfgrbar pd Hagman. Det er imid-
lertid mye som tyder pd at Hagman felger
Hauerwas’ forstielse av forholdet mellom Guds
og menneskets handling i kirken. Kritikken han
retter mot Billings nadeforstielse, peker i alle
fall i retning av at han deler Hauerwas anliggen-
der, ogsd nir det gjelder mistanken mot at det &
betone naden kan fore til et brudd mellom det
kristne livet og “the story of the man who was
nothing less than the God-appointed initiator of
the new kingdom” .38

Det som gjor Healys kritikk av Hauerwas
seerlig interessant i var sammenheng, er at de
perspektivene han lgfter fram under merke-
lappen "tradisjonell teologi”, har mye til felles
med sentrale anliggender i den nordisk-luthers-
ke tradisjonen. Bide Billing og Wingren tar
for eksempel gjennomgaende utgangspunkt i
spersmalet om hvordan Gud handler i verden,

nar de utvikler sin teologi. Dette teosentriske
perspektivet gjennomsyrer ogsd deres kirkefor-
stielse i den forstand at de hele veien under-
streker at det er Gud som er kirkens egentlige
subjekt. Som Billing programmatisk uttrykker
det: "Gud dr kyrkans Gversta subjekt, kyrkan
hans verktyg, manniskan i forsta hand objekt,
foremal for hans nadd.”39 Det problematiske
med en slik kirkeforstéelse er, slik ogsa Hagman
framhever, at kirkens sosiale kropp ikke blir
tematisert. Dette er definitivt et av de spgrs-
malene de nordiske folkekirkene trenger 4 jobbe
videre med. Og her er det ogsid mye 4 hente i
den neo-anabaptistiske visjonen. Sett pd bak-
grunn av den kritikken Healy retter mot
Hauerwas, kan imidlertid ogsa det motsatte sies
4 veere tilfelle, altsi at den neo-anabatistiske
visjonen har et og annet pa leere av den nordisk-
lutherske teologien. Styrken hos bade Billing og
Wingren4© er jo nettopp det Healy etterlyser hos
Hauerwas, nemlig at ekklesiologien forankres i
et teosentrisk perspektiv. Hagman utnytter ikke
dette potensialet. Derfor blir heller ikke disku-
sjonen mellom den neo-anabaptistiske visjonen
og den nordisk-lutherske tradisjonen like frukt-
bar for de nordiske folkekirkene, som den
kunne ha veert.

Etter folkekirken?
Avsluttende bemerkninger
De lutherske majoritetskirkene i Norden stir
overfor store utfordringer nar det gjelder &
komme til rette med hva det vil si & veere folke-
kirker i en senmoderne, pluralistisk og sekulaer
kontekst. Patrik Hagman har med boka Effer
folkkyrkan levert et profilert og kreativt bidrag til
denne refleksjonen. Ved & sette fokus pa at
folkekirkenes utfordringer dypest sett er teolo-
giske av natur, har han dpnet opp for en samtale
om disse utfordringene som gir bortenfor
omorganiseringsplaner og kommunikasjons-
strategier. Samtidig har han brakt viktige stem-
mer i internasjonal teologi inn i samtalen om de
nordiske folkekirkenes framtid. Dette er stem-
mer den nordisk-lutherske teologien med stort
utbytte kan Iytte til og ga i dialog med, ikke
minst for & utvikle en sakssvarende forstaelse av
det Hagman omtaler som kirkens kropp.

Nar dette er sagt, er det flere sider ved Hag-
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mans opplegg i Efer folkkyrkan jeg har funnet
grunn til & kritisere. For det forste bygger
analysene hans av den nordisk-lutherske teo-
logien pa en manglende forstielse av hvordan
denne ikke bare springer ut av en bestemt kon-
tekst, men at den ogsa har veert formende for
denne konteksten. Dermed overser han at det
ikke er mulig & diskutere for eksempel toregi-
mentsleren uten samtidig & forholde seg til den
rollen den nordiske-lutherske teologien har hatt
for utviklingen av de nordiske velferdsstatene.
Nar sa ikke skjer, far diskusjonen og kritikken av
den nordiske teologien et abstrakt og a-kon-
tekstuelt preg som star i klar motsetning til idea-
let om kroppsliggjere teologien, som ellers pre-
ger Hagmans prosjekt.

For det andre utever Hagman i Efter folkkyrkan
en form for “erstatningsteologi” jeg ikke tror
tjener saken: Forst avvises den nordisk-luthers-
ke teologien (med fokus pa toregimentslaeren);
sd settes den neo-anabaptistiske visjonen inn
som et alternativ. Riktignok anstrenger Hagman
seg for & vise hvordan denne visjonen er rele-
vant for den kirkevirkeligheten de nordiske
folkekirkene befinner seg i. Han gjor likevel lite
for 4 legge til rette for en gjensidig kritisk dialog
mellom neo-anabaptistismen og den nordisk-
lutherske tradisjonen. Resultatet er at verdien av
hans teologiske utkast blir mindre enn den
kunne vert. Hagman skriver for lutherske folke-
kirker. Da er det grunn til & vente seg at han gar
i dialog med de beste utgavene av den teologiske
tradisjonen disse kirkene bekjenner seg til, og
forsgker & forstd denne tradisjonens anliggen-
der pa egne premisser. Hvis ikke, har det liten
hensikt & fastsld at en ikke vil bedrive "luthersk”
teologi, men heller en teologi "fér den kom-
mande forenade kyrkan” (EF, s 21). Det er et
godt stykke fra nordamerikansk neo-anabap-
tisme til nordisk lutherdom. Skal en selge inn
neo-anabaptistisk teologi som lgsningen pa de
utfordringene de lutherske folkekirkene i Nor-
den star overfor, krever dette en mer inngiende
teologisk diskusjon av det som skiller disse
tradisjonene, enn det Hagman leverer. @ku-
menisk apenhet er ikke det samme som & se
bort fra at ulike politiske ideologier og ulike kon-
fesjonelle tradisjoner fortsatt eksisterer og gjor
sin virkning, i bade samfunn og kirke.
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Noter

1 Folkekirketanken i nordisk teologi finnes i en rekke ut-
gaver. Det er derfor vanskelig 4 gi en generell beskrivelse
av dens utforming og innhold. For en oversikt over ulike
varianter av folkekirketanken i en svensk kontekst se
Idestrém 2012 og Ekstrand 2002. De norske bidragene
til en teologi om folkekirken kan grovt sett grupperes i to
ulike "familier”, inndelt etter hvordan de forholder seg til
det som litt upresist kan kalles fellesskapsdimensjonen
ved kirken. Mens Harald Hegstad kan std som en repre-
sentant for dem som vil betone at ogsa folkekirken er a
forstd som et synlig og konkret fellesskap (Hegstad
2009: 97-102), kan Dag Myhre-Nielsen (Myhre-Nilsen
1998) std som en representant for en type folkekirke-
ekklesiologi som understreker at kirken forstitt som et
fellesskap i Kristus er en skjult virkelighet (Myhre-Nilsen
1998: 415—417). Nar jeg i det folgende bruker begrepet
folkekirketanken, refererer dette til én bestemt utgave av
denne, og det er den kirkeforstielsen som har sine rgtter
i teologien til Einar Billing. Det er nemlig denne utgaven
av folkekirketanken de teologene jeg vil diskutere med
her, primeert forholder seg til. Nar jeg refererer til bred-
den 1 de ulike variantene av folkekirketanken som er
representert i nordisk teologi, bruker jeg uttrykk som
nordisk folkekirkeekklesiologi eller nordisk-luthersk teologi
om folkekirken.

2 For en oversikt over forskningsbidrag som tematiserer
denne diskusjonen i svensk kontekst se Idestrom 2012:
7-19!

3 Betegnelsen “neo-anabaptisme” er hentet fra boka To

I0

Change the World av James Davison Hunter, og brukes av
Hunter om den teologiske visjonen den mennonittiske
teologen John Howard Yoder ga opphav til. Den neo-ana-
baptistiske visjonen har veert en viktig inspirasjonskilde
blant annet for den innflytelsesrike teologen Stanley
Hauerwas og hans (romersk-katolske) elev William
Cavanaugh. Selv om det er betydelige forskjeller mellom
de ulike teologene som kan sies & tilhgre denne strom-
ningen, vil jeg i trdd med Hunter i det folgende bruke
betegnelsen "neo-anabaptisme” som en fellesbetegnelse
for den teologiske visjonen de malbeerer, en visjon med
historiske retter i reformasjonens radikale venstrefloy
(Hunter 2010: 150ff). Ogsd Patrik Hagman, som vil std i
fokus i denne artikkelen, omtaler denne stremningen
som neo-anabaptistisk (Hagman 2013: 23, note 10). Den
som ferst bragte neo-anabaptismen til Norden, var Arne
Rasmusson, med avhandlingen The Church as Polis fra
1994 (Rasmusson 1994).

Eckerdal 2012, Bach Nikolajsen 2010, Tolonen 2012 og
sterlund Nielsen 2012.

I antologien For the Sake of the World, blir relevansen av
Cavanaughs politiske ekklesiologi for Svenska kyrkan dis-
kutert (Idestrom 2009). I den nylig utgitte antologien
Between the state and the Eucharist er det relevansen for
svensk frikirkelighet som blir behandlet (Halldorf &
Wenell 2014). Flere av bidragene herfra er imidlertid
sveert relevante ogsi for en diskusjon om de nordiske
folkekirkenes framtid. Serlig gjelder dette bidraget til
Lars Trigardh (Trigirdh 2014) som i kritisk dialog med
Cavanaughs nasjonalstatskritikk tar for seg den nzre
sammenhengen mellom lutherdom og den svenske (og
nordiske) velferdstatsmodellen.

Hagman 2013.

Ikke alle disse bidragene er like eksplisitt sentrert om
folkekirkeekklesiologien og/eller den nordiske konteks-
ten (Jfr. for eksempel Bach Nikolajsen 2010 og @sterlund
Nielsen 2012). Noen er ogsd mer dialogisk orientert enn
andre, i den forstand at de nevnte teologene trekkes fram
som nyttige samtalepartnere mer enn som autoritative
kilder nordisk lutherdom ber ta leerdom av. Dette gjelder
for eksempel flere av bidragene i Idestrém 2009.

Jfr. hvordan Karl Barth i sin tid ble behandlet som den
andre i svensk (og nordisk) teologi (Sigurdson 1996).
Selv om jeg altsd her primert fokuserer pd det jeg er
kritisk til i Hagmans prosjekt, er det grunn til & under-
streke at utgangspunktet mitt er at Hagman har levert et
viktig og kreativt bidrag til refleksjonen om de nordiske
folkekirkenes framtid, som fortjener & bli lest av mange.
Hagman har etter mitt skjenn nemlig rett nar han skri-
ver at den tolkningen av den lutherske tradisjonen som
er toneangivende i de nordiske folkekirkene, alene er for
smal til & kunne romme den formen for nytenkning som
er ngdvendig for mete morgendagens utfordringer (EF,
s 22). Derfor er det nedvendig & lane ore til teologiske
stemmer som ikke har sin opprinnelse i denne tradi-
sjonen og konteksten (selv om jeg altsa vil argumentere
for at dette bor gjeres pa en litt annen méte enn det
Hagman legger opp til). Min kritikk av Hagman handler
altsd mer om en uenighet om hvordan teologien til Yoder,
Cavanaugh og Hauerwas gjores relevante for en nordisk
kontekst, enn det handler om en uenighet om at neo-
anabaptistisk teologi har noe & meddele de nordiske
folkekirkene.

Se for eksempel Wingren 1960 og Wingren 1974! I
Wingrens teologi blir en betoning av skapelsestanken,
inspirert blant annet av Gustaf Tornvall (Jensen 2003:
46), kombinert med en kirkeforstaelse sterkt influert av
Einar Billing (Kristensson Uggla 2010: 231f). Dermed
kan Wingren sies  vaere en representant for nettopp den
type teologi Hagman ensker 4 ta et oppgjer med. Bade
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Tornvall og Billing trekkes i Efter folkkyrkan nemlig frem
som paradigmatiske representanter for tolkningen av
henholdsvis toregimentsleren og folkekirketanken i
nordisk-luthersk teologi. Videre: Det at min lesning av
Hagman tar utgangspunkt i en posisjon inspirert av
Wingren, innebzrer ikke at alt i denne tradisjonen over-
tas ukritisk. Ikke minst er det grunn til 4 problematisere
det Bo Héakansson har omtalt som Wingrens "individua-
listiska ecklesiologi” (Hakansson 2001: 319). Slik sett har
den posisjonen jeg kritiserer Hagman fra, ogsd klare
bergringspunkter med den kirkeforstielsen som kom-
mer til uttrykk hos en teolog som Harald Hegstad (se for
eksempel Hegstad 2009: 65-68).

11 Hagman poengterer at dette i betydelig mindre grad
gjelder Norge som med sin “starkara ekonomi kunnat
delvis féra vilfirdsstatsprojektet vidare” (EF, s 49, note

24).

12 Hegstad 2009: 98.

13 Ibid.

14 Hagman gjor her et unntak for Norge, som pa grunn av
oljegkonomien har mulighet til & opprettholde en sterk
velferdsstat (EF, s 49).

15 Backstrém 2010: 190.

16 Tonnessen 2000.

17 For en oversikt over denne forskningen, se Tennessen
2011. Se ogsa Tragird 2014.

18 Hagmans framstilling og kritikk av toregimentsleeren,
bygger i hovedsak pi Per Frostins studie Luther’s Two
Kingdom Doctrine, hvor Gustaf Térnwall utgjer én av seks
figuranter (Frostin 1994). Med henvisning til Frostin
poengterer Hagman at det var ferst pad 1930-tallet i
Tyskland at denne "leeren” fikk et gjennombrudd (EF,
s 58).

19 Hagman viser i denne sammenhengen til Tage Kurtén
som i artikkelen "Lutheran Moral Thinking: Its Dilemma
in a Late Modern Setting” (Kurtén 2012) nettopp argu-
menterer for at toregimentsleren forutsetter et kristent
enhetssamfunn.

20 Se for eksempel Henriksen og Christoffersen 2010: 51.

21 Dette var et sentralt poeng i den sdkalte sekulariserings-
teologien etter krigen med Friedrich Gogarten i spissen,
jf. Henriksen og Christoffersen 2010: 49.

22 Jfr. Henriksen 2005: 279.

23 Tonnessen 2011: 8.

24 Eckerdal 2012.

25 Eckerdal 2012: 279.

26 Denne siste formuleringen er hentet fra Eckerdal og ikke
Hagman, men er dekkende ogsé for Hagmans forstaelse
av Billings ekklesiologiske hodefoting.

27 Se for eksempel Hegstad 2009 og Dietrich 2011!

Sammendrag

28 Til dette se Wingrens framstilling av kirkeforstaelsen hos
Billing, i Wingren 1968: 8o.

29 For en luthersk informert og gkumenisk orientert pro-
blematisering av en slik ensidig rollefordeling i forholdet
mellom Gud og mennesket, se Saarinen 2005.

30 Et godt eksempel pd en slik gjensidig kritisk dialog
mellom Hauerwas’ kirkeforstielse og sentrale innsikter i
den lutherske tradisjonen finnes for eksempel i Hiitter
1993. Ogsa hos Tolonen 2012 finnes det ansatser til en
slik diskusjon (se for eksempel Tolonen 2012: 226-228).
Se forgvrig Norheim 2014: 54-152 for en luthersk disku-
sjon av den “praksisvendingen” som har funnet sted
innenfor nyere nordamerikansk teologi, en diskusjon
som riktignok ikke forholder seg direkte til Hauerwas
eller de andre neo-anabaptistene, men som likevel gjor
gjeldende synspunkter med stor overferingsverdi til en
luthersk resepsjon av den neo-anabaptistiske visjonen.

31 For en slik forstielse av forholdet mellom kirken og den
konteksten kirken er en del av, se for eksempel Wingren
1958 og Wingren 1960! Slik bide Hikanssons (Hakans-
son 2001I: 201 — 211) og Kristensson Ugglas (Kristensson
Uggla 2010: 225 — 2771) behandling av Wingrens kirkefor-
staelse demonstrerer, er egenarten ved kirkens sam-
funnsmessige rolle hos Wingren mer kompleks enn det
en stikkordsmessig framstilling som denne kan romme.

32 Slike utsagn er kanskje ogsd et tegn pa at Hagman er
preget av den nordamerikansk situerte statsskepsisen de
neo-anabaptistiske teologene ofte opererer med. Hvor
godt denne statsforstielsen treffer de nordiske velferds-
statene, er det imidlertid grunn til & se naermere p3; jfr.
Lars Tragardhs diskusjon av dette spgrsmalet i Tragardh
2014.

33 Fredrik Wenell gir i Wenell 2014 et godt eksempel pd en
slik kritisk og likevel konkret analyse av problematiske
trekk ved de nordiske velferdsstatene, denne gangen sett
fra et frikirkelig perspektiv.

34 Healy 2014: 130.

35 Healy 2014: 131.

36 "Tradisjonell teologi” er hos Healy en term som innbe-
fatter bade "moderne” teologer som Karl Barth og
Dietrich Bonhoeftfer, sa vel som katolsk og protestantisk
teologi fram til ca. 4r 1600 (Healy 2014: 100).

37 Healy 2014: 122-125.

38 Hauerwas sitert hos Healy 2014: 123.

39 Billing sitert hos Eckerdal 2012: 71.

40 Forskjellen mellom Billing og Wingren kan enkelt for-
Kklares i at Billing, ifelge Wingren, ikke forankrer sin
folkekirketanke i en adekvat forstaelse av den forste tros-
artikkelen; jfr. Wingren 1968: 137f.

I denne artikkelen blir den finsk-svenske teologen Patrik Hagmans utkast til en teologi om kirken i
et etterkristent samfunn diskutert. Artikkelen stiller seg i utgangspunktet positiv til at teologer som
John Howard Yoder, Stanley Hauerwas og William T. Cavanaugh blir trukket inn i den nordiske fol-
kekirkediskusjonen. Samtidig argumenteres det for at méaten dette skjer pa, ikke er tilfredsstillende.
Dels blir Hagman kritisert for ikke & ta den nordisk-lutherske teologiens situerthet i den nordiske
konteksten pa alvor. Dels blir han kritisert for 4 ikke legge til rette for en gjensidig dialog mellom
den "neo-anabaptistiske” visjonen og nordisk-luthersk teologi.

Tron Fagermoen, Universitetslektor i diakoni/ekklesiologi ved Det teologiske Menighetsfakultetet

Mikkel Revsvei 19, 0688 OSLO
Tron.Fagermoen@mf.no
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Kasualsamtalen som folkekirkens grunnleggende

samtalepraksis
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Innledning

Da Karl Ove Knausgird skulle begrave sin far,
mgter han til samtale hos presten som skulle
forrette.” Knausgird mangler tiltro til norske
prester og ensker storst mulig avstand, bade i
samtalen og i begravelsen. Han ensker ikke sin
sarbarhet eksponert. Etter & ha dreftet de prak-
tiske detaljene, gar samtalen naturlig nok inn pa
minnetalens innhold. Her refererer Knausgard
de nedvendige vita, de nermeste parerende og
kort om farens yrkeskarriere. Men si tar sorge-
samtalen en annen og uventet vending:

- "Hvem var din far for deg, Karl Ove? sa han.

Jeg likte ikke intimiseringen som ld i bruken av
navnet mitt, samtidig lengtet jeg etter d gi etter for
den. Det var en jeevla teknikk han hadde, det
visste jeg jo, for han kjente meg faen ikke, men jeg
motte blikket hans, og i det si jeg ingen idiot,
ingen frelst ignorant, men varme og forstdelse.
Han var ikke fremmed for at folk drakk seg i hjel,
det sd jeg, og han var ikke fremmed for at folk var
darlige mennesker, og han var ikke fremmed for
at det kanskje ikke var verdens undergang, men
egentlig var det som var verden.” (Knausgard

2010: 574)

Sa dpner samtalen seg opp. Karl Ove — det var
slik han ble tiltalt av presten — forteller om sitt
forhold til sin far, om redselen og om lettelsen
over at han er ded. Det renner ut av ham; bade
fortellingene og folelsene far et stort og uventet
rom. Han er tydelig truffet i sin sdrbarhet, grater
uhemmet og lenge. Gikk presten for langt i &
invitere inn en eksponering av denne sarbar-
heten? Hva slags samtale var dette?

Kirkens ritualer for dap, vigsel og gravferd er
fortsatt etterspurt. Disse kirkelige handlingene
forberedes gjennom gjensidige samtaler mel-
lom presten som forvalter av ritualene, og dem
som henholdsvis skal dgpe barnet sitt, gifte seg
eller gravlegge en av sine nermeste. Disse sam-
talene benevnes ofte samlet som kasualsamtaler
eller ritualforberedende samtaler. Hver for seg
kjennes de best som dapssamtaler, vigselssam-
taler og sergesamtaler, og de utgjor en betydelig
del av menighetspresters arbeid. Denne artik-
kelens hovedproblemstilling knytter seg til fol-
gende speorsmél: I hvilken forstand kan kasual-
samtalen benevnes som sjelesorg?
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Problemstillingen kan synes & forutsette at
kasualsamtalen faktisk kan benevnes som sjele-
sorg, men i forste omgang vil det vere tilstrek-
kelig & registrere at disse samtalene allerede
representer en pastoral og kirkelig praksis som
innen presteutdanning plasseres under sjele-
sorgfaget. For & kunne svare pa selve problem-
stillingen vil det vere nedvendig a4 undersoke
nermere disse samtalenes egenart, slik de blir
forstatt og praktisert i kirken. Derfor vil jeg forst
belyse noen kjennetegn ved den ekklesiologiske
og faglige konteksten disse samtalene folder seg
ut innenfor, i Den norske kirke. Dernest har jeg
valgt & vie sarlig oppmerksombhet til to perspek-
tiver pa samtalen, sarbarhet og ivaretakelse. Slik
jeg forstar disse begrepene, betegner de grunn-
leggende tilstedevaerende betingelser for bade
kasualsamtaler og sjelesorgsamtaler. En dref-
ting av disse perspektivene kan derfor bidra til &
avklare kasualsamtalens sjanger og ambisjon,
samt & bevisstgjore prestens profesjonsrolle i
samtalen.

Kasualsamtalens kontekst og egenart
Praksisen med kasualsamtaler i den form vi
kjenner i dag, har en relativt kort historie i Den
norske kirke. Det er forst de siste 40—50 arene
kirken har forutsatt forberedende samtaler for
dap, vigsel og begravelse. Olav Skjevesland teg-
ner opp en typologi over ulike forstaelser av eller
arbeidsmodeller for kasualtjenesten i kirken
(Skjevesland/Okkenhaug 1997: 34). Flere av
disse arbeidsmodellene forutsetter at den for-
beredende samtalen ses som en integrert og
integrerende del av helheten i ritualiseringen:

- Den pabygde embetshandling. Her forstis
kasualpraksisen primert som utferelse av
ritualet, men med en utbygging i form av
forarbeid og eventuelt etterarbeid, i veks-
lende omfang.

- Integrerte menighetshandlinger. Her sokes en
balansert integrasjon av forkynnelse, under-
visning, liturgi, diakoni og sjelesorg virkelig-
gjort i kasualiaarbeidet.

- Livshjelp i terapeutisk betydning. Her spiller
riteforskningen og sjelesorgbevegelsen sam-
men om en forstaelse av kasualia som krise-
ledsagelse ved "avgjerende innsnitt i livets
syklus”

En folkekirkelig og

menighetsfundert samtale

Mens andre sjelesgrgeriske samtaler i storre
grad benyttes av mennesker med en tett tilknyt-
ningsform til menigheten, eventuelt finner sted
ved sykehus og institusjoner, favner kasualsam-
talene alle som bruker kirkens ritualer for dap,
vigsel og gravferd. Undersgkelsen "Ung i kir-
ken” (2010)? viser at i aldersgruppen 18—30 ar
var det klart flere som hadde deltatt i gravferd,
vielse eller i et dipsfelge enn ved en vanlig sen-
dagsgudstjeneste siste aret. Eberhard Harbs-
meier skriver om de kirkelige handlingene at de
“tilspidset formuleret i virkeligheden er folkekirkens
eksistensgrunnlag” (Harbsmeier/Iversen 1995:
325)-
Folkekirke brukes bade som et ekklesiologisk,
ideologisk begrep og som en kirkesosiologisk
storrelse. I denne sammenheng har spesielt det
siste bruksomrade vekt. Folkekirkens karakter
av 4 vere bade lokal og vidtfavnende synliggjo-
res pa en serlig mate i kasualiapraksisen. Den
norske kirkes ambisjon er  vere "kirke pa hvert
et sted”, slik at den enkelte kirkemedlem kan bli
ivaretatt der hun feler tilherighet. De kirkelige
handlingene og de tilherende forberedende
samtalene er i all hovedsak fundert i lokal-
menigheten. Samtalene blir ogsa i all hovedsak
ledet av den lokale menighetens prest. Samtidig
er kirken vidtfavnende i den forstand at dens
medlemmer representerer sveert ulike trosut-
trykk og tilknytningsformer til kirken. Ofte vil
de som skal ha dap, vigsel eller gravferd, vere
ukjente for presten, og presten vil vere ukjent
for dem. Dette tilsier at dpenhet og en tilstrebet
forutsetningslashet er nedvendig fra prestens
side.

En flerfaglig samtale

De samtalene som forbereder kirkelige hand-
linger, vil naturlig dra veksler pa flere teologiske
disipliner.

- Liturgikk og riteteori. Siden kasualia handler
om liturgiske, gudstjenestelige handlinger i
kirkerommet, vil ogsd samtalene som for-
bereder disse, hente stoff fra kirkens litur-
gier. Hvis vi samtidig forutsetter en kon-
struktivistisk3 tilnerming til ritualene, vil
det vaere ngdvendig at presten ogsd har med
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seg riteteoretisk innsikt inn i samtalen.
Undervisning og forkynnelse. "Vet dere hva
dere gjor nar dere bezrer barnet deres til
dapen?” Understrekningen av handlingens
kunnskapsside har tradisjonelt veert en vik-
tig del av forberedelsen, serlig for dip og
vigsel. Ved 4 formidle kunnskap til dem som
skal delta i ritualet, i den hensikt at det skal
oppleves mer meningsfullt.

Sjelesorg. Dette er "samtalefaget” innen den
praktiske teologi. Siden vi snakker om kasu-
alsamtaler, er det innlysende at sjelesorg-
faget vil ha noe & bidra med til refleksjonen
om disse samtalene. Umiddelbart kan man
tenke at det er her de har sin selvsagte plas-
sering, siden de i tillegg finner tid og sted
rundt viktige og fra en side sett krisepregede
overganger i livet. Helt udiskutabelt er det
imidlertid ikke; det vil blant annet avhenge
av hvordan den sjelesgrgeriske samtalen blir
definert og forstatt.

Ritualforberedende samtaler vil sannsynligvis
hente elementer og motivasjon fra alle tre disip-
liner. Jeg ansker 4 se pa disse samtalene spesielt
ut fra sjelesorgfagets synsvinkel. I presteutdan-
ning har det av noen naturlige, ovennevnte
grunner veert mest vanlig 4 gi undervisningen
om disse samtalene sin plassering i sjelesorg-
faget.

En ritualforberedende samtale

Samtalen har en foranledning, et causa, noe har
skjedd. I vir sammenheng er foranledningen en
barnefedsel, en beslutning om a gifte seg i
kirken eller et menneskes ded. Den kirkelige
handlingen er ett av svarene pa spgrsmalet: Hva
skal vi gjore med det som har skjedd? Med
andre ord er det en samtale som vier seg til opp-
gaven & forberede den kirkelige handlingen.
Dette gjor vi av flere grunner, men en av grun-
nene er at vi tror at et ritual har et meningsdan-
nende potensial pd det individuelle plan. Det gar
an 4 ritualisere "bedre”. Med bedre ritualisering
mener jeg at deltakernes folelsesmessige enga-
sjement i forberedelse til handlingen vil bidra til
en opplevelse av ritualet som mer personlig
meningsfylt. Riteforskningen skjelner mellom
ulike méter & gd inn i en rite pd.# Ritualet kan
vaere noe man utferer i troskap mot tradisjonen

og en opprinnelig bestemmelse, men det kan
ogsd vare "en mate & uttrykke seg pa i likhet
med & lere seg et sprak” (Stifoss-Hanssen
2007:22). Stifoss-Hanssen benevner dette som
henholdsvis en essensialistisk og en konstrukti-
vistisk tilnerming til ritualet. For at ritualisering
(i konstruktivistisk betydning) skal finne sted,
ma de som skal ritualisere, fa hjelp til & legge sin
erfaring av hendelsen (barnefedselen, vigselen,
dedsfallet) inn i ritualet og gjerne selv veere med
pa & prege/utforme det. Dette fordrer en forbe-
redende samtale som har en dpenhet for dette
siktemalet. En ritualisering kan ses som en
ellipse der den forberedende samtalen pa den
ene siden og selve utfgringen av ritualet pa den
andre siden utgjer de to brennpunktene. Sam-
talen peker fram mot ritualet; ritualet reflekterer
stoff fra samtalen og gjenspeiler det ritualise-
ringsbehov som samtalen har tydeliggjort. Litur-
girevisjonen i Den norske kirke, av bade déps-,
vigsels- og gravferdsliturgiene har vist en mar-
kert dreining i retning av a legge til rette for en
slik konstruktivistisk ritualisering, med sterre
grad av fleksibilitet og involvering. Det er imid-
lertid viktig & understreke at denne dreiningen
ikke med nedvendighet fjerner oss fra en essen-
sialisme, forstatt som en understreking av det
stabilt meningsbeerende teologiske innholdet i
liturgiene. Ritualene er i seg selv sjeleseargerisk
motivert, og fungerer pa sitt beste sjelesgrge-
risk. Det liturgiske reformarbeidet er nettopp
begrunnet i et gnske om liturgier som ivaretar
menighetenes behov for hip og trest, tros og
livshjelp, ut fra Bibelen og den kristne tros tradi-
sjon.’

De forberedende samtalene peker ikke bare
fram mot ritualene; de har ogsi en egenverdi.
Evangeliet skjer i kasualsamtalen, samtidig som
samtalen peker mot et annet mal og forbereder
en annen hendelse. Denne forstielsen av sam-
talen vil stettes av de fortellinger mennesker i
menigheten har om sitt mete med presten for
dap, vigsel og begravelse. Etablering av en rela-
sjon er i seg selv en hendelse og det er ikke
uvanlig at det er samtalen som huskes bedre
enn ritualet.

Kasualsamtale og sérbarhet

Begrepet sarbarhet blir ofte brukt nar samtale-
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situasjoner skal omtales. @. Bjordal beskriver
konteksten for dipssamtalen slik: "Dipssam-
talen finner ofte sted i en viktig og sirbar fase av
foreldrenes liv” (Skjevesland/Okkenhaug 1997:
53). H. Stifoss-Hanssen stiller spersmal om hvor
sannsynlig det er at de som presten snakker
med i kasualsamtalen, baerer med seg en sarbar-
hetsproblematikk inn i samtalen. Han konklu-
derer med at dap, vigsel og gravferd ritualiserer
avgjerende viktige eksistensielle livshendelser,
og at samtalene dermed ber vere dpne for sar-
barhetsdimensjonen: "Gjennom d dpne hele det
eksistensielle feltet dpner denne strategien for sam-
tale om sarbarhet, og den kan skape et rom med
gode rammer der familiene finner det relevant
apne for sarbarhet.” (Stifoss-Hanssen 2007:27)
Det er imidlertid ikke klart hvilket meningsinn-
hold som til enhver tid legges inn i dette begre-
pet. Dagligtalen anvender ordet til en rekke for-
mal.® T denne artikkelen vil det vaere mest
relevant 4 belyse sdrbarheten ut fra den psykolo-
giske og serlig den teologiske antropologis bruk
av begrepet.

Slik begrepet brukes i psykologien, betegner
sarbarheten den grunnleggende disposisjon eller
utsatthet for & utvikle psykiske symptomer ved
belastninger eller traumatiske hendelser. I
denne forstand utgjer den psykologiske sirbar-
heten en analogi til den medisinske predisposi-
sjon for lidelser. En grunnleggende innsikt inn
mot de pastorale samtalene i kirken er at pres-
ten som samtalepartner ikke er fortrolig med
denne sirbarheten hos dem hun samtaler med.
Den eller de andre er pi en avgjerende mate
ukjente og annerledes, og karakteren av deres
sarbarhet kan vare skjult ogsa for dem selv. Slik
er det ogsd med dem som kommer til kirken for
dap, vigsel og gravferd. Sarbarheten er til stede,
men vi kjenner den normalt ikke. Det vi kan
vite, er at de vi mgter, er blitt truffet av en aktuell
hendelse: Et barn er fodt; noen skal gifte seg;
noen der. Metet mellom den grunnleggende
sarbarheten og den aktuelle hendelsen den blir
truffet av, ma ikke av nedvendighet gi seg utslag
i den ene eller den andre folelsesmessige reak-
sjonen. Men det er sannsynlig at "summen av
alt” har fort til en okt emosjonell og kanskje
ogsa eksistensiell beredskap hos dem som deltar
i samtalen.

Sdrbarhet som ontologisk grunnvilkdr
Sarbarhetsbegrepet brukes ikke bare i risiko-
analyser eller som uttrykk for medisinske og
psykologiske predisposisjoner. Sarbarhet kan
ogsa anvendes som et viktig uttrykk for hva det
vil si & veere et menneske, i teologisk forstand.
Teologisk antropologi seker & beskrive men-
neskets grunnvilkar som individer skapt i Guds
bilde og som deltakere i de fellesskap vi inngér i,
med Gud, hverandre og skaperverket. Dette per-
spektivet kan bidra til en viktig nyansering av
sarbarhetsbegrepets ofte normative karakter av &
uttrykke noe negativt. Det kan ogsa bidra til &
styrke fellesskapet mellom presten og dem som
presten samtaler med for dap, vigsel og grav-
ferd.

Filosofen Arne Johan Vetlesen har i ulike
sammenhenger beskrevet og loftet fram sarbar-
heten som et av flere ontologiske grunnvilkar
knyttet til det & veere menneske. Han argumen-
terer for at de to ferste kjennetegn ved mennes-
kelig eksistens er avhengighet og sarbarhet, og
at disse to henger sammen. Sirbarheten var gjor
oss avhengig av andre. Mennesket er ikke et
selvtilstrekkelig vesen, men pi en avgjorende
mate overgitt til andres omsorg, ikke bare ved
fadselen, men livet igjennom: "Siden sdrbarheten
og avhengigheten er sider ved det G veere menneske
rett og slett, er det sider ved oss selv som vi ikke har
valgt og heller ikke kan velge bort. I stedet er det slik
at vare valg og vurderinger skjer i lys av var sarbar-
het og avhengighet.” (Henriksen/Vetlesen 2003:77)
En slik betoning av sarbarheten som ikke-valgt
grunnvilkdr har ogsi teologiske og sjelesorge-
riske implikasjoner. Nar sirbarhet sees som
konstituerende for den menneskelige eksistens,
kan den ikke lenger primert betraktes som en
svakhet, feilinnstilling eller mangel, men sna-
rere som en del av den skapte orden. Det er
mulig & tenke seg at avhengighet og sarbarhet
bare herer det falne mennesket til og var frem-
med for mennesket i Eden. Samtidig er det vans-
kelig a forestille seg meningsfullt menneskelig
liv uten disse dimensjonene ved tilverelsen.” Et
menneske skal ikke behegve 4 be om tilgivelse
for sin menneskelighet, dermed heller ikke for
sin sarbarhet og avhengighet. Den danske filo-
sofen og teologen Knud Legstrup understotter
det samme synspunktet: Karakteristisk for vor
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menneskelige tilveerelse er det, at vi er inbyrdes af-
heengige av hinanden, og afhaengigheden gar si
dybt, at uden den ville vor tilveerelse slett ikke veere
en menneskrelig. Uden inbyrdes avhangighet, intet
sprog og ingen kultur.” (Legstrup 1961:115)

Selv om begrepene avhengighet og sarbarhet i
mange utgaver av dagligtalen bade brukes og
oppfattes med en negativ eller problematisk
undertone, har vi argumentert for at disse be-
grepene i seg selv ikke er normativt ladet, men
primeert beskriver menneskelige grunnvilkir.
Det er uomtvistelig at sarbarhet og avhengighet
kan lede til skjerhet® og dermed innebare risiko
for skade. Dette er bakgrunnen for mye av den
valegr begrepene har fatt. Men denne valgren er i
hey grad tvetydig. De grunnvilkirene som kan
sette oss opp for risiko og skade, er samtidig de
som apner for de mest etterlengtede erfaringer
av fellesskap, omsorg, tillit og neerhet. I en artik-
kel om sarbarhet som grunnvilkar i kristen livs-
tydning beskriver Leif Gunnar Engedal denne
tvetydigheten med begrepene deprivasjonsper-
spektivet og ressursperspektivet pa sirbarhet og
avhengighet. (Engedal 2014). Bide positive, liv-
givende erfaringer og negative, problematiske
erfaringer gjores med det motsatte som bak-
teppe. Disse perspektivene er tydelige i kirkens
kasualiatjeneste. Fodselsglede har et bakteppe
av mulig barnleshet eller skade; kjerlighet opp-
leves sterkt fordi det finnes noe som heter savn
og fraveer; erfaring av ded kan ikke skilles fra
erfaring av liv.

En forstaelse av sarbarheten som et allment
grunnvilkar ved & veere menneske leder ogsa til
innsikter i den profesjonelle relasjonen mellom
prest og dem presten samtaler med. Det er
dpenbart at sdrbarheten ikke kan isoleres til den
som kommer til samtale, eller som star foran en
ritualisering. Presten som samtalepartner beerer
ogsd med seg sin egen sarbarhet, i bade psykolo-
gisk og ontologisk forstand. Profesjons- og rolle-
tenkning har i noen grad neglisjert denne inn-
sikten og sekt et usirbart og suverent profe-
sjonsideal, hevder Arne Johan Vetlesen. I en
artikkel i Tidsskrift for Legeforeningen (o9/
2001) leverer han et krast angrep pa den suvere-
nitetsholdning som han mener preger medi-
sinsk utdanning, praksis og samfunnets bilde
av den profesjonelle stand. Han utfordrer dette

bildet ved & fremholde betydningen av sarbar-
het, forstatt som et dyptliggende, ikke-valgt
grunnvilkir ved det & vere menneske, med
tanke pa hvordan legen ber forsti seg selv og bar
betraktes av samfunnet — nemlig som like sér-
bar som andre. Trolig kan den samme kritikken
i noen grad gjeres gjeldene overfor andre profe-
sjoner, kanskje ogsid prester i kasualsamtaler.
Vetlesens anbefaling er at legens/prestens egen
sarbarhet ikke bare erkjennes som en teoretisk
storrelse, men ogsa settes i spill i samtalerela-
sjonen. Spersmalet om graden av prestens eks-
ponering av egen sarbarhet i samtaler, eller i
prekener for den saks skyld, inngar i en viktig
diskurs om gjensidighet, makt og metode, som
er aktuell i bade terapi, veiledning og sjelesorg.

Sdrbarhet og frivillighet

I sin fortjenestefulle artikkel fra 2007 om kasu-
alsamtalene skriver Hans Stifoss-Hanssen om
bade forskjeller og likheter mellom sjelesorg-
samtaler og ritualforberedende kasualsamtaler.
Dette er et av de fa forsek som finnes i var
sammenheng pi & drefte forholdet mellom
disse samtaletypene. Her dreftes ogsd kasual-
samtalenes sarbarhetsproblematikk, uttrykt i
spersmalet: "Hvor sannsynlig er det at de andre
samtalepartnerne beerer med seg en sarbarhets-
problematikk inn i samtalen?” (Stifoss-Hanssen
2007: 26) Ut fra den analysen vi har gjort av
sarbarhetsbegrepet ovenfor, blir det vanskelig &
forstd hva Stifoss-Hanssen egentlig legger i
begrepet sarbarhetsproblematikk. Det kan stilles
sporsmal ved om dette er en reell diskusjon eller
ikke. Beerer ikke alle mennesker til enhver tid
med seg en sirbarhet, enten vi forstir den
psykologisk eller ontologisk? Trolig handler det
mer om i hvilken grad de som deltar i kasual-
samtalen, er preget av det causa som er foran-
ledning til samtalen, og i den forstand er truffet
i sin, alltid tilstedevaerende, sarbarhet.

Det som er en viktig diskusjon, er om denne
sarbarheten gnskes eksponert eller tematisert i
samtalen. Stifoss-Hanssen antyder denne prob-
lemstillingen knyttet til spersmalet om sam-
talens frivillighet. Hvem er det egentlig som
bestemmer at det skal finne sted en dipssam-
tale, og har dette betydning for eierskap og
agenda for samtalen? Her skiller kasualsam-
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talene seg fra andre bestilte sjelesorgsamtaler, i
den forstand at kirken og presten selv har en
agenda i samtalen. Denne agendaen kan uttryk-
kes ved at presten ikke bare vil hjelpe de delta-
kende inn i og gjennom ritualet, men ogsa fa
hjelp av de deltakende til 4 bli en mer relevant
og kontekstuelt tilstedeveerende ritualforvalter.
Presten trenger at de andre forteller hvem de
er, for ved det settes presten i stand til & veere
nettopp deres prest.

I artikkelen ”A feste blikket” (TFS 4/2012) har
jeg analysert sorgesamtalen det refereres til i
innledningen til denne artikkelen, Karl Ove
Knausgirds samtale med presten etter farens
ded. Denne samtalen kan tjene som en aktuali-
sering av spersmalet om siarbarhet og frivillig-
het. Mgtet med kirkens prest og kirkens liturgi
var til stor trest (Knausgird 2009: 431). I Min
kamp 5 kommer forfatteren tilbake til denne
sprgesamtalen og beskriver den inngiende,
nesten som et verbatim. Det er grunn til 4 tro at
Knausgird mette opp til samtalen med en ube-
visst ambivalens. P4 den ene siden trengte han
noen & snakke med; han trengte en forlgsning.
P4 den andre siden manglet han samtidig tiltro
til at samtalen med presten kunne veere stedet
for denne forlesningen. Derfor kan det trolig
sies at han ensket bade a verne om og a gi etter
for sin sarbarhet i situasjonen.

Gikk presten for langt i & invitere inn en
eksponering av denne sirbarheten? Det som
bestemmer om det var forsvarlig, var, slik jeg
ser det, for det forste med hvilken grad av frivil-
lighet Knausgird apnet seg, og for det andre i
hvilken grad det sarbare i situasjonen fortsatte &
bli ivaretatt fra prestens side. Ut fra forfatterens
egen omtale var samtalen forsvarlig ivaretatt og
forte til en viktig og avgjerende forlgsning av
sorgen. Den presten Karl Ove Knausgird mette
ijuli 1998, la til rette for at dette kunne skje. Det
leder oss over til det andre hovedperspektivet pa
kasualsamtalene, ivaretakelsesperspektivet.

Kasualsamtalen og ivaretakelse

En apning for 4 eksponere sirbarhetsdimen-
sjonen i samtalen forutsetter ut fra det vi sa
langt har skrevet, ogsd en beredskap for ivare-
takelse av de emosjonelle og eksistensielle tema
som trer fram i samtalen. Vetlesen inkluderer

nettopp omsorgen som et av grunnvilkirene ved
menneskelig eksistens.9 Behovet for omsorg
springer ut av de ikke-valgte grunnvilkirene
avhengighet og sarbarhet: ”Som svar pd noe
grunnleggende og gitt ved var eksistens er omsorg en
nodvendighet. Vi vet hva dette i verste fall inne-
beerer: Om omsorgen uteblir, dor den trengende.
Omsorg er understottelse av livet.” (Henriksen/
Vetlesen 2003:78) Det er derfor nedvendig a
drofte hvordan dette grunnvilkdret blir ivaretatt i
samtalene for dap, vigsel og gravferd. Hvis disse
samtalene skal kvalifiseres som potensielt sjele-
sorgeriske hendelser, er det en forutsetning at
presten baerer med seg en bevissthet om bade
sarbarhet og omsorg/ivaretakelse.

I artikkelen "Underets time” (TFS 2011) har
jeg beskrevet sjelesorgsamtalen ut fra tre slike
ivaretakelsesperspektiver: Emosjonell, biogra-
fisk og eksistensiell ivaretakelse. I videreut-
danningen “Kasualia og sjelesorg” (2013) blir
beskrivelsen supplert med et fjerde perspektiv
spesielt med tanke pd kasualsamtalene: Den
pedagogiske ivaretakelsen. I det felgende vil jeg
kort vise til noen av de kjennetegn som herer til
de respektive perspektivene pd ivaretakelse, med
sarlig relevans for kasualsamtalen. Sjelesorglit-
teraturen vier disse ivaretakelsesperspektivene
stor oppmerksombhet. Falelser, fortellinger, eksis-
tensielle spersmal og veiledning ma kunne sies
i utgjere sjelesorgsamtalens materiale. 1 det
tolgende vil jeg beskrive hvordan de samme
ivaretakelsesperspektivene gjores gjeldende i
kasualsamtalen og dermed knytter kasualia og
sjelesorg sammen. Hele tiden forutsettes det at
det ligger en sarbarhet til grunn, noe som er
begrunnet ovenfor, og som jeg vil komme til-
bake til under den avsluttende dreftingen.

Emosjonell ivaretakelse

Enhver kasualsamtale vil involvere folelser. Slik
er det fordi vi er baerere av en emosjonell virke-
lighet som hgrer til det & vaere menneske. Det er
derfor ikke sann at det motsatte av et folelses-
menneske er et menneske uten folelser. Det
motsatte av et folelsesmenneske finnes knapt.
Men det finnes mennesker som i varierende
grad berer sine folelser utenpa seg, eller i varie-
rende grad har innsikt i sine felelser eller har
varierende grad av styrke i sine folelser eller



42

sarbarhet og ivaretakelse

folelsesuttrykk. I sd mate stiller presten i samme
divisjon som de andre som deltar i samtalen,
ikke fordi vi har de samme rollene og det
samme ansvaret, men fordi vi begge er men-
nesker. I tillegg til denne grunnleggende be-
vissthet om folelsenes trofaste tilstedeveerelse
kommer antakelsen om at det som har skjedd,
ogsd har en potensiell emosjonell side ved seg.
De ferreste er ubergrt av fodsel, kjerlighet og
ded. Til sammen fordrer dette at presten har
den samme beredskap for felelsesmessig ivare-
takelse i kasualsamtalen, som i en hvilken som
helst annen samtale:

Det sitter en 26 ar gammel forstegangsmor i
stolen pd kontoret. Det er tirsdag formiddag
og tid for dipssamtale for sendagens store
familiebegivenhet. Kvinnen ser sliten ut,
kaster engstelige blikk mot gangen der vogna
stair. Hun virker folelsesladet og sveert an-
spent. Du gnsker henne velkommen til daps-
samtale og gratulerer henne med lille Marie.
Da du sper om hvordan det gar, begynner hun
a grate. Hva vil emosjonell ivaretakelse si i
denne situasjonen?

A bli mett med empati, skikkelighet og interesse
er en avgjorende betingelse for opprettelse av til-
lit i relasjonen. I neste omgang er denne tilliten
avgjerende for at de som skal ha dap, vigsel eller
gravferd, faktisk er i stand til & delta positivt
engasjert i det kommende ritualet: "Communi-
cation does not depend on syntax, or eloquence,
or rhetoric, or articulation but on the emotional
context in which the message is being heard.”
(Friedman 199o0: 5)

Biografisk ivaretakelse

Sjelesgrgeriske samtaler folder seg gjerne ut i
fortellinger om livet. Dette blir spesielt frem-
tredende ved kasualsamtalene. Her er hendel-
sene og historien bak selve beveggrunnen for at
samtalen finner sted: Vi ma gjore noe med det
som har skjedd! Men forst ma det fortelles.
Narrativ teori og teologi har bidratt til & lefte
betydningen av den meningsdannelse og for-
tolkning som skjer gjennom fortellingen™. I
kirkens liturgiske og sjelesorgeriske praksis
sgkes den menneskelige fortellingen & bringes i
interaksjon med det guddommelige narrativet,
slik det meter oss i skrift og tradisjon. I boka
Mighty Stories, Dangerous Rituals™, gir Herbert

Anderson og Edward Foley verdifulle bidrag til &
knytte sammen narrativ og rite: "If, however,
worship is focused on the divine narrative without
attending to human stories, and pastoral care is
immersed in the human struggle without asking
what God is doing, then these disconnected religious
practices are likely to diminish rather that enhance
the divine-human encounter” (Anderson/Foley
1998: 41).

En av prestens oppgaver i kasualsamtalen kan
forstds som 4 forlese fortellinger, bide de sma og
de store. Med sma fortellinger menes dem som
utspiller seg pa begrensede tidsflater, det siste
dognet for dedsfallet, det forste matet med
kjeresten. De store fortellingene er de som er
arvet i familien og kulturen: ”Every child is born
into a web of stories, myths, and legends. Some sto-
ries carry specific expectations of behaviour, achiev-
ment, or occupational destiny. For others, expecta-
tions are more implicit. Nonetheless, each indi-
vidual narrative begins in the context of a larger
family story.” (Anderson/Foley 1998: 57) Bio-
grafisk ivaretakelse vil innebzre en oppmerk-
somhet og interesse hos presten for de ekspli-
sitte og implisitte fortellingene som sgker plass i
kasualsamtalen. Disse fortellingene kan noen
ganger trenge bade fodselshjelp og tolknings-
hjelp slik at de om mulig kan bli eid og kanskje
nyansert av dem som forteller dem. En kasual-
samtale er eksplisitt personlig, i den forstand at
den som dgpes, de som skal gifte seg og den
som er ded, alltid har et navn. De kirkelige
handlinger er biografiske hendelser.

Det er her det ogsa trer tydelig fram at en
tredjepart er i behov av ivaretakelse, spesielt ved
daps og gravferdssamtaler. Det utlesende causa,
barnet som er nyfedt, eller den som nettopp er
ded, kommer ikke eksplisitt til orde i samtalen,
men ma ivaretas av dem som deltar. Prestens
oppmerksomhet om og respekt for denne
tredjepartens verdighet er av avgjerende betyd-
ning ogsa for dem som skal ritualisere. Litur-
giene for dap og gravferd betoner nettopp denne
ivaretakelsen. Vi innvier den nyfedte til et liv i
troen pa Jesus. Vi overgir den nylig avdede til
Gud.

Eksistensiell ivaretakelse
I sjelesorgsamtaler vil det prinsipielt veere konfi-
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dentens agenda som er bestemmende for inn-
hold og retning i samtalen. Da kan det veere til-
felle at eksistensielle eller trosmessige sporsmal
ikke kommer eksplisitt fram i samtalen fordi
gudsdimensjonen kan vzre relativt fraveerende i
konfidentens bevissthet, eller det er andre ting
man ensker & snakke om. I kasualsamtalene
kan det samme avgjort veere tilfelle. Men det er
to forhold som taler for at den eksistensielle
beredskapen er spesielt pikrevet nettopp i slike
samtaler. For det forste har causa, den utlesende
hendelsen, plassert de deltakende i en form for
overgangstilstand eller liminalitet’. Mange kan
fortelle om hvordan barnefedsel, kjerlighetser-
faringer eller ded har bidratt til en eksistensiell
oppvikning. En ny tyngde, men ogsi en ny
glede, trer tydeligere fram. Noen ganger blir
hendelsen ogsa en katalysator for en ny og be-
visstgjort gudstro. For det andre skal samtalen
forberede en kirkelig, liturgisk handling som i
hgy grad bruker sprak og symboler som er eksis-
tensielt og religiost mettet med innhold.

Pedagogisk ivaretakelse

Kasualsamtalenes historie viser at dens opprin-
nelige siktemal var hovedsakelig undervisende
og oppdragende. Serlig er dette tilfelle med
daps- og vigselsamtalene. Kirkens behov var &
sikre at foreldre og blivende ektepar visste hva
de gjorde nar de svarte ja pa sine respektive
sporsmail. Selv om den gnskede funksjon av
samtalene har forskjovet seg i retning av et ritu-
alforberedende og sjelesgrgerisk mal, vil det
fortsatt veere legitimt og nedvendig at samtalen
ivaretar pedagogiske hensyn. Dapssamtalene
betraktes i dag ikke bare som en enkeltstiende
samtale for dip, men ogsi som en del av den
aller forste fase i menighetens trosopplaring:
o-arsfasen, som har 100 % oppslutning.™ Slik
blir disse samtalene ogsa preget av et gnske om
4 formidle dapens teologiske innholdsside og
4 motivere foreldre til oppdrageransvar og del-
takelse i trosopplaeringen.

Per Arne Dahl (Skjevesland/Okkenhaug 1997:
144) har tatt til orde for at ogsa vigselssamtalen
ber tematisere samlivsspersmal og ikke neye
seg med 4 vaere vigselsforberedende, og innga i
den diakonale, sjelesorgeriske omsorgen for
menighetens medlemmer som skal gifte seg.

Det sensitive i denne ambisjonen for daps- og
vigselssamtalene er at den kan komme i veien
for den genuine oppmerksomhet om den/de
andres behov og fortellinger. Kombinasjonen av
oppdragelse og empati kan vare problematisk
nar den kommer fra autoriteter. Likevel vil jeg
hevde at et mate kan ha mer enn én agenda, noe
vi kommer tilbake til under den avsluttende
dreftingen.

Ivaretakelsesperspektivene i utdanning

Hvis ivaretakelse er et viktig perspektiv, ber det
ogsa kunne etterspores i den enkelte samtale. Pd
hvilken mate kan presten legge til rette for at de
ulike ivaretakelsesperspektivene far en naturlig
plass i samtalen? Dette har vert et sentralt an-
liggende i videreutdanningen "Kasualia og sjele-
sorg”, som er utviklet av MF i samarbeid med
Fagrad for sjelesorg i Presteforeningen. Her var
et av arbeidsredskapene framlegg og refleksjon
over beskrevne kasualsamtaler fra egen praksis.
En av gruppens deltakere legger fram et ver-
batim fra en kasualsamtale. I forbindelse med
fagutviklingen i forkant av kurset ble det utviklet
en beskrivelsesmetodikk. Denne metodikken
drar veksler pa prinsipper fra lignende metodikk
i homiletisk utdanning og sorterer beskrivelsen
ut fra de fire perspektivene pa ivaretakelse:

- Emosjonell ivaretakelse:

o Hyvilke folelser viser/gis uttrykk for i rom-
met?

o Hyvilke folelser har presten selv?

o P4 hvilke mater gir presten insentiver til at
folelser kan fa et uttrykk i samtalen?

o P4 hvilke maiter bidrar presten til at disse
folelsene blir ivaretatt?

- Biografisk ivaretakelse:

o Hvilke hovedfortellinger gis rom i sam-
talen?

o Hva leerer vi om de deltakendes biografi?

o Pa hvilke mater legger presten til rette for
at viktige fortellinger blir fortalt?

o P4 hvilke miter bidrar presten til at disse
fortellingene blir anerkjent, gitt betydning
og eventuelt tolket?

- Eksistensiell ivaretakelse:

o Hvilke eksistensielle/andelige behov blir

uttrykt i samtalen?
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o Hva lerer vi om deltakernes tilknytnings-
form til kirken og menigheten?

o Pa hvilke mate inviterer presten til at
tro og andelig/eksistensielle spersmal blir
tematisert fra de deltakendes side?

o Pi hvilke mater responderer presten pi
deltakernes eventuelle dndelige/eksisten-
sielle spersmal?

- Pedagogisk ivaretakelse:

o Hvordan gis det informasjon om ritualets
praktiske gjennomfering?

o Hvordan undervises det om ritualets teo-
logiske betydning?

o Huva er prestens hovedbudskap i samtalen
(hovedfokus)?

o Hva gnsker presten at samtalen skal
bevirke hos deltakerne (hovedfunksjon)?

Ved en slik beskrivende ettersporing av ivare-
takelsesperspektivene i samtalen fir denne pas-
torale praksisen et tydeligere faglig blikk rettet
mot seg. Dermed gis studenter og prester et
redskap for forbedret praksis.

| hvilken forstand er
kasualsamtalen sjelesorg?
Kasualsamtalene er underkommunisert i den
praktisk-teologiske faglitteraturen. Ingen nyere
norske, samlede fremstillinger av sjelesorg som
fag og praksis (Okkenhaug 2002, Grevbo 2006,
Bergem 2008/2011) behandler kasualsamtalene
spesielt. Péfallende ofte har disse samtalene falt
ut av synsfeltet for den sjelesorgfaglige littera-
turen. Denne litteraturen har i liten grad gjen-
speilet denne type samtaler til tross for at de
er vanlige menighetspresters mest omfattende
samtalearena. Harbsmeier reflekterer over ar-
sakene til dette: "Navnlig literaturen om sjelesor-
gen er fyldt med ekstreme eksempler (formodentlig
ogsd fordi specialister i sjeelesorg ofte er institutions-
preester, der ikke kender til den almindelige sogne-
preests sjeelesorgeriske erfaring), der i den alminde-
lige preests praksis formodentlig forkommer ret
skeeldent, medens den hyppigst forekommende sam-
tale i anledning en kirkelig handling neesten aldrig
bliver behandlet.” (Harbsmeier/Iversen 1995: 327)
Donald Capps og Gene Fowler hevder at det
Kkliniske fokus i sjelesorgutdanningens eksempler
har fert til en sterk begrenset oppmerksomhet
om de samtaletypene som er vanligst i menig-

hetsprestens arbeid: ”"This meant that the only
aspects of pastoral care in congregations that should
be studied were those closely resembling pastoral
care as it occured in clinical settings. Differences
between the clinical and congregational settings
were minimized to such an extent that many facets
of pastoral care in congregations were simply igno-
red.” (Capps/Fowler 2001:1)

Siden kasualsamtalen i si liten grad behandles
og brukes som eksempel i sjelesorglitteraturen,
antar vi at det finnes grunner for det. Det kan
tenkes flere typer innvendinger:

- Den prinsipielle innvending: Sjelesorgsam-
talen eies av konfidenten, og agendaen settes
av henne. I kasualsamtalene har presten en
egen agenda av ritualforberedende og peda-
gogisk karakter; derfor ma disse samtalene
forstas og behandles annerledes.

- Den praktiske innvending: Litteraturen vil
reservere seg mot 4 vare en kasuistisk hand-
bok. Presten i mete med kreft, diabetes,
overgrep, dap, alderdom, samlivsproblema-
tikk, ded. Det finne slike boker ogsi, men
heller ikke her er det mye & hente for kasual-
samtalens del.

- Den faktiske innvending: Kasualsamtalen
fungerer ikke sjelesergerisk, enten fordi de
deltakende vil reservere seg mot en slik bruk
av/forstielse av samtalen, eller fordi presten
ikke gar inn i samtalen med denne mulighet
for oye.

Nar Stifoss-Hanssen stiller spgrsmalet om kasu-
alsamtalen er sjelesorg, vil hans svar vere at det
avhenger av hvilken sjelesorgdefinisjon som an-
vendes. Han vil ikke gjore refleksjonene om de
ritualforberedende samtalene avhengige av den
ene eller den andre sjelesorgforstielsen, men
vende oppmerksomheten mot disse samtalenes
innhold, serpreg og kvalitet (Stifoss-Hanssen
2007:20). Slik unngdr man & tvinge kasual-
samtalene inn i en fagforstielse som siden kan
oppleves & vare for trang. Det er et synspunkt
jeg stetter, men jeg tror likevel det vil kunne ha
betydning for forstielsen av og innstillingen til
kasualsamtalene, om disse samtalene ble tyde-
ligere plassert faglig.

Sarbarhets- og ivaretakelsesdimensjonen i
kasualsamtalen aktualiserer en viktig diskusjon
om i hvilken grad de som kommer til samtale
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for dap, vigsel og gravferd trenger hjelp, slik man
gjerne forutsetter at den som bestiller en sjele-
sorgsamtale, i en forstand er hjelpetrengende.
Stifoss-Hanssen reserverer seg mot 4 beskrive
kasualsamtalen som en hjelpende samtale™: ”Et
hovedresultat, slik jeg ser det selv na, er at det ikke er
rimelig & se noen kasualsamtaler som sjelesorg i
betydningen hjelpende samtale, hvor malet for sam-
talen i seg selv er & hjelpe. Det er altsa formalet som
skiller den fra den samtalen som er etablert i den
hensikt & bearbeide et problem. Kasualsamtalen for-
mdl er d forberede kasualgudstjenesten. Hvis det er
behov for en problembearbeidende samtale, kan per-
sonen fa tilbud om det. Vi forholder oss i kasualsam-
talene ikke til hjelpende samtaler, men vi forholder
oss i aller hoyeste grad til hjelpende ritualer.” (Sti-
foss-Hanssen 2007:30) Stifoss-Hanssen har rett
i at vi ikke kan forutsette et bevisstgjort behov
for hjelp i emosjonell eller eksistensiell betyd-
ning hos dem som kommer til disse samtalene.
I tillegg finner samtalene sted delvis pa kirkens
initiativ, med en egen kirkelig agenda, og sam-
talen kan ha varierende grad av frivillighet knyt-
tet til seg. Derfor utgjer kasualsamtalene en
egen sjanger av kirkelige samtaler.

Et kunstig skille

Likevel vil jeg argumentere for at dette skillet
mellom sjelesorgeriske og ritualforberedende
samtaler er et kunstig skille. For det forste indi-
kerer var drefting av sirbarhet og avhengighet
som ontologiske grunnvilkir at det & trenge
hjelp, omsorg og ivaretakelse er en allmenn er-
faring som ikke behever & knyttes til et helt
skarpstilt eller prekaert felt behov. Om ikke
annet trenger de som deltar i samtalen, hjelp til
a forberede seg til den kirkelige handlingen de
stir overfor. Det er ogsd sannsynlig, noe ogsi
Stifoss-Hanssen erkjenner’s, at den utlgsende
hendelsen (fedsel, ekteskapsinngaelse, ded) ofte
leder til en okt emosjonell og eksistensiell
beredskap og noen ganger en krise. For det
andre er det heller ikke slik at “hjelpende sam-
tale”™® er den mest treffende eller sakssvarende
definisjon pa en sjelesgrgerisk samtale. To tone-
angivende bidragsytere til den norske sjelesorg-
litteraturen kan tjene som illustrasjon pé dette.
Tor Johan Grevbo gir sitt eget bud pa defini-
sjonen av sjelesorg pad denne maten: "Kristen

sjelesorg er — i en sosial og kirkelig kontekst — 4 ga et
stykke av Guds vei med et udelt og egenartet med-
menneske (eventuelt med flere samtidig) for d bane
vei for og formidle tro, hap og kjeerlighet.” (Grevbo
20006:508)

Grevbo presenterer sin sjelesorgdefinisjon i
forlengelsen av en gjennomgang av 13 andre de-
finisjoner fra et spredt historisk og teologisk
landskap. Han understreker definisjonenes
prinsipielle begrensninger, og at de ofte skrives
ut fra et behov for & profilere en egenart opp mot
an annen forstaelse av begrepet. Selv om defini-
sjonene alltid baerer med seg disse forbehol-
dene, gir han til beste en egen og gjennomarbei-
det sjelesorgdefinisjon, gjengitt ovenfor. Hvert
ledd i definisjonen har en distinkt betydning og
vil understreke én side ved forfatterens posisjon.
En hovedsak er at sjelesorgen beskrives som
medvandring, ikke som hjelp. Denne defini-
sjonen synes svert treffende for det arbeidet en
prest gjor som ritualforvalter i de kirkelige hand-
lingene generelt, og i de forberedende sam-
talene spesielt. Her gir presten sammen med
medmennesker pi et utvalgt og ofte tilspisset
viktig stykke av livsveien.

Leif Gunnar Engedal har beskrevet sjele-
sorgens oppgave pa en mite som ivaretar det
overordnede teologisk sikte ved denne pastorale
praksisen: Den sjelesorgeriske prosess sikter mot at
de erfaringer som utgjor menneskets faktiske livs-
virkelighet (menneskets sjel) skal tydes, bearbeides
og forvandles i mote med Guds skapende og for-
losende gjerninger (Guds hjerte). Sjelesorgens pri-
maere oppgave er 4 vaere en tjener for og formidler av
dette mptet” (Engedal 1994). Sjelesorgens opp-
gave som fasilitator for metet mellom men-
neskets sjel og Guds hjerte, er en svart tref-
fende beskrivelse av prestens kasualiaarbeid pé
sitt beste. Bade i samtalen og i selve ritualet er
det nettopp dette matet som er siktemalet.

Det kan anfores at mange kasualsamtaler aldri
ndr til det nivd av tillit eller til det dypet av
erkjennelse som disse to definisjonene antyder.
Mange prester opplever ddpssamtaler som ube-
vegelige, overfladiske eller rutinepregede. Tross
heye ambisjoner og mye velvilje beskrives ofte
slike samtaler som lite preget av den dynamikk
som kjennetegner sjelesergeriske samtaler.
Dette kan imidlertid ikke anferes som argument
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mot den prinsipielle forstielsen av kasualsam-
talene som (potensielt) sjelesgrgeriske samtaler.
Tillit og erkjennelse oppstar ofte uforvarende og
overraskende, noen ganger aldri rapportert til og
registrert av presten selv. A arbeide med sjele-
sorg vil alltid inkludere refleksjon over egen
folelse av hjelpelgshet i samtalen; kasualsam-
talenes hjelpelashet er ikke unntatt.

Et hermeneutisk partnerskap

Vi har tidligere omtalt kasualsamtalene som
egenartede i den forstand at de har en dobbelt
interesse der bade kirken ved presten og de som
skal ha dip, vigsel og begravelse, har med seg
punkter til samtalens agenda. Det betyr at et av
de idealene som er viktige i det sakalte klient-
sentrerte paradigme i sjelesorgfaget', blir satt i
spill. Her er det et viktig prinsipp at de som
kommer til samtale, selv angir retning og inn-
hold for samtalen, og at sjelesgrgeren inntar en
relativt tilbaketrukket rolle. Det er trolig riktig at
en rendyrket klientsentrert metode vil veere vans-
kelig & anvende i kasualsamtalene da disse sam-
talene pakaller prestens veiledningskompetanse
som ritualforvalter, og i noen grad ogsd har et
undervisende siktemdl. Dette kan anferes som
et argument mot disse samtalenes plassering
innen sjelesorgen. Det rendyrkede tilbaketrukne
og Klientsentrerte ideal er imidlertid svekket
innen de mest fremtredende sjelesorgretninger
i dag. Det er derfor ikke en fremmed tanke at
sjelesergeren selv yter aktive bidrag inn i samta-
len og er til stede, med bade kunnskap, kompe-
tanse og en vilje til det vi kan kalle et hermeneu-
tisk partnerskap med dem som deltar i samtalen.
Ingen kommer for & mete ingen; det forventes
ikke bare en lyttende kompetanse, men ogséd en
fagperson som kan inngd i et tolkningsfelles-
skap med dem skal ritualisere en viktig hen-
delse. Da kan presten ogsa dele sitt behov for &
bli kjent med dem han skal vare ritualforvalter
for, og eventuelt undervise om ritualets form og
innhold, uten at dette behover 4 g pa bekost-
ning av prestens genuine oppmerksomhet om
de andres behov og feringer.

Fordelen med & plassere kasualsamtalene
inn under sjelesorgens faglighet er at vi da pa
en naturlig mate gjor de samme sjelesorgfag-
lige dydene gjeldende for kasualsamtalene som

for andre sjelesorgsamtaler™. Disse bidrar til &
sikre tryggheten for dem som kommer til sam-
tale og opprettholde prestens kvalitative krav til
seg selv som samtalepartner, ogsa i kasualsam-
talene. Selv om de er mange, og selv om de noen
ganger finner sted pd andre steder og i andre
modus enn de tradisjonelle sjelesorgsamtalene,
fortjener de ikke & bli tatt lett pa.

Oppsummering

1. Det er fullt mulig & legge var grunnleg-
gende forstielse av kasualsamtalen inn
under den sjelesorgforstielse som presen-
teres av Grevbo og Engedal. Gjennom &
gjore dette kan vi bidra til & sikre den teo-
logiske og relasjonelle kvaliteten i kasual-
samtalene.

2. Kasualsamtalen har, bide som en selv-
stendig praksis og som en del av en hel-
hetlig ritualiseringsprosess, et sjelesorge-
risk sikte. Derfor er det gode grunner til &
forankre den i sjelesorgfaget.

3. Forstitt som (potensielt) sjelesegrgeriske
samtaler bor kasualsamtalene ha en spesi-
ell oppmerksomhet knyttet til sarbarhets-
dimensjonen og ivaretakelsesdimensjonen
i samtalene. Denne oppmerksomheten
kan i sin tur pd fruktbare mater overfores
til andre typer sjeleseorgeriske samtaler.
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Sarbarhet danner et antonym til sikkerhet.

For en mer utferlig teologisk diskusjon av menneskets
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Vetlesen presenterer ulike sammenfatninger av de men-
neskelige grunnvilkirene. I artikkelen "Det frie men-
neske? Et sosialfilosofisk blikk pa patologiene i opsjons-
samfunnet.”, i Nafstad, H. E. (red): Det omsorgsfulle
menneske (Gyldendal Akademisk 2004) er det disse fem
vilkdrene som beskrives: Avhengighet, sarbarhet, ende-
lighet, relasjoners skjorhet og dedelighet. I "Neaerhet og
distanse” (2003) inkluderes altsd omsorg som et slikt
grunnvilkar.

Se f.eks. Oddgeir Synnes’ phD: Forteljing som identitets-
konstruksjon ved alvorleg sjukdom (MF, Oslo 2012).
Anderson og Foley er framtredende representanter for
henholdsvis pastoralteologi/sjelesorg og liturgikk i USA.
Anderson er ordinert prest i Evangelical Lutheran
Church in America, mens Foley er ordinert prest i Den
romersk-katolske kirke. Mighty Stories, Dangerous
Rituals er en av de fa bgkene som har egne kapitler
knyttet til ritualisering av fodsel, ekteskapsinngéelse og
ded.

Liminalitetsbegrepet er sentralt i mye av den riteteorien
som herer de kirkelige handlingene til. Se f.eks. A. van
Gennep (1909/1960) og V. Turner (1969).

Se: s Isaksen: "Med et nyfedt barn i vire hender”, IKO
(2008).

Allerede tittelen pa Stifoss-Hanssens artikkel under-
streker vekten pa selve ritualet som hovedsak i kirkens
kasualpraksis: "Hjelpende ritualer, forberedende sam-
taler”.

Dette gjelder serlig i omtalen av sorgsamtaler: "For sam-
talen for begravelsen er det lite kontroversielt a tenke inn
bearbeiding av felelser; det sier ogsa termen sorgsamtale
noe om” (Stifoss-Hanssen 2007: 28).

”Sjelesorg (hjelpende samtale) er livshjelp i samtaleform
til et medmenneske i en utsatt livssituasjon” (PTS studie-
plan, i felge Bunkholt, M: Innledning i 2007: 10).

For en nzrmere beskrivelse av denne hovedretningen i
sjelesorgen, se Engedal, L. G.

Dette synspunkt stettes av Stifoss-Hanssen (se Stifoss-
Hanssen 2007: 31), selv om han altsa skiller tydeligere
mellom ritualforberedende samtaler og hjelpende sam-
taler (sjelesorg).

De kirkelige handlinger har stor oppslutning og synliggjer pa en avgjerende mate kirken som folke-
kirke. Derfor fortjener samtalene som forbereder disse handlingene en sterre faglig oppmerksom-
het enn det sjelesorglitteraturen har gitt. Artikkelen argumenterer for at disse ritualforberedende
samtalene vil profitere pd 4 bli betraktet som sjelesorgeriske, sarlig ut fra artikkelens hovedperspek-
tiver om sarbarhet og ivaretakelse. I neste omgang kan de samme perspektivene gjores gjeldende

for andre typer sjelesgrgeriske samtaler.
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OLAVSON MOSD@L, UNIVERSITETSLEKTOR/EVU-LEDER, MF

Tema og problemstilling

Med gudstjenestereformen har det funnet sted
en liturgisk desentralisering og demokratise-
ring. Den norske kirke har gatt fra en praksis
der gudstjenestelivet ved alterbok og rubrikker
ble regulert etter nasjonale standarder, til
vesentlig storre anledning for menigheten til a
tilpasse gudstjenesten til lokal egenart. I proses-
sen har landets menigheter blitt utfordret til &
drefte spersmal av typen: Hva slags gudstjenes-
ter skal vi ha? Skal vi ha én ordning som samler
alle, eller skal vi ha egne ordninger tilpasset for
eksempel barn og unge? Skal vi overlate myn-
digheten for den enkelte gudstjeneste til ansatte,
eller skal vi organisere gudstjenestegrupper som
involverer flest mulig i forberedelse og gjen-
nomfering?

Det er et dpent empirisk spersmal i hvilken
grad denne vektleggingen av det stedegne vil
bidra til fragmentering av Den norske kirkes
gudstjenesteliv. I artikkelen sper vi hvordan
reformen er blitt mottatt og gjennomfert i ulike

botvar@kifo.no / hmosdol@mf.no

deler av landet og i ulike typer av menigheter.
Kirkemgtet vedtok at lokale grunnordninger
skulle utvikles med utgangspunkt i det som kan
betegnes som en gkumenisk gudstjenestefor-
stielse (Lathrop 1993). Denne kan skisseres ut
fra felgende struktur:
« Menigheten samles.
« Menigheten deler Guds ord.
« Menigheten ber for kirken og verden.
« Menigheten samles om vin og bred.
« Menigheten sendes ut i tjeneste for nesten
og verden
(Veiledning til gudstjenestens
hoveddeler 2o11).

Denne sakalte ordo-tenkningen ble kombinert
med fokus pa kjernebegrepene stedegengjering,
involvering og fleksibilitet. Innenfor gitte ram-
mer ble menighetene gitt et betydelig antall
valgmuligheter. En gjennomgang av Ordning for
hovedgudstjenesten viser at ordet kan er brukt 77
ganger. De ulike mulighetene relaterer seg til
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tekstlige valg, plassering av ledd og til hvordan
man konkret ensker 4 utfere ulike ledd.

Kirkeradet besluttet i 2013 & undersgke hvor-
dan menighetene i Den norske kirke har gjen-
nomfert og opplevd gudstjenestereformens inn-
foringsfase.’ Kartleggingen skulle bygge pa en
empirisk undersgkelse der bade kvalitative og
kvantitative metoder ble anvendt®. Det ble be-
stemt at de lokale grunnordningene i ulike deler
av landet skulle kartlegges, szrlig med tanke pa
de valg og endringer som menighetene hadde
gjort i hovedgudstjenesten. I denne artikkelen
forsgker vi & avdekke menstre i de valgene som
er gjort. Faller gnsket om & foreta endringer i
gudstjenesten sammen med allerede kjente skil-
lelinjer i Den norske kirke? Speiler reformviljen
den kirkelige kulturen pa stedet, eller henger
den primeert sammen med tilgangen til men-
neskelige og gkonomiske ressurser? I artikkelen
skal vi se nermere pa de endringer som er gjort,
og vurdere i hvilken grad disse bidrar til 4 skape
nye menstre eller forsterke allerede etablerte
skiller mellom menighetstyper.

Data og metode
I undersgkelsen har vi kartlagt Lokale grunnord-
ninger i ca. 400 menigheter fordelt pa fire
bispedemmer — Oslo, Agder/Telemark, Nidaros
og Nord-Halogaland. Dette utgjer bortimot alle
menighetene i de fire bispedemmene.3 Bispe-
demmene er valgt pa bakgrunn av at de repre-
senterer ulike regioner og forskjellige kirkelige
tradisjoner. Med dette utvalget kan vi tegne et
rimelig dekkende bilde av landets menigheter
samtidig som materialet lar seg hdndtere innen-
for prosjektets rammer. Nér vi kobler materialet
sammen med data fra den kirkelige arsstatistik-
ken og medlemsregisteret, far vi en mulighet for
4 studere grad av endringsorientering i sam-
menheng med religionssosiologiske kjennetegn
ved menighetene.4

Ved hjelp av statistikkprogrammet SPSS har vi
konstruert et samlemal kalt endringsorientering,
som kan brukes til & se pa grad av endring i
ulike kategorier menigheter. Vi kan dermed se
lokale endringer i forhold til strukturelle kjenne-
tegn ved menighetene og deres omgivelser. De
statistiske analysene bestar i hovedsak av enkle
tabeller der vi ser pd sammenhengen mellom to

faktorer (variabler). Vi har ogsa gjennomfert en
mer avansert (multivariat) analyse der vi av-
dekker den relative betydningen hver av for-
klaringsfaktorene har i forhold til endrings-
orientering. Gangen i analysen blir nermere
redegjort for underveis.

I tillegg til den kvantitative undersekelsen ble
det gjennomfert kvalitative fokusgruppeinter-
vjuer med nekkelpersoner som prest, kantor
og menighetsridsleder i 16 menigheter, fire
fra hvert av bispedemmene Nord-Halogaland,
Nidaros, Agder/Telemark og Oslo. Intervjuene
blir ikke analysert i denne artikkelen, men vil bli
presentert i andre bidrag fra prosjektet.

Religionssosiologiske perspektiver

Hva betyr menighetenes sosiale og kulturelle
kontekst for kirkelige tiltak og aktiviteter? Dette
spersmalet har religionssosiologien lenge vaert
opptatt av. Svaret vil kunne variere etter hvilke
(reform-)tiltak det dreier seg om. De fleste kirke-
lige tiltak har til hensikt & gke oppslutningen og
motvirke skiller mellom ulike grupper av kirke-
gjengere. Til tross for intensjonene er det ikke
gitt at dette alltid blir resultatet nir reformer
settes i gang (Askeland 2012).

Innenfor norsk kirkesosiologi har man vert
opptatt av at Den norske kirkes menigheter har
en tendens til, i sosiologisk forstand, & veere
sammensatt av flere "menigheter”. Olaf Aagedal
(1988, 2003) operer med tredelingen: Ritual-/
folkekirkemenigheten, gudstjenestemenigheten
og nattverdmenigheten, samt arrangements-
og aktivitetsmenigheten. Gruppene som utgjer
tyngdepunktet innenfor hver av disse "menig-
hetene”, sgker kirken ut fra ulike forutsetninger
og behov. Oppslutningen om kirkelige ritualer
som dap, konfirmasjon, bryllup og gravferd
brukes gjerne som mal pa den folkelige kontakt-
flaten. Mal pa deltakelse ved ordineere guds-
tjenester og ved nattverdbordet fanger i sterkere
grad opp menighetenes kjerne av aktive, mens
foreningsaktivitetene retter seg mot demogra-
fiske grupper som barn, ungdom, eldre osv. De
ulike "menighetstypene” og de religiose for-
mene de representerer, har ikke like stor opp-
slutning i alle deler av landet. I norsk sammen-
heng har den kirkelige kulturen veert nert
knyttet til geografi.
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Landsdel eller region har statt sentralt i studiet
av kirkelig virksomhet. Allerede pi 1950-tallet
var forskere opptatt av at landsdelene skilte seg
fra hverandre nar det gjaldt tro og kirke (@idne
1957, Rokkan 1960). Det er sarlig skillet
mellom landsdeler, mellom kyst og innland og
mellom by- og bygdestrek, som er relevant for &
forsta variasjonen i religiogs praksis. Fra historisk
forskning kjenner vi til at vekkelsespredikan-
tenes forkynnelse pa 18co-tallet pavirket kirke-
gangsmensteret (Lappegard 1988). Nye krav til
kristen tro og livsstil fikk bendene til & endre sin
religiose praksis. Vanen med & gi til kirke nar
det passet med arstider og gardsdrift, ble kriti-
sert fra prekestolen, noe som etter hvert bidro til
et fall i kirkesgkning og nattverdgang (Sandvik
1998).

I sine arbeider skiller Aagedal (1988, 2003)
mellom symbolfellesskap, bekjennelsesfelles-
skap/aktivitetsfellesskap og opplevelsesfellesskap,
mens Harald Hegstad (1996) er opptatt av skil-
let mellom folkekirkelighet og trosfellesskap.5
Som Gabriel @idne og Stein Rokkan opererer
Hegstad med et grovt skille mellom Ser- og
Vestlandet pa den ene siden og det indre Jst-
landsomréidet supplert med Trendelag pa den
andre. Nar Hegstad velger ut case-menigheter til
sin studie, trekker han i tillegg inn kirkebygg
som marker for den kirkelige kulturen. Antakel-
sen er at folkekirkelig anlagte trives best i
tradisjonelle heyreiste kirkebygg, mens kirker
med bedehus i sine omgivelser neermer seg en
vekkelsespreget kristendomskultur. Arbeidskir-
kene som det er bygd mange av etter 1950,
legger vekt pa funksjonelle aspekter og huser
aktivitetsmenigheter som ikke er s opptatt av
spenningen mellom folkekirkelighet og vek-
kelseskristendom. Hegstad konkluderer med at
det foregar et samspill mellom folkekirkelighet
og trosfellesskap, som gjor begge gjensidig av-
hengige av hverandre for at gudstjenestelivet
skal vedlikeholdes.

Man kan tenke seg at viljen til og ensket om a
gjennomfere endringer i kirkens gudstjenester
er relatert til plassering i det kirkelige land-
skapet. Det er neerliggende 4 anta at de mest
folkekirkelig pregede menighetene vil vere
skeptiske til & vedta store endringer. Vekkelses-
pregede menigheter der det er en solid kjerne av

faste kirkegjengere, kan ha lettere for 4 tilpasse
seg nye gudstjenesteformer. Samtidig kan det
hende at ogsd disse menighetene kjennetegnes
av en konservativ grunnholdning som kan sla ut
pa tradisjoner og uttrykksformer. Med utgangs-
punkt i Hegstads tredeling i folkekirkemenig-
het, vekkelsesmenighet og arbeidskirkemenig-
het kan man forvente at de sistnevnte vil vere
mest endringsorienterte. Bade det at de ofte er
lite preget av motsetningen mellom vekkelses-
og folkekirkekristendom, og at de gjerne er
ressurssterke menigheter i urbane og dyna-
miske omgivelser, peker i en slik retning.

Man kan skille mellom faktorer knyttet til geo-
grafi og kultur pad den ene siden og faktorer
knyttet til ressurser pa den andre. Det kan dreie
seg om gkonomi eller menneskelige ressurser i
form av ansatte og frivillige. I fortsettelsen skal
vi se neermere pa hvordan mal relatert til geo-
grafi, kultur og ressurser henger sammen med
vilje til & endre og fornye hovedgudstjenesten.

Den pigiende gudstjenestereformen har,
sammen med andre kirkelige reformer, bidratt
til & skape dynamikk i det kirkelige landskapet,
noe som kan bidra til endring av skillelinjene.
Kanskje vil nye data vise at kirkelandskapet har
forandret seg, og at kartet som ble tegnet pa
1980- og 199o-tallet ikke lenger stemmer si
godt med det kirkelige terrenget?

Liturgiske endringer

En gjennomgang av materialet fra menighetene
demonstrerer at antallet grunnordninger varie-
rer®. Kartleggingen av de fire bispedemmene
viser at 34 prosent av menighetene har valgt a
sende inn én lokal grunnordning, mens nesten
halvparten (46 prosent) har valgt & sende inn
3—5 ordninger. Som regel innbefatter dette en
variant av heymesse med og uten dap, samt en
familiegudstjeneste. I den grad engasjement for
gudstjenestereformen kan males ut fra antall
innsendte lokale grunnordninger, synes entusi-
asmen & veere storst i Oslo. I Oslo bispedemme
har 61 prosent av menighetene valgt a sende inn
3—5 ordninger. I Nidaros har 56 prosent gjort det
samme. Tilsvarende tall for Nord-Halogaland og
Agder/Telemark er pad henholdsvis 36 prosent
og 30 prosent. I begge disse bispedemmene er
det mest vanlig 4 sende inn én lokal grunn-
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ordning. Dersom man ser antall grunnord-
ninger i forhold til sterrelse pd menigheten, er
det en tendens til at sma menigheter i mindre
grad enn store har sendt inn flere ordninger.
Dette kan tolkes slik at antall ansatte i staben og
antall kirkemedlemmer preger utfallet av re-
formprosessen. Samtidig finnes det eksempler
pa at ogsd sma menigheter har sendt inn flere
grunnordninger. Dette kan tyde pa at enkelt-
personer (lokale ildsjeler) kan ha innvirkning pa
hvordan reformen er blitt tatt i mot.

En gjennomgang av materialet viser at enkelte
endringer har fatt stort gjennomslag i menig-
hetene, mens andre bare er blitt innfert hos
noen fi. Flertallet av menighetene har valgt &
legge inn informasjon ved starten av gudstjenes-
ten. Inngangsprosesjon er videre en praksis
som primert brukes i forbindelse med dap.
Samlingsbennen synes & ha erstattet den funk-
sjonen kollektbennen tidligere har hatt. Fler-
tallet av menighetene har valgt a beholde synds-
bekjennelsen i Samlingsdelen. Det er fa menig-
heter som benytter seg av muligheten til & ut-
forme egne liturgiske tekster i forbindelse med
samlingsbenn og syndsbekjennelse.

Materialet tyder pi at menighetssvar knyttet
til tekstlesninger er lite brukt. Evangelieprose-
sjon er i liten grad tatt i bruk som fast ordning.
Den apostoliske trosbekjennelsen er fremdeles
den dominerende formen for trosbekjennelse.
Mange menigheter har planer om & skrive lokale
benner, men fi har ressurser til & gjennomfere
dette som en fast praksis.

Bruken av lysglobe og dapslys har fatt bredt
gjennomslag i Den norske kirke. Menighetene
synes & ha sterre bevissthet om liturgiens hand-
lingsaspekt enn fer. Den nye oversettelsen av
Herrens benn har fatt innpass i et flertall av
menighetene.

Nattverden har styrket sin stilling i den lokale
gudstjenestefeiringen, men det er fortsatt
mange hovedgudstjenester som ikke inkluderer
nattverd. Bevissthet om nattverden som en
meningsskapende handling hvor ord og musikk,
artefakter, kropp og sanselighet, rom og be-
vegelse inngir i en storre helhet, ser ut til 4 veere
gkende. Samtidig har menighetene et ambiva-
lent forhold til bruk av utvidet fredshilsen med
handtrykk i tilknytning til nattverden.

Endring og kontekst

Hvilke faktorer i menighetens kontekst som
betyr mye og lite for utformingen av de kirkelige
tiltak og uttrykk, er et spersmal det er vanskelig
4 komme til bunns i. Dette henger sammen
med at faktorenes viktighet varierer etter hvilke
kirkelige tiltak det er snakk om. Den pagaende
gudstjenestereformen har, sammen med andre
kirkelige reformer, gitt oss nytt og spennende
materiale 4 forske pa, som gjor det nedvendig &
diskutere forholdet mellom kirkelige tiltak og
kontekst pa nytt.

De fire bispedemmene vi har valgt & fokusere
pa, har alle sine sartrekk og fremstir som
kontrastregioner i en kirkelig sammenheng.
Samlet vil de kunne gi et bilde av situasjonen pa
landsplan. De fire er videre et godt utgangs-
punkt for sammenlikning av ulike regioner.
Agder bispedemme blir gjerne betraktet som
representant for tradisjonell vekkelseskristen-
dom, mens folkekirkeligheten star sterkt i Nidar-
os. Nord-Halogaland er utpreget folkekirkelig,
men har ogséd innslag av religiose minoriteter.
Oslo bispedemme er bade preget av religios
pluralisme og av en moderne kultur og sekulari-
sering.

Vi har hentet inn registerdata fra Menighetens
arsstatistikk 2012 og DnKs medlemsregister.
Pa bakgrunn av dette kan vi tegne et bilde av
kirkelige regioner med hver sine sartrekk. Den
kirkelige arsstatistikken og medlemsregisteret
inneholder data pd menighetsnivd som det er
interessant & inkludere i analysen av liturgiske
valg.

Tabell 1 illustrerer hvordan de fire bispedem-
mene avviker fra hverandre pa en rekke mal pa
kirkelig aktivitet og deltakelse. Oslo skiller seg
ut ved & ha lave medlemstall. Nidaros og Nord-
Halogaland har hegye medlemstall og hey opp-
slutning om de kirkelige overgangsritualene,
mens de hoyeste nattverdstallene og tall for del-
takelse malt per medlem finner vi i Agder.
Tabellen viser at alle bispedemmene har ser-
trekk. Denne typen mal kobles sammen med
mal pa liturgisk endring, for a fange opp sam-
menhenger og mulig forklaringer pa endrings-
vilje.
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Tabell 1: Kirkelige mal fordelt pa bispedemmer.

Oslo | Nidaros | Agder | N-Hélogaland | Alle BD’

Dgpte av fgdte 34% | 74 % 70% | 75% 64 %
Konfirmerte av 15-aringer 39% | 73 % 62% |69 % 66 %
Konfirmerte av medl./tilhgrige 15 ar 80 % | 91 % 91% |98 % 83 %
Gj.snittlig antall delt. pa hovedgudstjeneste 112 | 92 105 74 98

Gj.snittlig antall nattverdgjester ved n.gudstj. | 52 30 56 24 41

Antall gudst.tj pr. medlem 1.0 1.1 1.7 1.2 1.2

Andel DnK-medlemmer av befolkning 59 % | 83 % 75% |83 % 76 %
Andel menigheter med under 1000 med|. 2% | 37T% 38% |35% 28 %
Andel kirkehus bygd etter 1950 48 % | 10 % 13% |52 % 21 %

Kilde: Menighetens arsstatistikk og DnKs medlemsregister (2012).

Samlemadl pd endringsorientering

P4 bakgrunn av det innsendte materialet har vi
valgt ut elleve variabler/spersmal som det er
aktuelt & inkludere i et samlemal pa endrings-
orientering. De elleve faktorene er valgt ut fordi
de representerer nye former og uttrykk i guds-
tjenestelivet. De er alle knyttet til grunnlags-
materialet for gudstjenestereformen.® En statis-
tisk test av reliabilitet viser at variablene henger
nert sammen og utgjer en underliggende di-
mensjon i materialet.9 De tekniske kravene til
hvordan man lager slike samlemal, gjor at vi
ikke star fritt til & velge ut hvilke elementer som
skal tas med, og hvilke som skal utelates. Ved &
trekke inn sd mange som elleve av elementene
det er rapportert pd i indekskonstruksjonen, er
det sannsynliggjort at vi fanger opp en hoved-
tendens i materialet.

Folgende elleve variabler slis sammen til et
samlemal (indeks) som er ment & skulle fange
opp grad av liturgisk endring:

- Bruk av inngangsprosesjon

- Staende salmesang ved inngang

- Syndsbekjennelsen flyttet

- Dapsforeldre involveres som medliturger

- Bruk av evangelieprosesjon

- Innforing av lokal forbonn

- Innforing av ny Herrens bonn

- Innforing av utvidet fredshilsen

- Lystenning i globe

- Intinksjon som normalordning

- Staende salmesang ved utgang
De elleve variablene kodes til variabler med tre
verdier. Verdien 2 angir fast bruk av elementet,

1 angir at det nye elementet benyttes sporadisk,
mens o angir at det ikke er innfert. Den additive
indeksen far dermed verdier fra o til 20, ut fra
hvor mange nye tiltak som er innfert. Indeksen
kalt ”endringsorientering” er positivt korrelert
med antall grunnordninger som er valgt.”®
Menigheter som viser stor endringsvilje har en
tendens til 4 sende inn flere grunnordninger.
Dette understreker at den konstruerte indeksen
fungerer som et mil pd enske og evne til
endring. De ovrige faktorene eller spersmélene
som inngdr i materialet, sammentfaller ikke all-
tid med de valgte. For eksempel er sporsmal
knyttet til valg av liturgisk musikk bevisst holdt
utenfor. Dette utgjer i seg selv en kompleks
endring som vil bli analysert i andre sammen-
henger.”

Til tross for at det er en innbyrdes sammen-
heng mellom de elleve utvalgte endringstil-
takene, er det klar forskjell pad hvor mange
menigheter som har gjennomfert hvert av dem.
Andelen som har innfert tiltaket, varierer fra 10
prosent for lokal forbenn til 7o prosent som rap-
porterer om aktiv bruk av lysglobe. Med ut-
gangspunkt i samleindeksen finner vi at menig-
heter i Oslo bispedomme samlet sett har
gjennomfert flest liturgiske endringer, fulgt av
menigheter i Nidaros og Agder. Nord-Haloga-
land har gjennomfert ferrest endringer. Varia-
sjonen, uttrykt gjennom standardavviket, er
storst i Nord-Halogaland. Det er altsd her vi
finner storst variasjon mellom de menigheter
som holder pi gammel ordning, og dem som
har gitt inn for liturgisk fornying.
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Tabell 2. Antall endringstiltak ut fra samleindeks.

Minimum Maksimum Gjennomsnitt | Standard | N
endringstiltak | endringstiltak | endringstiltak | avvik
Oslo 5 20 12.7 3.13 67
Nidaros 4 18 11.0 3.05 131
Agder 3 18 11.4 3.06 133
N-Halogaland | 0 17 10.3 3.68 63
Hele utvalget | O 20 12.3 3.48 394

Kilde: Gudstjenestereformundersgkelsen 2012.

Er kultur eller ressurser viktigst?

Ved 4 koble data fra reformundersekelsen sam-
men med data fra arsstatistikken og medlems-
registeret far vi mulighet til 4 se endrings-
orientering i relasjon til en rekke forhold knyttet
til menigheten og dens omgivelser. Vi er opptatt
av hva som kan kaste lys over de liturgiske
endringene. Gjenspeiles tradisjonelle kirkelige
skillelinjer i materialet knyttet til valg av litur-
giske elementer? Samsvarer grad av endrings-
orientering med skillet mellom omrader preget
av vekkelseskristendom og folkekirkelighet?
Spiller graden av urbanisering inn? Er forkla-

ringsfaktorer knyttet til kultur eller til ressurser
viktigst?

For lettere & se sammenhengen mellom kon-
tekstuelle faktorer og mal pa endringsoriente-
ring deles malet opp i tre kategorier som hver
omfatter omtrent en tredel av menighetene.
Disse kalles ”lav grad av endring”, "middels
grad av endring” og "hey grad av endring”. P
denne maten blir det enklere & lese ut av tabel-
lene hvilke faktorer som er relatert til endrings-
orientering, og hvilke som ikke er det.

Det forste vi skal se pa, er forholdet mellom
endringsorientering og geografiske faktorer. I

Tabell 3. Endringsorientering etter geografirelaterte faktorer.

Lav grad Middels grad | Hgy grad | Samlet fire
av endring | av endring av endring | bispedemmer"
Oslo BD
6% 1% 32 % 17 %
Nidaros
24 9 40 % 35 % 339
Agder/Telemark 42% 35 % 25 % 34 9%
Nord-Halogaland 08 9% 14 9% 8 % 16 %
Kirkehus bygd etter 1950
20 % 23% 29 % 24 %
Del av bykommune
42 % 38 % 41% 40 %
Sma menigheter (Under 1000 medl.) 36 % 17 % 31 %
42 %
Store menigheter (Over 5000 medl.)
11% 16 % 44 % 25 %
Antall menigheter 118 136 140 394

Kilde: Gudstjenestereformundersgkelsen, arsstatistikk og medlemsregister.
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var analyse omfatter disse region, sterrelse pa
menighet/sokn, kommunetype, samt alder pa
kirkebygg™

I tabell 3 ser vi neermere pa forholdet mellom
endringsorientering pa den ene siden og bispe-
demme, kirkens byggear, kommunetype og
medlemstall pd den andre. Kolonnen helt til
hgyre sier hvordan de ulike kontekstuelle fak-
torene fordeler seg i totalmaterialet, mens de tre
andre kolonnene angir fordelingen i de tre grup-
pene av menigheter som har gjennomfert f3,
noen eller mange endringer. Ved 4 sammen-
likne kolonnene far man et grovt bilde av om de
inkluderte variablene har betydning for end-
ringsorientering eller ikke. Nar for eksempel
gruppen av sterkt endringsorienterte menig-
heter inneholder 32 prosent Oslo-menigheter,
mens Oslo-menigheter bare utgjor 6 prosent av
gruppen med fi endringer, tyder det pa at
region/bispedemme er en variabel som har
betydning. Det ser ut til at geografiske faktorer
spiller inn pi grad av endringsorientering.
Menigheter fra Oslo og i noen grad Nidaros er
overrepresentert blant de 140 menighetene som
har gjennomfert store endringer, mens menig-
heter fra Agder og Nord-Halogaland er under-
representert i denne gruppen. Det er noen flere
arbeidskirker blant menighetene med hey grad
av endringsorientering enn blant dem med
mindre endring. Det kan se ut til at arbeids-
kirkemenighetene er noe mer endringsorien-
terte enn andre menigheter, i trdd med det man
ville forventet ut fra teori.

Det er ikke flere bymenigheter i gruppen, som
har gjennomfert store endringer i liturgien, enn
det er i gruppen som har foretatt fi endringer.
Antall kirkemedlemmer i soknet ser imidlertid ut
til & spille en vesentlig rolle. Blant de mest
endringsorienterte menighetene har over 44
prosent flere enn 5000 medlemmer. Andelen
store menigheter er klart lavere i gruppen som
har gjort f4 endringer. Dette kan tyde pa at
ressurssituasjonen i stab og menighet for evrig
har innvirkning pa muligheten for a gjere
endringer. Blant de geografirelaterte faktorene
er det region/bispedemme og medlemstall som
har tydeligst utslag. Senere skal vi gjennomfere
en samlet analyse som viser hvilke enkelt-
faktorer som har mest 4 si.

Det kan veere interessant & se narmere pi
gudstjenesteprofilen i menigheter med lav og
hoy grad av endringsorientering. I undersgkel-
sen er vi opptatt av endringer i hovedgudstjenes-
tene pa sen- og helligdager. Disse gudstjenes-
tene utgjor i alle bispedemmer hovedtyngden av
alle gudstjenester. Det er likevel forskjell pa
bispedgmmene, spesielt mellom Oslo og Agder.
I Oslo utgjer gudstjenester utenom sen- og hel-
ligdag 36 prosent av alle gudstjenester, mens det
i Agder dreier seg om 19 prosent av gudstjenes-
tene. I Nidaros og Nord-Halogaland utgjer slike
gudstjenester omkring 30 prosent. Det kan bety
at man i Agder bispedemme er opptatt av at det
skal avholdes gudstjeneste i flest mulig kirke-
bygg hver sendag. Det er imidlertid ogsa et tegn
pa at Oslo har et befolkningsgrunnlag som gjer
det mulig & avholde flere typer gudstjenester,
slik som for eksempel konsertgudstjenester pa
kveldstid.

Gudstjenestereformen legger opp til at hoved-
gudstjenesten skal ha nattverd. Om dette faktisk
er tilfellet, kan vi f4 en pekepinn om ved & se
antall gudstjenester med nattverd i relasjon til
antall gudstjenester sen- og helligdag. Andelen
nattverdgudstjenester er klart storst i Oslo og
minst i Agder og Nidaros, mens Nord-Héloga-
land plasserer seg i en mellomposisjon. Natt-
verd synes ikke & veere en fast del av hovedguds-
tjenesten verken i Agder eller i Nidaros. Bak-
grunnen kan veere en holdning om at hyppig
nattverd bidrar til & forsterke skillene mellom
ulike grupper i menigheten. Denne typen spen-
ning har veert tematisert i begge bispedem-
mene, men pa ulik mate. I Oslo bispedemme
synes denne utfordringen & veere lite aktuell.
Oslo er det bispedemmet som har heyest andel
nattverdgudstjenester og heyest andel nattverd-
deltakere sett i forhold til tallet pa gudstjeneste-
deltakere sgn- og helligdag.

Familiegudstjenester fanger opp den sterste
andelen gudstjenestedeltakere i Agder, mens
gudstjenester for skolebarn relativt sett er vik-
tigst i Oslo. Bide i Nidaros og Nord-Halogaland
star konfirmasjonsgudstjenestene for den stor-
ste andelen. De ovrige gudstjenestetypene har
omtrent samme posisjon i de fire bispedemmer.
Bildet stemmer med det vi tidligere har nevnt
om Agder og Nidaros som kontrastregioner.
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Tabell 4. Endringsorientering etter gudstjenesterelaterte faktorer.

Lav grad | Middels Hay Samlet fire
av grad grad bispedgmmer
endring | av av
endring endring
Hovedgudstjenester som andel av alle 65 % 72 % 76 % 71 %
gudstjenester
Hovedgudstjenestens andel av alle deltakere 75 % 78 % 79 % 77 %
Antall deltakere i giennomsnitt ved 104 95 96 98
hovedgudstjenester
Antall nattverdgjester i gjennomsnitt 46 42 42 43
Nattverdgjester som andel av gjennomsnittlig 45 % 44 % 43 % 44 %
antall gudstjenestedeltakere
Familiegudstjenestenes andel av samlet 11 % 15 % 15 % 14 %
deltakelse
Konfirmasjonsgudstjenestenes andel av samlet 13 % 13 % 12 % 13 %
deltakelse
Antall menigheter 118 136 140 394

Kilde: Gudstjenestereformundersgkelsen, arsstatistikk og medlemsregister.

Oslo skiller seg fra de gvrige ved bade familie-
og konfirmasjonsgudstjenester samlet utgjer en
begrenset del av besgket. Bidrar sd mal knyttet
til gudstjenestestruktur til & forklare graden av
liturgisk endring?

Det viser seg & vare relativt liten forskjell pa
gudstjenesteprofilen til de tre gruppene av
menigheter. Blant de mest endringsorienterte
menighetene utgjer hovedgudstjenesten pa sen-
dag formiddag en sterre andel av det samlede
gudstjenestetilbudet enn i menigheter med
lavere grad av endring. Dette gjenspeiles i noen
grad ogsa i andelen kirkebesgk som knytter seg
til hovedgudstjenesten. Nar det gjelder framme-
tet ved gudstjenester og antall nattverdgjester er
det en viss forskjell mellom de tre gruppene.
Det er en tendens til at nattverden fanger opp en
noe lavere andel av gudstjenestedeltakerne i de
endringsorienterte menighetene. I disse menig-
hetene er gjennomsnittlig antall nattverdgjester
42 mot 46 i de minst endringsorienterte menig-
hetene. I og med at en del av de liturgiske
endringene nettopp knytter seg til nattverden,
kunne man tenkt seg et motsatt resultat. Men
som vi har vert inne pd, kan nattverdgang ogsa
betraktes som en indikator pd menighetskjer-
nens relative styrke. I et slikt perspektiv gir det
mening at endringsorienterte menigheter har
noe lavere nattverddeltagelse enn de govrige.

Familiegudstjenestenes andel av det samlede
besgkstallet er noe hoyere i de meget endrings-
orienterte enn i lite endringsorienterte menig-
hetene. En svak motsatt tendens gjor seg gjel-
dende nir vi ser pa konfirmasjonsgudstjenes-
tenes andel av det totale kirkebesgket.
Menighetens sterrelse, i betydning antall kir-
kemedlemmer i soknet, er en av de faktorene som
s langt har slatt tydeligst ut nar det gjelder
endring pa liturgifeltet. Spersmalet er hvilke
aspekter ved menighetenes storrelse som er
utslagsgivende. En kan tenke seg at sterrelse
gar sammen med kulturelle aspekter ved om-
givelsene. Men storrelse har ogsd noe 4 gjore
med ressurser, i form av personell og midler.
Menigheter med mange kirkemedlemmer vil
som regel ha en stab med mange ansatte. Det at
mange stillingstyper er representert i staben
betyr ikke nedvendigvis at det er enkelt & enes
om forslag til ny liturgi. Samtidig kan slike
menigheter ha de nedvendige ressursene som
skal til for & sette nye forslag ut i livet.
Betydningen av tilgang pa ressurser og gnsket
om 4 foreta liturgiske endringer vil i noen grad
kunne belyses ved hjelp av kvantitative data.
Men her vil kvalitative intervjuer i store og smi
menigheter i de fire bispedemmene kunne ut-
gjore et viktig supplement.
Gudstjenestereformen skaper okt behov for



56

gudstjenestereform og endringsorientering

frivillige medarbeidere. Det er ikke gitt at til-
gangen pa frivillige er bedre i store enn i sma
menigheter, milt etter medlemstall. Nearhet og
folelse av tilherighet er en forutsetning for fri-
villig engasjement. Sma menigheter kan ha det
fortrinn at ansatte og medlemmer kjenner til
hverandre. Datamaterialet inneholder relativt
fa variabler som sier oss noe om tilgangen pa
ressurser. Verken antall stillinger, arsverk eller
gkonomisk handlingsrom kan leses ut av mate-
rialet. En vurdering av ressurssituasjonens be-
tydning for endringsorientering ma vurderes
med utgangspunkt i opplysninger om tilgang
pa frivillige medarbeidere og egeninnsamlede
midler.

Som nevnt er det ikke gitt at de tilgjengelige
dataene gir et dekkende bilde av ressurssitua-
sjonen i menighetene. Likevel finner vi flere
utslag som peker i en forventet retning. De
menigheter som har gjennomfert store endrin-
ger i gudstjenesten, har gjennomgaende god til-
gang pa frivillige. Dette er spesielt tydelig nar
det gjelder frivillige i gudstjenestearbeidet og
det samlede tallet p4 frivillige. To av faktorene er
hentet inn fra arsstatistikken for 2013 da man
for forste gang spurte om antall frivillige totalt
sett, samt i tilknytning til menighetsradet. Det
er interessant & merke seg at de mest endrings-
orienterte menighetene har bedre tilgang pa fri-
villige enn de lite endringsorienterte menig-
hetene. Dette indikerer at ressurser spiller inn, i
tillegg til kultur. Faktorene som dreier seg om
innsamlede midler, gir i liten grad utslag i for-
ventet retning. Menigheter som har gjennom-

tort i endringer, samler omtrent inn like mye
per medlem som sterre og mer endringsorien-
terte menigheter. Mal pa givertjenesten gir der-
imot et svakt utslag i forventet retning.
Trosoppleringen er en annen kirkelig reform
som har pigitt parallelt med gudstjenestere-
formen. Er det mulig & se noen forbindelse
mellom de to reformene? Er det slik at menig-
heter som har kommet langt nir det gjelder a
iverksette trosopplaringsreformen, ogsa stiller
seg apen for i reformere gudstjenesten? I den
sentrale kirkelige planen for trosopplaring er
det et mal 4 styrke menighetens generelle guds-
tjenesteliv. Man kan tenke seg at menigheter
som allerede har igangsatt endringer i tilknyt-
ning til trosoppleringsreformen, er villige til &
ta fornyelsesarbeidet et skritt videre. Motsatt kan
man tenke seg at menigheter som har brukt
mye krefter pi & gjennomfere trosopplerings-
tiltak, har opparbeidet seg en viss motstand mot
nye reformer som bererer stab og menighet.
Tabell 6 viser oppslutningen om trosopp-
leringstiltak i de tre menighetstypene. Oppslut-
ning er andelen barn som fanges opp innenfor
den aktuelle malgruppen. Noe av grunnen til at
de nye tiltakene Tdrnagenthelg og Lys viken
fanger opp faerre enn firedrsbok og konfirma-
sjon, er at de (pr. 2012) bare tilbys i et utvalg av
menighetene. Et par av de aktuelle tiltakene ser
ut til & gi utslag. Konfirmasjonen stir noe ster-
kere i menigheter som har gjennomfert fa
endringstiltak enn i menigheter med store
endringer. Dette kan ha sammenheng med at
konfirmasjon er et etablert overgangsritual som

Tabell 5. Endringsorientering etter ressursrelaterte faktorer.

Lav grad Middels grad | Hgy grad | Samlet fire

av endring | av endring av endring | bispedgmmer
Antall frivillige ved gudstjenester 26 pers. 26 pers. 34 pers. 29 pers.
Antall frivillige ved komité- og utvalgsarbeid 19 pers. 16 pers. 19 pers. 18 pers.
Antall frivillige menighetsrad (2013) 8 pers. 8 pers. 9 pers. 8 pers.
Antall frivillige totalt (2013) 62 pers. 72 pers. 94 pers. 77 pers.
Offer pr. medlem kr. 35 kr. 40 kr. 36 kr. 37
Offer til egen virksomhet pr. medlem kr. 17 kr. 18 kr. 17 kr. 17
Belgp givertjeneste pr. medlem kr. 14 kr. 22 kr. 18 kr. 18
Antall menigheter 118 136 140 394

Kilde: Gudstjenestereformundersgkelsen, arsstatistikk og medlemsregister.
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Tabell 6. Endringsorientering etter oppslutning om trosoppleeringstiltak.

Lav grad Middels grad | Hey grad | Samlet fire

av endring | av endring av endring | bispedgmmer
Oppslutning om 4 arsbok 52 % 57 % 55 % 55 %
Oppslutning om Tarnagenthelg 19 % 23 % 22 % 21 %
Oppslutning om Lys vaken 22 % 28 % 27 % 26 %
Oppslutning om konfirmasjon 88 % 86 % 85 % 87 %
Antall menigheter 118 136 140 394

Kilde: Gudstjenestereformundersgkelsen, arsstatistikk og medlemsregister.

har sterkest fotfeste i folkekirkelige omrader. Vi
har tidligere antydet at typisk folkekirkelige
menigheter kan ha motforestillinger mot 4 inn-
fore raske og dyptgripende endringer i guds-
tjenesten. Det er interessant & merke seg at opp-
slutningen om nyere trosoppleringstiltak som
Tarnagenthelg og Lys viken er noe heyere i
menigheter som har gjennomfert en del endrin-
ger, enn i menigheter med fi endringer. Nye
trosoppleeringstiltak har vist seg  na ut til andre
grupper av barn og unge enn tradisjonelt kirke-
lige barnearbeid. Det innebeerer for eksempel at
tiltakene slar omtrent like godt an i urbane som
irurale strgk (Botvar, Haakedal, Kinserdal 2013).

Multivariat analyse

Analysen sid langt har vist at bade faktorer
knyttet til kultur, struktur og ressurser er av
betydning for liturgiske endringer. I denne
delen skal vi gjennomfere en samlet statistisk
analyse av et sett av faktorer for & se hvilke som
har sterst gjennomslag. I en regresjonsanalyse

Tabell 7. Regresjonsanalyse med endringsorientering som analysevariabel.

finner vi den direkte sammenhengen mellom
hver av forklaringsfaktorene og endringsoriente-
ring etter at vi har tatt hensyn til innvirkningen
fra de ovrige faktorene. P4 den maten kan vi
komme et skritt neermere nir det gjelder & av-
klare hva som er betingelsene og drivkreftene i
endringsarbeidet.

Pa bakgrunn av tidligere gjennomferte ana-
lyser har vi valgt ut atte forklaringsfaktorer som
inkluderes i den multivariate analysen. Noen av
variablene er tatt med fordi de er av spesiell teo-
retisk interesse (region, by/land, kirkens byg-
gedr). Andre er valgt ut fordi de har vist seg
interessante i vare tidligere, bivariate analyser
(frivillige medarbeidere, andel nattverdgjester,
oppslutning om Lys vdken). Til sammen for-
klarer de atte variablene i modellen 20 prosent
av variansen i variabelen endringsorientering.
Det betyr at det ogsd finnes andre relevante for-
klaringsfaktorer enn dem vi har tatt med, som vi
dessverre ikke har tilgang til i materialet.

Det er fem variabler som har tydelige, signifi-

14

Beta | Sign.
Tilhgrer Oslo bispedgmme 21| .001
Hovedkirke bygget etter 1950 -.08 | n.s.
Antall medlemmer i soknet .30 | .001
Tilhgrer bykommune .03 | ns.
Nattverdgjester som andel av gudstjenestedeltakere i gj.snitt -15 1 .01
Konfirmasjonsgudstjenestenes andel av gudstjenestedeltakere | -.10 | .05
Oppslutning om Lys vaken .01 | ns.
Antall frivillige tilknyttet gudstjenesten A3 .01
Forklart varians (r2) .20
n.s.=not significant
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kante utslag. Det gjelder tilhgrighet til Oslo
bispedgmme, antall medlemmer i soknet, natt-
verdgjester som andel av gudstjenestedeltakere,
antall frivillige knyttet til gudstjenesten samt
konfirmasjonsgudstjenestens andel av kirke-
besoket. Det betyr at bade faktorer relatert til
geografi, kultur og ressurstilgang spiller en rolle
for grad av endringsorientering. Til tross for at
vi i analysen tar hensyn til faktorer knyttet til
bade kultur og ressurser, viser det seg at geo-
grafiske variabler likevel har selvstendig betyd-
ning. For eksempel skiller Oslo bispedemme
seg fra de gvrige nir det gjelder reformvilje.
Antall medlemmer i soknet har imidlertid ster-
kere effekt enn tilhgrighet til Oslo bispedemme.
Den positive effekten innebeerer at jo flere med-
lemmer i soknet, desto sterre endringsoriente-
ring. Dette kan bety at urbane omgivelser bidrar
til 4 skape en kultur der endring betraktes som
onskelig og nedvendig. Malet som skulle fange
opp arbeidskirkemenigheter, gir ikke det for-
ventede utslaget. Disse menighetene fremstar
ikke som padrivere nar det gjelder gudstjeneste-
reform. Skillet mellom by og land gir heller ikke
utslag i analysen. Det kan tyde pa at det ikke
primeert handler om en moderne og urban
kontekst, men er et spersmail om ressurstilgang.
Antall frivillige medarbeidere i gudstjenesten
peker nettopp i en slik retning. Jo flere med-
arbeidere som engasjeres i gudstjenesten, desto
storre er gnsket om 4 foreta liturgiske endringer.
Mange av de nye forslagene krever ressurser,
ikke minst i form av personer som er villige til &
stille opp som tekstlesere, nattverdmedhjelpere,
prosesjonsdeltakere osv. Konfirmasjonsguds-
tjenestens andel av kirkebesgket er en variabel
som slar negativt ut pa endringsorientering.
Folkekirkelige menigheter som er preget av hoy
oppslutning om overgangsritene, kombinert
med lav oppslutning om gudstjenesten i al-
minnelighet, velger ofte & holde fast pa en inn-
arbeidet gudstjenesteform. Den femte varia-
belen som gir tydelig utslag, er andelen natt-
verdgjester sett i forhold til gudstjenestedel-
takere (i gjennomsnitt). Dette er et mal som tid-
ligere har veert benyttet for & fange opp balansen
mellom folkekirkelighet og menighetskjerne.
Til tross for at den relative oppslutningen om
nattverden har okt de seneste arene, ser det fort-

satt ut til at et slikt mal har relevans i kirke-
sosiologiske analyser (Botvar 2012). Utslaget
tyder pa at menigheter som har en hgy andel
nattverdgjester i forhold til gudstjenestedel-
takelsen, ofte stiller seg negative til endringer.
Dette kan tolkes som et utslag av en kirkelig
kultur som vil ivareta gjenkjennelse som et
sentralt liturgisk kriterium. En annen mate 4 se
det pd er at den gudstjenestefeirende menig-
heten i slike tilfeller bestir av fa personer uten-
om den aktive kjernen. Mélet kan dermed tolkes
som et uttrykk for tilgang pa personellressurser.

Vi har tidligere sett at det er en viss forskjell i
oppslutningen for trosoppleringstiltak i menig-
heter som har gjennomfert store versus sma
endringer i liturgien. Variabelen som maler
konfirmasjonens posisjon, virket negativt inn pa
endringsorientering. Oppslutning om tiltaket
Lys vaken har derimot ingen signifikant effekt pa
endringsorientering. Oppslutningen er tilnaer-
met like hoy i menigheter med stor og liten grad
av endring. Den multivariate analysen viser at
bade geografiske, kulturelle og ressursmessige for-
hold ved menigheten og omgivelsene spiller inn
pa viljen til & reformere gudstjenestelivet. Det er
ikke mulig & peke pa en enkeltfaktor som for-
klaring pa valgene menighetene har gjort. Det er
snakk om en prosess der flere faktorer inngar i
et samspill.

Avslutning

I denne artikkelen har vi diskutert hvilke fak-
torer som kan bidra til & forklare at noen menig-
heter har valgt & gjennomfere store endringer i
gudstjenesten, mens andre har valgt & beholde
mye av den gamle liturgien. P4 bakgrunn av
innsendte rapporter fra menighetene i fire
bispedemmer konstruerte vi et samlemal pa
endringsorientering. Data om gudstjenestere-
formen ble koblet til data fra menighetenes ars-
statistikk og medlemsregisteret for 2o12. Til
sammen ga dette mulighet for a foreta analyser
av en rekke data om menigheten og dens om-
givelser. Noen tendenser synes 4 ga igjen. Oslo
framstar som et bispedemme som forholder seg
aktivt til de mulighetene som reformen apner
opp for. Det synes videre som menighetens
storrelse betyr mye for hvordan man lokalt for-
holder seg til endringsforslagene.
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I bygdesamfunn med dype folkekirkelige
rotter er det ofte mange som feler tilhgrighet til
kirken, ogsa til kirkebygget. Dap er for mange
(fortsatt) et udiskutabelt valg, mens nattverd er
et sakrament man i mindre grad gjer seg nytte
av. I sterre byer der de store menighetene be-
finner seg, er det gjerne en mer distinkt kjerne
som fyller kirken. Andelen kirkemedlemmer
som har en stabil, men noe fjern folkekirketil-
herighet, er mindre dominerende. Dette kan
skape sterre handlingsrom for de kirkelige sta-
bene.

Tidligere teorier omkring variasjon mellom
ulike typer av menigheter passer ikke serlig
godt som forklaring pa vilje til & reformere guds-
tjenestelivet. Verken folkekirkelige eller antatt
vekkelsespregede menigheter fremstir som pa-
drivere i denne typen reformer. Heller ikke an-
takelsen om at arbeidskirkene i byene ville veere
i front, stemmer overens med empirien. Res-
surssituasjonen ser derimot ut til 4 spille en
rolle for de valgene som tas. Tilgangen pa fri-
villige medarbeidere som kan bidra i guds-
tjenesten, er for eksempel vesentlig. Dette
underbygges ved at store menigheter med
mange medlemmer har gjennomfort flere end-
ringer enn menigheter med f4 medlemmer. Det
er i stor grad de samme menighetene som har
lyktes med & innfere nye trosoppleringstiltak,
som ogsa gar inn for liturgiske endringer. Det
dreier seg med andre ord om menigheter som
har fatt tilfert ekstra ressurser i form av offent-
lige overferinger og nye stillinger.

I sma menigheter, som ofte ligger i utkant-
strok, star folkekirken tradisjonelt sterkere, og
man er kanskje i sterre grad opptatt av & ivareta
gjenkjennelse for dem som ikke kommer s ofte
til kirken. Store menigheter befinner seg gjerne
i bynere strgk. Spersmalet er om det generelt er
en annen apenhet for liturgiske endringer der
konteksten er preget av mangfold og mobilitet.
Menighetene i byene og i tettbygde strok meter
gjerne mer likegyldighet fra omgivelsene. Supp-
lert med store staber kan det ligge til rette for
utpreving av nye ideer og tiltak. Det er grunn til
4 sperre om Oslo-tallene speiler en generell
endring i kulturen. Det synes i sterre grad a
vaere en dpenhet for kirkens estetiske element,
og flere studier viser en forskyvning fra kirken

som “opplyser” til “mysterieforvalter”. Disse
endringene kan sla seinere inn i bygdesamfunn
enn i urbane milje. Funnene fra denne under-
sokelsen tyder pa at liturgisk endring i serlig
grad forekommer i storbymenighetene.

For & komme et skritt videre i analysen av ved-
tak om innfering av nye liturgiske elementer
trenger vi kvalitative data som kan si noe om for-
lopet av prosessen, og hvilke akterer som er
sentrale. Det innsamlede intervjumaterialet vil
vaere et utgangspunkt for d fange opp hvilke
mekanismer som gjor seg gjeldende nir en
menighet beslutter seg for & gjennomfere kre-
vende endringer av innarbeidet praksis.
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Noter
1 Gudstjenestereformen (Sak KR 32/13) ble behandlet av

Kirkeradet 26. september 2013.

2 Kvalitative data trekkes inn i rapporten "Noe falt i god
jord” av Botvar og Mosdel (2014), samt i en kommende
antologi fra prosjektet "Liturgi i bevegelse” der Anne
Haugland Balsnes er prosjektleder.

3 Fra de fire bispedemmekontorene fikk vi tilsendt de
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innsendte lokale grunnordningene fra tilnzrmet alle
menighetene. Disse dataene er kodet inn i statistikk-
programmet SPSS slik at vi har informasjon om valg
gjort i forhold til ca. 30 ulike ledd og elementer i guds-
tjenesten. Vi avgrenser oss til valg knyttet til sendagens
sentrale hovedgudstjeneste.

Vi har for hver datakilde koblet data om de samme
menighetene i de fire bispedemmene. Noen fi menig-
heter falt ut fordi de ikke var med i alle datakildene.
Foruten data om liturgiske endringer har vi tilgang til
data fra arsstatistikken, samt medlemstall fordelt pa
alderstrinn. En del relevante opplysninger mangler
likevel, for eksempel knyttet til personellmessige og
gkonomiske ressurser.

Med folkekirkelig mener Hegstad den form for kirkelig
tilherighetsform som er en del av den allmenne kultur 1
samfunnet, og som omfatter den overveiende majoritet.
Med trosfellesskap sikter Hegstad til gruppedannelser
der den religigse troen er det konstituerende element.
Jfr. "Noe falt i god jord — Den norske kirkes gudstjeneste-
reform sett fra menighetsniva” skrevet av P.K. Botvar og
H.O. Mosdel (KIFO-rapport 2/2014).

I denne tabellen har vi inkludert data fra alle elleve bispe-
demmer. I de etterfolgende tabellene presenteres gjen-
nomsnittstall for vare fire utvalgte bispedemmer i kolon-
nene ytterst til hoyre. Antakelsen er at det kun vil veere
smi avvik mellom gjennomsnitt for utvalget pa fire og
for alle bispedemmene.

Vi har ogsd mittet ta hensyn til hvilke elementer ved
gudstjenesten som er best rapportert, og som har lavt fra-
fall av svar.

En reliabilitetstest indikerer at de elleve variablene

I0

I1

I2

13

14

henger sammen pa en mate som gjer at de kan slas sam-
men til en additiv indeks. Reliabilitetsmalet Cronbachs
alpha er .60, noe som er et akseptabelt resultat.
Korrelasjonsmalet Pearsons r er .25, p<.0o1. Dette betyr
at sammenhengen er statistisk sikker.

Innenfor prosjektet ”Liturgi i bevegelse” arbeides det
med 4 utgi en antologi over ulike sider ved gudstjeneste-
reformen i lgpet av 2015.

Vi er opptatt av & fange inn arbeidskirkene spesielt.
Kategorien kirkebygg etter 1950 er imidlertid ikke ens-
betydende med arbeidskirker. Fra krigen og fram til for
noen fa ar siden ble nye kirker bygd som funksjonelle
arbeidskirker. I de siste drene er det ogséa bygd katedraler
(for eksempel Geilo, Alta, Sem, Mortensrud). Men den
siste kategorien er sveert liten.

Samlet-kategorien presenterer gjennomsnittet for de fire
utvalgte bispedemmene. Den er et referansepunkt for
tall i de andre kolonnene. Det er ikke alltid slik at menig-
hetene med middels grad av endring faller sammen med
gjennomsnittet.

Effekten av de uavhengige variablene males ved hjelp
av standardiserte (bet) koeffisienter. Betakoeffisienten
maler den relative betydning hver av de uavhengige
variablene har etter kontroll for de evrige variablene.
Signifikansnivaet sier noe om sannsynligheten for at det
vi finner, ikke gjor seg gjeldende i virkeligheten. Lavt
signifikansnivé forteller at det er liten sjanse for at det
vi har funnet, ikke har sin parallell i virkeligheten. Et
signifikansnivd pa .oj sier for eksempel at det er fem
prosent sjanse for at sammenhengen ikke finnes i
virkeligheten. R2 antyder hvor stor andel av variansen
som forklares av vért utvalg av variabler.

Oppsummering

Artikkelen drefter i hvilken grad faktorer knyttet til geografi, kultur og ressurser bidrar til & forklare
liturgiske endringer i forbindelse med gudstjenestereformen. Utgangspunktet er innsendte lokale
grunnordninger i fire bispedemmer. P4 bakgrunn av materialet fra ca 400 menigheter har vi kon-
struert et samlemal for endringsorientering. Tradisjonelle religionssosiologiske menighetstypolo-
gier kan i begrenset grad kaste lys over utfallet av prosessen menighetene har veert i gjennom.
Forhold knyttet til storrelse pd menigheten og ressurssituasjon peker seg derimot ut som interes-
sante forklaringsfaktorer bak endringene.
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Hallvard Olavson Mosdal, universitetslektor/EVU-leder ved Det teologiske menighetsfakultetet
Jahrenveien 36, 1900 FETSUND
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AKTUELT

Resultater er viktigere enn symboler

Samtale med Charles Taylor om sekularitet,
folkekirke og livssynspolitikk

AV STURLA J. STALSETT, PROFESSOR VED DET TEOLOGISKE MENIGHETSFAKULTETET

sturla.stalsett@mf.no

I mai 2014 besgkte den verdenskjente kanadiske
filosofen Charles Taylor Norge. Han var invitert
av Samarbeidsradet for tros- og livssynssam-
funn (STL) til et gjestebud pa Litteraturhuset,
der temaet var tro, sekularitet og livssynspoli-
tikk. I dagene som fulgte, holdt han blant annet
forelesninger og seminarer pA MF og Institutt
for filosofi pa Universitetet i Oslo.

I det allerede klassiske og bane-
brytende verket A Secular Age (Har-
vard University Press, Cambridge og
London: 2007), utvikler Taylor en
seregen forstielse av det sekuleere.
Til forskjell fra definisjoner som (1)
skjelner skarpt mellom det verdslige
(sekulere) og det sakrale eller hel-
lige, eller (2) forstir det sekulere
som ikke-sekterisk, a-religigst eller ngytralt,
foreslar han 4 forsti et sekulert samfunn (3)
som en situasjon der gudstro er forstatt som en
mulighet blant andre — en mulighet som det
stilles sporsmal ved, og som ikke lenger er den
mest neerliggende.

Gjesteredakteren for dette nummeret av TPT
mgtte Charles Taylor igjen for en samtale under

American Academy of Religion (AAR) i novem-
ber. Hvilke refleksjoner gjor han seg etter 4 ha
blitt bedre kjent med den norske livssynspoli-
tiske konteksten? Er Norge et sekulert sam-
funn, slik Taylor ser det?

CT: Det er et sekuleert samfunn i ordets beste
betydning. Det preges av en bemerkelsesverdig dpen-
het. Dette er jo noe vi strever med i alle vestlige sam-
funn. Innslaget av nye religioner og
livssyn skaper alle typer bekymringer
og negative reaksjoner i mange andre
europeiske land. Men jeg tror Norge er
kommet langt her. Under mitt besok slo
det meg at media som tok opp disse
sporsmalene, viste en bemerkelsesverdig
dpenhet. Og det at en kvinnelig hu-

“d manetiker, for eksempel, kunne veere
talskvmne for hele bredden av "livssyn”,[1] av hele
religions- og livssynfeltet, er jo et tegn pd det.[2]
Denne formen for solidaritet er beundringsverdig.
Men na har jeg alltid veert en beundrer av Norge —
dets fredsengasjement, etc. Jeg vet at mange synes jeg
er for idealistisk pa dette punkt...

SJS: Vel, det er jo det bildet av Norge vi liker &
vise fram...
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CT: Ja, men det bildet ble sterkt bekrefiet gjennom
alle de jeg motte og diskuterte med. Ingen hevdet
skarpt at "dette er jo tross alt et kristent samfunn...”
Jeg matte heller ikke noen av dem som er sinte pd
religion. I Québec har vi mange som ganske nylig
har forlatt kirken, og som er temmelig aggressive.
De hevder at vi er et “eks-kristent samfunn” og si
videre. Det er en reaksjon baret av frykt for at reli-
gion gdelegger kulturen. Disse finnes sikkert i Norge
ogsd. Men det var altsi et helt annet inntrykk som
festet seg hos meg. Jeg ble svaert imponert.

SJS: Men du hevder jo at det er viktig at staten
er noytral pa livssynsfeltet, at den ikke m3 alliere
seg med noen av de store religions- eller livs-
synsakterene. I Norge har vi en stat som forer en
“aktivt stettende tros og livssynspolitikk”, som
inntil mai 2012 hadde en egen offentlig religion,
den evangelisk-lutherske, og som fortsatt holder
seg med en egen grunnlovsforankret nasjonal-
kirke eller "folkekirke”. Det er med andre ord en
stat som neppe kan kalles "ngytral”. Er dette
kompatibelt med det idealet du ser for deg?

CT: Jeg mener en ma respektere historiske situa-
sjoner. Det vi ser etter, er en stat som er virkelig
npytral i sin politikk pd feltet. Det inneberer for
eksempel at myndighetene ikke forbeholder stillinger
til et trossamfunn som det evangelisk-lutherske, eller
gir det andre eksklusive privileger.

I vart tilfelle (i Québec, forf. anm.) har vi tilsyne-
latende en “sekuleer-light”-politikk. Folk som ut fra
sin religiose praksis ma bere et synlig tegn, vil i
praksis veere utestengt fra en hel del stillinger i
offentlig sektor. Andre har et religiost syn som ikke
krever at de beerer noe synlig tegn. Og de kan inne-
ha offentlige stillinger. Det er for meg forskjells-
behandling.

Huis vi virkelig far det vi er ute etter, hvis vi ser
gode resultater selv om en del symboler kanskje
peker i en annen retning, er dette mye bedre enn
fa symbolsk gjennomslag uten reelt innhold. Sa jeg
mener det er sekundeert om det finnes historisk
nedarvede symbolske funksjoner som tilkjennes en
bestemt kirke. For cerlig talt, Storbritannia gjor det
mye bedre enn Frankrike pa dette feltet. Det er bedre
& ha Storbritannia med en offisiell kirke, som har
en god politikk overfor mangfoldet av religioner og
livssyn, enn en symbolsk noytral stat som Frankrike
som i realiteten gjor denne noytraliteten (laicité) til
en ny bekjennelse.

SJS: Den norske stat er tydelig pd at Den
norske kirke ma veere en folkekirke; jfr. den revi-
derte § 16 1 Grunnloven. Vi sper oss derfor: Hva
kan en folkekirke vaere, na — etter statskirken,
i et livssynsmangfoldig samfunn? Den norske
indrekirkelige og teologiske debatten har veert
preget av polariseringen mellom sentrum og
periferi i kirken, malt ut fra grad av personlig
kirkelig deltakelse. Denne skjelningen mellom
kjernemenighet og folkekirkemenighet reflek-
teres i ulike forstaelser av “folkekirke”, som
enten adressert til hele folket eller bestidende av
hele folket. I dag ser vi kanskje at andre skille-
linjer blir mer vesentlige, for eksempel klasse-
skiller eller geografiske skiller. Mange argumen-
terer for at staten fortsatt ber ha innflytelse pa
Den norske kirke, dette ikke bare pa grunn av
historien, men for fortsatt 4 sikre utjevning av
slike forskjeller og sikre tilgang for alle. Er det
legitimt & tenke staten som en modererende
eller korrigerende kraft i et trossamfunn?

CT: For meg er det innlysende at en kristen kirke
ma veere apen for alle som vil tilhore den. Det ma jo
folge av kirkens selvforstaelse. Skal staten kunne
sikre dette? Jeg tror ikke det er den mest effektive
maten. Det er bedre d mobilisere innen kirken. En
md overbevise kirkens egne medlemmer, heller enn d
fa noe tvunget igiennom utenfra. Nar det er sagt,
har mine reiser rundt om gjort meg mer fleksibel
nar det gjelder forskjellige politiske ordninger pa livs-
synsfeltet. Det er viktig ikke G vaere for opphengt i en
bestemt modell. De to helt avgjorende kriteriene er
noytralitet i faktisk politikk og maksimal samvittig-
hetsfrihet for alle. Staten ma ikke direkte eller in-
direkte redusere noens rett til religios praksis. Den
ma ikke stigmatisere eller sette noen utenfor pd et
slikt grunnlag.

Dersom pkonomisk stette fra staten er nodvendig
for a fa sikret at det er en kirke ved enden av den
forden langt der ute, sa ser jeg det som utelukkende
positivt at staten er villig til a gi slik stette! Det er jo
ikke slik at dette hindrer andres, for eksempel ate-
isters eller muslimers, livssynsutfoldelse. Det krenker
ikke deres rettigheter. Siden den historiske finansi-
eringsformen pd dette feltet har veert gjennom det
offentlige, er det mulig d tenke slik. Men i USA, for
eksempel, vil dette som kjent veere en umulighet.
Der ma medlemmene finansiere hele virksomheten i
trossamfunnet. Her er det altsi nodvendig ikke d
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veere for fastlast, gjore den konkrete ordningen til
“fetisj”: En ma bygge pd den historien man har, og
fortsette der.

SJS: Du har ogsa foreslatt at offentlig politikk i
mote med ikke bare religigse, men alle former
for alvorlige overbevisninger blant borgerne,
med fordel kan formes utfra triaden "frihet —
likhet — brorskap”. Det slar meg at det er serlig
interessant a tenke gjennom det siste, brorskap.
Huva slags offentlig politikk virkeliggjor brorskap
(eller sgskenskap) pa tros- og livssynsfeltet?

CT: Jo mer utveksling i respekt mellom ulike
livssyn, desto mer vil fristelsene til ekskludering
forsvinne. Vi ser det i Québec. Der hvor det er mye
kontakt mellom kristne og muslimer, hvor for
eksempel barn av ulike religios tilhorighet gar pa
samme skole, er det langt mindre frykt og uro rundt
disse sporsmalene. Ofte ser de der ikke problemet, og

finner hele diskusjonen utrolig. Her er det langt fra
polarisering og opprer, som for eksempel i forstedene
til Paris. Men der hvor det er liten kontakt, ser vi
ofte stor bekymring i mote med mennesker av annen
tro: ”De vil forandre oss!” Jeg har tidligere anbefalt
at myndighetene legger opp til mer organisert kon-
takt — at skoler besoker hverandre, slik at kristne
barn som til vanlig ikke moter sé mange muslimske
barn, far anledning til & bli litt mer kjent. Slike pro-
grammer og tiltak kan veere viktige. Det var dette
som imponerte meg i Norge, for der virker det som
at denne innstillingen er gjennomgdiende. I hvert
fall blant eliten.

Noter

1 CT uttaler det pd norsk, og utbryter at han liker dette
begrepet.

2 Charles Taylor refererer nok her til Bente Sandvigs
(HEF) tid som leder av Samarbeidsridet for tros og livs-
synssamfunn (STL).

Sturla J. Stélsett, professor ved Det teologiske Menighetsfakultetet

Postboks 5144 Majorstuen, 0302 OSLO
sturla.stalsett@mf.no
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EX LIBRIS BOKANMELDELSER

Fredrik Protin (red.)
Fran dkenmidssa til hardrock halleluja.
Spesialgudstjinester i Borga stift

Fontana Media, Helsingfors, 2013

Borgd stift bestir av de menigheter i Den
evangelisk-lutherske kirken i Finland, som har
svenskspraklig majoritet. I dette stiftet har spesi-
algudstjenester, ogsa kalt temagudstjenester
eller alternative gudstjenester, fitt stort gjen-
nomslag. Dette dreier seg om gudstjenester som
er annerledes enn den tradisjonelle hgymessen.
I boka Fran okenmdssa til hardrock halleluja for-
teller sju personer som har arbeidet med ulike
spesialgudstjenester, om sine erfaringer og tan-
ker. I tillegg til at boka gir oss del i tankene til
dem som har vert drivkraften bak disse spesial-
gudstjenestene, introduserer boka ogsd en dis-
kusjon om hvilken plass spesialgudstjenestene
skal ha i kirkens liv. Hva tilfgrer de gudstjeneste-
livet, og hvilke problemomrider kan identifi-
seres? Sju forskere innen teologi og religions-
vitenskap kommenterer spesialgudstjeneste ut
fra sitt perspektiv.

De gudstjenestene som beskrives i boken, er
sveert ulike i sitt uttrykk, alt fra erkenmessen
med sin inspirasjon fra den egyptisk-koptiske
kirke og sitt fokus pa mystikk til metallguds-
tjeneste der det musikalske uttrykket er hentet
fra hardrockmiljget. Nar det gjelder det teolo-
giske utgangspunktet for de ulike gudstjenes-
tene, sd kommer ikke dette alltid sa klart fram
av det de ulike personene skriver, men det
skinner likevel igjennom at det ogsi pd dette
omradet kan vare forholdsvis store forskjeller.
Intensjonene med gudstjenestene varierer ogsa.
Ved noen av dem er det en viktig intensjon
kommunisere kristen tro pa en lettfattelig og
tidsriktig méte, mens andre fokuserer pa 4 lede
inn i mysteriene og de symbolske handlingene.
Noen av gudstjeneste feires regelmessig, og

det er en tydelig intensjon & bygge opp et
menighetsfellesskap rundt disse gudstjenes-
tene. Andre av disse gudstjenestene er ment
som noe som kan arrangeres av en menighet
som en engangshendelse eller en gang i blant,
for 4 friske opp gudstjenestefeiringen eller for &
tiltrekke seg andre mennesker enn dem som
vanligvis gar til gudstjeneste. De ulike spesial-
gudstjenestene er altsd ulike med henhold til
hva det "spesielle” bestar i. Ved noen av dem
handler det mest om form (metallmessen), eller
det kan handle om hvem gudstjenesten er ment
for (regnbuemesse for homofile og lesbiske),
mens det ved andre dreier det seg om en kombi-
nasjon av form, innhold og méalgruppe.

Til tross for all sin ulikhet s har disse spesial-
gudstjenestene noe til felles. De har oppstatt
fordi man ikke foler at hoymessen er tilstrekke-
lig for kirkens gudstjenesteliv. Den nar ikke ut,
og folk i dag feler seg ikke lengre hjemme i
hgymessens form. Jeg syns selv at noe av det
mest interessante med 4 lese boka var hvilket
bilde av den tradisjonelle hoymessen, som trer
fram mellom linjene. Det bildet jeg sitter igjen
med er at hoymessen i den evangelisk-lutherske
kirken i Finland er preget av at prestens rolle er
for dominerende; det er for fa folk involvert i
gudstjenestens planlegging og utfering; menig-
heten er for passive i gudstjenestefeiringen;
liturgien innbyr i for liten grad til delaktighet;
prekenene er for lite livsnere og relevante; det
er for mye ord og for lite mulighet til bevegelse
og handling; det er for lite fokus pa & bygge opp
felleskap rundt gudstjenestefeiringen. Gjennom
de sju presentasjonene av spesialgudstjenestene
fremstar de tradisjonelle gudstjenestene som
stive, formelle, upersonlige og lite kontekstuelle.
I tillegg bommer de ordrike hgymessene pd
dagens mennesker sitt religiose behov for selv &
gjore seg erfaringer gjennom & delta i symbol-
handlinger. Jeg har for lite kjennskap til Borga
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stift til & kunne si om dette bildet stemmer med
virkeligheten, men alt dette kan gi oss mye a
tenke pd ogsa i forhold til hvordan vi feirer haoy-
messen var ogsd i Norge. Sa kan vi jo undres
over om ikke mange av disse anliggendene som
spesialgudstjenestene lett kunne vert med pd &
forme sendagens heymesse i stedet for at man
oppretter en egen gudstjeneste som kanskje
noen ganger beslaglegger ressurser som kunne
veert brukt inn i heymessen. Gudstjenesterefor-
men i Norge med sitt fokus pa involvering, sted-
egenhet og fleksibilitet kan jo pa mange mate
sies 4 svare til en del av disse spesialgudstjenes-
tene sine anliggender.

Samtidig er det veert & merke seg at spesial-
gudstjenestene ofte er ment for en spesiell
gruppe med sine spesielle preferanser. Metall-
messen er myntet pd dem som har sine musi-
kalske preferanser i hardrockmiljget. Regnbue-
messen er en gudstjeneste for homofile og
lesbiske. En annen av gudstjenestene som
beskrives, Mdnniska — kom fram!, var i utgangs-
punktet ment som en ungdomsgudstjeneste.
Biskop Bjern Vikstrom reiser i siste kapittel i
boka noen spersmail som jeg syns det er vel
verdt & reflektere over i forhold til gudstjeneste-
livet. Han skriver om at midt i samtidens fokus
pa det individuelle, s& skal gudstjenestefei-
ringen forvalte en bevegelse fra jeg til vi. Han er
ikke villig til & gi opp intensjonen om en guds-
tjeneste for alle. I menigheten skal vi lere &
elske dem som er annerledes enn oss. Spesial-
gudstjenestene kan i verste fall, ifglge Vikstrém,
komme med et helt annet budskap: "Om vi be-
jaker og forsoker tilfredsstilla individuella prefe-
ranser i friga om musikstil, trosuttryck og livs-
syn alt for mycket, riskerar vi omedvetet kom-
municera en splittrad kyrka og en subjectiv kris-
ten tro.” (s 255) Samtidig si representerer jo
ogsd den tradisjonelle hgymessen sin musikkstil
og sitt kulturuttrykk, og dersom denne er blitt
en gudstjeneste for de fi (dem som foretrekker
orgelmusikk og kaffe med kjeks etter hoy-
messen), mé det veere lov 4 sette spersmalstegn
ved hvorvidt denne gudstjeneste evner a fore
sammen ulike mennesker. Vikstrom skriver der-
for at vi ogsd ma passe at ikke "kollektivet og
dess traditioner vixer til en koloss som inte far
ifragasdttes” (s 254).

Boken i sin helhet hjelper oss til & reflektere
over hva vi vil med gudstjenestene vare. Det kan
kanskje sies  vere en svakhet med boka at de
ulike spesialgudstjenestene blir beskrevet av
dem som selv har utviklet dem eller satt dem i
gang. Det vil derfor vaere vanskelig for dem 4 ha
et utenfra blikk pa disse gudstjenestene. Sam-
tidig hjelper Vikstrem og de sju forskerne sine
dreftende artikler oss til & se de mer overordna
problemstillingene.

SILJE SOREBO

Aud Valborg Tennessen
Ingrid Bjerkas.
Motstandskvinnen som ble var forste kvinnelige prest

Pax forlag, 2014

Aud Tennessen har gjennom boka Ingrid Bjerk-
ds. Motstandskvinnen som ble var forste kvinnelige
prest skrevet om en viktig del av kirkas neere
historie, som har relevans og aktualitet ogsa i
dagens kirkevirkelighet. Da Tennessen arbeidet
med en biografisk artikkel til kvinneprest-
jubileet i 2011, ble hun mett med spersmal om
det kunne vere noe serlig av interesse & skrive
om Ingrid Bjerkis. Som en av redakterene for
denne artikkelsamlingen kjenner jeg spersmélet
og holdningen igjen, og i en oppstartsfase
kunne man sjol bli usikker. Var det ikke noe
spesielt med Ingrid Bjerkas, ut over det at hun
tilfeldigvis ble den ferste kvinnelige presten i
Den norske kirke? Hva var det med henne som
gjorde at hun ikke var en man hadde kunnskap
om og var stolt av, selv i kretser hvor stetten til
kvinners prestetjeneste har vart en symbolsak?
Aud Tennessen var imidlertid klar pa at det var
mye interessant & skrive om Ingrid Bjerkas.
Tennessens arbeid, sammen med andres, var
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viktige for det som fant sted gjennom kvinne-
prestjubileet: Nytt fokus og nye perspektiver
pa Ingrid Bjerkas, og en gryende stolthet over
henne. Selv fant Tennessen historien sa interes-
sant at hun valgte & arbeide fram denne bio-
grafien. Om nedvurderingen av Ingrid Bjerkas
skriver Tonnessen i bokas etterord: "Selv ser jeg
helt annerledes pé dette (...) Foregangskvinnen
Ingrid Bjerkas har en helt uvanlig livshistorie:
sterk, fargerik og spennende.” (s 182).

Bade i Danmark og i Sverige ble tre kvinner
ordinert samtidig, da man &pnet for kvinnelige
prester. I Norge var Ingrid Bjerkds den ene som
gikk foran. Generelt var det stor interesse for
henne i samtida, og hennes selvbiografi solgte i
stort antall da den kom. I kirkelige sammen-
henger var Ingrid Bjerkds i sin tid omstridt,
men seinere kanskje mer bortgjemt. Hun har
ikke hatt en selvsagt plass i kirkas historie. Hun
gjorde ting pa sin egen mate og passet pi mange
mater ikke inn i idealforestillingene om hvor-
dan den forste kvinnelige presten burde vaert
— verken motstandernes eller forkjempernes
bilde. Over femti ar etter er derfor Aud Tennes-
sens biografi om Ingrid Bjerkds en viktig bok
som helt tydelig skriver Ingrid Bjerkas sin his-
torie inn som en viktig del av kirkas historie og
identitet.

Biografien om Ingrid Bjerkas er levende skre-
vet og lett 4 lese. Tonnessen balanserer godt
mellom det a fortelle en historie, leve seg inn i
Ingrid Bjerkas sitt liv, tanker og meninger pa en
méte som skaper interesse hos leseren, og sam-
tidig ivareta faghistorikerens kildehenvisnings-
krav. Hun har en ngktern stil samtidig som hun
gir historien liv. Hun har funnet nye og spen-
nende kilder i arkivene, serlig nar det gjelder
krigstida. Tennessen har i mye av det hun har
skrevet, arbeidet med etterkrigstidens kirkelige
stremninger og debatter, og setter Ingrid Bjerk-
as sin livshistorie inn i sin samtid med stg og
sikker hand.

Som tittelen uttrykker, har boka to hovedfokus
i Ingrid Bjerkas liv: Motstandskampen under
krigen og striden rundt hennes ordinasjon og
prestetjeneste. Begge disse periodene i Ingrid
Bjerkas liv har et fascinerende driv over seg og
byr pd spennende lesning. For den kirkelige
leser er striden rundt ordinasjon og preste-

tjeneste kjente diskusjoner. Likevel gjor det inn-
trykk over femti ar etter & se hvor teffe frontene
og argumentene var, og det store presset Ingrid
Bjerkds var utsatt for. Tennessens tolkning,
hvor hun ser Bjerkas erfaringer fra motstands-
kampen under krigen som en nekkel for 4 forsta
hennes valg og mot i mete med denne striden,
gir derfor mening. I motstandskampen under
krigen framstir Bjerkids med en sterk indre
overbevisning som grunnleggende henger sam-
men med en opplevelse av Gud og Guds nar-
veer. Opplevelsene forer til et kall om & gjore "det
rette”, med svert lite fokus pi hvilke konse-
kvenser handlingene kunne fore til, og om de
hadde noen hensikt ut over & gjore "det rette”. I
en situasjon der man risikerte livet ved 4 gjore
motstand, handlet Ingrid Bjerkds med en klar
tro pa det gode i mennesket. Hun trodde at selv
en mann som Quisling matte vere mulig &
pavirke gjennom argumenter og heflig, vennlig,
men Kklar tilrettevisning. Der de fleste mot-
standsfolk deltok i organisert aktivitet, fulgte
Ingrid Bjerkas sitt eget indre kompass og hand-
let i stor grad pa egenhind. Personlig skulle jeg
gjerne hatt en prat med hennes mann, Seren,
om hva han tenkte om dette, sarlig i perioden
under krigen. Tennessen gir oss si mye hun
kan, ut fra kildene hun har hatt tilgjengelig,
men det blir likevel stiende noe igjen, noe ufor-
klarlig ved personen Ingrid Bjerkas.

Ingrid Bjerkas framstar i biografien som pi en
gang overraskende vanlig, og samtidig sveert
uvanlig. Det er store kontraster mellom den
storste delen av livet hennes, med en god barn-
doms- og ungdomstid, mange dr som husmor,
med familie og praktisk arbeid i fokus, og de to
periodene som framstir som heyst uvanlige,
hennes motstandskamp under krigen og hen-
nes ordinasjon og prestetjeneste. Tonnessen
beskriver hvordan Ingrid Bjerkis manglende til-
herighet til lavkirkelige miljger ga henne mulig-
het til & bringe likestillingsargumenter inn i den
kirkelige debatten. Bjerkas aksepterte ikke at
kirka skulle vare et avsondret argumentasjons-
rom, men utfordret skillet mellom kirke og
kvinnesak, teologi og allmenne likestillings- og
rettferdighetsargumenter. At hun brakte like-
stillingsargumenter med inn i den kirkelige
debatten, ble av mange sett pd som uhert og
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gjorde det dermed legitimt 4 stille spersmal ved
Ingrid Bjerkas sine motiver for & enske & bli
prest. Ingrid Bjerkas selv var imidlertid klar pa
sitt kall og sin opplevelse av Guds neerveer, bade i
sine "uvanlige” opplevelser under krigen og i
sin tillit til Guds omsorg i hverdagen. Men sam-
tidig som hun brukte det mange si pd som
sekulzre argumenter inn i kvinneprestdebatten,
kunne hun for eksempel bruke et svaert kirkelig
og inderlig sprik om relasjonen sin til folket
pa Senja: "I trosliv og tjeneste kjente jeg dette
fellesskapet som et trygt, hellig samfunn.”
(Bjerkas 1966:108) I en folkekirkelig menighet
nordpd og i en tid der fortapelsesforkynnelse og
skillene det medferer, sto sterkt, er dette en
uvanlig beskrivelse. Aud Tennessen viser oss
hvordan Ingrid Bjerkds evnet bade & snakke
det sekulere spriket, og det inderlige, troende
spraket, og ogsd slik utfordret grenser.

Ingrid Bjerkas var bade en vanlig husmor og
en reformator i vir kirke. Hun var modig og
overbevist. Hennes tillit til Guds omsorg kan
nesten framsti som naiv. Hun var andelig, men
aldri verdensfjern. Hennes opplevelse av Guds
nerver forte til samfunnsengasjement, til &
gjore det gode og det rette, uten frykt for konse-
kvensene. Hun hadde en tillitsfull og inderlig
tro, men helt uten pietismens sprik og logikk.
Ingrid Bjerkis er pd mange mater vanskelig &
plassere, og karakteristikkene dekker ikke helt.
Det forblir noe gatefullt ved henne. Aud Tennes-
sen behandler ogsd dette gatefulle pa en over-
bevisende mate. Hun klarer & levendegjore et
helt spesielt mennesket for oss lesere.

Historien om Ingrid Bjerkds har klare linjer
framover og utfordrer oss fremdeles. I dagens
kirke er kvinnelige prester (nesten) en selvfglge.
Men mange kvinneprester har opplevd striden
nert innpa livet, og det kom klart fram under
kvinneprestjubileet at ikke alle sir er leget.
Rektor Vidar Haanes gikk langt i & beklage

Menighetsfakultetets historiske rolle i denne
striden. Den norske kirke brukte imidlertid i
liten grad anledningen til & ta et oppgjer med
den smerte denne striden har pafert mange
kvinner. Markeringen av femti ar med kvinners
prestetjeneste ble generelt lavt prioritert av Den
norske kirke, sammenliknet med hvordan
Svenska kyrkan markerte sitt jubileum. Man lot
med det en sveert god mulighet ga fra seg til &
reflektere over hvor viktig denne endringen var
for hele kirkens identitet, og hvilken betydning
den har for kirkas budskap og menneskesyn.

Det er flere mater Ingrid Bjerkds historie
peker framover og er aktuell i dag. Likhets-
trekkene nér det gjelder lesbiske og homofiles
situasjon i kirken i dag, er apenbare. Og da
handler det ikke om at historien om Ingrid
Bjerkas bare er viktig for kvinnelige prester, eller
at situasjonen for lesbiske og homofile bare
angar dem. Det handler om en grunnleggende
konflikt mellom en diskriminerende praksis og
et kristent menneskesyn som fremholder like-
verd. Historien utfordrer oss ogsa til & fortsette
4 stille sporsmal om hva det betyr at vi star i
tankemessige tradisjoner som bare nylig har
dpnet for kvinners samfunnsmessige og religi-
ose likeverd. For eksempel har Den norske kirke
hittil i sveert liten grad apnet for et mer kjgnns-
inkluderende sprik i kirka, og motargumentene
er ikke ulike argumentene Ingrid Bjerkas ble
mett med: Det er imot historien og tradisjonen.
Likestilling og feminisme er noe kirken pa-
tvinges utenfra.

Det er fremdeles en lang vei & ga, ndr vi bryter
opp fra en religios tradisjon som i drhundrer har
prioritert menn.

Referanser

Bjerkas, Ingrid (1966): Mitt kall. ].W. Cappelens forlag, Oslo

Tennessen, Aud Valborg (2014): Ingrid Bjerkas. Motstands-
kvinnen som ble vér forste kvinnelige prest. Pax forlag,
Oslo

HANNE BEATE STEENVAG



Avsender:

Luthersk Kirketidende
Sinsenveien 25

0572 OSLO

KLIMAN@YTRAL'
DISTRIBUSJON

B

KIRKELIG

ARSKALENDER 2015
149,-

Kirkelig drskalender er en klassiker!
Her finner du en kombinert klassisk
almanakk med bibeltekster knyttet
til kirkedret. Markeringen av helgen-
og merkedager gir dagene innhold
med sgndagen som ukens sentrum.
Her finner du ogsd en oppdatert
kontaktliste til kristne virksomheter.
Fyll tiden med mening!

www.lutherforlag.no WWW.VIVO.no

Magnus Malm
KJENNETEGN

A soke Guds narver i en kaotisk tid
399"’

Den svenske forfatteren og sjelesorgeren Magnus

Malm skriver om kjennetegnene pd Guds narver

i var hverdag.

7 Sammen med den nye boken kommer et

g armbédnd. Det er ment som en praktisk hjelp til &
e daglig holde fast ved kjennetegnene krybben,

korset og ringen.

Vart Land skriver: "For svensken er bonn intet
mindre enn et mirakel, fordi han ikke kan tenke seg
noe annet som kan forandre menneskers liv si dypr
og knytte oss til kilder bortenfor alt vi ser.”

Pe
MAGNU/S MAIM

www.lutherforlag.no www.bokogmedia.no

ISSN-1893-4773

Tidsskrift for praktisk teologi — Bihefte til Luthersk kirketidende

Bedriftstrykkeriet AS, Oslo



	TPT-20141220-02-omslag-1
	TPT-20141220-02-omslag-2
	TPT-20141220-02-omslag-3



