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LEDER

KIRKENS ROST:
NAR. HVEM, HVA, HVORDAN?

Denne viren har noen meldt seg ut og andre
meldt seg inn i Den norske kirke, med bakgrunn
i Kirkemetets vedtak i oljefond- og klimasaken.
Noen prester og andre troende har overnattet
i Sofienbergparken i solidaritet med romfolk;
andre kristne har sagt at slike aksjoner er latterlige
og svekker kirkens troverdighet. En eks-stats-
kirkeprest med sikkerhetsvest demonstrerte ved
alterringen under en gudstjeneste i en bergens-
kirke, til jubel fra noen og fordemmelse fra
andre.

Kirken er en del av samfunnet. Troende enkelt-
mennesker, lokalmenigheter, diako-
nale organisasjoner, biskoper og
kirkemote og alle disses ord og
handlinger er en del av samfunnet.
Og mange av oss har sterke
meninger om hva slags verdier som ber prege vart
nasjonale fellesskap, og hvilke politiske priori-
teringer som best virkeliggjor dette. Men hva er
kirkens mening? Hva skal sies og gjores, nar,
hvordan og av hvem?

En av kirkegjengerne der jeg inntil nylig var
prest, satte meg pa sporet av noe vesentlig:

Han snakket pa ramme alvor om meningheten
og meninghetshuset; det var ikke et forsok pa a
latterliggjore. Men han gikk rett inn i noe av det
virkelig vanskelige: Oppfattes Den norske kirke
i storre grad som en kirke full av meninger enn
en kirke full av mening? Handler identifika-
sjonen med kirken om at folk opplever seg a
mene det samme som kirken mener om ulike
ting, eller om at kirkens forkynnelse, tradisjon og
fellesskap gir mening? Hvordan kan kirken finne
ut av ndr, om hva og hvordan den skal mene

Kirken eren
del avsamfunnet

noe offentlig? Hva innebzrer det 4 vere en
inkluderende folkekirke som bade bekrefter og
utfordrer det samfunnet vi er en del av? — som
rommer bide makten og avmakten?

Dette er ikke enkelt. En venninne som jobber
i Utenrikstjenesten, sier at de stadig blir litc
oppgitt over hvordan Den norske kirkes leder-
skap profilerer seg i det politiske rom, og tegner
bildet av en kirke som mener mye og ikke alltid
klokt, sett ut fra at den skal favne bredden av
mainstream politiske syn i Norge i sin medlems-
masse. Samtidig er det mange som etterlyser
kirkens tydelige engasjement i
saker som handler om grunn-
leggende  menneskerettigheter,
menneskeverd og barekraftig
ressursforvaltning. Det er nok &
nevne bioteknologi, oljefond, romfolk, forfulgte
religiose minoriteter, oljeboring i Lofoten og asyl-
barn. Kirkens tydelige engasjement — det inne-
barer ogsi synlig lederskap som tar stilling.

Hva skal kirken mene noe om, og hvordan?
Den norske kirkes posisjon og rolle i det norske
samfunnet, drar i litt ulike retninger. P4 den ene
siden ligger det i var selvforstaelse som folkekirke
og majoritetskirke 4 favne temmelig bredt hva
gjelder meninger og politiske standpunkter. Vi
har verken kompetanse eller mandat til & fore-
skrive all verdens konkrete politiske og oko-
nomiske losninger pa ulike felt. Jesu ord om 4 ”gi
keiseren hva keiserens er, og Gud hva Guds er,”
og erkleringen om at “mitt rike er ikke av denne
verden,” peker i samme retning. Kirkens misjon
er 4 samle mennesker rundt Ord og sakrament,
og bygge fellesskap der vi mater Guds frelsende



og frigjerende kjerlighet i ord og handling — ikke
4 veere en “meningshet” der det forst og fremst
produseres meninger man ma vere enige i, for &
identifisere seg med fellesskapet.

Men. Det er et stort men. Nar Jesus sier at det
storste budet er at vi skal elske Gud, og var neste
som oss selv, s3 ma det fa sosiale, skonomiske,
politiske konsekvenser — i den enkelte troendes
liv, i fellesskapets liv — og i

hva slags stemme vi har inn Vi kan ikke sgke Jesus Kristus
uten a bygge fellesskap pa  Luthersk Kirketidende har
kryss og tvers

i det offentlige rom, lokalt
og nasjonalt. Ellers blir det
ikke troverdig.

Hyvis vi tror at menneskeverd, skaperverk og
gudstro er alvorlig truet av maten vi lever p4,
kan vi verken la troen reduseres til et andelig,
apolitisk hjorne av tilverelsen eller vere stille.
A vare stille er ikke noytralt. Det er 4 la den
sterkeste rosten hores, og den som har makt,
vinne fram, pé bekostning av andre. Vi kan ikke
soke Jesus Kristus uten 4 bygge fellesskap pa kryss
og tvers. Vi kan ikke bygge fellesskap uten & bidra
det vi kan, til en mer rettferdig og barekraftig
verden. Det kan og ber vi selvfolgelig gjore pa

individnivé, hver dag. Og det vil nedvendigvis
bety noe for hvor vi engasjerer oss, hvordan vi
bruker pengene, kreftene, feriene vire, og hva
vi stemmer politisk. Men skal vi som kirke be-
kjenne en rettferdig Gud i en urettferdig verden
og fungere som en synlig, etisk premissleverander
inn i vikeige debatter, mé vi vige 4 ta ute-stem-
men i bruk ogsd pa den politiske arenaen. Nar og
hvordan?

I dette nummeret av

vi ingen fasit. Men vi har
invitert fem kloke stemmer
til 4 reflektere rundt dette i egne bidrag, og i til-
legg latt folkets rost runge pd Facebook. Héper
er at det kan vare en god verktoykasse nir vi,
prester og andre kirkeledere lokalt og nasjonalt,
skal tenke klokt rundt kirkens ord og handlinger
i det politiske rom.

SUNNIVA GYLVER
SUNNIVA@GYLVER.NO



ARTIKKEL

SLAPP FANGARNE LOSS. DET AR VAR!
KIRKA MELLOM ANSVARLIGHET OG PROFETI

AV ASTE DOKKA, STIPENDIAT TF
ASTE.DOKKA@TEOLOGI.UIO.NO

I Tage Danielssons satiriske film fra 1975 vil
Frida og hennes venn sd gjerne slippe alle feng-
selets innsatte ut nar viren kommer. Idealistene
klarer 4 loslate fangene, og alt er idyll. Men
fangefrigjoringen viser seg by pa problemer nar
de kriminelle slippes ut i samfunnet. Slagordet
pa fengselsmuren, Slipp fangarne loss, det ir vir,
fir en natt to ekstra bokstaver: Skipp fingarne loss,
det ir svirt. Det utopiske blir realisert — og viser
seg umulig. Verden styres av ansvarlighet og
realisme, ikke av idealer og drommer. Har likevel
slagordet noe for seg?

Kristendommen er en mangefasettert be-
vegelse. Mange av Bibelens stemmer fungerer
konserverende og kan til og med brukes til &
passivisere politisk. Men det finnes andre stem-
mer, stemmer som er lettere & legge merke til
fordi de bryter ut og forteller oss noe annet enn
at status quo har sin egen tyngde. Det er mange
som har pekt pé at kristendommen ikke er en
statsbyggende religion, og at bergprekenens etikk
er et av de ypperste uttrykkene for nettopp det.
A bruke bergprekenen politisk framstir umulig.
Kan vi basere et strafferettslig system pa tilgivelse?
Kan vi radikalisere fordelingspolitikken slik at
fattige faktisk far eiendomsretten til de velbe-
slactes rikdom? Kan vi ta all maten som finnes
hos de rike, og gi den til de sultende i verdens
katastrofeomrader, altsa helt konkret, all maten
de trenger for & leve godt, bare ta den? Bor
Forsvaret vaere basert pa 4 vende det andre kinnet
til i stedet for & skyte mot fienden? Skal Norge
gi til hver den som ber oss? Kunne NAV bare
vert en tjeneste der folk kom og tok ut penger
nar de trengte det? Vi vet alle svaret, og det er

at det blir svdrr & etablere et slikc Norge. Jirte-
SVArt.

At Kirka har og skal ha en politisk rolle, er
dpenbart. Spersmalet er ikke om Kirka skal vare
politisk, men pa hvilken méte. Politikk er ikke
noe man kan velge bort; 4 tie ville ogsa vare &
tale. Og de kirkelige organer og talspersoner
uttaler seg villig, og blir bedt om 4 uttale seg,
gjennom heringsprosesser og meter i departe-
menter, fra prekestoler, i aviser og folkeaksjoner.
P4 mange mater opptrer Kirka som ethvert annet
statlig organ eller enhver frivillig organisasjon, i
miten & involvere seg pd, formulere seg pd og
sldss for de sakene som anses som viktige. Dog
er det ikke utopien fra bergprekenen som star &
lese i Kirkerddets resolusjoner eller biskopenes
kronikker. Det er den ansvarlige politiske rost —
det muliges kunst, den strategiske, moysom-
melige nappingen i statsrddenes ermekanter.
Kirka tar ansvar, politisk ansvar. For hva slags
gjennomslag kan man egentlig f4 dersom man
leser bergprekenen for Stortinget?

Toregimentsleren er ikke ded. Den har lert
oss noen viktige prinsipper som fortsatt ber
gjelde. Det ene er at Kirka aldri skal gripe til
make. Det andre er at Kirka likevel kan si fra nar
evangeliet trues i det verdslige regimente. Hvis vi
skal ta pa alvor at Kirka faktisk ikke skal sette seg
i noen politisk maktposisjon, er det heller ikke
en kirkelig oppgave & gjore budskapet sitt politisk
spiselig eller utredet og klart for vedtaksstempel
i regjering. For det er ikke makten Kirka ma sikte
seg inn mot. Kirka ma sikte seg inn mot evan-
geliet; det vil i politisk sammenheng si kristen-
dom som kritikk, kristendom som en fortelling



om noe radikalt annet, om gudsriket. For-
kynnelsen om gudsriket kan selvsagt fungere
byggende og konserverende, men forst og fremst
er gudsriket eskatologisk — og ikke eskatologisk
forstatt som noe som kun herer framtida til:
Gudsriket bryter inn i var virkelighet og kritiserer
det bestdende, snur opp ned pi verdiene. Jesu
forkynnelse barer i seg en stor samfunnsom-
veltende sprengkraft som fremst av alt har den
funksjonen at den avslorer og avkler. Er det noe
et menneske treffes av ndr det leser bergprekenen,
sd er det egen utilstrekkelighet overfor kravene
som stilles. Fordringene er umulige, men likevel
sanne. De er kritiske, ikke byggende.

En tilbakevendende bekymring er at Kirka,
ved & bli for eksplisitt eller konkret i sitt politiske
engasjement, skal ende opp i en partipolitisk
floy og ikke lenger vere kirke for alle. Dette
dilemmaet moter vi i annen form i spersmalet
om Kirka som folkekirke. Skal den bekrefte
folket og spille pa lag med det, eller skal folke-
kirka kritisere sitt folk og vige 4 tale mot det? Vi
trenger selvsagt bade bekreftelse og utfordring
som mennesker. Men trenger vi det som sam-
funn? Er det Kirkas natur & vere en kirke som
alle kan fole sine meninger bekreftet i, ogsd den
som stemmer for 4 scramme inn pd antall kvote-
flykeninger? Det ville i sa fall bety at kirka av hen-
syn til folket ikke kan sitere Jesus pa gjestfri-
hetsidealet. Det er et faremoment dersom Kirka
virkelig onsker 4 underlegge budskapet sitt folke-
meningen, eller statsapparatets méter og sprak.
Kirka har et annet budskap, som lever uavhengig
av bade flertall og mindretall i Stortinget. Dette
budskapet ligger under etikkens domene, ikke
politikkens. A tekkes alle og alles meninger er
ikke et spesielt framtredende trekk i Jesu for-

kynnelse.

Kirkemotet vedtok i april & oppfordre staten
til & investere 10 % av oljefondet i fattige land.
Vel og bra — og sikkert ogsa gjennomferbart der-
som det fir politisk stotte. Men jeg kan ikke la
vere & kontrastere dette med min egen fantasi om
hva Jesus ville ha sagt om oljen. For det forste tror
jeg at han ville stilt sparsmal ved hvorfor Norge
tenker at oljen er nasjonal eiendom, og hvorfor
90 eller 100 prosent av avkastningen skal for-
valtes til gode for Norges innbyggere (og var
pensjonstids velstand). For det andre tror jeg at
han ville ha stilt spersmél ved hvorfor den i det
hele tatt skal pumpes ut, ettersom vi kjenner dens
enorme skadevirkninger. Bade oljefondets penge-
kilde og investeringspraksisen ber underkastes
den skarpeste profetiske kritikk. Jeg skulle onske
at Kirkemgtet hadde vedtatt at oljen tilhgrer
verdenssamfunnet, og at Norge derfor ikke har
noen rett til 4 ride over den som nordmenns
personlige eiendom. Dersom oljen i det hele tatt
skal pumpes opp, skal pengene pumpes uz til
verdens mest skrikende behov, til & kjope mat til
de 300 millioner barna som sulter hver dag, og
til 4 frikjope alle verdens prostituerte alenemedre
fra nattarbeidet.

Kirka likner dessverre mest av alt pd SV i
regjering: En gruppering som vil det dypeste,
beste, som vil rettferd og fred og fordeling, men
som i sin iver etter 4 vise seg verdig for make
noyer seg med & fi gjennomslag for at helse-
stasjonene skal innfore pappagrupper. SV har fitt
sitte ved kongens bord, men hva s&? Vi ber sperre
oss: Hvorfor agerer Kirka som om den vil sitte i
regjering? Radikaliteten trenger ikke dempes, for
det er ikke et kirkelig ansvar 4 se til at politikken
er gjennomferbar. Vi skal skrive Skipp fingarne
loss, der dr vir! pa alle vegger. S-en og t-en kan
staten og de politiske partiene ta ansvar for. Det
er & gi keiseren hva keiserens er.
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ARTIKKEL

KIRKEN SOM POLITISK AKTOR
TANKER ETTER ET KIRKEMOTE

AV NILS-TORE ANDERSEN, FHV. GENERALSEKRET/AR OG LEDER AV KIRKERADET
NILSTORE@ONLINE.NO

Skal Den Norske Kirke uttale seg politisk? Dis-
kusjonen etter siste Kirkemeotet vekker til dels
ubehagelige refleksjoner — ikke fordi Kirkemetet
dreftet politiske sporsmil som forvaltning av
skaperverket, men fordi enkelte utsagn og for-
muleringer i ettertid av noen tolkes som parti-
politiske preferanser.

Jeg har i min tid som medlem av bispedemme-
rid vaert med pé tre Kirkemeter hvor behand-
lingen av vér forvaltning av skaperverket har vart
hovedtema. Pi alle de tre motene ble det fattet
enstemmige vedtak som berorte oss alle sammen,
og som selvsagt var politiske idet de berorte vare
handlinger og prioriteringer i denne verden og
méten vi lever pa.

”Forbruk og rettferd” var hovedtema pa Kirke-
motet i Bergen i 1996. Det ble en sak som vakte
engasjement. De som var til stede, kommer
sannsynligvis ikke til & glemme dette Kirkemotet.
Jeg var leder av komiteen som hadde saken,
og jeg glemmer det i alle fall aldri! Alvoret var
nesten til & ta og fole pd. I et engasjerende
dpningsforedrag sa daverende leder av Mellom-
kirkelig Rad og aktiv medlem av Arbeiderpartiet,
Sigrun Megedal, bl.a.: ”Skal vi som kirke uttale
oss om forbruk og rettferd i dag, er det for
feigt bare & gd ut med et saksdokument, som
er noe av det mest forutsigbare og ukontro-
versielle vi kan gjore. Vi md ogsd ta et oppgjor
med var egen avmakt og uttale oss om hva vi
nd vil gjore som kirke, ogsd i de mer konfliktfylte
sporsmal, om hvorvidt vi er klare til & bere
kostnadene av en systemomlegging i mer bare-
kraftig og rettferdig retning, som energibruk og
transport — i vart eget hus som kirke og i forhold

til samfunnet.” Hun mente kirken matte inngd
brede allianser med andre som gnsker & bevege
seg fra avmake til handling. Vir komité la til slute
i fellesskap frem en sak i form av en guds-
jenesteliturgi som begynner med en syndsbe-
kjennelse av egen utilstrekkelighet og selv-
dyrkelse, og som slutter med ”3x3 slag for opp-
brudd, handling og hap”, som symbol for ut-
sendelse fram mot &r 2000 — ni klokkeslag som
symboliserer utsendelsen fra gudstjenesten ut i
verden, og som nevner konkrete utfordringer
som skal folges opp av kirken lokalt, regionalt
og nasjonalt. Til dette skulle det lages konkrete
handlingsplaner, rapportering og evaluering
av fremdriften. I tillegg sies det i vedtaket:
”Kirkemeteutsendingene sgker selv en personlig
omvendelse i forhold til forbrukerkulturen, og
er villige til 4 redusere sitt forbruk som et ledd
i en ny fordeling av goder og byrder i verden.”
Slik blir en kirke troverdig i sine etiske utfor-
dringer.

Vedtaket opplevdes som et sterkt vitnesbyrd
om en engasjert kirke som ensker 4 vere lys og
salt i et selvopptatt og materialistisk samfunn. Var
det et politisk vedtak? Selvsagt var det politisk.
Men det var politisk innenfor en ramme som
kirken behersket og hadde kunnskap til 4 uttale
seg om. Forst og fremst var det et oppgjor med
eget liv og egne handlinger.

I sin tale til Kirkemotet 2004, som ogsé be-
handlet det samme tema, beskrev daverende
Kirkerddsleder Thor Bjarne Bore kirkens forplik-
telse slik:

”Kirken kan ikke opprettholde sin karakter av
4 vare bekjennelseskirke uten samtidig & be-



kjenne sin forpliktelse overfor den verden Gud
har skapt.

Kristen tro og virt ansvar i en saret verden
henger noye sammen. Kristi kjerlighet kan aldri
isoleres til tankenes og ordenes virkelighet. Kristi
kjeerlighet soker forpliktende handling.”

I 2007 utfordret Ungdommens kirkemgte
Den norske kirke pd denne méten:

”Vi fikk et oppdrag om & forvalte Guds skaper-
verk — ikke & herske over det. Men hvordan har
det gate? Hva er vi i ferd med 4 gjore med jorda
var, hverandre og oss selv? Vi erkjenner i smerte
at vi som mennesker og kirke har sviktet vért
oppdrag. Sammen med mannen utenfor Jeriko
md vi rope: "Kyrie eleison, Herre gi oss synet
tilbake!” Apne oynene vire si vi kan gjenkjenne
det vakre i naturen, i hverandre og i oss selv. Gud
gi oss krefter og vilje til & handle.” Slik taler en
kirke.

Selvsagt er dette politiske utfordringer, men
det er forst og fremst klar og tydelig etisk vei-
ledning, et oppdrag Kirken har fitc & forvalte.
Kirken har verken fagpolitiske lgsninger eller
konkrete breddegrader for oljeboring. Kirkens
innsike, kunnskap og ansvarsomrade ligger pa et
annet plan. Med profetisk tale skal Kirken tale
mot det som vil gdelegge for menneskenes og
jordens fremtid. Det har Kirken fullmake il fra
Den Hellige Skrift, men den skal ikke, og kan
ikke, gi konkrete politiske losninger til handling.
”Jordas redningsflate har 2 érer, den tekniske og
den etiske. Kirkens store oppgave er & samle seg
med alle mennesker av god vilje om den etiske
ira,” sa biskop emeritus Martin Leonnebo til
kirkemotedeltakerne pa Kirkemotet 2007. Og
med det bildet sier han noe vesentlig om ansvars-
fordeling.

Det finnes gode cksempler i historien pa hvor-
dan Kirken har tatt parti i politisk betente spors-
mél og kjempet de svakes sak pa tvers av politiske
partiers meninger. Men nér dette gjores, ma det
vare en fundamental sikkerhet i Kirken om det
teologiske og faglige grunnlag slik at Kirken kan
uttale seg med tyngde. I motsatt fall kan det virke
mot sin hensikt. Jeg mener at det er enkelte for-
muleringer i vedtakene fra bade 2007 og 2013
som gir over grensen av det Kirken bide bor

og kan uttale seg om. De punktene kan svekke
tyngden i Kirkemetets etiske veiledning.

I Kirkemgtets behandling i ar av saken om
forsvarlig etisk forvaltning av norske petroleums-
ressurser og bruk av oljefondet synes jeg det sies
mye klokt og fornuftig med grunnlag i kristen
etisk tenkning. Problemet i dette vedtaket er nar
Den norske kirke gir over til & bli medspiller pa
den partipolitiske banehalvdelen. Det gis i ved-
taket klare faglige ekspertrid som fi, om noen,
pa Kirkemotet hadde serlig innsike i. Kirken
gar over fra & vere en kirke som med profetisk
tyngde kan std uavhengig av partigrenser og
hevde viktige etiske prinsipper, til & bli en poli-
tisk, ja nesten partipolitisk, synser. Det kan gjore
at kirkens grunnleggende budskap ikke nér frem.
Samtidig er det viktig & formulere seg slik at man
ikke unnviker enhver etisk konfrontasjon som
kan tolkes partipolitisk, som kan ha en brodd
mot politiske grupperinger. Abortsaken er for
lengst blitt partipolitisert i Norge. Likevel repre-
senterer den et dirrende tema som ikke kirken
kan skygge unna, fordi dagens abortpraksis er en
grunnleggende krenkelse av menneskelivet og
menneskeverdet. Dette ma kirken hevde selv om
kirkens kritikk retter seg mot partier som har
programfestet fri abort.

I Afrika er det en rekke store saker der kirkene
tar de svakes parti mot regionale og nasjonale
myndigheter fordi bl.a. industrielle prosjekter tar
liv og edelegger livsmuligheter. Det er ikke uten
videre klart at dette ikke ogsa har et partipolitisk
aspekt i de omriddene dette gjelder. Men for
kirkelederne handler det om bade det femte og
det sjuende bud.

Kirkemeotets behandling av Lofoten og Vester-
alen ligger i en politisk/etisk grasone. Kirken kan
ikke anvise helt konkrete politiske losninger i
saken, og derfor heller ikke g inn for bestemte
lengde- og breddegrader og konkrete forbud mot
boring. I beste fall kan kirken mane til besinnelse
i en utredningsfase, begrunnet i etiske reflek-
sjoner.

Det er ogsa ganske problematisk at kirken opp-
ndr storre konsensus i uttalelse om konsekvens-
utredning i Lofoten enn hva kirken kan samle
seg om nér det gjelder f.eks. sentrale anvisninger



vedrerende bioteknologi, samvittighetsfrihet og
reservasjonsrett for helsepersonell i sporsmal om
liv/ded. Sterke uttalelser fra kirkens side i enkelte
politiske saker, mens nazrmest unnfallenhet i
andre viktige etiske sporsmal, kan pa sikt skade
kirkens troverdighet.

Kirken skal ikke opptre partipolitisk, men det
betyr ikke at den i ethvert spersmal under den
forste trosartikkel kan skygge unna selv om saken
presenterer dilemmaer som i sin konsekvens kan
tolkes som partipolitikk. Da er det viktig &
begrunne dette tydelig og forklare at uttalelser
og oppfordringer til handling er dypere forankret
enn det politiske spillet mellom politiske partier.

Jeg var i mer enn 17 ar generalsekreter i
Misjonsalliansen. Det er en diakonal misjons-
organisasjon som ikke driver partipolitikk, men
som er seg bevisst at diakoni like fullt er politisk.
Nar vi framhever fattige menneskers verdi, vil
vi i de fleste tilfeller ogsd utfordre makter og
myndigheter som utnytter. I flere tilfeller vil det
vere slik at noen er rike fordi noen er fattige —
og motsatt. I likhet med de gammeltestamentlige
profeter kan vi heller ikke stilltiende godta urett-
ferdighet. Det er imidlertid et spersmal til
overveielse hvordan dette skal komme til uttrykk.
Det er ikke sikkert at et voldsomt oppror vil ha
gode langtidsvirkninger. Visdommen og kjerlig-
heten er langsiktig. Det skal imidlertid ikke veere
tvil om holdningen nar vi hjelper den fattige til
sin rett. Diakonien stir pd de svake og under-
tryktes side. Diakoni handler om 4 sta opp for
mennesker som far sitt menneskeverd krenket.
Slik ma vi ogsd i Den norske kirke vage 4 sta frem
med en kraftig protestdiakoni nir det trengs i
f.eks. lokalsamfunnet fordi kommunen ikke tar
sitt ansvar godt nok for eldre mennesker. A
kjempe for rettferdighet dreier seg ogsa om &
engasjere seg i samfunnsdebatten lokalt nar vi ser
at menneskeverdet blir krenket. Det er legitimt
for kirken 4 si ifra ndr vi ser barn og ungdom som
lider fordi de blir oversett, eldre som er redde for
4 bli alene og glemt, eller andre som blir stigma-
tisert og ekskludert i samfunnet. Slike sporsmal
md en kirke som ensker & vare diakonal, vige &
ta opp — uten 4 bli partipolitisk, og oftest ogsa
uten 4 gi konkrete losninger pd utfordringene.

Det er kirkens oppgave 4 papeke de etiske ut-
fordringene. Det er kirkens oppgave 4 papeke
synd og svik mot mennesker og skaperverk, ikke
alltid & gi losningene. Men kirkens hovedoppgave
og kall har til alle tider vert & baere frem evan-
geliet i ord og sakramenter til oppreisning og
frelse for enkeltmennesker og folk. Kirkens Herre
meislet ut kirkens hovedutfordring da han ga sine
disipler misjons- og dipsbefalingen. Kirkens
etiske engasjement mé ikke fi en form og et
innhold som skaper stengsler for evangeliet og
bygger hindringer for 4 tro evangeliet. Her kreves
det klokskap og varsomhet hos alle som skal vere
formidlere pa kirkens vegne.

Samtidig ma det ikke herske tvil om at vern
om skaperverket er en del av Guds forvalter-
oppdrag og innebrer et ansvar for & bevare hele
skaperverkets integritet. I dag er det synlig at
skaperverket, mange dyre- og plantearter og hele
okosystemer, trues pa forskjellige méter gjennom
menneskelig aktivitet og gradig ressursbruk. En
forstielse av mennesket som herre og hersker over
naturen ma korrigeres i var forkynnelse. Kirken
trenger & styrke forstielsen av mennesket som
avhengig av ulike typer relasjoner — til Gud, til
medmennesket, til seg selv og til resten av skaper-
verket. Her kan vi hente inspirasjon blant annet
fra de samiske og keltiske tradisjonene. Milet er
glede og takknemlighet over tilhorigheten til
skaperverkets okologiske fellesskap. Dette forer
til tydelig tale fra kirkens side i samfunnet og til
konkret handling i kirkens og i eget liv. Kirken
skal ikke vare en politisk aktivist, men med
profetisk tyngde vare barer av verdier den er blite
overlatt i de hellige skrifter. Alt for ofte har jeg
lyteet til pinlige debatter hvor kirkeledere har
deltatt, og hvor de er blitt satt pa plass av fagfolk
innenfor emnet som dreftes. Da svekkes kirkens
etiske troverdighet og myndighet. Det er ingen
lett balansegang dette, men jeg tror vi ber drefte
grundig innad i kirken dens rolle i politiske
kompliserte og kontroversielle saker. Hva er
kirkens oppgave og rost i slike spersmal?

Under Verdens miljoverndag i Tromse i juni
2007 ba de denne samlingsbgnnen under guds-
tjenesten, en benn som etter min mening
plasserer kirken inn pé rett banehalvdel:



Underfulle Gud, din visdom er hayere enn vi
kan fatte.

Vi lovpriser deg for din storhet, preget inn i
jord og hav og himmel.

Gjennom skaperverkets store vev har du gitt
oss del i livets gave.

Som mennesker tatt av jorden har du blist din
And inn i oss.

Vis oss hva det betyr & baere ditt bilde i et truet
skaperverk.

La din kjarlighet og omsorg for skaperverket
bli var.

Gi oss vilje og kraft til 4 vende om og kjempe
pa livets side.

I troen pa deg, og sammen med alle dine skap-
ninger, samles vi for ditt ansike - i takknemlighet
for livets gave og i benn for en siret jord.

KIRKENS ROLLE | DEMOKRATISKE,
POLITISKE PROSESSER

AV BISKOP ATLE SOMMERFELDT
BORG.BISKOP@KIRKEN.NO

PREMISS: KIRKEN MA INVOLVERE
SEG | SAMFUNNSUTVIKLINGEN.

I etterkant av arets Kirkemete har vi fitt en
fornyet debatt om kirkens rolle i den politiske de-
batten. Den utlgsende saken var denne gangen
Kirkemotets uttalelse om klima og forvaltning av
oljeformuen. Jeg har i en tidligere artikkel i
Halvarsskrift for Praktisk Teologi nr. 2/2010
dreftet prinsipielle problemstillinger knyttet til
kirken og kirkelige organisasjoners rolle som poli-
tiske endringsagenter. Bakgrunnen den gangen
lignet pé drets debatt og fjorarets debatt, for sa
vidt som de alle tre er knyttet til Kirkemotets
vedtak om klimautfordringen og hvor konkret
det er legitimt og enskelig at kirken, og serlig
Kirkemotet som Den norske kirkes averste
organ, skal uttale seg.

Kirken er forpliktet gjennom sitt oppdrag og
sin guddommelige sendelse & involvere seg i
sporsmél som bergrer menneskers levekar. Derfor
mé kirken med nedvendighet involvere seg i
aktuelle samfunnsspersmal pa alle nivier. Sam-
funnsutviklingen er for betydningsfull til at den
kan overlates til styresmaktene alene.

Denne involveringen i samfunnet mé imidler-
tid reflektere en grunnleggende kirkeforstaelse
som skjelner mellom kirken som arena og kirken
som akter. Menneskene samles i kirken for &
motta Guds nide, feire Guds kjerlighet og bli ut-
fordret av Guds Ord. Det er Guds handling som
konstituerer fellesskapet, og dette fellesskapet er
etter sitt vesen mangfoldig og kan og skal ikke
utgjore en szrgruppe basert pa kjonn, alder,
etnisitet, sosial klasse eller bestemte politiske
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posisjoner. Men dette kan ikke og har aldri be-
tydd at ikke kirken meter menneskene med et
budskap der Guds visjon for menneskelivet og
samfunnet tolkes inn i de aktuelle kontekster.
Vi mé si bade: "Kom som du er!” og "Ver
med og la deg forme av Guds kjerlighetsvisjon
for samfunn og menneskeliv!” Dette betyr at
kirken blir en arena der ulike tolkninger av
Guds Ord og visjon lever sammen og brytes
i meningsutveksling, og samtidig blir kirken
en aktor i akcuelle samfunnsprosesser med sikte
pa endring.

Kirkens samfunnsengasjement ma utfolde seg
pa tre nivaer, med ulike kirkelige aktorer med
ulike serpreg knyttet til mandat og rolle: For
det forste utviklingen av grunnlagsposisjoner
som gjenspeiles i forkynnelse, salmesang, benner
og felles handlinger, for det andre ridgiving
til styresmakter og velgere, der grunnlagsposi-
sjonene anvendes inn i aktuelle, politiske saker,
og for det tredje spesialiserte posisjoner med del-
tagelse i konkrete, politiske prosesser med sikte
pa & pavirke disse.

Selv om det ogsa i arets debatt har veert de som
mener at kirken, og i serdeleshet Kirkemotet,
ikke ber uttale seg om aktuelle politiske spers-
mal, har hoveddiskusjonen néd konsentrert seg
om setlig to forhold: Ber Kirkemotet uttale seg
om hvor mye av Statens Pensjonsfond Utland
som ber investeres i fattige land? Eller ber
en ngye seg med en appell om 4 forvalte olje-
formuen pa ansvarlig vis? Dernest har det vakt
stor oppsikt at Kirkemotet ber 7alle kirkens
medlemmer 4 la hensynet tl en forsvarlig
klimapolitikk og arbeidet for global rettferdighet
fi betydelig vekt ved de politiske valg”, og at
Kirkemotet ber "bispedemmeridene 4 slutte opp
om og intensivere sin deltagelse i Klimavalg 2013
ved 4 stimulere til lokale og regionale arrange-
menter, spesielt ved hovedmarkeringen 24.
august 20137, og at “de politiske partiene og
mediene (oppfordres) til & gjore klimasaken til et
hovedspersmal i valgkampen”.

Ukontroversielt er det at Kirkemgtet opp-
fordrer “menighetene til & be for skaperverket og
dem som rammes hardest av klimaendringene.”
Det er interessant at det politiske miljoet har
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reagert med interesse pi anmodningen til re-
gjeringen om 4 oppnevne en bredt sammensatt
kommisjon med mandat til & foreta en helhetlig,
etisk vurdering av forvaltningen av norske petro-
leumsressurser. DnK og andre tros- og livs-
synssamfunn er naturlig bidragsytere i et slike
arbeid.”

Det er altsd fortsatt enkelte som mener at
kirken ikke skal involvere seg i samfunnsutvik-
lingen og samfunnsdebatten, men holde seg til
det som kalles dndelige sporsmil. Jeg avviser
denne posisjonen og vil her utdype hvordan
kirken etter min oppfatning skal opptre i den
offentlige debatt og i politiske prosesser i et
demokratisk samfunn.

KIRKEN SOM ARENA

| DET OFFENTLIGE ROM.

Den kristne kirke i Norge omfatter mellom 85
0g 90 % av befolkningen. Den norske kirke alene
har omkring 78 % eller droyt 3,8 millioner
medlemmer. I denne medlemsmassen finnes det
mennesker av alle avskygninger, som er forent i
Guds handling for oss i dipen. Ulike interesser,
fagkompetanser og politiske synspunkter utfolder
seg i dette fellesskapet der vi verken er "mann
eller kvinne, jode eller greker, slave eller fri”.
Dette mé vere grunnlaget og utgangspunkeet for
enhver samtale om kirkens rolle i den offentlige
samfunnsdebatten.

Med dette er allikevel ikke alt sagt om kirken
som fellesskap. Fellesskapet er ogsé felles om at
Skriften og de bibelske fortellingene danner en
felles kilde og normgrunnlag for hvordan vi skal
forstd vare egne liv og samfunnet vi lever i. Vi er
utlevert til hverandre for 4 dele og radsla om hva
det betyr 4 leve dapens liv i vér tid. I en luthersk
kirke er alle depte gitt myndighet til selv 4 tolke
Skriften og ikke overlate dette til et autorisert
lzereembete eller kirkemeote. Dette gir alle dopte
stor frihet, men ogsa ansvar. Vi kan ikke skjule
oss bak hva prester og kirkelige rad matte mene
og si.

Nir sa biskoper, prester, kirkemoter eller
kristne lekfolk uttaler seg om samfunnsspersmal,
binder det ingen samvittigheter og berover ingen
friheten til selv 4 tolke Skriften og samtiden etter



egen overbevisning og handle i trid med dette.
P4 dette punktet har det kirkelige lederskap i
alle leire begitt overtramp. Men etter min
mening er ikke hovedproblemet at man har gite
uheldige og tidvis helt gale rad, men at leder-
skapet ikke har lagt til rette for arenaer der
tolkninger og meninger kan brytes, og der
nettopp friheten til & mene annerledes under-
strekes.

Vart samfunn er preget av stadig storre dif-
ferensiering av kompetanse og interesser. Det er
prisen vi betaler for et velorganisert samfunn.
Styrken med dette er utvikling av spisskompe-
tanse og rollebevissthet, men svakheten er at vi
mangler arenaer for samhandling og radslagning
pa tvers. Dette forsterkes av en mediavirkelighet
som i stadig storre grad lar sportsjournalistikkens
konkurranse- og posisjoneringsvirkelighet domi-
nere ogsi kommentarene og reportasjene om
politiske prosesser. Resultatet av politiske sam-
taler og dreftinger vurderes med hvem som har
vunnet, og hvem som har tapt. En slik mate &
betrakte det offentlige ordskiftet pa er helt
annerledes enn Habermas sitt "’kommunikative
rom”. I et slikt rom metes ulike interesser og
posisjoner med sine erfaringer og grunnlags-
holdninger for gjennom en radslagende prosess
4 finne fram til felles handlinger. Det norske
samfunnet har utviklet mange slike arenaer, og
mye god politikk for Norge er utviklet gjennom
slike brede konsensusprosesser. Likevel ser vi
okende tendens ogsa i Norge til at egenmarke-
ringer, merkevarebygging og selvforherligelse blir
dominerende i det offentlige og politiske ord-
skiftet. Politikkens vesen i et demokrati betyr at
partiene med jevne mellomrom ma prioritere
egenmarkeringer fremfor losningsorientert kon-
sensus. Men slik dette for eksempel har utviklet
seg i USA, ser vi, etter min oppfatning, et
skrekkeksempel pé hva fravaret av kommunika-
tive prosesser kan fore til.

Inn i denne virkeligheten trer kirken frem
som mangfoldets arena. Hun rommer ikke bare
norske interesser, men er ogsd en integrert del av
et globalt fellesskap. Dette fellesskapet har ut-
viklet mange ulike kommunikasjonslinjer slik at
hele den globale kirkes virkelighet er til stede i en

lokal og nasjonal arena.

Vi vet at kirkens normgrunnlag har gitt seg og
gir seg utslag i ulike verdier og i ulik prioritering
mellom verdier. For dem som roper etter klar og
tydelig tale fra “kirken”, er dette frustrerende.
Men som kirkeledelse er saken en helt annen. Var
oppgave er 4 se rikdommen i dette mangfoldet
og stimulere til at vi sammen kan finne verdier
og posisjoner vi vil fremme i den offentlige sam-
tale.

Kirkemotets prosess i den aktuelle saken hadde
elementer av 4 vere en slik kommunikativ
prosess, sclv om tidsfaktoren ogsa gjorde det ngd-
vendig for meg som komitéleder 4 styre prosessen
mer enn enskelig, serlig nir vi behandler sé store
saker. Sammenlikner en forslaget til vedtak fra
Kirkeradet og det endelige resultatet, vil en fa
bekreftet at komiteen hadde en reell prosess. Pi
den andre siden kunne vi lene oss pa Kirkemotets
meget grundige dokument fra 2008 — Skaperverk
og baerekraft — som igjen var forankret i arbeidet
i Den norske kirke og den globale kirke om disse
spersmalene fra i alle fall midten av 1970-4rene.
Komitéen arbeidet ogsa med klimasaken i fjor-
arets Kirkemote der vi blant annet laget uttalelsen
”En jordvendt kristen praksis”.

Kirkemegtets to siste punkter, gjengitt ovenfor,
fremhever kirkens rolle som kommunikativ arena
internt og eksternt. Pa den interne arena har vi
den fordelen at vi i prinsippet deler normer og
sprik, selv om det ofte vil vare gunstig at de
kirkelige samtalene i langt storre grad inkluderer
en presentasjon og offentliggjoring av de for-
utsetningene vi gir inn i det kommunikative
rommet og ridslagningen med.

Saken stiller seg noe annerledes nar vi ensker
4 etablere en arena i det offentlige rom for rad-
slagning om aktuelle samfunnsspersmal, eller
ndr kirkens ulike organer onsker 4 delta i den
offentlige arena og selv vare en aktor. I begge til-
feller stilles det noen spesifikke krav til hvordan
vi uttrykker oss.

Habermas har de siste tidrene understreket at
religionen og kirkene er ngdvendige deltakere i
den offentlige samfunnnsdiskursen. Forutset-
ningen for at denne deltakelsen blir valid, er i
folge Habermas to: For det forste at den religiose
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aktoren klargjor pi sine egne premisser og i sitt
eget sprak sine normer og verdier. For det andre
mé den religiose aktoren akseptere at i det
offentlige rom mi argumentasjonen skje pa
premisser som er forstielige for andre deltakere
(Se Habermas m.fl. ”An awareness of what is
missing”, Polity Press 2010).

Kirkemeotets vedtak i klimasaken de siste drene
har etter min oppfatning klart begge deler. Det
er en rekke vedtak som i sprik og innhold
uttrykker kirkens eget grunnlag, og samtidig er
det flere vedtak som er formulert slik at de er
forstaelige og tilgjengelige for samtale, debatt og
kritikk, uavhengig av normativ forankring. I
uttalelsen om forvaltningen av Statens Pensjons-
fond Utand er begge elementer inne i samme
uttalelse.

Det interessante er at nér kirken uttaler seg i
sitt eget, religipse sprik, vekker det liten debatt
og samtale i det offentlige rom. Derimot blir det
betydelig mer diskusjon nar kirkens uttalelser
skjer i et sprik det offentlige rom som helhet
gjenkjenner og kan forholde seg til. Under forut-
setning av at det er en sammenheng mellom de
normative, religiost formulerte posisjonene og de
allmenne, gjerne politisk formulerte posisjonene,
er dette som det ber vere. Dette er ogsd godt
forankret i en bred teologisk tradisjon om Guds
viljes tilgjengelighet for alle, uavhengig av tro
og forhold til Guds spesielle dpenbaring i Jesus
Kristus.

Hvordan kan si kirken som arena i det
offentlige rom opptre lokalt i f.eks. klimasaken?
I trid med det som her er sagt, kan kirken lokalt
legge til rette for at aktorer i lokalsamfunnet
metes pd tvers av interesser, verdier og kompe-
tanse, for 4 ridsld om hvordan ulike samfunnsut-
fordringer kan lgses. Inn i en slik samtale kan
kirken lokalt understreke viktige anliggender
forankret i kristen etikk, som si ulike aktorer
behandler. Ikke sjelden vil det vere naturlig at
temaene knyttes opp til nasjonale anliggender
som fattigdomsbekjempelse lokalt, bosetting av
flykeninger eller, slik Kirkemgtet nd har opp-
fordret til, klimaspersmal. Sentralt ber politiske
beslutningstakere vare i slike radslagninger og da
i full bredde. Forut for selve radslagningen kan
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en gjerne feire gudstjeneste med serlig oppmerk-
somhet i tekster, salmer og benner pi det tema
en vil behandle. Relevansen av arenaen oker
dersom en klarer & gjennomfore slike rad-
slagninger flere ganger slik at de politiske beslut-
ningstakere stér til ansvar for hvordan ridslaget

ble fulgt opp.

KIRKEN SOM AKTGR

| DET OFFENTLIGE ROM

Nir kirken utvikler slike arenaer i det offentlige
rom, opptrer en ogsi som aktor. Dette skjer forst
og fremst ved sakene man velger & engasjere seg
i. Nar Kirkemgtet igjen valgte  lofte klimasaken
sd heyt, gjor en kirken til en akter i samfunns-
debatten, fordi kirken da sier at denne saken
er saerlig viktig. Selve vedtaket til Kirkemotet
understreker dette og reflekterer den brede kon-
sensusen i den gkumeniske kirke, at klimasaken
er vér tids sterste samfunnsutfordring. Grunn-
laget for dette er at den névarende utviklingen
allerede forer til stor menneskelig lidelse, og
at den i nar framtid vil innebare dramatiske
demografiske forflytninger og okte lidelser for de
allerede mest utsatte.

Men er det legitimt at Den norske kirkes
overste organ gir et skritt lengre og ber sine
medlemmer legge betydelig veke pa klimapoli-
tikken i politiske valg? Flere har ment at dette
ikke er legitimt, og at Kirkemeotet her gikk for
langt i 4 binde samvittighetene. Dette er jeg ikke
enig i. I et demokrati er politiske valg ngkkelen
til samfunnsendring. Dersom kirken ikke skal
kunne ytre seg om hvilke saker medlemmene bor
legge vekt pd ved valg, delegitimerer kirken i
realiteten den demokratiske prosessen. Verre er
at det da utvikler seg en ny variant av den gamle
ordningsteologiens tanke om at kirken ikke skal
befatte seg med statens oppgaver, men overlate
disse til den kristelige fyrste eller folkets forer.
I dag skulle dette da gjelde folkets valgte repre-
sentanter som gjennom sitt demokratiske man-
dat kan styre som de vil uten at kirken ber bry
seg.

Derimot er det i en luthersk kontekst krevende
4 anbefale spesielle partier eller regjeringskon-
stellasjoner, slik Kristenfolkets konferanser gjor,



og slik enkelte kirkeledere gjor der abortspers-
malet er sentralt. Kirkerddets pressemelding om
at Kirkemeotet oppfordrer folk til & stemme gront,
kunne misforstds i samme retning, Men det var
altsd ikke Kirkemotets vedtak.

Forutsetningen for en slik oppfordring er
nettopp medlemmenes frihet og ansvar, og at
kirkens representanter er tilgjengelige for debatt,
kritikk og samtale. Uenighet med Kirkemotets
vedtak stenger ikke ute fra kirkens fellesskap
rundt Ord og Sakrament. Tvert om var det
gunstig at det i Kirkemotet var noen som stemte
i mot — for 4 sitere Gerhardsens bersmte utsagn
fra EF-diskusjonen i 1972: "Dersom det ikke
finnes EF-motstandere i Arbeiderpartiet, bor vi
skaffe oss noen.” I tiden fremover er det av-
gjorende at vi som Kirkemote reflekterer med-
lemmenes synspunkter og tor la ulike syn komme
til orde. Ellers kan ensket om kirkelig konsensus
og utydelighet bli sveert beklemmende og minne
mange av oss om et andelig klima i organisasjon,
kirke og bedehus vi ikke vil tilbake til.

Kirken som aktor i det offentlige rom ma
allikevel i hovedsak stimulere ulike kirkelige
akterer til 4 delta i debatten i det offentlige rom
om sentrale samfunnsspersmal. Ulike aktorer pa
ulike nivier og med ulike roller md finne sine

posisjoner, arenaer og handlingsrommet som er
naturlig for dem. Det kirkelige mangfoldet mé i
slike saker blomstre, og vi ma utvikle personer og
organisasjoner med sarlig kompetanse og res-
surser til bade selv 4 delta og utruste mennesker
til & delta. Et seerlig ansvar hviler pa de diakonale
institusjonene og organisasjonene som er kirkens
fremste kompetansesentre for samfunnsutvikling.
Ulike kirkelige organer mé i langt storre grad ut-
fordre disse tl 4 se seg selv som en ressurs-
og kompetansebase for kirkens samfunnsengasje-
ment. Organisasjonene selv md kontinuerlig
videreutvikle sin kirkelige forankring og se seg
selv som spesialiserte organer for kirkens sendelse
til og i verden.

KONKLUSJON

Det hevdes stadig at kirken kun skal uttale seg pa
et overordnet og normativt verdigrunnlag. Dette
er apenbart en hovedsak og ber forkynnes og bes
fram i hver eneste gudstjeneste. Men dersom vi
bryr oss om menneskers hverdagsliv, er dette ikke
tilstrekkelig. Da ma vi torre 4 involvere oss i den
konkrete diskurs i det offentlige rom. Bare slik er
vi trofaste mot oppdraget Gud har gitt oss i
denne verden.
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ARTIKKEL

KIRKEN MA VAERE AKTIV |
SAMFUNNSDEBATTEN FOR A VAERE KIRKE

AV MARIANNE HERMANN BREKKEN, TEOLOGISTUDENT PA MF OG MEDLEM AV M@RE BISPED@GMMERAD
MARIANNE.H.BREKKEN@GMAIL.COM

Tidvis fremstar det som en vanskelig og ufor-
staelig grense, hva som er politikk og ikke. Dette
gjelder ogsa nar man diskuterer hva Kirken kan,
skal og ikke skal mene noe om. Politikk er ikke
bare partipolitikk, men alt som foregar i sam-
funnet kan pé en eller annen mate ansees for &
vere politikk. Kirken har lenge vart en naturlig
heringsinnstans nar det kommer til endring i
blant annet bioteknologiloven og ekteskapslov.
Her er det fa eller nesten ingen som reagerer
pa at kirken mener noe; nar kirken maner til
edruelighet i petroleumsutvinningen ropes det
derimot om en blanding av religion og politikk.

I etterkant av arets Kirkemote er debatten
om kirkens rolle som politisk akter igjen blitt
diskutert i ulike fora. Dette er et tilbakevendende
tema og kommer ofte til overflaten nar kirken
velger 4 uttale seg om saker som anses som
kontroversielle. Motstanden mot Irak-krigen pa
begynnelsen av 2000-tallet er et eksempel hvor
kirken sto samlet, men fikk kritikk for sitt enga-
sjement. I 2007 ba Den norske kirkes ledere om
et fem ars moratorium i olje- og gassletingen.
Den gang som i etterkant av Kirkemotets vedtak
i ar gikk roster ut og mente at dette er noe kirken
verken kan eller skal mene noe om. Kirken skal
derimot konsentrere seg om troen pa Gud. Men
konsentrerer kirken seg om det den skal, og tar
kirken sin oppgave pd alvor dersom den velger &
tie nar mennesker og skaperverket krenkes?

KIRKENS TRO

Kirkens trosbekjennelse har tre artikler: Troen
pa Gud Skaperen som har skapt verden og satt
menneskene til forvalter av den. Troen pa Jesus
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Kristus var frelser som kaller oss til tro og til
etterfolgelse. Troen pi Den Hellige And som
samler mennesker i kirkens fellesskap. Troen pa
den treenige Gud kan fungere som en rettesnor
nar kirken skal navigere seg frem til hva den skal
mene noe om. Kirkens politiske engasjement ma
vare teologisk begrunnet og utledet av troen pi
den treenige Gud. Klimaengasjementet til kirken
springer ut av troen pa Skaperen som har gitt
mennesket forvalteransvaret. Om kirken tar for-
valteransvaret pa alvor ma den si ifra nir skaper-
verket krenkes og edelegges. En tro pd Jesus
Kristus og et liv med ham som forbilde gjor at vi
ikke kan tie nar vér neste lider. Med Jesus som
forbilde ma kirken si fra nar var rikdom skaper
klimaendringer og terke for mennesker i Kenya
— eller nér tekstilarbeidere i Bangladesh, som
produserer klerne vi bruker, mangler arbeids-
takerrettigheter. En kirke som ikke sier ifra nar
den ser urett, er en kirke som ikke tar sin rolle pa
alvor. Kirken blir ikke mer kirke om man lever
isolert og taus. Jesus var radikal; han kritiserte
makthavere og oppfordret oss til 4 sette var neste
foran oss selv. Vi skal elske Gud og var neste som
oss selv; dette ma fa konsekvenser for vare liv og

for kirkens liv i dag.

MINDRE POLITISKE SAKER?

Pi érets kirkemote ble det behandlet flere saker
som berorer den politiske dagsorden; at kirken
har meninger i disse sakene er det derimot ikke
s& mange som kommenterer. I kirkeordnings-
saken oppfordrer man norske myndigheter til
4 overfere arbeidsgiveransvaret for prester til
kirken, og man oppfordrer regjeringen til 4 endre



stemmerettsalderen ved kirkelige valg til 16
ir. En annen sak pa Kirkemeotet var Stalsett-
utredningen Det livssynsipne samfunn. Hensikten
med utredningen var & se pé statens helhetlige
tros- og livssynspolitikk. Religionsundervisning
i skolen, gravferdsforvaltning, statsstette til reli-
gions- og livssynssamfunn, Den norske kirkes
posisjon som majoritetskirke, vigselsrett og insti-
tusjonspresttjenesten er noen av temaene som
berores i meldingen.

Oppfolgingssporsmilene til dem som mener
at kirken ikke skal mene noe om forvaltning av
petroleumsressurser, men samtidig mene noe om
vigselsrett, religionsundervisning og statsstotte,
er om dette er saker som er mindre politiske?
Er dette saker kirken har mandat til 4 uttale seg
om, mens man ikke har mandat til 4 uttale seg
om forvaltningen av skaperverket? Hvem er det
som skal f& definere en sak som “for” politisk for
Kirken?

Kirken skal og ber uttale seg om hvordan
forholdet mellom stat og kirke skal se ut, og
hvordan det livssynsipne samfunn skal vere;
samtidig er det en kunstig skillelinje som dras
mellom slike saker og det at kirken uttaler seg om
olje. Det er ikke slik at bare fordi kirken har
lengre tradisjon om 4 uttale seg i disse sakene at
det er mindre kontroversielt eller mindre politisk.
Religionspolitikk er en svert hoypolitisk sak i
norsk offentlighet, og den er like omdiskutert
som petroleumsnzringen.

RELEVANT KIRKE

En kirke som ikke tor 4 ta tak i vanskelige og
kontroversielle saker, fremstir for meg som en lite
relevant kirke. Kirken m3 leve med at det finnes
ulike meninger blant kirkens medlemmer, og at
ogsd kirkens ledere i noen saker har ulike
meninger. Samtidig er det enklere 4 forholde seg
til en kirke man noen ganger er uenig med, enn
en kirke som ikke forholder seg til hvordan
samtiden ser ut, og hvordan mennesker og
skaperverket behandles. Det at kirken skal mene
noe i en del spersmal som handler om men-
neskeverd og forvaltning av skaperverket, dpner
for en diskusjon om hva kirken skal mene. Det
er fruktbart ogsa for kirken at det finnes ulike

meninger; det gjor at man ma arbeide med den
teologiske begrunnelsen, og at man holder fast
pa at vi enda ikke kjenner alle svarene. At det
finnes ulike meninger innenfor kirken, mé deri-
mot ikke bli et argument for 4 velge ikke 4 si noe.
Det i forholde seg taus er ogsi en mening. Det
finnes nok historiske tilfeller hvor kirken har sttt
og sett pd overgrep uten at man har talt tydelig.
P4 barneskolen lzrte vi at det 4 se noen bli mob-
bet og ikke si fra, var like ille som selv & mobbe.
Kanskje kan denne enkle barnelerdommen ogsa
vare en paminnelse for kirken. Skal vi vere
etterfolgere av Jesus, mé vi ogsa terre 4 si ifra nér

det gjelder.

SKAL KIRKEN UTTALE SEG OM ALT?
Kirken kan og skal ha meninger om mye;
samtidig ma det vere en kontinuerlig diskusjon
om hvor hensiktsmessig det er at kirken som
helhet uttaler seg i enkeltsaker. Her er det ingen
fasitsvar, men noe som ma diskuteres i den
enkelte situasjon. Vire sosterkirker i Danmark og
Sverige har valgt ulikt nr det kommer til politisk
engasjement: Den svenske kirke uttaler seg blant
annet om fiskekvoten i @stersjgen, mens den
danske kirke i sin tid valgte ikke & ta stilling i
sporsmélet om Irak-krigen. Den norske kirke
ligger kanskje et sted midt i mellom, og det bor
den ogsi. At kirken kan mene noe om mye, betyr
ikke nedvendigvis at man alltid skal mene noe.
Nar Den norske kirkes organer velger 4 uttale seg,
blir det lagt merke til av mange. Kirken har et
kall til 4 tale for de stemmelose og for dem som
ikke hores i samfunnsdebatten; dette er noe
kirken har troverdighet til & gjore; en slik posisjon
gir ogsa et ansvar. Ansvaret ligger i ikke 4 utnytte
denne stemmen.

Men nar kirken sier ifra og papeker urett, si
skal den rope; den skal protestere, og den skal gi
beskjed om at man mé endre kurs. I romfolk-
debatten og i debatten om asylbarna si skal
kirken gi hardt ut og holde fast pa at dette
handler om menneskeverd og enkeltmennesker
som har den samme verdi som du og jeg. I
klimasaken s skal kirken kreve en omlegging
fordi fattige mennesker i sor rammes av vir
industri. Men si kommer det vanskelige spors-
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malet: Hvilke saker er ikke s& viktige at de for-
tjener kirkens stemme?

FELLESSKAPETS ANSVAR

Mennesket ble skapt i Guds bilde, og mennesket
som fellesskap ble gitt forvalteransvaret. Kirken
skal fremme en tro som forer til etterfolgelse av
Jesus, men man mé vokte seg for & fremme en tro
der man sier at klimaendringer og arbeidstaker-
rettigheter endres bare ved endringer i enkelt-
personers liv. Enkeltmennesker kan og bor ar-
beide for 4 gjore en forskjell bide i eget liv og i
samfunnet. Samtidig ma det erkjennes at det
trengs politisk handlekraft for & gjore store
endringer. Bibelen vektlegger det menneskelige
fellesskapet og at fellesskapets liv ma reguleres slik
at det fremmer det gode. Kirken ma ogsa vekt-
legge fellesskapets ansvar nar den uttaler seg
politisk. Det er ikke kirkens oppgave 4 regulere
fellesskapet, men kirken kan og skal komme med
innspill som fremmer det gode for menneske og
for skaperverket.

Vegard Holm
PA SPORET AV NOE EKTE
249,-

SAMFUNNET ER TJENT MED

EN AKTIV KIRKE

I debatten om religionens plass i offentligheten
advares det ofte mot sammenblandingen mellom
religion og politikk. En sammenblanding som gir
kirken politisk make, er uheldig, men samfunnet
jener pa & ha en kirke som engasjerer seg i poli-
tiske spersmal. Med en kirke som er aktiv i sam-
funnsdebatten, kan det politiske rommet utvides,
og det kan bli plass til etiske argumenter som
ikke alltid er like tilstedevarende. I debatten om
asylbarna trengs det aktorer som ikke vektlegger
innvandringspolitiske hensyn, men som sier fra
at dette er barn. I klimadebatten trenger man
aktorer som har langsiktige perspektiver, og som
presser politiske myndigheter til valg som er gode
for skaperverket og vir neste over en lengre tid
enn neste stortingsperiode.

Kirken skal forkynne evangeliet og fokusere pa
Gud, men i forkynnelsen av evangeliet og i
fokuset pd Gud sd stir samhandlingen med
mennesker og med skaperverket s& sentralt at det
ikke kan overses.

«Vegard Holm har skrevet ei utfordrende og god
bok. Pi konkret og livsnaer mdte gir han i dialog
med erfaringer i unge voksnes livsverden: Hvem
er jeg i ferd med d bli? Hvordan kan jeg gjore kloke
livsvalg i samsvar med grunnleggende verdier?
Hua betyr det d leve som kristen ungdom i dag?
Holm reflekterer nyansert. Han formulerer tydelige
utfordringer og formidler sentrale teologiske inn-
sikter pd en lettfattelig mate. Jeg hiper boka fir

mange lesere.»

Leif Gunnar Engedal,
professor i praktisk teologi

VEGARD HOLM

www.lutherforlag.no
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ARTIKKEL

SOSTER MEGAN,
PAVEN OG KJERNEKRAFT

AV MARITA SGRHEIM-RENSVIK, TEOLOG. POLITISK RADGIVER, DEN NORSKE AMBASSADEN | WASHINGTON
MARS@MFA.NO

For to uker siden ble en 83-4r gammel romersk-
katolsk nonne og hennes to middelaldrende
medhjelpere demt for innbrudd i et kjernefysisk
omrade i Tennessee. Saken fikk, ikke overras-
kende, betydelig mediedekning i USA. Det var i
juli i fjor at de tre brot seg inn i anlegget som
produserte verdens forste atombombe. Sester
Megan beskriver innbruddet som en demon-
strasjon mot en virksomhet som “bare skaper
dod”. Hun smilte da dommen ble avsagt; mange
i forsamlingen grit. Da de forlot rettssalen, hortes
salmesang fra rekkene.

Det er ingen tvil om at Sester Megan far
mange til & smile fordi hun er s& gammel og
bryter med s& mange fordommer, fordi hun
gjorde noe som tross alt var si risikofylt og
sprott”, men ogsd fordi det er inspirerende &
hore om mennesker som tor 4 agere nar noe stort
og viktig stir pé spill. Som nordmann er det lett
4 se henne som helt. De fleste hos oss er enige i
nedrustningsagendaen og synes at atomkraft
burde unngas. Er Sester Megan et forbilde for oss
som kristne og som kirke?

Jeg onsker meg en aktiv og engasjert kirke
som ter og vil leve midt i liv og samfunn. Men
hva betyr det, og hvor langt kan kirka gd? Langt
de fleste vil vere enige i at kirka ikke skal bryte
loven om det ikke er krig eller ekstreme forhold
som rader. Slik sett er soster Megan kanskje ingen
god inngang til denne samtalen. Likevel kan
historien tjene som illustrasjon pd et par for-
hold.

For det at sgster Megan bret seg inn pé dette
kjernefysiske omradet, det har helt sikkert vart
inspirerende for mange kristne. Og det har

sikkert veert en gyedpner for mange som ikke til
daglig forholder seg til Bibel og benn, en pa-
minner om at tro handler om livet som leves.
Men ville det vert like inspirerende om det var
Paven som gjorde det?

Selv om den offisielle kirkeledelsen og de
kristne mi ses i sammenheng, pahviler det dpen-
bart kirkens overste ledelse et ekstra stort ansvar
nir man uttaler seg politisk om konkrete agen-
daer og spesifikke losninger, iverksetter kam-
panjer og sterre initiativ. Med ett blir det Kirken
og Troen som sier og mener dette og hint. Det
finnes, etter mitt skjonn, adskillig storre rom for
den enkelte kristnes og den lokale prests engasje-
ment. Det er ikke det samme om det er soster
Megan eller Paven som bryter loven i pur
idealisme.

Men ogsi nir sester Megan handler, kan
konsekvensene bli dérlige. Jeg tror jeg en gang
skjov fra meg en konfirmant ved mitt engasje-
ment for tredje verden og integreringspolitikk.
Det er fremdeles vondt 4 tenke pé. Det slir meg
at noen av oss til tider tillater storre takhoyde og
bedre tid til medvandring nar det gjelder
sporsmdl om Den hellige ands eksistens eller
betydningen av Jesu dod, enn nar det omhandler
dagsaktuelle politiske sporsmal. Vi distanserer oss
kanskje fra tidligere tiders klare forskrifter om
klesdrakt, dans eller alkohol, men vi blir dog-
matiske og demmende nar noen stiller spors-
malstegn ved var forstdelse av miljosaken eller
samlivssparsmal.

Vi skal mene noe om dette. Selv er jeg gift med
en kvinne og er takknemlig for alle som kjemper
for at jeg med mitt liv og min familie skal fa plass
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og rom i kirken. Men jeg haper at vi ikke blir
for strenge med hverandre. Gar det an & vere
kristen og for atomkraft? Det gir an i svert
mange land. Er det riktig 4 stenge noens dor
(eller heve terskelen til det uoverstigelige) til
kirkerommet for noen, fordi de mener annerledes
enn vi om dette? Jeg tror kirken noen ganger
kan komme i skade for 4 gjore nettopp det, med
bare gode intensjoner om 4 kjempe de viktige
kampene. Sporsmalet vi da ma stille oss, er om
det er verd det.

Det kan hende at det er verd det. Sor-Afrika
og kampen mot apartheid er velkjent. Og det er
heller ingen hemmelighet at kirken sto pa begge
sider i den kampen. Det at det var ulike
meninger blant de kristne, innebar ikke pa noen
mite at kirken skulle holdt munn og forholdt seg
passiv. I ettertid er det lett & se hvor kirken burde
vart. Det var ikke like tydelig underveis. Noen
tok den kampen, og de motte kritikk, ogsa for
politisering av troen. Slik kritikk er lett & frem-

Joseph Ratzinger
BENEDIKT XVI

Barndomshistoriene

249,-

JESUS FRA NASARET

sette. Det md ikke stoppe oss. Men vi skal vere
varsomme.

Det er mitt femte ér i utlandet. Vi har bodd i
Malawi i serlige Afrika i en kort tredrsperiode, og
vi har to dr bak oss i USA. Det gjor at jeg bor
uttale meg med ydmykhet om norsk virkelighet
de senere ar. Men det gjor ogsa at jeg i lang tid
og pd mange vis har stott pa de oppleste og
vedratte sannhetene i norsk kirke- og samfunnsliv
fra andre vinkler. Sammenhengen mellom tro og
politikk ser annerledes ut fra Afrika, og det ser
annerledes ut fra denne siden av Atlanteren, enn
det gjor fra Norge.

Jeg vet ikke hvordan vi som kirke best skal
forstd var rolle som radikale Jesus-etterfolgere pa
den politiske arenaen. Men jeg skulle onske vi
turde vare leveranderer av grunnleggende tro
og verdier, aktive medvandrere heller enn kon-
kluderende produsenter av politiske opprop. Jeg
skulle gnske at vi kunne vere rause og dpne og
tenkende, i politikken som i teologien.

Denne tredje boken til Joseph Ratzinger/ Benedikt

XVI fullferer hans biografi om Jesus fra Nasaret.

Joseph Ratzinger

BENEDIKT XVI

Barndomshistoriene er & forstd som en prolog til

de to foregiende bekene Jesus fra Nasaret: Fra

JESUS FRA NASARET

Barndomshistoriene

dépen i Jordan til forklarelsen pd berget (2007) og
Jesus fra Nasaret: Fra inntoget i Jerusalem til opp-
standelsen (2011).

www.lutherforlag.no
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ARTIKKEL

FOLKETS ROST
PAFB

AV SUNNIVA GYLVER, STIPENDIAT OG PREST
SUNIVA@GYLVER.NO

Jeg la ut folgende melding pd Facebook: Hei
alle! REPLIKKER WANTED!

Jeg forbereder et temanummer til Luthersk
Kirketidende, vért eminente jubilerende blad for
prester og andre kirkeledere. Det skal handle om
kirkens stemme i det offentlige rom, hva vi skal
uttale oss om eller handle p4, hvem som skal
gjore det, og hvordan. Hva mener dere alle
sammen?

Mange lot seg utfordre. Menn og kvinner i
mange aldre og med ulik bakgrunn. Kristne,
muslimer, sekulere og nyandelige. Student,
pensjonist, barnehageansatt, prest, tankesmie-
leder, journalist, filosof, naringslivsansatte,
veteriner, forfatter. Her er noen av replikkene:

- Mindre politikk og mer Jesus. (Hallgeir Lin-
dal Reiten)

- Farlig 4 blande religion og politikk. (Iffit
Quereshi)

- Jeg har vanskelig for 4 forstd hvordan “mer
Jesus” ikke skal ha politiske implikasjoner, f.cks.
hvordan den kristne oppfattelsen av menneskets
ukrenkelige verdighet skal kunne frakobles de-
batten om romfolket, eller hvordan forestillingen
om skaperverket ikke skal ha betydning for hva
man mener om miljgpolitikk. For meg blir ikke
det "mer Jesus”; det blir mindre, en privat Jesus
for det lukkede rom der han kanskje tillates &
mene noe om samlivsformer — som om det ikke
er politisk. (Havard Syversen)

- Vi trenger i hvert fall en kirke som lever ut
troen i handling — ikke bare i meninger. Da ma
handlingene og meningene preges av kjerlighet
og respeke — slik at det gjenspeiler Ham. For det
er vart viktigste oppdrag: 4 gjere Ham synlig i

verden! (Jorunn Andestad Langmoen)

- ”Nir Jesus sier at det storste bud er at vi skal
elske Gud, og var neste som oss selv, sa mé det fa
sosiale, skonomiske, politiske konsekvenser. I
den enkelte troendes liv. I fellesskapets liv.” Eg
trur vi ma vere ryddige: Gudstenestefeiringa og
preike ber ikkje bli ein politisk talarstol, men
vaere ein fellesskap der alle kan kjenne seg
velkommen. Eg meiner ikkje at preika aldri skal
utfordre eins personlige liv (om det s angér poli-
tiske saker), men ein skal vare svert bevisst pa at
mange kjem til kyrkja for 4 finne ro og pafyll.
Det fins nok av stemmer rundt oss, som maner
til kamp; eg syns ikkje gudstenesta skal vare ein
slik stad. Her ma nddemidla vere i fokus, syns
eg. Men gjennom organisasjonsliv, ved & stotte
politiske aktorar som KN og liknande, kan
kyrkja slutte seg til fellesskap som er eksepsjonelle
i arbeidet for ein meir rettferdig verden. Eg
meiner med andre ord at ein mé skilje mellom
gudstenestefeiringa og kyrkjas engasjement pa
andre omrader. (solveig frafjord)

- A ikke ha en stemme vil si 4 gi en stemme til
status quo. Sa det er umulig & vare noytral... Det
var kirker som argumenterte for at man ikke
skulle blande seg i politikk, da det var slaveri i
sorstatene i USA — og disse var med 4 opprett-
holde slaveriet... Det samme gjelder i dag — for
eksempel med moderne slaveri... som det er mye
av! (Thea Haavet)

- Det ma vare bredde i dette. Jeg er skeptisk
til at de som har formell make i kirken, gar ut
med sterke politiske meninger og signaler. De har
sitt mandat ut fra evangeliet, og — vil jeg si — i
snever forstand. De har ogsé, selvsagt, et etisk
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ansvar, men dette ma forvaltes pa grunnleggende
basis og ikke veere en del av den daglige, politiske
debatt og meningsdannelse. Jeg er for at mange
kristne engasjerer seg i sporsmal knyttet til klima
og hvor og nér det skal bores etter olje. Men jeg
synes ikke at det er like bra at kirkens formelle
maktelite og meningsbarere sier for mye om
dette. De ber gjerne legge tydelige premisser,
men overlate konklusjonene til de engasjerte
troende som gjerne ma ha ulike oppfatninger.
Nir kirkens formelle maktelite uttaler seg pa
mange felter med sin kirkelige autoritet i ryggen,
blir det mindre (for lite) plass til andre roster fra
kirkens side. (Eyvind Skeie)

- Husk pd hvorfor en blir spurt. Hvis det
kristne serpreget forsvinner, kan en like gjerne
— kanskje heller — snakke med en fagperson
pa emnet. Ikke ver redd for 4 vise relasjonen
mellom kirkens meninger og Bibelen! Det er jo
det som gjor kirken annerledes enn andre som
uttaler seg. (Eivind Algray)

- Jeg mener at jeg som forkynner vil vare
tannles og feig hvis jeg ikke viget 4 tale Jesu ord
om oppbrudd og forandring inn i vir tid. Det
handler over hodet ikke om partipolitikk, men
ord som skal skape forandring i menneskers liv
og i verdens liv. Det kan av og til komme til 4 bli
politisk. En av mine favoritter er jo Magnus
Malms nydelige bok "Et hjerte storre en verden
— 4 folge Jesus i lys av Bergprekenen”, hvor han
nettopp bringer Jesu ord inn i vir tid. Kleften
mellom fattig og rik, jakten pa synliggjering og
bekreftelse, stress og splittethet, arbeid og livs-
opphold, var plass i jordens gkosystem osv. Skal
vi tolke det svert si vidt, har jo ogsa kirkens
mange forbenner til alle tider hatt et preg av en
politisk undertone eller...? (Thomas Berbom)

- Som Lech Walesa skal ha sagt: ”Ord er det
nok av, men handlinger er dyrebart.” Likevel: Jeg
mener at prester, for 4 vere meningsberende i det
offentlige rom utenfor kirkerommet, bor kunne
uttale seg om alle etiske problemstillinger. Bruk
gjerne begrunnelser fra de kilder dere finner
relevante. Samfunnet trenger roster fra alle
meningsbarende grupper, og samfunnet har ogsa
finansiert utdanningene til presteskapet. Altsa
kan samfunnet kreve at prestene uttaler seg ogsa
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ut over kirkens fellesskap (?). Og s ma dere om-
sette tale til handling:) Til slutt: ”Ver taus — eller
si noe som er mer verd enn taushet.” — Euripides.
(Karl Reksten T).

- Kirken gjor ikke valg for mennesker, men
mennesket gjor valg ut fra det som kirken holder
fram som verdigrunnlag. Kirken er ikke saks-
orientert, men menneskeorientert. Fir da Sennen
frigjort dere, blir dere virkelig fri, sa Jesus Kristus.
En annen funksjon har ikke kirken. Den skal
proklamere et verdigrunnlag som gir mulighet
for mennesket til 4 finne sin frihet. Kirken kan
ikke og mi ikke tie nir mennesket mister sin
verdi av forskjellige arsaker. (Ole Johnny Mey-
holm).

- Jeg er blitt mer og mer skeptisk til at kirken
skal bli for konkret i politiske sporsmil. Og
arets Kirkemote synliggjorde dilemmaet. Hvilken
kompetanse har Kirkemetet til 4 vedta at vi ber
bruke 10 % av SPU til investering i fattige land?
100 % hadde vel vert mer i trid med Jesu ord til
den rike mannen. Jeg har mindre og mindre tro
pa at kirken, som kirke, skal vedta for mye om
virkemiddelbruk. Kirken skal aldri la samfunnet
eller kirken glemme sitt ansvar for de fattige,
skaperverket, de fremmede, osv. Og det skal vi
holde fram for verden i ord og gjerning, men vi
behover ikke et resolusjonsverksted til. Men jeg
onsker meg mange aktivistiske organisasjoner a
la KN og Korsvei som diskuterer, presenterer og
aksjonerer for konkrete saker — pi samme mite
som kirken og menighetene BOR vare konkrete
i sin diakoni. Men det er noe annet enn at Kirken
skal vedta prosentandeler og annen politisk
virkemiddelbruk. Nar kirken snekrer resolusjoner
som like godt kunne vert vedtatt pa et politisk
drsmote, si reduserer den sin egen betydning som
den som alltid holder fram de store spersmélene.
En kirke ber holde fram for verden idealene og
la dem skinne, og s ber de utfordre de kristne
til & engasjere seg politisk for & virkeliggjore
idealene. (Martin-Oskar Enstad)

Man mi skille mellom Kirkens egne meninger,
og kirkens rolle til & utruste til tjeneste” (Ef
4,11). Der kan det vere behov for at kirken
bevisst utruster troende til & torre & engasjere
seg i samfunnsdebatten. Néar Kirken taler som



kirke, ber den i hvert fall tale pa vegne av de
svakeste OG papeke urettferdighet. Et slags om-
bud for folket nir staten gjor feil? (Hermund
Haaland)

- Apropos 4 blande religion og politikk. Jeg
tror Kirken ma torre dette. Kirken ma torre &
vaere etikkens vokter. Jeg mener biskopen i
Ser Halogaland, Tor Berger Jorgensen, er et godt
cksempel i s& mdite. Det er sterkt 4 oppleve
hvordan han engasjerer seg i f.eks. asylsaker.
Ellers mé Kirkens folk i storre grad vokte seg for
ikke & virke fordomsfulle, fordemmende og
moraliserende. Det er for mange cksempler pd
det. Kirken mé bli en modigere formidler av
kjerlighet og tilgivelse. (Gry Orfei Solbraa).

- Jeg horte en tragisk debatt om dette der en
fra FrP gjentok kritikken av at kirken mente noe
om politikk generelt og olje og klima spesielt. Jeg
mener kirkens viktigste oppgave er 4 vare en
synlig og positiv kraft i lokalmiljget. Det er her
grunnfjell bygges. S4 ma kirken ogsa kunne mene
noe om alt, der det handler om verdier. Og i
sentrale verdisporsmédl mé kirken delta og vere
tydelig. Viss ikke kirken som er bygd pa verdier,
skal bli hert, hvem er da kvalifisert. Kirkens
representant i nevnte debatt sa ogsd noe som
virker rikeig: Kirken tar ikke politisk standpunke,
men fremmer sitt verdisyn. Si méd den enkelte
selv gjore seg opp mening om hva summen av
egne meninger medforer, til hosten. (Jens Petter
Homleid)

- Det er ingen ting i veien for at Kirken skal
vare etikkens vokter, slik det er ni. A vare
etikkens vokter er ikke & blande religion og poli-
tikk. Det er tvert imot 4 vare Kirke, det. Politikk
handler om & ta standpunket nir goder skal for-
deles i samfunnet, og lover og regler skal vedtas.
A vare vokter av etikk er 4 snakke forkynnende
inn i samfunnet om hva Kristus fortalte oss om
normgrunnlaget vi ber lytte til:) Og det er noe

ganske annet enn & fortelle folk hva de ber
stemme, eller hva resultatet av en avstemning
ma bli. For den som lytter, bestemmer selv
hva de synes om politikken som fores, og hvilken
politisk beslutning de onsker & stotte selv.
Men Kirken stotter ingen politikk. Den stotter
evangeliet! (Marianne Lsth)

- Det interessante er at Gud garantert hadde
en plan for menneskene da han delte ut visse
regler for oss, til etterfolgelse. Men menneskene
er ikke i stand til & forvalte dem. Kirken er drevet
av mennesker, og det gjor kirkehistorien tidvis til
en grosser mer enn skjonnlittereer historie. Hvor-
dan skal da kirken som institusjon forvalte Guds
regler?

Kanskje kirken burde vere stedet man kan
komme til for & mote Gud og ikke mennesker?
Altsa ikke en kirke uten mennesker, men en kirke
fri fra forvaltere av regler?

Gud fikser opp i reglene selv! For dem som er
spesielt interessert i regelverket, kan man selvsagt
fi opplering av utdannet personell! Og for poli-
tiske engasjerte kristne har man heldigvis
demokratiet ”pé plass” i Stortinget det man med
frimodighet kan ytre kristenpolitisk syn! Eller?
(Cathrine Bakke Ulvik)

- Mer Jesus? Ingen som jeg kjenner til, har vel
hatt storre innvirkning pd menneskeverd, like-
verd og respekt for mennesket enn Jesus! Og da
er det klart at hans ord ma gjelde ogsé i samfunn
og politikk ogsd i dag. Det ma pa ingen mate
bety at kirken skal styre staten, ei heller at staten
skal styre kirken. Men historien har vist at nar
kirken bare blir andelig, s kan t.o.m. ideologier
som nazisme, apartheid og annet fi rom. Takk til
Bonhoeffer og Tutu som var tydelige pd dette!
Vi trenger slike fremdeles! Takk til kirkemeotet
som sa tydelig fra om forvalting og SPF (Statens
pensjonsfond)! (Oddvar Tveito)
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SVAR TIL
CHRISTOFFERSEN

AV BJZRN HELGE SANDVEI, FGRSTELEKTOR EMERITUS VED DET TEOLOGISKE MENIGHETSFAKULTET
BJ.SANDVIK@C2l.NET

Svein Aage Christoffersen (SAC) har i LK nr. 10
en kommentar til min artikkel i nr. 8 om samlivs-
utvalgets innstilling. Jeg opplever at han er sa
ivrig etter & kunne lofte sin retoriske kirde at han
har oversett en del momenter i artikkelen. Dette
gir meg imidlertid en anledning til 4 presisere og
gjenta noen av mine synspunkter.

1. SAC opplever min artikkel som preget av
“skrasikkerhet”. Jeg har forsekt & tolke
Paulus-tekstene pa bakgrunn av hva vi kan
vite fra antikke kilder. Jeg mener at et klart
trekk ved en rekke av disse kildene er at
varige og trofaste homofile partnerskap
fremstilles som en parallell samlivsform til
heterofile partnerskap/ekteskap. Det gjelder
filosofiske tekster (Platons Symposion), his-
toriske tekster (f.eks. om “Den thebanske
skare”), poesi (Sappho, Straton, etc.) og
populerlitteratur  (Xenofon av Efesos).
Denne sidestillingen kommer sarlig klart til

uttrykk nér feks. den homofile debattdel- 3.

tageren i Plutarks bok "Erotikos” sier: ”Til-
trekningen mot unge gutter og mot kvinner
dreier seg om en og samme sak: [erotisk]
Kjerlighet.” Den som arbeider med antik-
kens historie, vil generelt vare varsom med
4 uttale seg med (skra)sikkerhet om hva for-
tidens mennesker kunne vite. Men man kan
drofte sannsynlighet. En historisk vurdering

av tiden og tekstene, slik jeg har forsokt 4,

i min artikkel, gjor etter mitt skjonn det
Paulus-bildet som jeg tegner, svart sann-
synlig. SAC kaller det & "gjette”. Jeg vil heller
kalle det en sannsynlighetsslutning.

2. SAC hevder at "Paulus snakker om menn
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som ligger med menn. (...) Hvorfor skriver
han bare om de seksuelle handlingene?” Her
fristes jeg til & vende SACs ord mot ham
selv: Dette er ”ganske enkelt tov”. For det
forste sidestiller Paulus mann og kvinne nar
han, som en av de fi i sin samtid, tar opp
bide mannlig og kvinnelig homoseksualitet
(Se LK s 211). For det andre bruker Paulus
i Rom 1,24-27 et begrepsapparat som
fokuserer pd den seksuelle drift som riktig-
nok i neste omgang leder til seksuelle hand-
linger: “epithymia” (lyst, begjer), "pathos”
(lidenskap), “oreksis” (drift, begjer”). For
det tredje nevner Paulus i 1 Kor 6,11 at det
fantes mennesker i menigheten med homo-
seksuell adferd i sin fortid. Som en erfaren
leerer, menighetsleder og sjelesorger er det
heyst rimelig 4 anta at Paulus har fact be-
tydelig innsike i hva det mé ha kostet & endre
livsstilen sa radikalt for en Korint-homse.

Har Paulus hatt de samme begreper og den
samme fortolkningshorisont som oss, sper
SAC retorisk. Svaret er selvfelgelig nei. Men
nettopp derfor blir en kulturhistorisk
analyse viktig, for at vi kan danne oss et mest
mulig sakssvarende bakteppe for apostelens
samlivsetiske veiledning (Se LK's 211). Eller
mener SAC at det ikke fantes mennesker
med en likekjonnet seksualdrift for i 18692
Ifolge SAC er ”[Sandvei] bare opptatt av &
cksegere Paulus.” Disposisjonsmessig er det
feil. I et langt, forste avsnite soker jeg &
trekke opp noen kulturhistoriske linjer for &
unnga & lese Paulus anakronistisk. Og i et
avsluttende avsnitt kommenterer jeg sam-



livsutvalgets unyanserte bruk av begrepet
“samliv’. Men ellers tar jeg gjerne SACs
kommentar som komplement. Og tanken
streifer meg: Det hadde ikke vert si dumt
om samlivsutvalget hadde vart mer energisk
og grundig i sin Paulus-eksegese. SAC illust-
rerer selv dette behovet ved sin bruk av det
norske ordet “kjerlighet”, uten 4 reflektere
over forskjellen mellom det greske begrepet
”erds” (som som ikke forekommer i NT —
heller ikke i verbale avledninger) og “agapé”
(1 Kor 13,1.2.3 etc.; Rom 13,10). Jfr. SACs
refleksjoner om nestekjerlighetsbudet som
“Paulus kan skrive perspektivrikt om”. Er
det her grunnen ligger til at SAC heller ikke
kommenter min pdpekning av den merke-
lige sidestillingen av den erotisk ladede Hoy-
sangen og den ikke-erotiske 1 Kor-teksten
kap 13 (LK's 212)?

. SAC har rett i at jeg skriver at samlivsut-
valget hevder at Paulus har en 'asketisk’
holdning til seksuallivet”. Jeg tar gjerne
selvkritikk pa manglende presisjon her. Ut-
valget skriver at Paulus hadde et asketisk

Nina Karin Monsen
SORG OG LIDENSKAP

Filosofiske refleksjoner
349,-

forhold til ekteskap og sex” (1 x) og “as-
ketiske trekk” (5 x). Men jeg mener at dette
uansett ikke er en sakssvarende karakteris-
tikk av Paulus' oppfatning av seksualetikken.
Og jeg finner det péfallende at begrepet
“asketisk” i en ellers noksi summarisk tekst
er benyttet hele 6 ganger for 4 karakterisere
det apostoliske vitnesbyrd.

. To ganger i min artikkel bergrer jeg sam-

livsutvalgets holdning til den nye ekte-
skapsloven (LK s 210 og 213). Men SAC
mener at utvalgets behandling av denne
tematikken dpenbart ikke interesserer Sand-
vei. Det er feil. Tvert om mener jeg at
samlivsutvalget burde gact mer aktivt inn i
denne problemstillingen som var heyst
aktuell i forkonstantinsk tid, og ogsé vil vere
det nd. Jeg skulle onske at samlivsutvalget
hadde fulgt opp Lerenemndas distinksjon
mellom samfunnets tiltak og kirkens opp-
gave som en (motkulturell) kraft i etter-
konstantinsk tid, og ikke bare ngye seg med
4 "ta utgangspunkt i den nye ekteskaps-
loven”, som SAC sier.

Sorg og lidenskap er en annerledes sorgbok. For-
fatteren byr modig pa seg selv p godt og ondt og
avslgrer bade sin svakhet og styrke i mgte med sin
hoyst personlige sorg.

Midt i sorgen makter hun 4 reflektere over de
store sporsmélene som er knyttet til liv og ded og
forpliktende samliv mellom mennesker pd en
méte som skaper gjenkjennelse, utfordrer til etter-
tanke og innbyr til kritisk dialog. Boken er baret
av en intens tro — ikke bare pa livet — men pa Gud
og det gode, og den er skrevet med sterk og ekte
lidenskap.

Nina Karin Monsen

‘Sorg o
; lideI%kgp 4

Filosofiske refleksjoner
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SAMLIVSUTVALGET OG DEN ETISKE
VURDERINGEN AV BIBELSKE TEKSTER

SOM OMHANDLER HOMOFILI
SVAR TIL CHRISTOFFERSEN

AV OLE JAKOB FILTVEDT, STIPENDIAT VED DET TEOLOGISKE MENIGHETSFAKULTET
OLE.JAKOB.FILTVEDT@GMAIL.COM

I LK 8/13 kritiserte jeg kirkens samlivsutvalg
for & ha fort en forvirrende argumentasjon nar
de gjor sporsmailet om hva Paulus kanskje og
kanskje ikke kjente til av homofil legning og
erfaring, til utgangspunke for dreftelsen av den
normative verdien til de tekstene hos Paulus som
omhandler homofil praksis. Jeg argumenterte for
at spersmalet om hva Paulus kjente eller ikke
kjente til, er mer eller mindre uvesentlig for
sporsmalet om den etiske anvendelsen av disse
tekstene i dag, og at det derfor er uheldig om
dette historisk omstridte sporsmalet gjores til noe
Stort tema.

I LK 10/13 svarer Christoffersen pd noen av
mine anliggender. S vidt jeg kan forstd, er faktisk
Christoffersen helt enig med meg i at det
vesentlige sporsmalet ikke er hva Paulus kjenze til
og ikke, men hva Paulus skriver, og hva han kan
ha ment med det han skrev. Christoffersen skriver
sd: ”... antagelser om hva Paulus ikke har visst,
er ikke et viktig premiss for utredningen.” Der-
som han med dette mener at antakelsen om hva
Paulus ikke visste, ikke har spilt noen vesentlig
rolle for utvalgets konklusjoner, er jeg helt enig
med ham i det. Det var faktisk nettopp dette jeg
forsokte & argumentere for.

Men det innebarer i si fall at dersom sam-
livsutvalgets rapport likevel skulle komme i skade
for & gi dets lesere inntrykk av at det fakreisk
spiller noen stor rolle fra eller til hva Paulus ikke
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visste om homofili, si ma dette betraktes som
villedende. Jeg vil fastholde at samlivsutvalgets
rapport har etterlatt et slikt inntrykk, mens
Christoffersen hevder at dette inntrykket er noe
jeg har konstruert pa egenhand.

Da kan det jo vare greit 4 komme med et par
eksempler fra rapporten, som lesere kan vurdere
selv. Rapporten begynner sin droftelse omkring
homofili i NT med 4 sla fast at det ikke foreligger
noen uenighet “om at det Paulus sier om homo-
seksualitet er kontant avvisende. Men det er et
dpent sporsmal om han kjente til homofili’.
Deretter slds det fast at "spersmalet om Paulus
kjente til homofilt eller ikke, har betydning for
hvordan vi i dag skal forstd hans kategoriske
avvisning av homofilt samliv”. Rapporten fort-
setter sd med & skrive at Paulus tolker homofile
handlinger som opprer mot skaperordenen, men
at "verken teksten i Rom 1 eller andre tekster sier
noe direkte om Paulus kjente til homofil legning
eller ikke”. Dette gjores si til utgangspunke for
en kulturhistorisk dreftelse der hensikten synes &
vere 4 vurdere sannsynligheten for at fenomenet
“homofil legning” var "allment kjent” i antikken,
og hvorvidt vi kan forutsette at Paulus kjente til
dette fenomenet eller ikke.'

Det er altsa en kjensgjerning at spersmilet om
hva Paulus kjente til, gir igjen som en rod trad i
side 56-58 i rapporten, og jeg vil ogsd mene at
lesere gis inntrykk av at det er vesenlig & komme



til rette med dette historisk omstridte sporsmalet
for & kunne vurdere verdien og relevansen i det
Paulus skriver. Dersom lesere far dette inntrykket,
mener jeg man altsd blir ledet inn i en blindgate.

I mitt bidrag i LK 8/13 gjor jeg ogsé et poeng
av at samlivsutvalget aldri egentlig kommer i
noen reell dialog med den delen av det bibelske
materialet som direkte omhandler homoseksuell
praksis, fordi utvalget har lagt noen etiske pre-
miss til grunn som allerede i utgangspunkeet gjor
dette bibelske materialet irrelevant. Jeg under-
streker at de bibelske tekstene som omhandler
homofil praksis, ikke tar sitt utgangspunke i
homofiles livserfaring, og at de derfor vanskelig
kan komme til orde dersom man pa forhind har
bestemt seg for at det eneste som er etisk relevant,
er erfaringsdimensjonen ved homofili.

Til dette svarer Christoffersen folgende: "Jeg
forstar da Filtvedt dit hen at ogsa vi i dag kan
se bort fra homofiles livserfaring, nir Paulus i
sin tid gjorde det.” Christoffersen folger opp
med 4 sl fast at Paulus sin nestekjerlighetsetikk
dpner for en synsvinkel som er "helt fremmed”
for meg, og antyder at jeg neppe har syn for at
det er mulig 4 skjelne mellom hva som stir i
loven, og hva som er lovens intensjon. Her til-
legger Christoffersen meg en rekke synspunke jeg
ikke har, og som jeg heller ikke ga uttrykk for i
min tekst.

For meg er det helt selvsagt at det finnes noen
barende premiss i sentrum av bibelsk etikk, som
alt annet ma proves pd, og jeg tar pi ingen mite
tar til orde for at Bibelen skal leses som en slags
etisk oppslagsbok der ordlyden er viktigere enn
de berende intensjoner, premiss og verdier. Like
selvsagt er det for meg at homofiles livserfaring
mé fa komme til orde og gis normativ veke, nér
sporsmalet om homofilt samliv dreftes i kirken i
dag. At de bibelske tekstene som direkte om-
handler homofili, ikke tematiserer homofiles livs-
erfaring, er selvsagt (!) ikke noe godt argument
for at kirken i dag skal bringe slik erfaring til
taushet. Spersmalet er altsd ikke om de bibelske
tekstene gir oss anledning til 4 se bort fra homo-
files livserfaring, men pé hvilke betingelser vi i
dag (eventuelt) gis anledning til & se bort fra de
bibelske tekstene.

Selv har jeg ikke forsgkt & uttale meg normativt
om hva som ber vare de etiske og teologiske
betingelsene for legitimt & kunne se bort fra
bibelsk formaningsstoff i dag. Det jeg derimot
har forsekt 4 si noe om, er hvilke betingelser man
rent faktisk er nedt til 4 etablere for 4 kunne
avvise det Paulus sier om homofil praksis. Og
mitt poeng har vert at det er misvisende dersom
det hevdes at man kan se bort fra det Paulus sier,
fordi han levde i en annen kultur, med en helt
annen forstielseshorisont, eller fordi han sann-
synligvis manglet den relevante kunnskapen om
homofili. At Paulus levde i en helt annen kultur
enn var, med en helt annen forstielseshorisont
enn oss, er opplagt. At Paulus kanskje ikke kjente
til homofil kjerlighet og legning, er godt mulig.
Men det er ikke derfor man eventuelt ser bort fra
det han skriver om homofili. Og det er heller
ikke dette man eventuelt ma innremme, dersom
man ensker 4 si ja til homofili i dag, selv om
Bibelen sier nei.

Dette fordi Paulus presenterer oss for argu-
mentasjon hvis gyldighet ikke hviler pi hvor
velinformert Paulus kan ha vert angiende homo-
fil legning og kjerlighet. Dersom Paulus hadde
skrevet at homofili er galt, fordi det med ned-
vendighet innebarer sex losrevet fra kjerlighet,
gjensidighet og trofasthet — da hadde det vert
relevant dersom Paulus ikke kjente til stabile
homofile kjerlighetsforhold. Dersom Paulus
hadde skrevet at homofili er galt, fordi alle
mennesker dypest sett lengter etter samfunn med
det motsatte kjonn — da hadde det vart relevant
dersom Paulus var ukjent med fenomenet stabil
homofil legning. I begge tilfeller ville vi, gitt den
kunnskap vi i dag har, hatt gode grunner for 4
mene at premissene for det Paulus skriver, ikke
lenger gjelder, og at dette trolig skyldes at Paulus
manglet relevant kunnskap om saken.

Men sa vidt jeg kan forstd er det altsd ikke
dette Paulus skriver. Jeg forstir derimot Paulus
dit hen at han mener at homofil praksis per
definisjon og i prinsippet har noe iboende galt
ved seg, og derfor krenker Guds skaperorden,
Guds hellighetslov og Guds bud. Dersom dette
er sant, innebarer det, s vidt jeg kan forstd, at
homofili ogsi er galt selv om det skulle finne sted
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innenfor et trofast kjerlighetsforhold der begge
parter har en stabil homofil legning. De tingene
Paulus forseker & gjore gjeldene som premiss og
prinsipp, synes det derfor som om man er nedt
til 4 avvise dersom man som kirke skal si ja til
homofili — dette pd tross av at disse premissene
og prinsippene, dersom de var sanne den gang
Paulus skrev sine tekster, er sanne i dag ogs.
Dette impliserer at et ja til homofili i dag ogsa
innebarer at det Paulus skrev om homofili, ikke
bare et kulturelt og historisk utdatert, eller basert
pa sviktende kunnskap, men er rett og slett helt
feil: Homofil praksis som sadan er ikke, og har
aldri vart, i strid med Guds skaperorden, kravet
om 4 leve hellig eller et liv i paket med de 10
bud.

Dermed reises sporsmélet om den impliserte
rekkevidden av & avvise det Paulus sier om homo-

Tor Johan S. Grevbo
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fili. Er det slik at Paulus generelt mangler innsike
i Guds skaperorden? Er det slik at han generelt
har et forfeilet begrep om Guds og menighetens
hellighet? Er det slik at vi generelt kan se bort fra
Paulus’ konkretisering av hva det vil si & folge de
10 bud? Dersom man ma svare ja pi ett eller flere
av disse sporsmalene, har dette apenbart helt
andre konsekvenser for kirkens samliv med
Paulus, enn dersom man mer generelt inn-
rommer det som jo alle burde vare helt enige
om, nemlig at vi ikke lenger deler alle Paulus
kulturelle og historiske forutsetninger, og at
Paulus ikke kjenner til alt det vi i dag vet.

! Fete typer er lagt til av meg for & understreke
poenget. Kursiveringen er original.

GUDS MASKER I SJELESORGEN

Forfatteren gir i denne boken et
meget verdifullt bidrag til den
skandinaviske sjelesorglitteraturen.
Teksten er teologisk grundig og
innsikesfull.



KIRKEKRISTENDOM

LEDERARTIKKEL 22. JUNI 1963 (S 230-231) AV ADJUNKTSTIPENDIAT ANDREAS AARFLOT

Et gjennomgiende trekk i utviklingen av etter-
krigsgenerasjonens kristentype i virt land er den
sterke trang til en fast, objektiv forankring for
kristentroen, og et mer regelmessig samfunns-
bestemt fromhetsliv.

Dette har fort til en sterkere understrekning av
sakramentenes betydning, og har vert fulgt av en
okende forstdelse for kirkegang og felles bonn.
Slik denne utvikling hittil har gjort seg gjeldende
hos oss, er det neppe rett & tale om sakra-
mentalisme — hvis man med dette ord mener en
ensidig konsentrasjon om de utvortes, formelle
sider ved kristendommens samfunnsmenster.
Det er snarere et vitnesbyrd om den trang til fast-
het og autoritet som kan spores ogsd pa andre
omrider av menneskelivet. Det er for si vidt
symptomatisk at det er ungdommen som har gite
sterkest uttrykk for behovet av en slik orientering
av kristenlivet.

Na skal det ikke nektes at en slik utvikling kan
ha visse faremomenter ved seg, og det tjener ikke
til noe 4 lukke oynene for disse. Selv om tals-
mennene for en slik “objektiverende” kristen-
domsforstielse har noe av en reformatorisk patos,
md en vere klar over at det er visse sider av deres
program som kan bli tatt opp og hyllet av en
bevegelse av helt motsatt karakeer, nemlig den
stadig tiltagende folkereligiositet.

Folkereligigsiteten er nemlig langt mer subjek-
tivt preget enn den pietistisk” fargede fromhets-
type som den nye kirkelige retnings represen-
tanter ofte kjemper si drabelig mot. Kaster en
subjektivismen ut hovedderen, smetter den ofte
inn igjennom bakderen. Og intet er farligere for

kirkens sanne karakter enn en folkereligiositet
som laner slagordene fra den ene eller annen ut-
gave av ~kirkeligheten”.

Ogsé blant dem som tradisjonsmessig herer
hjemme i den pietistiske fromhetstradisjon (i
positiv forstand), kan en merke en bevisst trang
til sterkere leeremessig forankring av forkyn-
nelsen, og ogsd her blir det samfunnsmessige
moment sterkere understreket enn den person-
lige oppbyggelse, som grunnlag for kristenlivet —
iallfall hos mange forkynnere. Mange kristne
foreldre som selv kan regne sitt kristelige gjen-
nombrudd som en frukt av en eller annen
vekkelse, har innsett hvor nedvendig det er &
oppdra barna slik at de blir stdende i sin déps-
pakt, om mulig uten noe brudd. Og til slik opp-
dragelse kreves fasthet, et visst mal av former, en
regelmessig kontakt med kirke- og menighetsliv
osv.

Det burde derfor vare muligheter for gjensidig
anerkjennelse av de gode intensjoner innenfor
begge de fromhetsmonstre som er ved & utvikle
seg i vart land. Kunne den "pietistiske” og den
“kirkelige” kristentype vere en stadig piminnelse
for hverandre om de grofter det gjelder 4 unnga
(f. eks. "navnekristendom” eller “folelseskristen-
dom” — for 4 nevne et par store spokelser), og
kunne de se seg selv som deler i den helhet som
heter Guds Kirke i vart folk, da ville de ogsa sam-
men kunne vere med & forme en ny generasjon
av kristne som stod sterkere rustet bide overfor
en utglidende folkereligiositet og en tiltagende
sekularisering. Da ville vi fi "Kirkekristne”, i
ordets rikeste og fulleste betydning.
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5. SUNDAG |
TREEININGSTIDA

23. JUNI 2013

Preiketekst: Matt 18,12—18
Lesetekstar: Jer 6,16—19, Gal 1,6-9
Liturgisk farge: Gron

TIL DAGEN
Nir sommaren med ferietid og varme dagar star
for dera, vil me gjerne har mest mogeleg ut av
det. Vekeblad og aviser pa nett og papir vil gjerne
rettleia og har lenge gjeve oss gode rid om korleis
me skal fi mest mogeleg ut av sommaren, og
dtvarar mot & ta feil ndr det gjeld flace og fly-
billettar. Alle veit vi at det finst lure val som gjev
oss den gode ferien, og darlege val som kan kosta
oss feriekosen, om da ikkje heile ferieopplevinga
gar fortapt. Og me veit at det er alltid nokon som
ikkje folgjer den gode rettleiinga og fir gydelagt
ferien (men far eit avisoppslag).

Midt i gleda over sommaren gjev lesetekstane
oss denne midtsommarsdagen ein tydeleg at-
varing mot frafall. I Jeremia-teksten er det folket
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som seier: ~Vi vil ikkje ga der” — "Vi vil ikkje
lytta,” nar Herren viser dei “vegen til det gode”.
I Galaterbrevsteksten handlar det om at nokon
”sd raske vender dykk bort frd han som kalla dykk
ved Kristi nade”. Frifallet er 4 ikkje lytta til den
gode rettleiing.

TIL TEKSTEN

Konteksten i kap 18 er dtvaring mot frafall og
freistingar som lokkar for, og tilgjeving og harde
hjarte etterpa.

V 12 startar med eit retorisk sporsmél som
inviterar tilhgyraren/leresveinane inn i for-
teljinga, inviterar til 4 ta stilling til kva mannen
vil gjera. Det viser at dette er ei forteljing som er
relevant i deira daglegliv, som kunne skje. Det er
ein underliggande premiss som me lett gir glipp
av i var individualistiske kultur, men som var
heilt klart for dei som skulle vurdera det ut frd
sin kvardagserfaring, at ndr mannen gir fra
flokken, sé skal han tilbake igjen. Grunnen til &
leita er 4 fora sauen tilbake igjen til fellesskapet.
Det & vera pa avvegar er 4 vera utanfor felles-
skapet med flokken. Gleda knyter seg at mannen
som her nok er eigaren og ikkje ein innleidd
gjetar, igjen kan f3 sauen inn i flokken, ikkje at
gjetaren skal setja seg til & kosa med sauen slik
det ofte er framstilt, men at dei 99 skal bli 100
igjen.

Matteus brukar her eit anna ord for 4 skildra
at sauen er komen pd avvegar, enn Lukas i paral-



lellteksten. Lukas brukar "apollyomai” som tyder
vart mista, medan Matteus brukar “planad” som
tyder gir seg bort, er komen bort. Det same ordet
er bruka i Matt 24,4 i ein dtvaring mot 4 bli fort
vill, og det vert bruka fleire stader nir det er at-
varing mot a la seg fora vill og villeia, t.d. Gal 6,
7: "Far ikkje vill’” Dette understrekar det aktive
ved den som har fare vill; det er noko anna enn
4 verta mista uforvarande.

V 13-14 Det retoriske sporsmalet i v 12 legg
opp til at svaret er ja, og at tilhgyraren dermed er
med pi det resonnementet som Jesus legg opp til,
som understrekar gleda hja mannen og gjer dette
til eit bilete pd korleis Far i himmelen har omsorg
for ?desse sma” (Jfr. v 4-6 og 10, i 10,49 identi-
fisert som lzresvein). Her er ei dobbelunderstre-
king av omsorga. Ein saueeigar gler seg i si
omsorg for sauene sine, kanskje ogsa med eit
okonomisk motiv. I Luk 15,7 vert det tala litt
upersonleg om glede i himmelen, men her vert
Guds foreldrekjerleik understreka ved at Gud
vert omtalt som Far i himmelen som bryr seg om
desse sma. Ordet for 4 gi tapt er det same ordet,
apollyomai”, som vert bruka i Joh 3,16.

V 15 held fram i familiekategoriar ved at det
er snakk om ein bror. Var Bibel har eit avsnitt her,
men det gjev god meining 4 sja v 12-14 og 15—
18 saman. Det handlar om det same som v 12,
korleis fa den eine tilbake til flokken, men no er
det ikkje ei forteljing, men realitetane i lere-
sveinflokken og kyrkjelyden det dreier seg om.
Versa 15-17 fortel om korleis det skjer i praksis;
her vert det gjeven ei oppskrift pa 4 berga kyrkje-
lydsmedlemmer inn igjen. Orda "mot deg” i v 15
manglar i nokre handskrifter, og her er det nok
snakk om meir enn ei personleg motsetning som
forer til synd. Det er synd som skil ein fr familie-
relasjonen til sin Far i himmelen og kristne
sysken; difor gjeld det som i v 12 & redda ein bror
eller ei syster som i praksis er komen bort. Her
er det heller ikkje snakk om berre 4 tilgje, men
om 4 fi den det gjeld, til 4 koma inn pa den gode
vegen igjen. Det som gjeld den personlege
motsetninga, vert tatt opp i versa 21-35 i same
kapitel; d4 er det snakk om 4 tilgje; her er det
snakk om 4 stilla til ansvar.

V 17 er det verset som Jehovas vitne brukar

som belegg for & kutta all kontakt med tidlegare
vitne. Men det kan ikkje tolkast slik, for det er
sagt tidlegare i evangeliet at Jesus er ven med
tollarar og syndarar (Matt 11,19), si det er heller
snakk om redusert medlemskap

Til v 18 om binde- og loysemakta er det verdt
4 merka seg at det & loysa ein frd synd, 4 tilgje,
kan skje pa tomannshand, men det & binda
nokon, ikkje 4 tilgje den synd som nokon ikkje
vil erkjenna eller venda seg bort fra, det ligg til
heile kyrkjelyden. Det er for viktig til 4 overlar til
den einskilde. Dette er og eit vers om hap, for
her vert det sagt til den som seker skriftemadl, at
det som ein skriftefar eller skriftemor formidlar
tilgjeving for, faktisk ogsé gjeld i himmelen. Det
er Far i himmelen sin méte & hindra at ein av
desse minste gar tapt.

TIL PREIKA

Denne teksten startar med ei tilsynelatande sot
sundagsskuleforteljing, ein favoritt i barnebiblar,
med den milde gjetaren som leitar etter det
ulukkelege lammet, slik som salmen NoS 500
“Her gar en trufast gjeter” handlar om. Og som
ei likning lausriven fra konkret praksis er det ei
koseleg forteljing. Men kva om dette faktisk
handlar om oss? Kva om det & vera pé avvegar er
nokon av oss, og det & henta inn igjen vert vir
oppgéve? Hos Matteus handlar dette om kyrkje-
lyden som eit fellesskap som fir representera bade
flokken og saueeigaren som leitar nér ein vert
borte.

Det som manglar i her, er eit avgjerande mo-
ment som finst i forteljinga fré Lukas 15, om
den bortkomen sonen, eller, som det no heiter,
”Sonen som kom heim”. Der gjekk sonen i seg
sjolv, innsdg sin situasjon og vende heim, men
her vert det leita etter sauen. Der er det sonen
som definerar seg som den som har gict vill; her
er det eigaren som leitar. Det er ein annan situa-
sjon. Det er forskjell pa & berga den som vil ha
berging, og 4 henta inn den som har forlate
flokken eller er i ferd med & g bort. Korleis skal
kyrkjelyden gjera det? Korleis skal ein meota
menneske som gar i feil retning? Det er det det
handlar om i versa 15-18. Den som har
synda/fare vill ma fi mota Guds ord som kjem
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utanfrd, som han ikkje har skt eller bedt om.
Det er det som ligg i det 4 stilla til ansvar i v 15.
Han ma meta Guds ord som lov som avslorer,
slik at han ser si synd/villfaring, og sd mé evan-
geliet forkynnast som det befriande ordet om
nade for syndarar, det ordet som lgyser i himme-
len. Det er lov og evangelium i funksjon. Guds
ord er ikkje alltid berre befriande; det er og av-
slorande og viser at me er fortapte og treng 4 bli
befridd.

Men er det si enkel? Den danske
homiletikaren Leif Andersen har i sin homiletikk
“Teksten og tiden” eit kapittel som heiter "Lov
og evangelium oppdatert”. Hans poeng er at
nar ein forkynner lova som Guds avslorande
dom, foreset ein at folk forstir at dei er bade
skapt og elska. Dersom dei ikkje veit det, og
det gjeld mange i dag, vil forkynninga av loven
ikkje avslora, men trykka ned. I staden for &
formidla: Du er pi feil veg! formidlar ein: Du
er feil! og gjer dei nedtrykte fordi dei ikkje
strekk til. Difor nytolkar han formelen. I staden
for: 1. lov, 2. evangelium, set han: 1. skapt, 2. lov,
3 evangelium. Eller: elska, avslort, befridd. Da
vert avsloringa ikkje 4 trykka ned, men 4 visa det
som skiljer ein fra kjarleiken, det som forer bort
fra den vegen til det gode (Jer 6,16) som ein er
kalla til.

Slik kan ein bruka forteljinga om sauen, for
den seier noko om 4 vera elska av sin Far i
himmelen sjolv nir ein har villa seg bort, og
nokon ma berga ein. Berginga inneber ei av-
slering av at ein er bortkomen og treng & bli
befridd og koma tilbake. Teksten gar vidare til
det ubehageleg praktiske, og dit ber preika og
gd. Den ber svara pa: Kva gjer eg eller me som
kristent fellesskap nir noko gér vill? Det m3 ikkje
berre blir ei preike om dei andre, dei som syndar
og slikt, men om eit fellesskap som bryr seg eller
burde véga 4 bry seg. Difor vil eg prova & kom-
binera utfordringane og bruka kontrasten mel-
lom det sote barnebibelbildet og dei praktiske
realitetane:

*Sauen som vart elska, men hadde gitt sin veg
— Tor nokon & leita?

*Elska og ma avslorast — Tor nokon & stilla til
ansvar?
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*Elska og befridd — Ter nokon & vera eit gledas
fellesskap?

TORE SKJAVELAND
KYRKJEFAGS)EF | BJSRGVIN BISPEDGME
TOS@KYRKJA.NO

ST. HANSDAGEN
(JONSOK)

24. JUNI 2013

Prekentekst: Joh 1,1-8
Lesetekster: 1 Mos 1,11-19; Apg 14,8—18
Liturgisk farge: Rod

TIL DAGEN
Det er sommer! Sankthansaften markerer for
mange nordmenn sommerferiens start. Skolefri
og sommer i luften. Sankthans, Sankt Hans,
Jonsok eller midtsommer er i Norge mest kjent
for en lang lys sommerkveld, med bilbrenning,
tradisjonsrik mat og godt fellesskap. Jonsok sin
tradisjon strekker seg tilbake til hedensk tid. I dag
er det sankthansaften som har fokus, og sankt-
hansdagen, dagen som feires til minne om
doperen Johannes™ fodsel, har kommet mer i
skyggen. Vir norske sankthansfeiring er liten, sett
i ssmmenheng med vare naboer, Sverige. Midt-
sommarfesten er for svenskene det pasken er for
oss nordmenn. Da stopper landet opp; “alle” har
fri; det flettes blomsterkranser; maistangen reises;
det er musikk, dans og fest.

Hvem feirer gudstjeneste en mandag? Kanskje
ikke s& mange, men dette er en gudstjeneste som
egner seg serlig godt utendors og gjerne kvelds-



tid. Selv husker jeg best en kveldsgudstjeneste
med remmegrot etterpd, en fin méte & markere
sankthans pa.

TEKSTENE

Den forste leseteksten er en gave midt inn i norsk
juni-virkelighet. Vi ser det utenfor kirkens rom,
det vi horer i teksten i dag. Guds skaperglede er
véren og sommeren i Norge et sant bevis pa —
bade nér det gjelder gronne vekster, og nér det
gjelder gronne, lyse kvelder.

Den andre teksten kan for en del vare noe mer
problematisk. Jo, vi fir here om under, og om
apostler som visste sin plass som mennesker,
selv om de var Guds utsendte. Men setningene
“Paulus si ham rett inn i eynene, og da han
skjonte at han hadde tro si han kunne bli hel-
bredet, ropte han: 'Reis deg opp og std pa fot-
tene!’ Da sprang han opp og gikk omkring,” i
vers 9 og 10 utfordrer meg. Kan jeg tolke den pa
noen annen méte enn at Paulus vurderte folks tro
ved & se dem i @ynene, og at det var folks tro, altsd
mengde tro, som var det som var avgjorende for
helbredelse eller ikke? Nei, jeg tror ikke det var
slik. Paulus sa tro sa han kunne bli helbredet, og
dermed skjedde helbredelsen. Troen var nok. I
seg selv er dette utfordrende nok for alle oss som
har opplevd tro, sett tro, sett viljen til helbredelse,
men ikke opplevd det. Paulus og Barnabas var
sikre pd hvor de var plassert; de var ikke verdige
folkets ofringer; de hadde andre ting fore, skulle
forkynne evangeliet.

DAGENS PREKEN
Juledagens hellige evangelium meter oss igjen —
ordene om lyset, Ordet og livet. Vi er halvveis til
jul og fir en paminnelse om Verdens Mest
Bergmte Tremening, Dgperen Johannes, han
som ryddet vegen for Jesus.
Tre ting vil jeg vekdlegge i dag:
1. Guds skaperkraft og skaperglede ”Alt er blite
til ved ham, uten ham er ikke noe blitt til.”
2. Lys og morke “Lyset skinner i morket, og
morket har ikke overvunnet det.”
3. Johannes og oss "Han skulle vitne om lyset,
s3 alle skulle komme til tro ved ham.”

Guds skaperkraft og skaperglede” Alt er blitt til ved

ham, uten ham er ikke noe blitt til.”

Alt er blitt til ved ham — du, jeg, menneskene
du omgir deg med, menneskene som lever langt
borte fra deg — alt er blitt til ved ham — naturen
du ser hver dag, gresset som er gront, trerne
og buskene, fuglene og dyrene — alt er blitt til
ved ham. Storheten i disse ordene er enorm.
Skapelsen straler mot oss, ikke som et blekt gjen-
skinn av noe som skjedde for lenge siden. Guds
skapelse skjer hver dag; vi ser det, men legger
kanskje ikke alltid merke til det.

Tonene fra salmen ”No livnar det i lundar”
klinger i hodet mitt nar jeg herer ordene fra
Johannes-evangeliet om lyset "Det er vel fagre
stunder ndr varen kjem her nord og atter som
eit under nytt liv av daude gror.” (NoS 765, vers
2)

Gud épenbarer seg for mennesker gjennom
sitt ord og gjennom sitt skaperverk. Mang en
fisker, sjgmann og gardbruker har fatt oppleve
at naturen vitner om Gud. Gjennom uvar og
fare, gjennom hoye fjell og mektige himmelspill,
gjennom vekst og godt ver — Gud er bak alt
sammen.

Skapelsen som vi ser sé tydelig hver eneste vér
og sommer i Norge, vitner om Guds storhet og
vér litenhet, slik flere av tekstene vi moter i dag,
ogsé gjor; mennesker plasserer seg selv i forhold
til Den Guddommelige: "Han skal vokse, jeg skal
avta.”

Lys og merke “Lyset skinner i morket, og
morket har ikke overvunnet det.”

Igjen er de nordiske sommernettene der lyset
stadig vinner over merket, et vitnesbyrd om
Guds storhet. Hele den norske viren er et
bevis pa julens budskap om lyset som kom til
vér verden. Se vers 9 og 10 av No livnar det i
lundar!

S4 sende Gud sin ande, vers 7:

Di ljosnar det i landet

Di losnar tungebandet

Di skin det over strender

Di gleder kring i grender

Skaperverket svarer pi Guds nerver i var
verden, vi som ikke ble forlatt alene tilbake,
men som fikk Guds 4nd som Hans nzrver i vir
verden.
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Det er spesielt & merke seg at det star: "Lyset
skinner i morket.” Morket har vi altsa fremdeles,
selv etter at Jesus, Verdens Lys, kom til oss.
Morket er en del av vir livsbetingelse. Men
morket vinner ikke over lyset; selv om det blir
morke hver kveld og svart hver natt, sa blir det
alleid, alltid lyst igjen hver morgen. Den
morkeste sorg, den dypeste fortvilelse — lyset er
ikke fraveerende i verdens morke. Lyset skinner i
morket — det er hip for hvert sorgende hjerte.

Johannes og oss "Han skulle vitne om lyset, si
alle skulle komme il tro ved ham.”

Slik som Paulus og Barnabas visste sin rolle og
plassering i forhold til Jesus etter hans himmel-
fart, var ogsa Johannes veldig klar over sin rolle
og posisjon i forhold til Jesus mens han levde pa
jorden. Ble de aldri fristet til 4 stikke seg litct mer
fram? Ta litc mer av glansen?

Om Johannes, Jesu tremening, star det: "Han
kom for & vitne. Han skulle vitne om lyset, si alle
skulle komme til tro ved ham. Selv var han ikke
lyset, men han skulle vitne om lyset.”

Johannes hadde to oppgaver; Vime om lyset
slik at folk kom til tro, og forberede folk pa Ham
som skulle komme. Johannes var som delega-
sjonen fra slottet, som reiser ut pa rekogno-
seringstur for de kongelige selv foretar reisen.
Johannes pekte pa Jesus fra forste stund og for-
beredte dem som skulle mete Ham, pa at Jesus
skulle komme. Johannes skulle vitne om Marias
sonn stk at folk kom til tro. Det samme oppdraget
barer vi. Vi er lysets vitner. Kjenner vi vir plass i
skyggen av Jesus like godt som Johannes, Paulus
og Barnabas? Vi kjenner alle den gamle historien
om konfirmanten som ba presten flytte seg, "sa
jeg kan se Jesus” som var si fin pa et flott bilde i
kirkerommet — men presten stod altsd foran og
sperret utsikten.

I mote med juledagens evangelium, midt i
sommerens lyse lange kvelder, kan vi la oss ut-
fordre til 4 vitne om Ham, verdens lys. Var
verden som fortsatt preges av morke, trenger det
fortsatt!

SALMEFORSLAG

NoS 765 No livnar det i lundar
NoS 763 Den blomstertid ni kommer
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NoS 86 Navnet Jesus blekner aldri
NoS 292 Store Gud, vi lover deg
Salmer -97 nr. 109 Der det nye livet lever

INGVILD HELENE MYDSKE FALLEGARD
SJIMANNSPREST | HOUSTON
IMF@SJOMANNSKIRKEN.NO

APOSTELDAGEN/
6. SONDAG |
TREENIGHETSTIDEN

30. JUNI 2013

Prekentekst: Markus 3,13—19
Lesetekster: Jes 66,18—19; Apg 9,1-19
Liturgisk farge: Rod

Av alle helgen- og festdager som feires i katolsk,
ortodoks og anglikansk sammenheng, er det
relativt f& som har overlevd inn i vdrt hjemlige
lutherske kirkear. Foruten de store heytidene
markeres Stefanusdagen, Maria Budskapsdag,
St. Hans, Olsok og Allehelgen — den siste for oss
en nedtonet oppsummering av alle de festdager
vi har sluttet 4 feire — og Aposteldagen som serlig
er knyttet til minnet om Peter og Paulus. I dagens
evangelietekst for Aposteldagen har Peter fatt
felge av de andre 11 apostlene. Enna herer Judas’
forrederi fremtiden til, selv om det nekternt
konstateres av evangelisten, og den siste av apost-
lene, Paulus, som ble kalt av Jesus i en dpenbaring
etter hans jordiske virke var avsluttet, har enna
ikke entret scenen. Na har vi altsd de opprin-
nelige tolv, og navnene pd alle listes opp, kjente
og for oss i dag mindre kjente, mot slutten av
perikopen.



Teksten begynner med at Jesus gikk opp i
fellet. Det gjorde han ofte, serlig nar han skulle
be og meditere. Fjellet er det symbolske stedet
for Guds narver. Tempelfjellet i Jerusalem,
der jodenes tempel sto i flere utgaver frem til
romerne brente det, er ett slike symbolladet sted.
Sinaifjellet og Tabors fjell er to andre. P4 Sinai-
fjellet mottok Moses budene, og pa Tabor viste
Jesus seg slik han virkelig er, for noen utvalgte
apostler. Fjellet er stedet for gudsnarveret, stedet
der luften er klar og ren, der tankene blir klarere,
og visjonene blir tydeligere. Der, sier teksten,
gikk Jesus, og han “kalte til seg dem han ville, og
de kom til ham”. De han kalte til seg spesielt, var
de tolv som skulle vere med ham. Disse var de
tolv. Apostlene som skulle bli de sentrale
byggesteinene i den nye kirken som langsomt ble
dl.

Oppdraget deres beskrives, pa karakeeristisk
vis som det ofte gjores i evangeliene, knapt og
nekternt.

De skulle:

1. Sendes ut.

2. Forkynne og

3. Ha make til 4 drive ut de onde énder.
Utsendelsen og forkynnelsen kan vi relativt
enkelt identifisere oss med. Det er langt mer
krevende 4 forholde seg til andeutdrivelsene,
serlig nar de listes opp som et av de absolutte
kjerneoppgavene pé de nye apostlene. Makt over
de onde dnder ble sett pa som et av de sentrale
tegnene pé gudsriket som bryter frem. Det er
et interessant spersmal hvor dndene har gjort
av seg siden den gang. Selv i de kirker som for-
melt praktiserer eksorsisme, er det ikke spesielt
vanlige fenomener. Det blir neppe noe sentralt
emne pa aposteldagen 4 preke om andeutdriv-
elser, men det kan vel vere verd 4 reflektere litt
over hvorfor noe som var sa sentralt, er blitt si
perifert.

Sendelsen og forkynnelsen stdr fortsatt sentralt
i kirken. Selv om klassisk misjon er i ferd med
4 skifte retning — Afrika er mer eller mindre
kristnet, og vére afrikanske kolleger opplever nok
nd at Europa er blitt en viktig misjonsmark for
dem — sa er det fortsatt en stor bevissthet blant
oss om at troen mé overleveres hvis den skal over-

leve. Utsendelse og forkynnelse antar nye former
og pavirker gudstjenestetenkning, diakoniplaner,
profesjonsutdannelse og nye strategier for tros-
opplering.

I en tid da vi ikke lenger kan ta for gitt at
Europa er kristent, er sendelse og forkynnelse
viktigere enn noen gang. Samtidig er det kanskje
mer krevende enn det har vert pd mange hundre
4r. Vi nzrmer oss kanskje den dagen at kristen
kunnskap er sa mangelfull i var verdensdel at folk
vil mote kristen forkynnelse som noe som er full-
stendig nytt og ukjent, og dermed friske og ut-
fordrende.

Det apostoliske aspektet av kirken er fortsate
sentralt. I katolsk og ortodoks sammenheng opp-
fattes biskopene som apostlenes etterfolgere. 1
vér tradisjon er noe av det samme tankegodset
knyttet til prestens spesielle tjeneste i kirken. Det
4 vere apostolisk betyr uansett at kirken har
bevart en kontinuitet i lere og oppdrag fra
apostlenes tid. Det apostoliske oppdrag er ikke
oppfylt sa lenge denne verden stdr. Jesus kaller
fortsatt disipler.

| TORBJ@RN HOLT
y 1\ SJIMANNSPREST/
DAGLIG LEDER | LONDON
TORBJORN.HOLT@SJOMANNSKIRKEN.NO
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7. SONDAG |
TREENIGHETSTIDEN

7. JULI 2013

OM TEKSTEN

Mark 5 har tre fortellinger om helbredelse pa
ulike mater. I den forste fortellingen blir vi
presentert for en mann besatt av en uren and, si
en fortelling om synagogeforstanderen Jairus sin
datter som holder pa 4 de. Den tredje historien
handler om en kvinne som har hatt bledninger i
tolv ar.

P4 veien til Jairus” datter kommer en kvinne og
rorer ved klerne til Jesus, og hun kjenner at hun
blir frisk etter 12 drs sykdom. Gjennom klerne
kjenner Jesus at det har gitt ut en kraft fra ham,
og han konfronterer den store folkemengden
rundt seg. Hvem var det som rorte ved Jesu
kappe? Skjelvende og redd er det en kvinne som
bekjenner. Hvorfor skal hun bli redd og skjel-
vende? I fortellingens dramatikk far jeg nesten
inntrykk av at hun har tilrovet seg noe, uten 4 ha
rett til det. Kanskje har det sammenheng med
skammen sykdommen forte med seg. Uansett far
en inntrykk av at dette motet er preget av sterke
folelser. Lidelse og frykt.

v 28 er en beskrivelse av kvinnens tanker, og i
neste vers er det Jesu folelse av at det har utgate
en kraft fram ham, som beskrives. P4 denne
mdten handler ikke teksten bare om en ytre
historie, men det handler om indre liv. Selv
om ikke kvinnen fremstir med navn, sa gir be-
skrivelsen av hennes tanker og folelser et bilde av
hennes personlighet. Hun er ikke lenger bare en
sykdom”, men hun fremstir som et menneske
med personlighet og drommer.

v 31 viser hvordan disiplene med sin praktiske
tilneerming ikke forstir dybden i Jesu sporsmal
om hvem som rorte ved hans kappe. I 1930-
bibeloversettelsen star det at disiplene sier: "Du
ser at folket trenger dig pd alle kanter.” Er det en
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situasjonsbeskrivelse eller profetisk tale? Kanskje
begge deler kan gi meningsfull dybde til teksten.

TIL PREKENEN
Premissene for prekenen baserer seg pa tro. Den
star i spenningen mellom alternativ medisin og
legevitenskap. I fortellingen har ingenting hjulpet
kvinnen til 4 bli frisk, og mange penger er bruke
til & finne botemiddel. Det er nedvendig & ta
disse tekstene pé alvor og ikke enkelt forklare
dem med ”tro nok — sa skal du bli helbredet”.
Det gir heller ikke an bare & bortforklare disse
tekstene med “under kan ikke skje”. Under skjer,
uten at vi kan forklare det.

Det er sarlig to perspektiver jeg synes er viktig
4 fokusere pa. Det forste er: Hvem sier teksten at
Gud er? Og det andre tar utgangspunkt i var tid:
Helbreder Gud i dag? Mange mennesker barer
med seg sykdomshistorier, og de kan lett kjenne
seg igjen i kvinnens desperasjon, lidelse og angst.
Sykdom isolerer mennesker ogsa i dag pa grunn
av skam, fryke og angst. Vi skylder vire menig-
heter ikke 4 ta lett pa Jesu underfortellingen om
sykdom og helbredelse, for mange mennesker
barer pd vonde og kostbare erfaringer og pa
sterke dremmer og lengsler om 4 bli helbredet.
Vi ma terre 4 stille spersmélet: Hvorfor blir ikke
alle mennesker helbredet i dag? Hvorfor finnes
det kroniske sykdommer, smerte?

AKTUELT TEMA

En undersgkelse av Vinjar Fennebe fra Uni-
versitetet i Tromsp presenterte tall i mars for hvor
mange av oss som har benyttet oss av alternativ
medisin. Mer enn en tredjedel oppgir at de har
oppsokt alternativ medisinere i lopet av det siste
dret og lagt igjen 3,8 milliarder kroner. Vi onsker
4 forebygge, lindres og helbredes og tar i bruk
mange ulike metoder. Om behandlingen virkelig
fungerer, vil det vare ulike meninger om, men
tallene bekrefter at tema helse og helbredelse er
aktuelt.

JESUS OG HELBREDELSE

I Jesus-fortellingene er helbredelse alltid et motiv.
Johannes er opptatt av at de tegnene Jesus gjor,
er for 4 skape tro. I forkant av var tekst (v 19) kan



en fa inntrykk av at Jesus onsker 4 fortelle hvem
Gud er, ved 4 gjore disse undrene; Gud er barm-
hjertig. Jesus manifesterer sin stilling og oppfyller
sitt oppdrag (Luk 4,19): "Han har sendt meg
for 4 rope ut at fanger skal fa frihet og blinde fa
synet igjen, for & sette undertrykte fri”. Men
historien om helbredelse slutter ikke med Jesus.
Apg 5,16 forteller om den forste kristne kirke
som tok i mot syke og helbredet dem. Mennesker
har gjennom alle tider sokt helbredelse fra syk-
dom og plage. Ogsa i dag kan mennesker fortelle
om helbredelse ved benn.

Vi ensker helse og helbredelse for vére liv, og
var erfaring viser at mennesker blir syke. Sykdom
er en del av denne verdens virkelighet. Det er
ingen straff fra Gud, men kun en beskrivelse av
en verden i ubalanse. Gud tar i mot vir klage,
horer var benn.

Dietrich Bonhoeffer sa engang at "Gud opp-
fyller ikke alle vire onsker, men alle sine lofter.”
Jeg synes det er relevant. Guds lofte star fast
til evig tid: ”Jeg er med dere alle dager, inntil
verdens ende.” Av og til opplever mennesker hel-
bredelse, av og til lindring; noen ganger fir
mennesker styrke til 4 bere sine lidelser. "Kom
til meg alle dere som har tungt & bare,” sier Jesus,
”sa vil jeg gi dere hvile”. Skal man ta vére liv pa
alvor, s& ma man neye seg med en virkelighets-
beskrivelse og oppmuntre mennesker til 4 soke
Gud i benn for deres liv.

Helbredelse kan vere & bli fysisk frisk fra
lidelse, men det kan ogsd handle om 3 f3 styrke
til 4 bere sykdommen, innfinne seg med situa-
sjonen. Sykdom barer med seg sorg, lidelse og av
og til ded. Det er den vonde erfaring av det &
vere menneske.

I fortellingen om den bledende kvinnen
brukes ordene frisk, frykt, frelst, fred, fri. For noen
er dette en beskrivelse av drommen de barer med
seg for sine liv. A bli fri fra smerte, i fred med
seg selv. I motet med Jesus ble dette en realitet
for kvinnen i fortellingen. Vi lever vare liv i spen-
ningen mellom vir virkelighet og vire drommer,
og nettopp i den spenningen kan troen og hdpet
grunnfeste oss i Gud, den barmbhjertiges

kjerlighet.
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