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Noen tema kan man irritere seg over fordi de er
så altfor lite relevante. Andre tema kan være
 irriterende nettopp fordi de nesten er litt for
 relevante. Det siste er tilfelle med temaet
grådighet.

Saken og ordet dukker opp i riktig mange
 sammenhenger for tiden, fra den minste person-
lige overveielse til å være et element i de største
problemkompleks.

For er det ikke et element av en grådighets -
kultur på ville veier som ligger i bunnen for den
økonomiske krisa, både i USA og i Europa? 
For ikke å snakke om i 
miljø krisa… Og grådighets -
kultur er det stadig snakk
om i Norge også, når det
gjelder både lederlønninger
og bolig priser, uten at det 
er helt klart hvorfor det
 allikevel må bli som det blir.
Noe begge våre artikkelforfattere tar opp i sine
artikler, er nettopp den utfordring at grådigheten
synes å være bygd inn i strukturer og systemer
som et nødvendig element.

Mahatma Gandhi slo fast at verden har nok 
for alles behov, men ikke til alles grådighet. 
Nå er vi vel ikke engang enige om at grådighet
bør/kan/skal bekjempes på et strukturelt nivå,
men sannheten i Gandhis utsagn er det vel liten
tvil om.

Et tema som grådighet er krevende å snakke
om av flere grunner, synes jeg. For det første 
er det rett og slett vanskelig å forstå komplekse
sammenhenger hvor grådighet er et element av
mange, som driver mot uønsket samfunns ut -
vikling og miljøsammenbrudd.

For det andre er det vanskelig å snakke om
grådighet uten å bruke pekefinger og høres ut
som tante Sofie i Kardemommeby (”Å huff a
meg, å huff a meg”). Og det vil vi jo ikke (om
Kardemommeby aldri så mye for tiden selv har
havnet i miskreditt).

Snakker noen høyt om grådighet hos noen
eller noe, så blir de øyeblikkelig beskyldt for å
være misunnelige. Noe annet kan det ikke være.
”Det finnes et overklassehat i Norge,” står det 
å lese i avisen i januar 2013. Mon det? I alle 
fall er det vanskelig ikke å tråkke på tær når 

det gjelder dette temaet. For
ingen vil vel være ved at man
er grådig? Og ingen tør eller
kan heller la være.

For dette temaet er også
vanskelig fordi det griper
helt inn til mine innerste
verdier og valg. Grådigheten

kan leves ut på så mange områder i livet – ikke
bare når det gjelder penger, men også når det
gjelder aktiviteter, hva jeg skal ha med meg og få
med meg – eller hvor mange ting jeg vil eie og
stelle og bruke tid på. For hvor går de gode
grensene? Og hvor går grensen mellom det som
er grådig, og det som er å ta det nødvendige
 ansvar for meg selv og eventuelt min familie? 
”Vi er vel fattige?” spurte minstemann med frykt
i røsten etter et kirkebesøk en gang – han hadde
nok skjønt hvem både Gud og mor var på lag
med.

Så kan det, som begge våre artikkelforfattere
også sier, være vanskelig både å skrive og lese 
om grådighet – også fordi det er ”so close to
home.”
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Om grådighet

…ingen vil vel være 
ved at man er grådig? 
Og ingen tør eller kan 
heller la være.



Søndag etter søndag ber jeg, over slunkne eller
velfylte kollektposer: ”Evige Gud, din er jorden
og det som fyller den. Alt vi eier tilhører deg. Av
ditt eget gir vi deg tilbake.” Så går jeg kanskje
hjem og leser boligannonsene eller tips i Dine
penger, for å gjøre det beste ut av våre in-
vesteringer. I dette spennet lever vi.

I dette spennet møtes jeg også av begge våre
artikler. Her er det refleksjoner og antydninger
til retninger å gå. 

God lesning!
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Evige Gud, din er jorden 
og det som fyller den. 
Alt vi eier tilhører deg. 

Av ditt eget gir vi deg tilbake.



ARTIKKEL

Grådighet 
– last og brast?

AV RAAG ROLFSEN, DIREKTØR I AREOPAGOS
RR@AREOPAGOS.ORG

Det er vanskelig å skrive om grådighet. Det er
det minst to grunner til. For det første er det
vanskelig å leve i dagens Norge uten å erkjenne
at man selv er fanget i grådighetens logikk, en
logikk som gjør at jeg får mye, mens mange
andre får mindre, mange nesten ingenting. Om
jeg føler meg grådig på et personlig plan, er ikke
så viktig i denne sammenhengen. Systemet gjør
at det blir sånn, og om ikke annet så er jeg en
medløper i dette systemet. Jeg selv, og sikkert
mange med meg, føler at det er vanskelig bare 
å trå ut av dette systemet. Både vi selv og våre
barn er omringet av sosiale forventninger som vi
ikke kan fri oss fra. Grådigheten likesom kleber
seg til oss, og den er derfor vanskelig å forholde
seg til.

Den andre grunnen til at det vanskelig å skrive
om grådighet, er at det ikke synes å gå en klar
grense mellom den nødvendige og gudskapte
selvoppholdelsesdriften og grådigheten. Hva er
nok når det gjelder klær, mat, bolig, transport 
og opplevelser? Er asketen det ultimate idealet 
for en rettferdig livsførsel? Dette kompliseres
 ytterligere av at gjeldende økonomisk teori sier
at vekst, også for de fattigste, avhenger av økt for-
bruk. Man trenger ikke å være nyliberalist á la
Gordon Gekko, som i filmen Wall Street sa at
”Grådighet er godt”, for å se at mitt forbruk 
gir andre mennesker et meningsfullt arbeid.
Sosialisten Kristin Halvorsen ble nok latterlig-
gjort da hun under finanskrisen oppfordret oss
til å forbruke mer, men vi bør innrømme at når
idealpolitikken møter finanskrisens realpolitiske
utfordringer, så finnes det få andre medisiner enn
å øke den økonomiske aktiviteten.

På tross av disse innledende unnskyldningene,
så vet vi at grådighet er en last, i alle fall innenfor
en jødisk-kristen kultursfære. I Bibelen er
grådighet nært knyttet opp til gudløshet og
avgudsdyrkelse (Sal 10,3; Kol 3,5; 1 Kor 5,11).
Også Jesu ord om grådighet peker i samme
 retning. Grådigheten oppstår når man søker det
egne og selvtilstrekkelige (Mark 7,22; Luk
12,15). Grådigheten oppstår når man er overlatt
til seg selv og må stole på egen posisjon og på
egne evner og krefter. I klassisk kristen teologi er
grådighet (avaritia) den andre av de syv døds -
syndene.

Innenfor buddhismen spiller grådighet en
enda mer grunnleggende rolle. Innenfor viktige
grener av buddhismen utgjør grådighet, hat og
uvitenhet de tre giftene som er årsaker til lidelsen
eller utilfredsheten (dukkha). Grådigheten utgjør
en sentral del av det begjær som er en drivkraft i
den gjensidig betingede samoppståen. Grådighet,
det å ville ha mer og det å ville beholde det man
har, defineres slik som en vesentlig del av den
lovmessigheten som gjør at utilfredshet oppstår
og vedlikeholdes. Veien til opplysning er veien 
til opphøret av det begjær som grådigheten ut-
gjør. I buddhismen, kan man derfor påstå, er
grådigheten nært knyttet til den tredje av de syv
dødssyndene, nemlig begjæret (luxuria).

Også innenfor islam ses grådighet som en vei
til fortapelse. Læren om forutbestemmelse står
sterkt i muslimsk tro, og det å stole på det man
er blitt tildelt av rikdom, betyr å finne fortrøst-
ning i det man har fått, og ikke i Allah som har
gitt det. Den som stoler på sin rikdom, vil på den
ytterste dagen oppleve rikdommen som et tungt
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lodd om halsen, som drar en ned i fortapelsen
(Sure 3, 180). I islam, kan vi si, henger de to
første kristne dødssyndene nært sammen, fordi
grådighet er et konkret uttrykk for hovmod
 (superbia). I hovmodet tilkjenner vi ikke Gud all
makt, men hevder at deler av virkeligheten
tilkommer oss, våre evner og krefter. Dette kom-
mer til uttrykk i grådighet.

Innenfor alle de tre religionene står grådig -
heten sentralt som en slags ursynd. I kristen tro
knyttes grådighet nært til gudløshet og avguds-
dyrkelse. I islam er grådigheten et uttrykk for det
hovmod som ligger i drømmen om selvtilstrekke-
lighet. I Buddhismen er grådigheten kraften i det
begjæret som forsøker å holde fast og forhindre
forandring, og som slik forhindrer lidelsens opp -
hør. For alle tre representerer grådigheten den
kraft som holder oss borte fra det sanne. Jeg har
her symbolisert denne sammenhengen ved å peke
på at grådigheten befinner seg midt mellom hov-
mod og begjær i den klassiske listen over døds -
synder.

Når de store verdensreligionene så tydelig
fordømmer grådighet, så står dette i en klar
 motsats til de reservasjonene som ble uttrykt i
begynnelsen av dette essayet. Konklusjonen på
de innledende innvendingene kunne vært at 
det ikke er grådigheten og den vekst og utvikling
den fører med seg, som er klanderverdig, men
heller at det er den type grådighet og forbruker-
mentalitet som råder i dag, som ikke er bære -
kraftig. Hadde vi gjennom teknologisk utvikling
og politisk styring fått kanalisert grådighetens
 energi inn i spor som ledet til en bærekraftig
utvikling og til en vekst som også løftet de fattige
og marginaliserte fra deres armod, så ville vi ikke
kunnet finne allmenne normer for å avvise
grådigheten. Innenfor et moderne paradigme,
som kulminerer i postmodernitet, er det det der-
for ikke grådigheten, men mangel på bærekraft,
som utgjør trusselen.

Hvorfor er det sånn? Hvorfor er grådigheten
på mange måter å se som erkesynden i de store
religionene, mens den (post-)moderne bevissthet
kan leve med den, så lenge den kan kanaliseres
hen imot bærekraft og vekst? For å begynne å
svare på dette spørsmålet må vi se sam funns -

utviklingen i lys av et fundamentalt ut vik lings -
trekk i europeisk tenkning og selvforståelse,
 nemlig det vi kan kalle ”sekularisme” eller ”im-
manentisme”. Før vi gjør det, skal vi likevel gå
veien om Kirkenes Verdensråds (KV) arbeid med
å etablere en grådighetsgrense.

Grådighetsgrensen er et biprodukt av en
 prosess som har gått i regi av KV fra forrige
 generalforsamling i Porto Alegre, og som skal
konkluderes under årets generalforsamling i
Busan i Sør-Korea. Prosessen heter Poverty
Wealth and Ecology (PWE), dvs. Fattigdom,
 rikdom og økologi. Idéen bak grådighetsgrensen
er at den mer kjente og anerkjente fattigdoms-
grensen bør ha et motsvar i den andre enden. På
samme måte som det settes en minimumsgrense
for hvor mye et menneske trenger for å leve et
tilnærmet verdig liv, så må det settes en øvre
grense for hva som er et rettferdig forbruk.
 Implisitt i dette ligger en økonomisk teori om 
at ekstrem rikdom samlet på få hender fører til
ekstrem fattigdom for mange.

Det skal ikke stikkes under en stol at arbeidet
med å etablere en grådighetsgrense har støtt på
store problemer. Det er vanskelig å sette en
forståelig grense for rikdom, som skal kunne 
være gjeldende overalt. Noen frukter av dette
 arbeidet er allikevel interessante. Arbeidsgruppen
sier nemlig at den moralske fordømmelsen 
av grådighet hos enkeltpersoner og etablerte
grupperinger må kompletteres av en analyse av
strukturell eller systemisk grådighet. Det betyr 
at vi må se videre enn det ansvar som påligger
enkelt aktører, og til den grådighet som strukturer
og system skaper. 

Det er ikke vanskelig å slutte seg til en slik
analyse. Økonomisk vekst og utvikling de siste
hundreårene er i stor grad bygget på at det
økonomiske systemet skaper stadig nye og
 kunstige behov. Dette gjelder behov for mat,
kommunikasjon, komfort, reiser, luksus og opp -
levelser. Det rådende økonomiske systemet lever
av å generere nye behov. Når disse behovene ikke
kan møtes, blir de til begjær. Ikke før begjæret er
tilfredsstilt, dukker det opp et nytt begjær etter
mer. Lederen av PWE i KV, Rogate Mshana, sier
i et intervju med magasinet Tørst (2:2012): ”Det
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er slike ønsker som leder til grådighet.
Økonomene forsøker å utvikle så mange nye
 produkter som mulig for å utvide menneskers
følte behov.!

Denne analysen har møtt en del motstand fra
teologer og etikere. Innvendingen går på at man
ikke kan trekke en moralsk kategori, grådighet,
som knytter seg til det personlige ansvaret, opp
på et strukturelt nivå. Et system kan ikke være
grådig. Mshana og andre som forsvarer behovet
for en grådighetsgrense, svarer til dette at det ikke
er systemet som er grådig, men at de rådende
strukturene legger opp til en grådighetskultur. 
I tillegg kommer at det er en del av dette
økonomiske systemet at ansvar pulveriseres og
usynliggjøres, slik jeg også pekte på i innled -
ningen i forbindelse med Norges rikdom. Slik
fungerer systemet mest motstandsløst.

En av konsekvensene av dette er at et kristent
eller religiøst engasjement i forhold til grådighet
ikke bare kan holde seg med en kritikk av indi-
viduell grådighet. Hvis en slik moralistisk til -
nærming får råde grunnen alene, så blir det fort
til fingerpeking. Sett i lys av kirkens historiske
makt posisjon og privilegier, som delvis er videre-
ført inn i vår tid, vil dette ta seg dårlig ut. Kirken
bør inkludere en analyse av det systemet den selv
er en del av, slik at kritikken blir en del av kirkens
selvrefleksjon.

Men kirken bør gå lenger enn dette. Stopper
vi opp ved en kritikk av det kapitalistiske, ny -
liberale systemet, blir konsekvensen kun at vi
plasserer oss et sted på den politiske aksen, der
den ene ytterkanten mener at markedsliberalis-
men fungerer, og den andre sier at hele det
 rådende økonomiske systemet må forkastes. Vi
vil da befinne oss på et sted der økonomisk teori
står mot økonomisk teori, og der begge sider vil
hevde at deres tilnærming er det beste for men-
neskehetens utvikling, inklusive de fattigste og
den økologiske bærekraften.

Skal kirken forholde seg til både individuell og
systemisk grådighet i vår tid, bør den gjøre en
øvelse den alt for sjeldent gjør, nemlig å tolke de
utfordringene den står overfor i et sivilisasjons -
historisk lys. Grunnen til at kirken vegrer seg for
en slik tilnærming, er at den er vant til å forholde

seg til en metafysisk kosmologi (i korttekst,
 platonismen) som har vært forholdsvis stabil
gjennom to tusen år. I dette verdensbildet er det
to etasjer (og noen ganger en kjeller), og sann -
heten befinner seg i andre etasje. Når denne
 kosmologien kollapser, som er nettopp det som
kjennetegner vår egen tid, så greier ikke kirken å
forholde seg til dette. Den lukker øynene og fort-
setter som om det metafysiske rammeverket fort-
satt var på plass. Dette har konsekvenser for store
deler av kirkens selvbilde og virksomhet, men 
det er kanskje spesielt viktig i forholdet til
grådighet.

I 1951 skrev filosofen Jean Hyppolite at
 immanensen er fullbyrdet. Med det mente han
at den utviklingen som begynte i senmiddel -
alderen, og som nådde et vippepunkt i Kants
 kritiske filosofi, nå er fullført. Kant gjorde det
 immanente subjekt til utgangspunkt for sann -
heten. Hegel inkluderte hele tilværelsen i denne
immanente virkelighetsforståelsen. Når Hyppo-
lite sier at immanensen er fullbyrdet, så mener
han at et slikt verdensbilde har nådd den all-
menne bevissthet. En sivilisasjonshistorisk for -
ståelse som tar utgangspunkt i en slik tilnærming,
vil hevde at alt snakk om religionenes til bake -
vending kun er å identifisere overflatebevegelser
som reagerer på en dyp og kraftig strømning,
 immanentismen eller sekularismen.

Innenfor et slikt paradigme er det ikke plass til
religionenes klassiske fordømmelse av grådig -
heten. I denne kritikken var grådigheten mest
grunnleggende et uttrykk for gudløshetens drøm
om selvtilstrekkelighet. I vår tid er selvtilstrekke-
ligheten norm. Den moderne bevissthets tap av
transcendens gjør at den opprinnelige kritikken
av grådighet taler for døve ører. I en slik tid kan
økonomiske teorier som innkalkulerer grådig -
heten, forsvare seg mot kritikk. Grådigheten blir
her først og fremst sett som livsuttrykk, som noe
som nok må reguleres i større eller mindre grad,
men som noe som til syvende og sist er av det
gode.

Når vi som kirke fortsatt opplever at grå dig -
heten er en mer alvorlig moralsk skavank enn
bare noe som må reguleres, så tror jeg at det er
fordi vi fortsatt oppfatter drømmen om selvtil-
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strekkelighet som gudløs. Dette blir desto mer
fortvilende når vi innser at en hel sivilisasjon er
på vei inn i en bevissthetsform som tar en slik
gudløshet som sin mest grunnleggende forut -
setning. Enda mer desperat blir situasjonen når
vi ser at vi, både som enkeltmennesker og som
kirke, dras inn i samme logikk.

Hvis noe av det noe dystre bildet jeg her har
tegnet på bakgrunn av dagens grådighetskultur,
skulle stemme, hvordan skal vi da forholde oss til
det? Ryggmargsrefleksen blir fort reaksjonær. 
Vi må få på plass igjen den gamle metafysikken:
Her nede og der oppe – det falne og det full -
komne – usannhet og sannhet. Problemet med
en slik strategi er at den tradisjonelle metafysiske
kosmologien ikke lenger er troverdig. Skjemaet
er besmittet med så mye makt og maktmisbruk
at lysten til å vende tilbake er lunken. Mann–
kvinne, hersker–undersått, mektig–avmektig,
nord–sør osv.; dette er dikotomier der første ledd
alltid har hatt fortrinnsrett til andre etasje.

På denne bakgrunnen tror jeg at vi må fastslå
at veien bakover er stengt. Men veien fremover
er åpen. Når vi, forsøksvis og skritt for skritt,
skaller av de platonske fortolkningslagene, er
evangeliet om Jesus Kristus fortsatt – ja, enda
mer – en frigjørende fortelling. Imot selvtil-
strekkelighet står avhengighet; imot sikkerhet og

forutsigbarhet står sårbarhet; imot grådighet står
raushet og gave; imot gudløsheten står opp -
levelsen av Guds kjærlighet. Når vi som kirke og
kristne fortsatt opplever grådighet som synd, så
bunner det, i alle fall for meg, i en dyp erfaring
av transcendens – i gudstjenestefeiring, i bønn og
i eksistensielle valg som har forutsatt troen på
Jesus. 

Kanskje må vi som kirke la de dogmatiske og
metafysiske byggverkene ligge en stund. Kanskje
må vi være fornøyd med å ta utgangspunkt i våre
erfaringer av det som sprenger immanensen. Og
kanskje må vi legge til rette for et fromhetsliv
som gjør at vi gjenoppdager vår passivitet, og som
slik åpner opp for Guds komme i våre liv. Kan-
skje vi må revitalisere deler av vår tradisjon,
 nemlig den kontemplative, meditative. Ved å gi
slipp på den gud vi har et mer eller mindre grådig
(be)grep om, kan vi stille oss åpne for den Gud
som kommer.

Det er vanskelig å skrive om grådighet. Kan-
skje det er vanskelig å lese om det også. Jeg tror
vanskelige øvelser er viktige for kirkens folk i vår
tid. De er viktige fordi de kan lære oss å fortelle
evangeliets frigjørende fortelling til vår tids men-
nesker – og til de generasjoner som skal leve med
konsekvensene fra en grådig og gudløs tid. 
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ARTIKKEL

Grådighet
AV ARNT H. JERPSTAD, GENERALSEKRETÆR I MISJONSALLIANSEN 

ARNT.JERPSTAD@MISJONSALLIANSEN.NO

22. juli 2011 forandret Norge. Vi ble en del av
en verden vi trodde vi var forskånet fra. Frykt og
terror! Likevel ga 22. juli oss en ny bekreftelse på
at vi er annerledeslandet. Vi reagerte annerledes
enn mange andre nasjoner har gjort på terror -
anslag. Det har gjort oss stolte – med god grunn.
Vi valgte å svare med roser, klemmer og kjær -
lighet der hvor for eksempel USA valgte bomber,
krig og hat. 

De siste årene har også gjort det enda klarere
for oss at vi er et annerledesland når det gjelder
økonomi. Sammenlignbare land rundt omkring
i verden må skjære ned på offentlige utgifter;
boligprisene stuper, og forbruket reduseres. Nye
befolkningsgrupper blir fattige. Store deler av
ungdommen i verden utdanner seg til arbeids -
ledighet. I Spania er over halvparten av dem
under 25 uten arbeid, skremmende tall når vi vet
hva dette gjør med mennesker. Hos oss i konge -
riket Norge ser det annerledes ut. Her peker
boligprisene bare én vei: rett oppover. De
 offentlige utgiftene peker samme vei, og vi hadde
i or en storstreik fordi vi ikke fikk mer enn 4 %
i lønnsvekst. Forbruket går kraftig opp og øker i
takt med lønnsveksten. 

Vi velger oss altså roser, klemmer og kjærlighet,
immaterielle verdier som forteller at vi ønsker
 solidaritet og nestekjærlighet. Samtidig velger vi
også å gi oss selv enda mer å rutte med. Vi velger
å bruke enda mer av verdens ressurser! 

For en stund siden bladde jeg gjennom
Misjons alliansens jubileumsbok fra 2001. Boken
var en historisk betraktning av organisasjonens
første hundre år. Misjonsalliansen ble etablert i
1901. Hvordan så det norske samfunnet ut da?

Det er ingen tvil om at mye var annerledes.
Norge var et fattig land. Faktisk var det bare
 Irland som ifølge statistikken var fattigere enn vi.
I 1900 var forventet levealder 30 år lavere enn
den er i dag, en tydelig indikator på at Norge var
et fattig land. Midt oppi dette ble Misjons -
alliansen og andre norske misjonsselskap dannet,
alle med ønske om å bringe evangeliet til folke -
slagene, men også med et brennende engasje-
ment for de fattige i verden. Fascinerende! De var
på mange måter omringet av nød i eget land,
men fikk et sterkt kall om å bringe evangeliet i
ord og handling til andre folkeslag. I disse årene
er det utrolig å se hva misjonsorganisasjonene
faktisk fikk til, på tross av den nøden som hersket
i eget land. De beviste at det faktisk er mulig å
tenke misjon og utvikling i andre land, selv for
land som selv strever med egen økonomi. 

Vi er på den andre enden av skalaen i dag.
Norge blir omtalt som det beste stedet å bo i
 verden, med høyest livskvalitet. Vi er et av
 verdens aller rikeste land. Har vår omtanke for
de fattige og for fattigdomsbekjempelse økt i takt
med vår velferdsvekst? Jeg har dessverre ikke klart
å finne noen tall på hvor stor del av vår inntekt
vi brukte på misjon på begynnelsen av 1900-
 tallet. Men jeg tror ikke det er en vågal påstand 
å si at jeg tror at den delen vi bruker på misjon
og bistand av vår inntekt, heller har minket enn
økt. 

I Misjonsalliansen har vi vært opptatt av å gi
evangeliet til mennesker som ikke har fått del i
det før, og vi har som en del av misjonsoppdraget
vært opptatt av å gi mennesker et verdig liv. Vi
har hatt et stort fokus på fattigdomsbekjempelse,
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og det har vi fortsatt. Våre tre hovedmål sammen-
fattes slik:

1. Bygge Guds rike
2. Bekjempe fattigdom
3. Fremme rettferdighet. 

Vi ønsker at mennesker skal få møte sin Frelser,
og har derfor et sterkt fokus på kirkearbeidet vårt.
Vi driver også et arbeid som i stor grad er rettet
mot fattigdomsbekjempelse. Hver eneste dag
kjemper vi en kamp for at våre partnere skal få
den hjelp de trenger til å komme seg ut av fattig-
dom og nød. Det aller meste av våre budsjett -
midler går til denne delen av arbeidet vårt. Slik
ønsker vi det, og slik skal det fortsette å være.
 Fattigdomsbekjempelse er viktig; det er en del av
det Jesus har bedt oss om å gjøre!

I or fikk vi i Misjonsalliansen et spennende
besøk. Vi hadde invitert René Padilla hit. Padilla
er en verdenskjent misjonsleder som har snakket
om diakoni og helhetlig misjon i hele sitt voksne
liv. Vi fikk gleden av å ta ham med rundt til
menigheter, til prestestaber, universiteter, biskop
osv. Det ble et møte med mange mennesker, som
vi sent vil glemme. Jeg møtte René første gang 
i 2000 og har siden lest det meste av det han 
har skrevet. Han har vært til stor inspirasjon for
meg. 

En av de siste dagene René var her, talte han i
Storsalen. Det var fullt hus. Forsamlingen var så
ung at jeg måtte finne meg i å være en av de
 eldste. René talte om forholdet mellom rikdom
og fattigdom. På slutten av talen hans sa han
 følgende:

”Det er ikke fattigdommen i verden som er vår
tids største utfordring, det er grådighet! Vi kan
ikke gjøre noe med urettferdigheten i verden hvis
vi ikke jobber på to områder, bekjempe både
grådigheten og fattigdommen!”

Mitt i dette står jeg trygt plassert, og jeg vil påstå
at jeg ikke er den eneste. Jeg har hus på Oslo Vest.
Jeg har alt det jeg trenger. Men jeg nøyer meg
ikke med det; jeg har en hel masse jeg faktisk ikke
trenger! Og jeg fortsetter å kjøpe mer! Så da Rene
snakket om å bekjempe grådighet, snakket han
rett til meg – med alt det jeg er, og alt det jeg 
har. 

I Luk 1,52–53 står det: 

”Han støtte herskere ned fra tronen og løftet opp
de lave. Han mettet de sultne med gode gaver,
men sendte de rike tomhendte fra seg.”

Jesus mettet de sultne med gode gaver, og han
sendte de rike tomhendte fra seg. Det taler til
meg. 

Litt senere i or fikk jeg gleden av å dra på
tjenestereise til Vietnam. Ho Chi Minh city, eller
Saigon, er en verden i miniatyr. Rikdommen og
fattigdommen konkurrerer om å overdøve hver -
andre. Ingen klarer det. De blir bare en sterk
bekreftelse på hverandres eksistens. Etter utallige
reiser er det fortsatt vondt å ta inn over meg at så
mange i verden lever i en situasjon som jeg ikke
en gang klarer å sette meg inn i. Flertallet av
 verdens befolkning har ikke tilgang til alt som
skal til for å leve et fullverdig liv.

Jeg var i en vietnamesisk kirke for første gang.
Gudstjenesten startet 8.30. Tidlig, må jeg inn -
rømme at jeg tenkte. Da vi kom dit, var hundre -
vis av mennesker på vei ut av kirken. ”Hva skjer?”
spurte vi en av de få som kunne engelsk. Nei, 
det er deltakerne på den første gudstjenesten,
som er på vei ut! Den startet kl. 6! Tre guds -
tjenester til skulle de ha etter vår. Så til sammen
skulle mer enn 5.000 mennesker få feire guds -
tjeneste denne søndagen. Sangen var intens,
 inderlig og god lovsang. Talen fikk vi oversatt; jeg
tar den frihet å sitere en liten bit av pastorens
 utmerkede tale:

”Be aware if you become rich! Be careful! If your
comfort zone is high, it will be difficult to go out
of your comfort zone to serve the Lord! As we
need persecution to be awake as Christians, we
need to let our greed go!”

Enda en gang fikk jeg det bekreftet. Grådigheten
må bekjempes minst i samme takt som fattig-
dommen. Jesus forkynte det. Vi lever oppi det
med begge beina, med hele oss, fullt og helt. 

Utfordringen min ligger utvilsomt i det å leve
enklere. Dette må jeg kjempe med. Jeg er ganske
så overbevist om at det ikke går utover livs -
kvaliteten, heller tvert i mot. Hver eneste ting vi
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kjøper oss, tar av vår tid og vår oppmerksomhet.
Likevel er det så vanskelig. Det er utfordrende å
snakke om dette; det er lett å virke moraliserende.
Det er ikke meningen. Dette handler mer om
meg og min egen utfordring. Én ting er i alle fall
sikkert: Jeg kan bare begynne med meg selv. 

Jeg vet ikke om jeg tråkker på deres tær; jeg
gjør det definitivt på mine egne når jeg sier at vi
lever i høyeste grad i synd i forhold til hvordan
vi bruker våre ressurser. 

Hva skal vi gjøre med det? Jeg tror at det først
og fremst handler om å komme nærmere Jesus,
lovprise hans navn, bruke tid i lovsang og bønn,
bli fylt av den Hellige Ånd! Ingen kommer
uberørt ut av et oppriktig møte med Jesus. Lar vi
hans ånd overstrømme oss, vil det påvirke våre
liv!

Men det handler også om å begynne å trene på
en ny måte å leve på, gi fra oss noe, gi av vår over-
flod, se på vårt forbruksmønster og se om det er
noe vi kan gjøre. Jeg garanterer dere: Det er mye
å gjøre i mitt liv.

For Misjonsalliansens del utfordrer dette oss.
Vi er gode på å bekjempe fattigdom, og det skal
vi fortsette med, med uforminsket styrke. Men
bør vi gjøre noe for å bekjempe grådigheten blant
oss også? I så fall: Hvordan skal vi gjøre det? Det
er så forferdelig lett å tråkke over grensen, bli

moraliserende og lite troverdige. Vi kaster stein i
glasshus. Men vi opplever sterkt at dette er en del
av vårt oppdrag! Det er rett og slett lite troverdig
å bekjempe fattigdom uten å ta tak i vårt eget liv.
Miljøaspektet oppi dette har jeg ikke vært inne
på; det er et minst like stort tema. For vårt over-
forbruk av ressurser er ikke bærekraftig. Som for-
valtere av skaperverket kan vi vel ikke stå og se
på hva som skjer i verden, uten å feie for egen
dør. Det handler om vår troverdighet i forhold
til dem vi jobber blant. 

Prosjektene våre i Vietnam gir mange mulig -
heter til å få et verdig liv. Samtidig lærer viet-
nameserne meg at vi kan leve et verdig liv med
langt færre ressurser enn det vi har i Norge. Hva
skal vi gjøre med utfordringen til René Padilla?
Hva skal vi starte med? Skal vi gjøre noe med vår
egen grådighet eller verdens fattigdom? Ole
Brum har nok svaret: ”Ja takk, begge deler!” De
er uløselig knyttet til hverandre. For min del er
det utvilsomt viktig å gjøre noe med grådigheten.
Det er mye å ta tak i!

Som dere ser, har ikke jeg noe fasitsvar på hvor-
dan dette skal gjøres. Det tror jeg ikke noen av
oss har. Det viktige er at vi begynner å snakke om
det. Selv om vi alle lever midt oppi det, må vi
ikke la dette bli et tema vi ikke tar opp, hverken
i organisasjonene eller i våre menigheter.
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150år

------------------

Kirkelige
Reformbestræbelser

AF C.TH.
FRA LUTHERSK KIRKETIDENDE 8. BIND JANUAR–JUNI 1873

For nogen Tid siden var en Indsender ude i
”Morgen bladet” og spottede over de kirkelige
 Reformbestræbelser, Stiftsmøderne og deres
 Resultater; han mente, at nu var det vel snart
forbi med ”Pietisteriet” og med alt det Skraal på
kirkelig Reform, som det havde vakt. Nu er det
vel saa, at det kirkelige Arbejde altid i Mængdens
Øjne synes hel latterligt og Spot værd. Det, som
hører Guds Aand til, har altid været det naturlige
Menneske en Daarlighed. (s 1)

Hvilke resultater kunde man medrette forlange
af Reformbestræbelserne? Da det nu er henimod
20 Aar, siden der inden vort Kirkesamfund
 vaktes Motion om kirkelige Reformer, saa synes
det ikke ubilligt, naar man forlanger at se noget
Resultat. (s 3)

Da baade Regjering og Storthing efter sit
Væsen ere verdslige Myndigheder, kan nogen
Forpligtelse til det kirkelige Reform-Arbejde
aldeles ikke paahvile dem som saadanne. De
kunne øve sin Statsgjerning uden at være i
 Besiddelse af kirkelig Interesse eller kirkelig
 Indsigt. (...) Arbejdet paahviler Menigheden, det
vil ikke sige, Menigheden i Motsætning til
Presterne, men Menigheden med dens Prester,
den Menighed, som bestaar af alle Troende,
hvadenten de ere læge eller lærde, Lærere eller
Tilhørere. (...) Det er altsaa heller ikke Menig -

heden i Modsætning til Regjeringen og Stor-
thingets Medlemmer, men disse medinbefattede,
forsaavidt de høre med til Menigheden. (s 18)

Maalet er den bedste Kirkeordning, det er en
Kirkeordning, hvorunder vort lutherske Kirke-
samfund paa bedste Maade kan bruge Ordet og
Sakramenterne til sin Opbyggelse og Vækst.
Vejen dertil gaar gjennem Forbedringer af det
Bestaaende. Men til hvilket Maal føre disse
Forbedringer? Føre de til Statskirkens Styrkelse
eller til dens Svækkelse? Er den bedste Form, som
man stræber henimod, Statskirken eller Fri -
kirken? (Man kunde muligens som et tredje
 Alternativ vente nævnt ”Folkekirken”, men da
dette er et temmelig betydningsløst Navn, og
denne Kirkeform i intet Væsentligt skiller seg fra
Statskirken, forbigaas den her.) (s 37)

Naar da Maalet er Kirkens frigjørelse, ikke just
fra Staten, men fra de af Staten paalagte Baand,
som hindre Kirkens Gjerning og Vækst, hvad -
enten denne Frihed ejes under Formen ”Stats -
kirke” eller under Formen ”Frikirke”, – er der 
da mindste Haab om, at kirkelige Reform -
bestræbelser ville føre frem til dette Maal? Ja – er
der Tro, saa er der Haab; thi hvor der er Tro, der
er Bøn, og hvor der er Bøn, der flyttes Bjerge ved
Hans Kraft, som styrer sin Kirke fra sit Sæde ved
Faderens højre. (s 40)



søndagsteksten
TORBJØRN HOLT - PÅL KRISTIAN BALSTAD - SJUR ISAKSEN

ASKEONSDAG - 1. SØNDAG I FASTETIDEN
2. SØNDAG I FASTETIDEN

Prekentekst: Mark 2,18–20
Lesetekster: Jes 58,4–10; Apg 13,1–4.14,22–23
Liturgisk farge: Fiolett

ASKE OG FASTE
Askeonsdagen er en av de mest pregnante dagene
i kirkeåret. I mine år som prest i London har vi
praktisert den gamle skikken med askeonsdag -
messe hvor de som ønsker det, får tegnet aske -
korset i pannen: "Husk du er støv og skal vende
tilbake til støvet! Vend om og tro evangeliet!" Vi
trenger sterke og konkrete og sanselige bilder i en
tid som er full av innholdstom visuell støy. Aske
og faste er blant de sterkeste bildene vi har
tilgjengelige.

Min sterkeste opplevelse med aske og støv var
en spasertur sørover Manhattan en av de første
dagene i oktober 2001. Vi hadde alle sett de
mange bildene av de to flycrashene i World Trade
Center, den kanskje største sivile terrorhandling

i nyere historie. Vi husket – og husker ennå –
flammene som slo ut av bygningene, røykskyene
og de enorme skyskraperne som sank sammen i
støvet. Fra en tilnærmet normalitet i Midtown
der sjømannskirken ligger på 52. gate, ble byen
forvandlet til en krigssone sør for Canal Street.
Det var sterkt å se de enorme skyskraperne som
var redusert til sammenkrøllede stålbjelker, og
tusenvis av tonn betong bli forvandlet til støv.
Det grå støvet var overalt – i gater, på bygninger,
på gesimser og fortau, på de få kafébordene som
på trassig vis var satt i drift igjen, bare noen
 hundre meter fra sentrum av infernoet. Alt var
dekket av grått støv. I vår jordpåkastelse sier vi
"til jord skal du bli"; anglikanernes formulering
er "earth to earth, ashes to ashes, dust to dust".
Det er støv vi tilslutt skal bli, før oppstandelsens
morgen setter skaperverket og oss i gang igjen.
Et sterkere memento mori enn Lower Manhattan
i oktober 2001 har ikke jeg opplevd.

Vi bør ta asken i bruk i gudstjenesten askeons-
dag. Når asken tegnes til et kors på pannen, vises
vi veien ut av forgjengelighetens elendighet. Det
er fortsatt, og skal engang igjen bli, liv og håp.
Korset er veien dit.

Og det minner Jesus oss om, rabbien som
 nektet å faste på kommando. 

Faste har sin tid, sier han, men ikke nå, når
brudgommen er her. Det er vanskelig å tenke 
seg en religion som i sitt sentrum og i sin dybde
er så prinsipielt uasketisk som kristendommen.
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C. S. Lewis lar Screwtape, seniordjevelen i Screw-
tape Letters, sukke over kirke og kristendom, 
og ganske særlig Fienden (Gud). Faste og vigilier
er overflatefenomener på det store havet. 
"Deep down is joy." I essens er Gud hedonist,
ifølge Screwtape. Kristendommen er ukuelig
 optimistisk; bak enhver faste venter en hei -
dundrendes fest. Evig salighet er målet, bryllups-
festen som aldri tar slutt, fordi brudgommen
aldri noensinne vil forlate sin brud. Vi kan, og
bør, faste, for å minne oss om at vi ikke er der
enda, men vi skal dit. Kursen er klar. Det finnes
krusninger på overflaten, aske og askese, men
dypt nede, uendelig glede.

Prekentekst: Matt 26,36–45
Lesetekster: 2 Sam 12,1–10; Hebr 5,7–9
Liturgisk farge: Fiolett

DAGEN
Fastetiden startet askeonsdag, og teksten denne
første søndagen er hentet fra de dramatiske hen-
delsene i slutten av fastetiden, nemlig skjærtors-
dagsfortellingen. Mens Johannes forteller om
fotvaskingen i skjærtorsdagsteksten, forteller
Matteus denne dagen fra Getsemane. ”Våk og
be,” sier Jesus og slår an tonen for fastetiden.

TIL TEKSTEN
Jesus har tatt med seg disiplene til Getsemane,
rett utenfor Jerusalems murer. Jesus pleier å gå
her, forteller Lukas. Jesus formaner disiplene til
å våke og be, og jeg kan tenke meg at stemningen
er alvorlig og uavklart. Disiplene skjønner ikke
rekkevidden av Jesu formaning og faller i søvn –
tre ganger. 

Jesus er grepet av sorg og gru. I Lukas-
 versjonen kommer det en engel og styrker Jesus.
I Matteus-teksten er det ingen trøst, kun bønn
og bunnløs fortvilelse. Teksten gir et bilde av
mennesket Jesus. Hans reaksjon bærer preg av
dyp, eksistensiell krise. 

Tre ganger går Jesus for å be. Disse bønnene
skiller seg fra hverandre ved at den første bønnen
er den korteste og preget av angst; ”Min Far! Er
det mulig, så la dette begeret gå meg forbi. Men
ikke som jeg vil, bare som du vil.” I de to siste
bønnene har Jesus lagt til ”Min Far! Om ikke
dette begeret kan gå meg forbi, og jeg må drikke
det, så la viljen din skje!” Det er mulig å se en
progresjon i bønnene. Mens den første bønnen
er en desperat bønn i bunnløs fortvilelse, så bærer
den andre bønnen i seg en aksept av situasjonen.
Jesu sorgreaksjon kan synes å gå fra en sjokktil-
stand, til en realitetsorientering ”og om jeg må
drikke..”. Begge de fortvilte bønnene ender i tro
og tillit til Guds plan. 

TIL PREKENEN
Faste i luthersk forstand handler om å søke Gud
i bønn og mennesker i kjærlighet. Det er ingen
religiøs plikt vi har som kristne, men det vil være
godt for oss. Faste er dynamisk ved at den skaper
dialog mellom tro og liv, i spenningen mellom
erfaring og teologi.

Jes 58,6–10 er en naturlig passasje i forståelsen
av kristen faste. Den gir fasten et sosialetisk
 perspektiv og endrer fasten fra en åndelig
selvutviklingsøvelse til å handle om livet, troen
og mennesket. At Jesus tar dette opp i sin
 programtale (Luk 4,18f ), aktualiserer temaet
 ytterligere. 

Fastetiden har tre f-er; fokus, forankring og
forventning. De tre hører sammen og utfyller
hverandre, hver på sin måte.

1. søndag i fastetiden
17. februar 2013

TORBJØRN HOLT
SJØMANNSPREST I LONDON
TORBJORN.HOLT@SJOMANNSKIRKEN.NO



FOKUS
Faste handler om fokus. Å finne fokus i rela -
sjonene våre, til Gud, oss selv, medmennesker 
og naturen. Hva er det viktigste i våre rela-
sjoner?

I Getsemane utfordrer Jesus disiplene sine til å
våke og be. Jesus ber dem om å holde seg våkne
og vende seg til Gud i bønn. Jesus holdt fast 
på relasjonene til sine venner til tross for at de
sviktet. Han valgte ikke å gi opp, men å bygge
stadig på forholdet til dem han hadde rundt seg.
Jesus knytter mennesker til seg, men støter ingen
fra seg. På den måten gir han oss et forbilde for
våre relasjoner, stadig bygge videre på vårt for -
hold til Gud og våre medmennesker, leve i
 relasjon. Noen relasjoner er dypt krenkende og
ødeleggende; da kan det være utfordringen er å
bryte opp. Andre forhold er det viktig nettopp at
vi ikke gir opp for tidlig, men søker nærmere
hverandre. Det handler om å finne fokus i
 relasjonene vi står i. Hva og hvem vil vi prioritere
tiden vår på? Det er ikke alltid samsvar mellom
virkeligheten og det man ønsker for ens priori-
teringer i livet. Relasjon og prioritering er faste-
tidens fokus.

FORANKRING
"Bygg ikke hus på sand, men på fast grunn," sa
Jesus. Han utfordret til å bygge livet sitt på varige
verdier, som kjærlighet til Gud og mennesker. På
den måten bygger man livet med materialer som
varer, ja, evige verdier. Forankring handler om
tilhørighet, for det er ikke godt for mennesket å
være alene. Vi trenger fellesskap; vi behøver
mening og sammenheng i livet. God forankring
er å leve i kjærlighet til Gud og medmennesker.
Forankring i troen på Jesus gjør at vi settes i en
sammenheng med alt det skapte og Skaperen. 

Paulus skriver: ”Må Kristus bo i deres hjerter,
så dere kan stå rotfestet og grunnfestet i
kjærlighet.” (Ef 3, 17) Paulus knytter forankrin-
gen til troen på Kristus og kjærligheten. 

Her har fastetiden sitt forankringspunkt.

FORVENTNING
I prekenteksten er Jesu forventning forbundet
med hans tro på at Gud har en plan, og i hans

ønske om å følge Guds vilje. I dette ligger det et
tillitsaspekt, men også en lydighet. Lydigheten
gir ham en trygghet. Selv om den situasjonen
Jesus er kommet i, er veldig krevende, så er 
det eneste faste han kan forholde seg til, Guds
vilje og løfte. D. Bonhoeffer sier et sted at ”Gud
oppfyller ikke alle våre ønsker, men alle sine
løfter.” Det er der Jesus grunnfester sin for -
ventning.

Forventning i fastetiden handler om håp. For-
venting er fremtidsrettet og gir grunnlag for tro.
Den gir oss noe å strekke oss etter, samtidig som
den utfordrer oss til å være beredt på at Gud kan
skape både forandring og forvandling i våre liv.
Gud vil noe med våre liv, og derfor kan vi leve i
forventing om at Han har noe å si til meg, i den
sammenhengen lever vi våre liv.

FASTE I TRO, HÅP OG KJÆRLIGHET
De tre perspektivene jeg har valgt, har sin paral-
lell i 1 Kor 13. Fokus har sitt utgangspunkt i
troen på Gud og medmennesker, forankring i
kjærligheten og forventningen i håpet. Slik blir
fasten fortellingen om livet med Gud og men-
nesker i sin virkeligste forstand, grunnfestet i
håpet, gjennom at Guds løfter ikke svikter. 

SALMEFORSLAG
NoS 711 Du viste oss veien til livet
Nos 108 Ingen vinner frem
NoS 128 Se, vi går opp til Jerusalem
0247 Bleibet hier
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Jes 55,1–7
2 Kor 6,1–10
Prekentekst: Luk 13,22–30
Liturgisk farge: Fiolett

FRA DET GENERELLE 
TIL DET PERSONLIGE
De fleste sjelesørgere har opplevd å få spørsmål
som er tilsynelatende generelle. De kan formes
som akademisk interessante problemstillinger,
men det trente øre vil ofte kunne ane en under-
liggende personlig agenda bak spørsmålet. Jeg vet
ikke om det var dette som var tilfelle da Jesus fikk
spørsmålet: ”Er det få som blir frelst?” Men det
kan virke som at Jesus hadde en anelse om at det
var noe mere enn det generelle som sto på spill.
Han begir seg ikke inn på frelsesstatistikk, men
snur det om til et tilbakevendende imperativ:
Kjemp! Det er ikke statistikken som brenner; det
er evigheten. Vi får ikke klare indikasjoner på
hvem det var som spurte, og hvem denne for -
kynnelsen var rettet til. Men replikkvekslingen
har funnet sin plass i den lange reiseberetningen
hos Lukas, der Jesus stoppet opp i mange lands-
byer, fortalte liknelser og forkynte Guds rike.

FRA DET SELVFØLGELIGE 
TIL DET OVERRASKENDE
Ganske umerkelig er vi blitt en del av et samfunn
og en kultur som bæres av en rettighetsideologi.
Menneskets rettigheter er blitt et styrende prin-
sipp i politiske programmer og i internasjonalt
samarbeid. Disse rettighetene har bidratt til å
løfte mennesker opp til ny verdighet og stolthet.
Jeg tror ikke noen av oss vil beklage menneske -
rettighetenes posisjon i juridisk og politisk

 praksis. Men kanskje har det sneket seg inn en
uønsket sideeffekt. Så fort gjort det er å overføre
rettighetstanken på Guds rike! Selvfølgelig er jeg
frelst. Jeg har rett til å være et Guds barn. Nåde
den som problematiserer min nåde! Men dermed
står jeg i overhengende fare for å havne i selskap
med dem som er Jesu adressater i dagens tekst.
De mente seg trygge på å ha rett. Og de mente
at det å ha rett ga rettighet til Riket.

Når jeg nærmer meg Guds rike, blir det kal -
kulerte og selvfølgelige erstattet med det over-
raskende. Jeg påberoper meg ingen rettigheter;
tvert i mot avkler jeg meg alt jeg måtte påberope
meg. Bildet av den trange døren til Guds rike har
født nye og utvidede bilder. Ett av dem er et bilde
av landskapet rundt døråpningen. Det ligger
 millioner av ryggsekker stablet opp i hauger 
ved siden av en skog med krykker. Døra var for
trang til at bagasjen kunne bli med inn. Noe av
bagasjen var det godt å sette fra seg. Noe av den
var det verre å gi avkall på. Men ingenting kunne
tas med inn. Krykkene var bare i veien. Alt det
jeg støttet meg på, alt det jeg påberopte meg, alle
gode og fromme historier måtte jeg vennligst
plassere utenfor. Er det få som blir frelst? Eller er
det mange som går inn til festen? Jeg både tror
og håper at det er mange. De kommer i hvert fall
fra alle himmelretninger. Og mange av dem som
slipper inn først, har stått bakerst i de fleste andre
køer her i livet.

FRA DEN RETTE MENING 
TIL DEN RETTE OMVENDELSE
Viktigere enn å ha rett er det å gjøre rett. Gang
på gang kaller Jesus mennesker til omvendelse 
og etterfølgelse, til rettferdig liv og kjærlighet.
Kampen for å komme inn gjennom den trange
dør er ikke først og fremst en kamp for egen frelse
og sitt eget liv. Kampen består i å øve seg på å
miste sitt liv. Kampen består i å dø fra seg selv og
leve for andre, glemme sine rettigheter og håpe
på nåden. Et tankeeksperiment: Tenk deg at du
lever uten en eneste rettighet overhodet! Alt er
tatt fra deg, retten til godt helsestell, trygd,
 advokat, offentlig hjelp. Du ligger nede, uten
noen å anklage, uten noen å henvende deg til,
uten noen å skylde på. Da kommer Jesus. Da

2. søndag i fastetiden
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lyser han for oss, nådens Jesus. Jeg har ikke rett.
Men jeg får kanskje nåde.

When you think that you've lost everything 
You find out you can always lose a little more 
I'm just going down the road feeling bad 
Trying to get to Heaven before they close the door

(Bob Dylan)

DAGEN OG TEKSTENE: 
KAMP OG PARADOKS

Ingen vinner frem til den evige ro
som seg ei veldig fremtrenger.
Sjelen den må utstå en kamp for den tro
hvorav vår salighet henger.
Porten kalles trang og veien heter smal.
Dog kan Herrens nåde åpne himlens sal.
Kjemp da alvorlig, treng fremad med makt,
om du vil himmerik vinne!

(Gustav Jensen NOS 106,1)

Alle tekstene til denne dagen i 3. rekke har et
kampmotiv. Fra Jesaja lyder oppfordringen til å
søke Herren mens han er å finne. Fra Paulus får
vi høre om førstegenerasjonskristne som opp -
levde at motstand og nød var en normaltilstand.
Ikke minst synes jeg Paulus uttrykker tilværelsens
tvetydighet på en vakker måte i teksten fra 2 Kor
6: ”… i ære og vanære, baktalt og hedret. De sier vi
leder folk vill, men vi taler sant, vi er miskjent, men
likevel anerkjent, vi er døende, men se, vi lever! Vi
blir slått, men ikke slått i hjel, vi sørger, men er
alltid glade, vi er fattige, men gjør mange rike, vi
har ingenting, men eier alt.” Motsigelse er normalt
og ingen hindring for det gode liv. 

Det går an å ha det det godt uten at alt er godt.
Det går an å hvile i nåden og kjempe for frelsen
på samme tid. Jeg tror kanskje denne integrerte
motsigelsen hos Paulus har hatt dårlige kår i
modernitetens tidsalder, både i kirke og i kultur.
Paradokser er vanskelig å promotere i våre
menigheter og lokalsamfunn, og de fleste av oss
vil vel helst fremme det synspunkt at kristen tro
gjør livet bedre og mer harmonisk. Forstyrrelser,
motsigelser og sykdom hindrer det gode liv.
Dette gjenspeiles i WHOs helsedefinisjon fra
1948: ”… en tilstand av fullstendig fysisk, mentalt
og sosialt velvære og ikke bare fravær av sykdom og
lyte”. Det blir ikke bra nok før det er perfekt.

Men når troen gir etter for den samme lengsel
etter harmoni og smertefrihet, kan det fort gå
galt. Verken Paulus’ eller Jesu ulike utsagn om
Guds rike bør harmoniseres for raskt. Trange
porter og stengte dører er vanskelig å få til å rime
med vårt behov for balsam for sjelen. De klør
ikke i øret. Men kanskje kan disse ordene en gang
kan gjøre oss klokere. Kanskje kan de engang
lede oss til omvendelse og hjelpe oss til å slippe
kontrollen og drømmen om det motstandsløse
liv.

Evangelieteksten fra Luk 13,22–30 er hentet
fra Bots- og Bededagstekstene i Kirkeårets tekster
fra 1977. Teksten er forøvrig fortsatt beholdt på
Bots- og bønnedag I, så dette er en av tekstbokas
dubletter. Også her er det nok av både kamp om
paradoks. 

v 24: Kjemp – agånizesthe. Det ordet Jesus
bruker i innledningen til sin lille liknelse, er
 hentet fra idretten. Betydningen ligger tett opp
mot det å yte sitt ytterste og ta seg helt ut i
 kampen. Paulus bruker det samme ordet om å
kjempe i bønn (Koll 4,12) og om å stride den
gode strid (1 Tim 6,12) Oppfordringen er så
sterk at den setter til side alle andre hensyn. På
den måten blir det akademiske spørsmålet om de
frelstes antall parkert til fordel for et viktigere
spørsmål.

V 25: Husherren – oikodespotæs. ”Hus-
despoten” brukes både bokstavelig om den som
styrer en husholdning, og i overført betydning i
flere liknelser av Jesus. Her er det Kristus selv
som styrer husholdningen, steller i stand til fest
og åpner og lukker dører. Det er fremtredende at
Kristus er ubestridt herre. Fest og måltid fremtrer
som sentrale gudsrikemetaforer, både her og i
andre liknelser. Patriarkene ser ut til å ha en plass
ved bordet, men ellers antyder Jesus at det kan
være overraskelser i vente.

V 29: Fra øst og vest og fra nord og sør –
 avatolån, dysmåv, borra, notou. Himmelret -
ningene oppregnes i denne rekkefølgen også i Sal
107: ”Pris Herren, for han er god, hans miskunn
varer til evig tid! Så skal de si, de som Herren for-
løste, de som han løste ut av nøden og førte
samme fra andre land, fra øst og vest, fra nord og
sør.” Det må kjempes for å komme inn, men det
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er samtidig mange som kommer inn. De skal
komme fra alle kanter.

Jesus i ditt hjerte er alle ting verd,
selv er han himmeriks rike.
Derfor gjør med Jesus din daglige ferd,
aldri vil han fra deg vike!
Treng deg til hans hjerte inn med all din makt,
han i nåde rekker deg din bryllupsdrakt.
Hør hva han sier: Bruk tålmod, o sjel,
så skal du himmerik vinne!

(NOS 106,3)

PREKENSKISSE
- Fra det generelle til det personlige
- Fra det selvfølgelige til det overraskende
- Fra den rette mening til den rette omvendelse
Lykke til!
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Ortodoks tro – grønn teologi!

Hans Hellighet Bartholomeus

MØTE MED MYSTERIET
ET HÅP FOR JORDEN

Den grønne patriarken om miljøvern og andre
aktuelle spørsmål i lys av ortodoks tro.

Denne boken er intet mindre enn et kunstverk, 
skapt gjennom tro og gjennomsyret av visdom 
og kjærlighet.

Madeleine K. Albright,
tidligere utenriksminister i USA

I 2002 mottok Den økumeniske Patriark
Bartholomeus av Konstantinopel den norske
Sofieprisen for sin innsats for miljøet. 
Som åndelig leder for de fleste ortodokse kirker 
i verden ble han allerede da omtalt som ”den
grønne patriarken”. Hans tilnærming til de 
store spørsmålene er spesiell fordi han tillegger
erfaring, nærhet, vitenskap og skjønnhet en helt 
avgjørende betydning, godt integrert i sitt
 teologiske perspektiv. 

- et håp for jorden
Den grønne patriarken om miljøvern 

og andre aktuelle spørsmål i lys av ortodoks tro.

Hans Hellighet Bartholomeus
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nytt fra 
bispedømmerådene

Tilsettinger

BORG BISPEDØMME
Borg bispedømmeråd har i møte 17.12. 2012 fore-
tatt følgende tilsetting:

Merete omassen i 50 % stilling som
prostiprest i Østre Romerike prosti.

Vi har mottatt bekreftelse på at hun tar imot
 stillingen.

STAVANGER BISPEDØME
Stavanger bispedømeråd tilsette i sitt møte
17.12.2012: 

Espen Gya som sokneprest i Ryfylke prosti
med Sauda sokn som særskilt arbeidsområde.

Ine Linn Marthinsen som sokneprest i Ryfylke
prosti med Sand og Suldal sokn som særskilt
 arbeidsområde.

Audun Erdal som sokneprest i Ytre Stavanger
prosti med Hafrsord sokn som særskilt arbeids -
område.

Dei tilsette har skriftleg bekrefta at dei tar imot
stillingane.

Besøk oss på: www.lutherforlag.noLuther         Forlag

Kristendom og politikk – som olje og vann?

Patrik Hagman 

OM KRISTEN
MOTSTAND
En engasjert og populærteologisk innføring i
politisk teologi som utfordrer vanetanker –
både i politiske, aktivistiske miljøer, så vel 
som kristne konservative og liberale miljøer.

Svært få mennesker er i stand til å tenke fritt. 
De fleste som tror at de gjør det, er ikke klar 
over hvilke opptråkkede stier de går på. Målet 
for et kristent menneske er ikke å tenke fritt, 
men snarere å tenke annerledes: å tenke godt. 

Patrik Hagman Kr 249,-
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Sjur Isaksen 

ORDET GJENNOM ÅRET III
Evangeliebetraktninger over
tredje tekstrekke

”Det er en dristig oppgave å skrive betraktninger over
alle evangelietekstene i kirkeåret. Sjur Isaksen løser
imidlertid denne utfordringen på en utmerket måte."

Per Eriksen i Vårt Land

”Isaksen har spennende overskrifter! Jeg skjønner at
hver eneste er valgt med omhu. Dette er frysetørrede
aha-opplevelser som bare trenger vann. Jeg må bare
si meg imponert over at Isaksen klarer å la det gå
opp et lys hver søndag!”

Kjell A. Skartseterhagen
i Luthersk Kirketidende

Sjur Isaksen

Ordet gjennom året

Evangeliebetraktninger over tredje tekstrekke
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