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Sammendrag 
Masteroppgaven har tatt utgangspunkt i følgende problemstilling: Hvilken forståelse har 

elever i vg3 om antisemittisme, og hva er deres oppfatning av undervisningen om fenomenet i 

skolen? For å svare på studiens problemstilling har jeg foretatt fokusgruppeintervjuer som 

metodisk tilnærming. Jeg har i den anledning vært på tre videregående skoler i landet, og 

intervjuet tilsammen 12 elever som gikk studiespesialiserende. Intervjuene var gjennomført 

med en semistrukturert intervjuguide, supplert med visuelle metoder. Oppgavens hensikt er å 

få innsikt i elevens forståelse om antisemittisme, og hvordan de ser tilbake på undervisningen 

om fenomenet etter 13 års skolegang. Det som veier tyngst i oppgaven og som vil være mye 

av hovedfokuset, er refleksjonene og svarene som kommer frem blant elevene i 

fokusgruppene.  

 

Et gjennomgående mønster blant elevene er at de i større grad kobler opp antisemittisme som 

et utelukkende historisk fenomen. Dette kommer frem ved at elevene oftere henter 

eksemplene sine fra en historisk kontekst, som andre verdenskrig og holocaust. Dette utgjør et 

av mine hovedfunn i oppgaven. I fokusgruppene kommer det også frem at elevene opplever at 

fenomenet har en beskjeden plass i undervisningen. Elevene forteller også at det i stor grad 

brukes historiske eksempler når tematikken behandles fra lærenes perspektiv. Dette er 

hovedfunnene i den andre delen av oppgaven som omhandler elevens oppfatningen av 

undervisningen i skolen.  

 

Den aktuelle problemstillingens viktighet kan sees i lys av rapporten Holdninger til jøder og 

muslimer i Norge som ble offentliggjort i 2017. Her kommer det frem at til tross for en positiv 

utvikling siden 2012, finnes det fortsatt negative holdninger til jøder blant den norske 

befolkningen (Hoffman & Moe, 2017, s. 46). Videre kan oppgavens aktualitet sees gjennom 

Regjeringens lansering av handlingsplanen mot antisemittisme høsten 2016. Handlingsplanen 

retter blant annet fokuset på skolen som en viktig forebyggingsarena mot antisemittisme 

(Sanner mfl., 2016, s.19). 

 

 

 

 



 

 
 
   

Forord 
Denne masteroppgaven markerer nå slutten på min 5-årig utdannelse som lektorstudent ved 

Det teologiske menighetsfakultet. Dette året har vært utfordrende på mange måter, men jeg 

har lært svært mye om min egen evne til å jobbe med et slikt stort prosjekt. Jeg har også fått 

masse ny kunnskap om en omfattende tematikk som strekker seg mye lengre enn hva jeg 

forventet på forhånd. Jeg kjenner nå på at det skal bli godt å levere inn oppgaven og sette et 

punktum for min studietid, og ser nå frem til å begynne som lærer. Oppgaven har gitt meg 

perspektiver og innsikt som jeg ønsker å ta med meg videre i jobben imøte med elever i 

klasserommet.  

 

Det er mange jeg vil takke, som har bidratt til å hjelpe meg gjennom skriveprosessen. Takk til 

min veileder Claudia Lenz som har vist et stort engasjement for tematikken, som igjen har 

smittet over på meg. Takker også for råd og veiledning. Jeg har også lyst til rette en takk til 

Kjetil Simonsen som har bidratt med innspill til oppgaven underveis. En stor takk til familie, 

venner og kjæreste som har gitt meg støtte og positiv energi gjennom skriveprosessen.  

Sist, men ikke minst må jeg takk elevene som sa seg villige til å delta på 

fokusgruppeintervjuene. Jeg har full forståelse for at dere har en hektisk skolehverdag, og er 

derfor veldig takknemlig for at dere ville dele deres refleksjoner og tanker rundt en så viktig 

tematikk.  
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1 Innledning 
Våren 2017 hadde jeg praksis på en videregående skole utenfor Oslo. Som en del av 

undervisningen fikk elevene i vg3 besøk av jødiske veivisere. Disse var to ungdommer fra det 

Mosaiske trossamfunnet i Oslo, som reiser rundt på forskjellige skoler i landet for å fortelle 

om hvordan det er å leve som jøde i Norge. I begynnelsen av undervisningen spurte de jødiske 

veiviserne om hvor mange av elevene som hadde hørt ordet «jøde» bli brukt som skjellsord. 

Nesten samtlige elever i klasserommet rakk opp hånden. Det var slik det pleide å være, 

understrekte veiviserne. Etter en innholdsrik undervisning om jødisk historie, kultur og 

tradisjon var det en gutt i klassen som påpekte at han ikke hadde lyst til å kalle noen for jøde 

lenger. Et personlig møte med de jødiske veiviserne hadde tydeligvis gjort inntrykk på eleven.  

Denne opplevelsen gjorde meg en erfaring rikere, og understrekte viktigheten av å ha 

kunnskap om antisemittisme. Møte gav nok varierte inntrykk blant elevene, men 

erfaringsmessig var dette en time som var innholdsrik, morsom og interessant for elevene. 

Denne hendelsen er ikke den ene og alene grunnen til jeg har valgt dette temaet, men har vært 

en brikke i puslespillet. Hendelsen gjorde meg nysgjerrig på å vite mer om hvilken forståelse 

elever har om antisemittisme, og hvilke plass fenomenet har i undervisningen i skolen. 

 

1.1  Oppgavens problemstilling og hensikt 
Denne oppgaven undersøker hvilken forståelse elever i vg3 har om antisemittisme, og hva 

slags oppfatning de har av undervisningen om fenomenet i skolen. Avhandlingen har følgende 

problemstilling:  

 

«Hvilken forståelse har elever i vg3 om antisemittisme, og hva slags oppfatning har de 

om undervisningen av fenomenet i skolen?»  

 

Studiens problemstilling kan sies å være todelt. På den ene siden ønskes det innsikt i hvilken 

forståelse elever i vg3 har om antisemittisme. Mens den andre delen legger vekt på elevens 

oppfatning om undervisningen av fenomenet i skolen. Når dette er sagt, kan det argumenteres 

for at disse til en viss grad henger sammen. Dette vil komme frem i oppgavens drøftingsdel, 

hvor jeg vil diskutere funnene i lys av hverandre.  
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Hensikten med denne avhandlingen er på den ene siden å få innsikt i elevens forståelse om 

antisemittisme. Med forståelse sikter jeg til hvilke kunnskaper og ferdigheter elevene har om 

antisemittisme som fenomen. Dette er interessant å se nærmere på, ettersom det er kjent at det 

stadig utføres hatkriminalitet mot jøder og jødiske intuisjoner i Europa. Ifølge Bangstad & 

Døving er eksempelet på dette skjending av jødiske gravlunder, synagoger eller skoler. Videre 

kan man se ytterligere karakter av antisemittisme, ved at det har blitt gjennomført antijødiske 

motiverte drap i Europa de siste årene. I kombinasjon med dette ser man også en voksende 

høyre ekstrem retning på fremmasj i flere europeiske land (Bangstad & Døving, 2015, s.74; 

Gjerstad, 2018). Ettersom det er viktig å ha kunnskap og forståelse for å kunne gjenkjenne 

antisemittiske trekk, er det da interessant å forske på hvor mye norske skoleelever kan rundt 

denne tematikken. Den andre delen retter fokuset på et elevperspektiv i undervisningen. Jeg er 

nysgjerrig på hva slags erfaringer og opplevelser elevene bringer med seg fra undervisningen i 

skolen. Opplever de at det formidles om antisemittisme? Og på hvilke måter? Dette er et 

interessant perspektiv ettersom det i de siste årene har vært rettet større oppmerksomhet mot 

skolen som en arena for å øke kunnskaper og ferdigheter om antisemittisme blant elevene 

(Eidsvåg mfl., 2011, s. 38-39).  

 

1.2  Oppgavens struktur 
Denne avhandlingen er bygd opp av seks kapitler. Kapittel 1 presenterer innledning til 

oppgavens problemstilling, hensikt og aktualitet. Videre vil jeg gjøre rede for studiens 

teoretiske rammeverk. Her vil jeg gjøre rede for antisemittisme som fenomen og begrep, 

tidligere forskning i skolen, deretter teori om kognitiv utvikling i lys av Jean Piaget, og en 

beskrivelse av fenomenets plass i skolen i lys av kompetansemål. I kapittel 3 presenterer jeg 

metoden jeg har brukt for å svare på studiens problemstilling, samt belyse styrker og 

svakheter ved den. Her vil jeg gjøre rede for studiens utvalg, rekruttering av deltakere, 

gjennomføring av pilottest og fokusgruppeintervjuene. I oppgavens fjerde kapittel vil jeg 

analyse studiens empiriske materialet opp mot studiens problemstilling. I kapittel 5 vil jeg 

drøfte sentrale funn som kommer frem opp mot gjeldende teori. Oppgaven avsluttes i kapittel 

6 hvor jeg oppsummerer oppgavens sentrale funn. Her vil det også komme et innblikk i videre 

forskning.  
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1.3  Studiens aktualitet  
I desember 2017 ble den nye rapporten Holdninger til jøder og muslimer i Norge 

offentliggjort. Holdningsundersøkelsen er gjennomført av Senter for studier av Holocaust og 

livssynsminoriteter (HL-senteret), og tar for seg den norske befolkningens holdninger til 

jøder. Undersøkelsen er en oppfølging av tilsvarende holdningsundersøkelse fra 2012 

Funnene viser en positiv utvikling, ettersom det er en nedgang av forekomsten av negative 

holdninger til jøder blant den norske befolkningen. I 2012 viste målingene at det var 12,1 

prosent av Norges befolkning som hadde utpregede fordommer mot jøder, sammenlignet med 

8,3 prosent i 2017 (Hoffman & Moe, 2017, s.46). 

 

Holdningsrapporten er interessant for foreliggende studie, da funnene sier noe om den 

samfunnskonteksten skolen opererer i. Dette ved at undersøkelsen gir et større bilde av de 

holdningene som finnes i samfunnet. Noe som igjen kan fortelle noe om hva slags 

påvirkninger elever i den norske skole formes av gjennom medier eller rundt middagsbordet.  

En mulig forklaring til den positive utviklingen blant den generelle befolkningen i Norge, er 

at det har vært rettet mye større offentlig oppmerksomhet rundt antisemittisme som et 

samfunnsproblem, siden offentliggjøringene av målingene fra 2012. En viktig hendelse var da 

Regjeringen publiserte en handlingsplan mot antisemittisme høsten 2016, som tydeliggjorde i 

større grad antisemittismen som et samfunnsproblem. Funnene samsvarer med 

samfunnsutviklingen, og viser at ved å problematisere og jobbe systematisk mot et 

uakseptabelt fenomen i samfunnet kan det ha effekt over tid (ibid, s.22). 

 

Til tross for undersøkelsens positive utvikling av negative holdninger til jøder, står det i strid 

med de norske jødenes egne erfaringer. I følge de norske jødene som deltok i undersøkelsen, 

opplever de at antisemittismens tilstedeværelse har forverret seg (ibid, s.109). Dette kan sees i 

lys av at jødene er en liten minoritet i Norge, og kan oppleve seg selv som en sårbar gruppe. 

Samtidig er det stadig kjent at det gjennomføres antisemittiske handlinger mot jøder eller 

jødiske institusjoner, både i Europa og i Norge. For eksempel gjennom terrorisme og 

hatytringer på internett (ibid, s.78). 

 

Arbeidet mot antisemittisme i skolen samsvarer med opplæringslova § 9A-2. Loven er en 

formell retningslinje som fastslår at alle barn og unge har rett til et god fysisk og psykososialt 

miljø på skolen, som skal fremme trivsel og læring den lærende (Opplæringslova, 1998). I 
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2011 gjennomførte Perduco på vegne av Utdanningsetaten, en kartleggelse over holdninger 

og kunnskaper om antisemittisme og rasisme blant elever i Osloskolen. Undersøkelsen viser 

at 60 prosent oppgir at det hender elever kaller hverandre for «jøde» ved deres skole. 

Følgende vises det at omkring 50 prosent har opplevd at jøde er blitt brukt til å beskrive noe 

negativt (Vaagen & Gran, 2011, s.51). Det kommer også frem at elever med jødisk bakgrunn 

opplever langt mer hets enn barn som tilhører andre religioner (ibid, s.42). Da jødiske elever i 

den norske skole gir beskjed om hets og trakassering, opplever flere og ikke blitt tatt på alvor 

(Døving & Moe, 2014, s.80).  
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2 Studiens teoretiske rammeverk 
Jeg skal i dette kapittelet presentere studiens teoretiske rammeverk. Aller først vil jeg gjøre 

rede for antisemittismen som begrep og fenomen, både fra et historisk- og et nåtidsperspektiv. 

Deretter vil jeg presentere tidligere forskning som kan sees i sammenheng med studiens 

problemstilling. Senere i teorikapittelet ønsker jeg å rette fokuset på kognitiv læringsteori i lys 

av Piaget, samt utforske kompetansemål og studere hva slags føringer som ligger til rette for 

lærere å undervise om antisemittisme.  

 

2.1  Antisemittisme – begrep og fenomen 
Selve betegnelsen «antisemittisme» ble popularisert i 1879 av tyskeren Wilhelm Marr. Det 

var en betegnelse som ble brukt for å legitimere tidens jødehat ved å fremstille det som 

«vitenskap». Likevel brukes den i dag som en samlebetegnelse for alle former for 

jødefiendskap fra antikken til i dag (Eriksen mfl., 2009, s.7-8). Antisemittismen som fenomen 

har endret karakter gjennom historien, og har kommet til uttrykk på ulike måter i forskjellige 

land og kulturer (Laqueur, 2006, s.22). Likevel er visse kjennetegn og karakteristikk mulig å 

finne. Antisemittismen kjennetegnes ved å være fleksibel. Historien har vist og viser fortsatt å 

ha en evne til å tilpasse seg nye og ulike kontekster. Fenomenet kjennetegnes også ved å være 

mer eller mindre latent. Dette innebærer dersom krisesituasjoner dukker opp, både nasjonalt 

og internasjonalt, er det en tendenes til at antisemittiske utfall kommer til syne. Dette ved at 

jødene for eksempel ansvarliggjøres for vanskelighetene i samfunnet (Bachner, 1999, s.23ff). 

 

Wolfgang Benz, som er en av Europas ledende antisemittismeforskere, gjør et forsøk på å 

skille forskjellige grunnformer for antisemittisme, ettersom hver av disse har sine hovedtrekk 

(Eriksen mfl., 2009, s.8). Følgende vil jeg gjøre rede for disse i grove hovedtrekk, hvor 

formålet er å vise sentrale kjennetegn og noen viktige brudd i antisemittismens historie.  

 

2.1.1 Antijudaisme 

Antijudaisme brukes gjerne om den formen for fiendtlighet mot jøder som fantes i antikken 

og i middelalderen. Her kjennetegnes antisemittismen i hovedsak ved at den ble begrunnet 

med religiøse motiver, men hvor den også er farget av sekulære motiver (Eriksen mfl., 2009, 

s.8). Dette jødehatet har en særlig forankring i kristen tradisjon. Kirken hadde sitt utspring i et 

jødisk trossamfunn, men ettersom jødene nektet å ta til seg den kristne lære om at Jesus var 

Messias, tok kirken avstand og definerte jødene som løgnere og ondskapsfulle (ibid, s.30). 
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Allerede på 500-tallet finnes det eksempler på lovbestemmelser som tilsa at jødene ikke fikk 

spise sammen med de kristne og ikke gifte seg med dem (Bangstad & Døving, 2015, s.64). I 

løpet av høymiddelalderen oppstår det nye antijødiske beskyldninger som var av en mer 

aggressiv karakter. Jødene ble ikke bare oppfattet som en motpol til kirkens teologi, men også 

som en dødelig trussel, som arbeidet i det skjulte for å ødelegge både kirken og 

storsamfunnet. Det utviklet seg flere nye anklager mot jødene i denne perioden. For eksempel 

ble jødene beskyldt for å drepte kristne barn som ledd i sine religiøse ritualer, og at de 

skjendet nattverdsbrødet for å spotte Kristus. Selv om det fantes en rekke myter og negative 

forstillinger og overgrep mot jøder, ble jøder også mange steder behandlet med fullverdige 

rettigheter under denne perioden (ibid, s.65). Det var særlig under krisetilstander at den 

kristne antijudaismen blomstret opp. Et tydelig eksempel som kan hentes fra historien var da 

Europa ble rammet av Svartedauden på 1300-tallet, hvor store deler av den europeiske 

befolkningen døde av pesten. Ryktene gikk rundt om at det var en jødisk sammensvergelse 

som hadde forgiftet drikkevannskildene til de kristne. Denne anklagelsen legitimerte for 

utslettelse av flere jødiske bosetninger over hele Europa (Eriksen mfl., 2009, s.71; Simonsen, 

2017).  

 

2.1.2 Den «moderne» antisemittismen 

I kjølevannet av opplysningstiden og store samfunnsendringer i flere land i Europa, endrer 

antisemittismen seg i det som i dag omtales som den «moderne» antisemittismen. Samtidens 

antisemittisme gjør seg gjeldene på flere nye områder, men hvor den også inspireres av 

gamle, tradisjonelle myter og fordommer om jøder.  

  

Religionen som tidligere hadde vært menneskets stabile og uforanderlige fundament hadde 

blitt svekket i opplysningstiden. Dette gav grobunn til den rasebiologiske ideologien som førte 

til at mennesker ble plassert i et hierarkisk system med den friske, hvite mannen på toppen. 

Samtidens behov for å finne et stabilt fundament knyttets til menneskets biologiske grunnlag 

som oppfattes som urokkelig. En slik ideologi gjorde mennesker i stand til å rangere 

hverandre (Lenz, 2011, s.10). Antisemittismen hentet næring fra datidens raseteorier, hvor 

jødenes negative egenskaper forankres i deres rasebiologiske blod (Bachner, 1999, s.23).  

Jødene blir også fremstilt som en kritikk i den moderne samfunnsutviklingen. I tråd med den 

voldsomme samfunnsutviklingen i en rekke europeiske land gjennom 1800-tallet, vokste det 

frem en motreaksjon som syntes at utviklingene ledet mot en negativ retning. Det var særlig i 
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Tyskland at dette kom til uttrykk. Som en forklaring for de voldsomme samfunnsendringene 

vokser det frem antijødiske holdninger. Dette kommer til uttrykk ved at grupperinger med 

anti-moderinstiske holdninger, beskyldte jødene for å stå bak moderniseringen og 

omventlingene i samfunnet (Hoffmann, 2001, s.100). Jødene blir fremstilt med alt som kunne 

knyttes til det moderne. På den ene siden kunne jøden representere kapitalisme, på den andre 

siden kunne han representere kommunisme. Motivene bunnet i hvilke behov samfunnet hadde 

for å forklare utviklingene som antisemittene mente ledet mot en negativ retning (Eriksen 

mfl., 2009, s.9). Den moderne antisemittisme kjennetegnes også ved at antijødiske holdninger 

ble satt på dagsorden. I flere europeiske land, som Tyskland og Østerrike, utviklet det seg 

partier og organisasjoner med en antisemittisk fundament (Simonsen, 2017).  

 

2.1.3 Nazismens antisemittisme 

Til tross for at nazismen kjennetegnes som moderne antisemittisme, er den helt spesiell ved at 

den har en ytterliggående karakter. Derfor vil jeg behandle den som et eget fenomen.  

Tyskland led store tap etter første verdenskrig, og det oppstod et nasjonalt nederlag blant det 

tyske folket. Det gikk rykter om at det var forædere som hadde «dolket» Tyskland i ryggen. 

En av organisasjonene som vokser frem i denne perioden er det tyske nazistpartiet. Ifølge 

Hitler og nazistene var det jøder og andre forædere som var resultatet i at tyskerne måtte 

betale store summer i etterkant av Versaillestraktaten i 1918 (Bangstad & Døving, 2015, 

s.72). Ifølge Jeffrey Herf (2006) påpeker han at «jødene» og «den germanske rasen» ble 

fremstilt som erkefiender. Nazismens verdensanskuelse var gjennomsyret av 

konspirasjonsteorier, og mente at jødene representerte en demonisk kraft som var en dødelig 

trussel mot den tyske nasjonen. Jødenes negative egenskaper var lagret i blodet, og ettersom 

de hadde forgiftet blodet, måtte det jødiske giftstoffet drives ut (Herf, 2006, s.38; Bangstad & 

Døving, 2006, s.73). I nazistpartiets politikk ble det utformet en segregeringspolitikk. I 1935 

ble Nürnbergloven offentliggjort som hindret blant annet ikke jøder å kunne gifte seg med 

jøder, og samleie med mennesker med jødisk blod ble straffbart (Laqueur, 2006, s.115).  

Nazismens antisemittisme skulle bli skjebnesvangert for Europas jøder, som resulterte til 

folkemordet av seks millioner jøder. 

 

2.1.4 Antisemittisme etter 1945 til i dag 

Etter folkemordet av seks millioner europeiske jøder under den andre verdenskrig ble 

antisemittisme sterkt diskreditert. Likevel fortsattte antisemittismen tilstedeværelse i Europa, 
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hvor det har skjedd en særlig kraftig økning av antisemittiske utfall fra og med år 2000 

(Bangstad & Døving, 2015, s.74). Dette kommer til uttrykk ved at det har blitt utført en rekke 

hatkrinimalitet mot både jøder og jødiske instutisjoner. For eksempel skjendig av jødiske 

gravlunder, synagoger eller skoler. Antijødiske holdninger kommer også frem ved drap. I 

2012 ble tre jødiske elever og en rabbinner skutt og drept på en skole i Frankriket (ibid, s.79).  

Det er pekt på noen nye tendenser ved antisemittismen i Europa de senere årene. Det dreier 

seg særlig om en forbindelse mellom den israelsk-palestinske konflikten og 

holocaustbentekelse, hvor antisemittiske fordommer og handlinger søker ny legitimering 

(Eriksen mfl., 2009, s.579).  Følgende vil jeg gjøre rede for disse, og på hvilke måter disse 

kan sies å ha fremtre antisemittisme. Jeg har også valgt å gjøre rede «jøde» som skjellsord, da 

dette er et ord som er vanlig å bruke blant elever i den norske skolen (Vaagen & Gran, 2011, 

s. 51). Ved en nærmere kikk vil det synes at skjellsordet også kan innebærere klassiske 

fordommer mot jøder.  

 

2.1.4.1 Den israelsk-palestinske konflikten 

Ifølge Bachner (1999) mener han at debatten om Israel synes å fungere som en katalysator for 

antisemittisme, hvor gamle klassiske fordommer om jødene finner en ny legitimering 

(Bachner, 1999, s.17). I det offentlige rom diskuteres det hvorvidt kritikk av Israel kan 

legitimeres uten å defineres som antisemittiske uttrykk. På lik linje med andre stater er det 

legitimt å kunne kritisere Israels og landets politikk. Ifølge Brian Klug (2003, Bangstad & 

Døving, 2015, s.80) kan kritikken mot Israels politikk både være kraftig og ensidig uten å 

nødvendigvis være antisemittisk. Men dersom israelskritikken karakteriseres som et resultat 

av en iboende karakter hos jøder, forblir det et utfall av antisemittisk uttrykk, da det skjer en 

sammenblanding av en «israeler» og en «jøde» (ibid, s.91). Aantisemittiske utfall er i flere 

europeiske stater knyttet til den israelsk-palestinske konflikten, med en særlig økning fra 

2000-tallet. Dette er særlig tydelig i Frankrike, hvor antijødiske handlinger har økt fra 69 

registrerte utfall i 1999 til 743 utfall registrert i år 2000 (Bachner & Ring, 2006, s.14). Dette 

tyder også på å ha en tydelig sammenheng i det norske samfunn, hvor Israels politikk synes å 

få konsekvenser for de norske jødene. Ifølge Døving og Moe sin kvalitative undersøkelse Det 

som er jødisk, refereres det til en jente på mellomtrinnet som opplevde å bli konfrontert av en 

gjeng gutter i klassen. Hun hadde satt seg på stolen i klasserommet, da guttene bak henne 

begynte å kaste ting på henne som penner og viskelær. «Vi må ødelegge Israel, du er Israel» 

hadde guttene ropt (Døving & Moe, 2014, s. 95). En annen lignende historie forteller at en 

jødisk elev ble kastet stein på av noen klassekamerater. Bakgrunnen for hendelsen var i 
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forbindelse med den andre intifadaen i år 2000, hvor guttene skal ha ropt at landet til eleven 

måtte bli ødelagt (ibid, s.97).  

 

2.1.4.2 Holocaustbenektelse 

Til tross for veldokumenterte bevis som tegninger av gasskamrene og tilståelser, finnes det 

enkeltmennesker og grupperinger som hevder at nazistenes systematiske folkemord på jødene 

er en falsifikasjon. Holocaustbenektelse er imidlertid ikke et nytt fenomen. Den fantes til og 

med under krigen da nazistene prøvde å skjule sine forbrytelser for verdenssamfunnene. 

(Molbæk-Steensig, 2011; Lipstadt, 1994, s.49). Blant de fremtredende figurer av denne 

bevegelsen var Paul Rassinier. Hans litteratur, som hevder å ha belegg for benektelse av 

Holocaust, har fått en stor betydning og vært til inspirasjon for senere holocaustbenektere. 

Rassinnier hadde selv sittet i konsentrasjonsleirer i Tyskland. Blant benekterne ble han brukt 

som «bevis» for at holocaust aldri hadde skjedd (ibid, s.55; Laqueur, 2006, s.135-136).  

 

Det er særlig tre påstander som kjennetegnes holocaustbenektelse som fenomen (Molbæk-

Steensig, 2011). For det første avviser benekterne at nazistene tok livet av seks millioner 

jøder. Forklaringen på hvorfor så mange jøder døde tar ulike vendinger. Et eksempel er at det 

skyldes sykdom og vanskelige leveforhold som en konsekvens av krigen. En annen forklaring 

hevder at det var mange av jødene som emigrerte til Amerika eller andre land under krigen 

(Laqueur, s.137). For det andre avviser benekterne nazistenes bruk av gasskamre. 

Forklaringene bygger på at det ikke var mulig å gjennomføre et slikt sysemeatisk massedrap 

av jødene på så kort tid.  Det argumentees også for at gassen Syklon B som ble brukt i 

kamerne, kun var et middel for avlusning og desinfeksjonere av smittbare sykdommer (ibid; 

Lipstadt, 1994, s.224).For det tredje avviser benekterne at det ble utført et systematisk 

massedrap av jødene. Hitler beordret ikke jødeutryddelsene. Dokuementene som tilsier en slik 

offisiell politikk er falisikasjoner, hevder benekterne.  

 

Holocaustbenektelse er en form for antisemittisme. Dette kommer frem ved at benektelsen 

bygger på en forestilling om at det finnes en jødisk sammensvergelse som står bak en 

Holocaust-industri. Benekterne hevder den er fabrikkert med hensikt for å fremme egne 

interesser som makt og innflytelse i verden, som blant annet etableringen av staten Israel. 

Dypest sett bygger forestillingen om at det finnes en jødisk konspirasjon som opprettholder 

illusjonen om Holocaust av hensyn til makt og innflytelse. Dette tydeliggjør holocaust-

benektelsen med et antisemittisk fundament (Molbæk-Steensig, 2011; Lipstadt, 1994, s.57) 
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2.1.4.3 Jøde som skjellsord 

«Jøde» er et vanlig skjellsord å bruke i den norske skolen. Det viser undersøkelsen 

Kartlegging av kunnskaper og holdninger på området rasisme og antisemittisme gjennomført 

av Perduco i 2011. Ifølge studie viser det at seks av ti sier at det hender at elever kaller 

hverandre for jøde på skolen, og hvor følgende halvparten oppgir at det brukes med en 

negativ ladning (Vaagen & Gran, 2011, s.43).  Jøde kan oppfattes som et skjellsord ved at det 

ligger til grunn negative forestillinger om jøder som har blitt formet opp gjennom historien. 

Dermed kan det sies at skjellsordet har et antisemittisk fundament. Ordet i seg selv kan også 

brukes uten at det refererer til noe utenfor, og det kan diskuteres i den grad ordet bærer preg 

av et antisemittisk utfall (Døving & Moe, 2014, s.73). Ifølge undersøkelsen Det som er jødisk, 

viser den til jødiske personers egne refleksjoner og vurderinger knyttet til jøde som skjellsord. 

Forskningen viser til at det utgjør en forskjell blant de eldre og yngre informantene, hvor det 

særlig er den yngre generasjonen som kan referere til negative opplevelser hvor ordet 

misbrukes. Særlig er skolen en plass hvor skjellsordet anvendes, hvor det for noen har blitt så 

vanlig å høre ordet at man nesten ikke tenker over det. Flere informanter uttrykker at det er 

tilfeldig hvem som blir kalt jøde, ettersom avsenderen virker lite målrettet i handlingen. 

Likevel viser informantene at det er ubehagelig når ordet blir brukt på den måten som det gjør 

misbrukes, da flere opplever at ordet brukes for å såre eller si noe nedlatende (ibid, s.76). 

 

2.2 Tidligere forskning 
Følgende vil jeg trekke frem forskning som kan sees i sammenheng med min problemstilling.  

Innenfor de siste fem årene har det blitt gjort studier som vedrører antisemittisme som tema i 

læremidlene som brukes i skolen. Ifølge Harald Syse (2016) og Midtbøen, Orupabo og 

Røthing (2014a) viser funn at antisemittisme som tema får en beskjeden plass. Felles for 

studiene er at begge har tatt utgangspunkt i læremidler som brukes på ungdomstrinnet og i den 

videregående opplæringen. Denne forskningen er relevant for foreliggende studie, da 

læremidler er et viktig verktøy i undervisningen (Gilje mfl., 2016).  

 

Harald Syse (2016), som er formidler ved Senter for studier av Holocaust og 

livssynsminoriteter (HL-senteret), har gjort et studie i læremidler tilknyttet historiefaget som 

blir brukt i skolen. Seks av bøkene var for videregående og to for ungdomstrinnet. Formålet 

med studien er å undersøke fremstillingen av nazismen antisemittisme i læremidlene (Syse, 
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2016, s.111-112). Hans konklusjoner er at det finnes svært lite henvisninger til nazistenes 

antisemittiske verdensforståelse. Hans begrunnelse bygger på tre sentrale funn. For det første 

er det gjennomgående at læremidler fremstiller Holocaust, som det Syse kaller for «Hitlers 

private fantasi».  Med andre ord innebærer det at antisemittisme som massefenomen, blir 

redusert til en manns mislykkede forsøk som kunster i Wien. For det andre hevder Syse at 

skolebøkene fremstiller antisemittisme som en variant av rasisme. En slik fremstilling av 

antisemittisme er noe forenklet, da antisemittisme som fenomen omfavner en større 

kompleksitet enn bare fordommer mot en minoritetsgruppe. For det tredje kommer det frem at 

læremidlene reduserer betydningen av nazismens konspirasjonsteorier om jøder. Slik det 

kommer frem gir ikke læremidlene en god nok forklaring på betydningen av nazismens 

antisemittiske verdensbilde som grunnlaget for hat og fordommer mot jøder (ibid, s.120). 

 

Ifølge Syse fremstilles ikke læremidlene antisemittisme som et fenomen, som var 

gjennomsyret i europeisk kultur og kristen tradisjon. Ved å plassere nazismens utenfor denne 

konteksten, vil elevene ikke ha et utgangspunkt for å kunne forstå hvordan Holocaust kunne 

skje. Dette er problematisk, da en slik mangel på forklaring i læremidlene, kan gi leseren en 

oppfatning om at jødene var tilfeldige ofre, og at jødene måtte ha gjort noe for at nazistene 

hatet de. Læremidlene kan dermed bidra til å reprodusere antisemittiske forestillinger, snarere 

enn å avskaffe disse, dersom elevene ikke får en dypere forklaring (ibid).  

 

I 2014 ble rapporten etniske og religiøse minoriteter i læremidler publisert. Dette var et 

oppdrag gjort på vegne av Utdanningsdirektoratet gjennomført av Midtbøen, Orupabo og 

Røthing. Rapporten henviser til en kartlegges som gjør rede for hvordan etniske og religiøse 

minoriteter behandles i dagens læremidler for ungdomstrinnet og i den videregående 

opplæringen. Funnene i studiet tilsier at antisemittisme som begrep har en beskjeden plass i 

læremidlene som omfavner RLE (i dag KRLE)/religion og etikk, samfunnskunnskap og 

historie på ungdomstrinnet og i den videregående opplæringen. Antisemittisme fikk 64 treff 

sammenlignet med for eksempel begrepet rasisme med 444 treff i tilsvarende lærebøker 

(Midtbøen mfl., 2014a, s. 83). Resultatet av kartleggingen viser videre at antisemittisme i 

størst grad presenteres som et historisk fenomen. Dette blir tydeliggjort da 53 av de 64 

treffene ble presentert i pensumlitteratur funnet i historiefagbøkene. Hovedvekten av treffene 

var i bøkene som brukes i den videregående skolen hvor antisemittisme nevnes 40 ganger 

(ibid). Ifølge Midtbøen, Orupabo og Røthing kan en slik fremstilling av begrepet være 

problematisk. Når antisemittismen i hovedsak behandles med en beskjed plass og som et 
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historisk fenomen, kan det bidra til at elevene kan få en forståelse om antisemittisme er et 

tema som tilhører fortiden og et problem vi kan legge bak oss (ibid, s. 128).  

 

I tillegg til å kartlegge hvordan antisemittisme som begrep blir behandlet i lærebøkene, ble det 

foretatt fokusgruppeintervjuer med elever fra ungdomskolen og på videregående (Midtbøen 

mfl., 2014b, s.7). Studien er interessant da den sier noe om hvordan elevene opplever 

undervisningen av antisemittisme i skolen. Jeg ønsker å trekke frem to elementer som var 

gjennomgående i intervjuene. For det første forteller elevene at antisemittisme som tema har 

en beskjeden plass i undervisningen. Når læreren tar opp temaet knyttes det gjerne til 

historiske hendelser, som for eksempel Holocaust (ibid, s. 65). For det andre er en 

fellesnevner i intervjuene at elevene ønsket en undervisning som opplevdes aktuell og 

relevant for dem. For eksempel at undervisningen tok i bruk dagsaktuelle problemstillinger 

(ibid, s. 68). Funnene inspirer meg til å se om jeg kan finne lignende tendenser i mitt 

forskningsprosjekt. Jeg vil følge tråden og sjekke om disse elementene er tilfelle blant andre 

skoleelever.  

 

På vegne av Utdanningsetaten i 2011 gjennomførte Perduco en kartleggelse blant elver i Oslo-

skolen. Målet har vært å kartlegge kunnskaper og holdninger på området rasisme og 

antisemittisme. Selv om min problemstilling fokuserer på elever i vg3., kan undersøkelsen ha 

en overføringsverdi ved å gi en antakelse om hvilke begreper, kunnskap og ferdigheter elever 

har om antisemittisme. I denne sammenheng vil jeg imidlertid fremheve noen funn som jeg 

mener er merkverdige for studiens problemstilling. Ifølge undersøkelsen viser elevene 

blandede kunnskaper om begrepet antisemittisme. Jeg vil her illustrere ved å trekke frem tre 

påstander som elevene måtte forholde seg til.  

 

Omkring halvparten av elevene har kunnskap om at jødene har blitt forfulgt i over 2000 år. 

Det var imidlertid 34,7 prosent av respondentene som svarte at de var usikre på denne 

påstanden. Omkring halvparten av elevene støtter påstanden om at holocaust brukes om 

nazistenes forsøk på å utrydde jødene under andre verdenskrig. Det kommer frem at 31,9 

prosent var usikre på betydningen av holocaust som betegnelse. Det kommer frem at 31,8 

prosent av elevene var usikre på om Norge hadde hatt en lov som forbød jøder å reise inn til 

landet (Vaagen & Gran, 2011, s.53).  
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2.3 Menneskets kognitive utvikling  
I følge den sveitsiske psykologen Jean Piaget har han gitt et forsøk om å lage en teori som 

beskriver hvordan menneskets kognitive strukturer utvikler seg fra barnets første leveuker og 

frem til voksen alder (Woolfolk, 2016, s.56). Piaget sin teori om menneskets kognitive 

utvikling er interessant for foreliggende studiet, da jeg ønsker å søke innsikt i elevens 

forståelse av begrepet antisemittisme. Slik teorien vil vise, har den en viktig innfallsvinkel for 

hvordan elever tillegger verden mening ved å aktivt samle og organisere informasjon fra sine 

omgivelser (ibid, s.52).  

 

Ifølge Piaget forstår alt nytt vi står ovenfor, ut i fra det vi allerede kan (Lyngsnes & Rismark, 

2005, s.51). Våre tidligere erfaringer og kunnskaper kaller Piaget for skjemaer. Disse kan 

sammenlignes som de grunnleggende byggesteinene for tenkningen. Disse utgjør altså 

mennesket erfaringer og kunnskaper. Skjemaene er i utgangspunktet enkle, men de blir etter 

hvert mer avanserte og komplekse (ibid). Menneskets kognitive utvikling skjer når det oppstår 

en konflikt med den nye kunnskapen og det mentale skjemaet. Denne ubalansen hevder Piaget 

er en motivasjon for læring ved at mennesket ønsker å oppnå likevekt mellom sitt strukturelle 

indre og sine omgivelser (Woolfolk, 2016, s.55). Passer den nye erfaringen eller kunnskapen 

med eksisterende skjema kalles dette for assimilasjon. Passer denne nye kunnskapen dårlig 

med eksisterende skjema, må man lage et nytt skjema og dette kalles for akkomodasjon. På 

den måten vil menneskets tenkning forandres og utvikles (Lyngsnes & Rismark, 2005, s.53).  

 

I følge Piaget går barnets kognitive utvikling gjennom fire forskjellige stadier. Dette er en 

utvikling som strekker seg fra barnets første leveuker til 11 års alderen. I foreliggende studie 

ønsker jeg å søke innsikt i vg3 elevers forståelse av antisemittisme. Dermed har jeg valgt å 

trekke frem de to siste stadiene, ettersom disse er mest hensiktsmessige for å svare på studiens 

problemstilling (Woolfolk, 2016, s.56). Det tredje stadiet i barnets kognitive utvikling kalles 

for det konkret-operasjonelle. Dette stadiet varer ifølge Piaget fra omkring 7-11 års alderen. I 

dette stadiet mener Piaget at tenkningen tar utgangspunkt i den håndfaste virkeligheten. Dette 

innebærer at for at barnet skal forstå abstrakte fenomener, må disse forklares ved å knytte 

disse til konkrete handlinger eller situasjoner. Viktige evner som utvikles i dette stadiet er at 

barnet er i stand til kategorisere. Det fjerde stadiet kalles for det formal-operasjonelle stadiet, 

som begynner fra 11 års alderen til barnet er blitt voksent. I dette stadiet utvikler barnet en 
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tenkning fra det som er til det som kan være. Barnet har med andre ord evne til å tenke logisk 

og systematisk, uten å forholde seg til konkrete handlinger eller situasjoner (ibid, s. 59).  

 

2.4 Antisemittismens mulige plass i undervisningen 
I følge rapporten Det kan skje igjen (2011) kommer det frem at alle skolens fag skal 

inkluderes i arbeid mot antisemittisme i skolen. men hvor særlig kompetansemål i 

samfunnsfag og religionsfaget er sentrale for å gi elevene mer kunnskaper og ferdigheter om 

antisemittisme (Eidsvåg mfl., 2011, s.38). Deres anbefalinger samsvarer med fagenes formål 

som i gjeldene læreplan (LK06) beskrives følgende: 

 

Religion og etikk/KRLE er et fag som skal være en møteplass for elever med ulik 

bakgrunn, der alle skal bli møtt med respekt. Undervisningen skal stimulere til allsidig 

dannelse og gi rom for undring og refleksjon. Videre skal faget bidra til evne til dialog 

mellom mennesker med ulik oppfatning av tros- og livssynsspørsmål (Udir, 2015).  

 

Samfunnsfag skal bidra til at elevene skal få forståelse og oppslutning om 

grunnleggende menneskerettigheter, demokratiske verdier og likestilling (Udir, 2013)  

 

Samfunnsfaget og religionsfaget kan sies å være sentrale fag i når det gjelder å bygge 

kunnskaper, ferdigheter og holdninger som kan bidra til anerkjenne og respektere mangfold. 

Jeg vil følgende presentere ulike kompetansemål i disse fagene, hvor formålet er å undersøke 

hvilke kompetansemål som åpner for å undervise om antisemittisme som fenomen i 

undervisningen. En slik gjennomgang er nyttig, da den viser hva slags føringer som ligger til 

rette for lærere å kunne undervise om fenomenet i skolen.  

 

2.4.1 Grunnskoleopplæringen 

Ifølge KRLE fagets mål skal elevene etter 7.trinn kunne «fortelle om sentrale hendelser og 

personer fra kristendommens historie fra urmenigheten til reformasjonstiden» (Udir, 2015). 

Selv om antisemititse ikke kommer eksplisitt til uttrykk, kan kompetansemålet åpne for å 

snakke om antisemittisme. Dette i lys av hvordan kirken hadde et behov for å definere seg fra 

jødisk tradisjon, og hvordan dette utløste antijødiske holdninger og handlinger (Eriksen mfl., 

2009, s.30). 
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Ifølge KRLE fagets mål skal elevene etter 10.trinn kunne «Gi en oversikt over mangfoldet i 

jødedommen, viktige historiske hendelser og jødedommens stilling i Norge og i verden i dag» 

(Udir, 2015). «Viktige historiske hendelser» er et punkt hvor det kan tenkes seg å være 

naturlig å trekke inn antisemittisme som tema i undervisningen, selv om dette ikke kommer 

eksplisitt til uttrykk. Et fremtredende eksempel er å nevne Holocaust, selv om dette ikke 

knyttes til religionen i seg selv.  

 

Ifølge KRLE fagets mål skal elevene ette 10.trinn kunne: «gjøre rede for viktige hendelser i 

kristendommens historie fra reformasjonen til vår tid i Norge og i verden og for 

kristendommens stilling i dag» (ibid).  

 

Ifølge samfunnsfag (historie) skal elevene etter 7.trinn kunne: «gjøre rede for nasjonale 

minoriteter som finnes i Norge, og beskrive hovedtrekk ved rettighetene, historien og 

levekåret til de nasjonale minoritetene» (Udir, 2013). Kompetansemålet gir ingen eksplisitt 

utrykk for antisemittisme som et tema. Men antisemittisme kan potensielt trekkes inn i 

undervisningen, da norske jøder kjennetegnes som en minoritet i Norge. Sentralt i jødenes 

historie i Norge er Grunnloven §2 fra 1814 som gav jøder adgangsforbud inn til landet. 

Forbudet kan trekke tydelige linjer til et antisemittisk fundament, ettersom begrunnelsene 

bygger på antijødiske holdninger (Harket, 2014, s.112-113). 

 

I følge samfunnsfag (samfunnskunnskap) skal elevene etter 10.klasse kunne: «gjøre rede for 

begrepet holdninger, fordommer og rasisme og vurdere hvordan holdninger kan bli påvirket, 

og hvordan enkeltmennesket og samfunnet kan motarbeide fordommer og rasisme» (Udir, 

2013). Antisemittisme nevnes ikke eksplisitt, men fordi den kjennetegnes av negative 

holdninger, fordommer og rasisme, kan en mulig innfallsvinkel være å trekke frem hva som 

kjenntegner jødefiendlighet (Bachner, 1999, s.28).  

 

Ifølge kompetansemål i samfunnsfag (historie) skal elevene etter 10.trinn kunne «drøfte 

idealet om menneskeverd, diskriminering og utvikling av rasisme i et historisk og 

nåtidsperspektiv» (ibid). Antisemittisme kjennetegnes ved at jødene som en kollektiv gruppe 

har blitt tillagt negative egenskaper og karakteristikk. Slik historien viser har det legitimert for 

trakassering og diskrimering av jødene. En mulig innfallsvinkel kan være å trekke inn 

antisemittismens historie i lys av hvordan jødefiendlighet har oppstått, og hvordan gamle, 
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mytiske forestillinger om jøder fortsatt gjør seg gjeldene i dag (Bangstad & Døving, 2015, 

s.79). 

 

I følge samfunnsfag (historie) skal elevene etter 10.årstrinn kunne: «drøfte årsaker til og 

virkninger av sentrale internasjonale konflikter på 1900- og 2000-tallet» (Udir, 2013). 

«Sentrale internasjonale konflikter» er et punkt som kan relateres til andre verdenskrig. En 

mulig innfallsvinkel kan være å snakke om nazismens antisemittisme, og hvordan den 

legitimerte for et systematisk folkemord av seks millioner jøder. Slik Syse fremhever, er det 

helt nødvendig å gjøre rede for nazismens antisemittiske verdensbilde, for å kunne forstå 

hvordan holocaust kunne skje (Syse, 2016, s.112). 

 

2.4.2 Den videregående opplæringen 

Ifølge religion og etikk skal elevene etter vg3 kunne: «drøfte kristendommens syn på andre 

religioner og livssyn» (Udir, 2015). Antisemittismen har en forankring i kristen tradisjon, 

hvor jødefiendtlige holdninger og handlinger kommer frem som et resultat av kirkens behov 

for å definere seg selv fra den jødiske tradisjonen. Som en del av kristendomsundervisningen 

kan det være relevant å trekke inn kirkens historie med et antisemittisk innhold (Eriksen mfl., 

2009, s.30). 

 

Ifølge samfunnsfag (individ, samfunn og kultur) skal elevene etter vg1/vg2 kunne «drøfte 

årsaker til at fordommer, rasisme og diskriminering oppstår og hvilke tiltak som kan motvirke 

dette» (Udir, 2013). Dette kompetansemålet bygger på to ferdigheter. Det fordrer til at 

elevene på den ene siden skal kunne drøfte årsaker til, og på den andre siden diskutere tiltak 

som kan forebygge fordommer, rasisme og diskriminering. Fordi antisemittismen 

kjennetegnes ved fordommer, rasisme og diskriminering, kan kompetansemålet sies å ha 

potensialet til å snakke om jødehat (Eriksen mfl, 2009, s.8-9). Kompetansemålet synes å 

invitere til et dagsaktuelt perspektiv, ved at elevene skal kunne drøfte tiltak som kan motvirke 

antisemittisme.  

 

Etter å ha trukket frem kompetansemål i samfunnsfag og religionsfaget fra både grunnskolen 

og fra den videregående opplæringen, har jeg gjort rede for føringer som kan ligge til rette for 

lærere å kunne undervise om antisemittisme som fenomen. Gjennomgangen viser følgende at 

antisemittisme som begrep ikke uttrykkes eksplisitt i fagenes kompetansemål, verken på 
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grunnskolen eller i den videregående opplæringen. En gjennomgang av kompetansemålene i 

gjeldene læreplan (LK06), viser at det likevel åpnes for flere muligheter for å trekke inn 

antisemittisme som tema i undervisningen, både med et historisk perspektiv og et 

nåtidperspektiv.  

 

2.6 Oppsummering 
I dette kapittelet innledet jeg med å presentere antisemittismens ulike grunnformer, og gjorde 

rede for fenomenets sentrale kjennetegn og viktige brudd i historien. Deretter har jeg 

presentert tidligere forskning som er blitt gjort innen avhandlingens temafelt. Jeg har også 

forklart kognitiv utviklings i lys av Piaget sin teori, hvor jeg tilslutt har presentert 

kompetansemål som åpner for å undervise om antisemittisme som fenomen. Dette vil bli 

brukt som et teoretisk rammeverk i oppgavens analyse- og drøftingsdel av studiens empiriske 

materiale.   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 
 

18 

3 Metode 
Denne studien har som hensikt å sette fokus på et utvalg elever i vg3, og deres forståelse av 

antisemittisme og oppfatning av undervisning om fenomenet i skolen. Studien baserer seg på 

fokusgruppeintervjuer med elever fra tre forskjellige skoler. I det følgende kapittelet ønsker 

jeg å presentere de metodiske beslutningene jeg har gjort gjennom forskningsprosessen. Aller 

først vil jeg gjøre rede for mitt valg av forskningsmetode, samt belyse styrker og svakheter 

ved den. Deretter vil jeg forklare hvordan jeg gikk frem for å rekruttere utvalget, utformingen 

av intervjuguiden, og gjøre rede for transkriberingsprosessen av datamaterialet. 

Avslutningsvis vil jeg utgreie for studiens kvalitet, og helt til slutt presentere noen etiske 

refleksjoner som ble gjort gjennom prosessen.  

 

3.1 Fokusgruppeintervju  
For å få innsikt i elevenes forståelse av antisemittisme, og deres oppfatning av undervisning 

om fenomenet i skolen, har jeg gjennomført tre fokusgruppeintervjuer. I hver fokusgruppe var 

det 4 elever, og studien omfattet dermed elever fra 3 forskjellige skoler. Fokusgruppeintervju 

er en form for gruppeintervju, som innebærer at et utvalg mennesker kommer sammen for å 

diskutere et gitt tema bestemt av forskeren (Halkier, 2010, s.10; Morgan, 1996, s. 130). 

Fokusgruppeintervju skiller seg fra andre intervjuformer ved at forskeren trekker seg tilbake, 

og fungerer som en moderator for samtalen. Det innebærer at forskeren skal lede 

gruppesamtalen i samsvar med studiens problemstilling, og sørge for en god flyt blant 

deltakerne (Stewart mfl., 2007, s.38).  

 

Valg av fokusgruppeintervju som metode innebærer både styrker og svakheter knyttet til 

studiens problemstilling. Følgende vil jeg gjøre rede for disse, og belyse på hvilke måter 

fokusgruppeintervju som metode egner seg best for å svare på studiens problemstilling. 

Fokusgruppeintervju er en fruktbar metode som egner seg godt for å lære mer om deltakernes 

felles erfaringer, oppfatninger og synspunkter omkring et tema (Johannessen mfl., 2016, s. 

147; Morgan, 1997, s.11). En utfordring ved å foreta et gruppeintervju er at man ikke kommer 

i dybden av hver enkelt deltakers forståelse, og synspunkter om temaene som diskuteres. 

Dette påvirker studiens funn i den grad at datamaterialet kan bli overfladisk, ved at deltakerne 

kan sitte inne med kunnskap som ikke kommer frem. Dette skyldes at i et fokusgruppeintervju 

får deltakerne mindre tid til å snakke (Johannessen mfl., 2016, s.147). Det er også viktig å 

være klar over den sosiale kontrollen som kan eksistere i en fokusgruppe. I en gruppe kan det 
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være en eller flere dominerende deltakere som engasjerer seg mest i diskusjonen. Dette kan 

sette begrensninger for de mer reserverte deltakerne som kanskje ikke våger, eller får 

mulighet til å fremme sine perspektiver. For å hindre ubalanse stilles det ytterligere krav til 

moderatoren, som må sørge for at alle deltakere får mulighet til å fremme sine synspunkter 

(Stewart mfl., 2007, s.43).  

 

I en fokusgruppe må deltakerne forholde seg til hverandres meninger. Ved å dele tanker og 

erfaringer bidrar det til at mennesker stimulerer hverandres tankeprosesser. Denne såkalte 

synergieffekten kan hjelpe deltakerne til å rekonstruere tidligere hendelser og felles erfaringer, 

som ellers ikke er mulig å oppdage i individuelle intervjuer (Brandth, 2002, s.155). 

Synergieffekten samsvarer med Vygotskys sosiokulturelle perspektiv, som understreker 

viktigheten av den mellommenneskelig interaksjonen, som har en nødvendig og sentral 

betydning for å aktivisere og frembringe menneskets mentale strukturer og tankeprosesser 

(Woolfolk, 2016, s.69). I forbindelse med foreliggende studie kan det være hensiktsmessig da 

deltakerne kan ha ulike forståelser av antisemittisme. Ved synergieffekten kan de bygge på 

hverandres erfaringer og perspektiver. Lignende effekt kan knyttes til elevenes oppfatninger 

om undervisningen av fenomenet i skolen. Her kan deltakerne være med på å minne 

hverandre på tidligere undervisning, samt erfaringer knyttet til skolesammenheng. Dette var 

en erfaring jeg gjorde meg under pilottesten (se kap. 3.5), som bekreftet styrken ved 

fokusgruppeintervju som metode.  

 

Hensikten med fokusgruppeinervju er ikke å fremme konsensus. Derimot er målet å 

synliggjøre deltakerenes ulike erfaringer og synspunkter omkring teamet som diskuteres. 

Dette er hensiktsmessig da man kan finne mønstre som er til felles og ikke, mellom 

fokusgruppene (Brandth, 2002, s.156). Gruppesamtaler bidrar også til å gi forskeren innsikt i 

deltakerens mange forskjellige måter å kommunisere på. Eksempler på dette kan være 

gjennom vitser, erting og krangling. Det å få tilgang til en slik variasjon av kommunikasjon er 

verdifult, da det kan gi innsikt i hva deltakerne vet og erfarer (Kitzinger, 1995, s. 299; Stewart 

mfl., 2007, s.42).   
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3.2 Utvalget 
Deltakerne i forskningsprosjektet mitt var 12 elever fra tre forskjellige videregående skoler. 

Den ene skolen var plassert i Akershus fylke, en i Vestfold og en i Rogaland. To av disse 

skolene var offentlige og en privat. Den private skolen er den lokale skolen for mange av 

ungdommene i nærmiljøet, og har dermed et mangfoldig blant elevene til tross for skolens 

religiøse verdier.  

 

Det er ulike meninger om hva som er den optimale størrelsen i en fokusgruppe. Ifølge Wibeck 

(2010) argumenterer hun for at den ideelle størrelsen er 4-6 deltakere. Stewart (2007) hevder 

at gruppens størrelse bør være mellom 8-12 deltakere. Felles for disse er likevel at størrelsen 

har en vesentlig betydning for fokusgruppen. Blir gruppene for små er det lettere at gruppen 

blir dominert av en eller to deltakere, blir gruppen for stor er det vanskeligere å fremme alle 

synspunkter (Wibeck, 2010, s.62; Stewart mfl. 2007, s.37). Jeg har tatt utgangspunkt i fire 

deltakere, og gruppen kan dermed defineres som en minigruppe. Gruppens størrelse gir 

fordeler som er vesentlige for studiens problemstilling. Ved at man er få mennesker i en 

gruppe, kreves det mer deltakelse fra den enkelte. Hver deltaker får mer taletid, og på den 

måten er det lettere å frembringe detaljerte historier og personlige beskrivelser fra deltakerne 

(Johannessen mfl., 2016, s.115). Slik som Wibeck (2010) og Stewart (2007) påpeker kan 

størrelsen være utfordrende i lys av å fremme fruktbar diskusjon. Dette bidrar til at det stilles 

ytterligere krav til moderatoren, som må legge til rette for at alle synspunkter kommer frem. 

 

Hvor mange fokusgrupper som er ideelt å gjennomføre varierer fra studie til studie (Halkier, 

2010, s.40). Ifølge Zeller (1993, sitert av Morgan, 1996, s. 144) skal man gjennomføre 

fokusgruppeintervjuer til man ikke lenger klarer å innhente noen ny informasjon. Dette ved at 

moderatoren vil kunne forutse hva som blir sagt i fokusgruppen før intervjuet finner sted. I 

forbindelse med foreliggende studie kan det reises spørsmål hvorvidt det er mulig å avdekke 

alle kontekster, ettersom det er tenkelig at elever vil komme med nye erfaringer og 

perspektiver. Ulike gruppesammensetninger vil også være en betydning for hva som kommer 

frem og ikke (Brandth, 2002, s.155). På grunn av studiens rammer måtte jeg sette en 

målsetning, og valgte dermed å gjennomføre 3 fokusgruppeintervjuer.  

 

For å få best mulig utbytte av fokusgruppene er det viktig at personene som deltar i gruppen 

er sentrale for problemstillingen min. Dette er hva som kalles et stratetgisk utvalg, og er svært 
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vanlig innenfor kvalitativ forskning (Halkier 2010, s.30; Johannessen mfl., 2016, s.117). Jeg 

har valgt å benytte en utvalgsstrategi hvor målet er å oppnå et homogent utvalg. Et homogent 

utvalg baseres på at det finnes svært liten variasjon blant deltakerne, og at gruppen 

identifiseres ved sentrale kjennetegn som deltakerne har til felles. Dette anbefales da målet er 

å avdekke mulige felles og ulike erfaringer mellom gruppene (ibid, s.118). For å sikre 

homogenitet var sentrale kjennetegn for studiens utvalg at elevene var fylt 18 år. Dette var 

hensiktsmessig da elevene ikke trengte underskrift fra foresatte for å delta i studien. Samtidig 

var dette en interessant elevgruppe, da disse går sitt siste år i den 13 års lange 

skoleopplæringen. Jeg vil da få innsyn i hvor mye kunnskap elevene innehar. Andre sentrale 

kjennetegn ved utvalget var at elevene måtte gå samme studieløp. Jeg valgte å ta 

utgangspunkt studiespesialiserende som felles studieløp, hvor religion og etikk og 

samfunnsfag er fellesfag. Ved å gå samme studieløp vil deltakerne ifølge beskrivelsene i 

læreplanverket ha likt utgangspunkt for felles læring og erfaringer (Udir, 2013; 2015). 

Dette vil legge til rette for at det mulig å presentere likheter og ulikheter blant deltakerne.  

 

Homogenitet kan også være en utfordring i et utvalg. For å skape en god diskusjon, bør det 

også være en tilstrekkelig variasjon blant deltakerne. Dette er hva Brandth (2002) kaller for 

bruddegenskaper og defineres som egenskaper som skiller deltakerne fra hverandre. For å 

sørge for variasjon mellom fokusgruppene var et bruddegenskap at skolene var lokalisert i 

ulike geografiske steder. For å oppnå en god diskusjon intern i gruppen, har jeg gjort en 

variasjon av kjønn, hvor det er lik fordeling mellom gutter og jenter. Ved å ta i bruk 

bruddegenskaper, gjør det mulig å sammenligne fokusgruppene med hverandre (Brandth, 

2002, s.160ff).  

 

3.3 Rekruttering av deltakere 
Jeg brukte ulike strategier for å innhente datamateriale til forskningsprosjektet mitt. I 

utgangpunktet ønsket jeg å sammenligne skoler i Oslo på tvers av forskjellige bydeler. Jeg 

sendte mail og møtte opp personlig på flere av disse. På skolene som responderte på 

forespørselen var en fellesnevner at det var for travelt, både for lærere og elever. Dette gav 

studien en interessant vending, da jeg måtte gå utenfor utgangspunktet for å skaffe 

informanter. Jeg sendte mail til flere videregående skoler, og fikk tilslutt kontakt med en 

videregående skole i Akershus fylke, en i Vestfold fylke og en i Rogaland fylke. 
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Utvelgelsesstrategien som jeg benyttet meg av var en variant av snøballmetoden. Dette er en 

strategi som innebærer at lærere jeg kom i kontakt med, satte meg i videre kontakt med elever 

som kunne tenke seg å delta i studien (Johannessen mfl., 2016, s.123). I forbindelse med 

rekrutteringen var det tilfelle at lærerne benyttet muligheten til å forplikte elevene til å delta i 

studien. Derfor kan ikke utvelgelsesstrategien fult ut kalles for snøballmetoden, ettersom jeg 

ikke fikk direkte kontakt med elevene. Fordelen med denne formen for utvelgelsesstrategi var 

at den viste seg å være effektiv. Ulempen er at ved å ikke få direkte kontakt med elevene, har 

jeg dermed ikke kontroll over hvilke kriterier lærerne satte som premisser for å delta i studien. 

Dette kan påvirke studiens epistemologiske innsikt, ved at jeg ikke kjenner deltakernes 

kunnskapsmessige nivå, kan jeg heller ikke si om jeg studerer den gjennomsnittlige eleven i 

klassen, den flinkeste eller den svakere. Jeg hadde heller ikke kontroll på deltakernes 

relasjoner til hverandre. Dette kan også gi begrensninger for hva som blir sagt og ikke i en 

gruppesamtale (Stewart mfl., 2007, s.100).  

 

3.4 Intervjuguiden 
I forkant av intervjuene utformet jeg en intervjuguide som jeg skulle forholde meg til under 

fokusgruppeintervjuene. Intervjuguiden var et nyttig hjelpemiddel, som ble utformet på 

bakgrunn av det jeg mente var interessant å samle inn av datamaterialet. Ettersom jeg var 

interessert i elevens forståelse og erfaringer valgte jeg å gjennomføre et 

semistrukturertintervjuguide. Dette er hensiktsmessig, da menneskets erfaringer og 

oppfatninger kommer best frem når informantene kan være med på å bestemme hva som kan 

tas opp i intervjuet (Johannessen mfl., 2016 s.145). Det var viktig for meg at første 

innledningsspørsmål var av åpen karakter, slik at deltakerne på den måten kunne oppleve at 

de kunne bidra dersom temaet var ukjent. «Hvilke tanker dukker opp når du hører ordet 

antisemittisme», er et spørsmål som illustrerer en slik fremgangsmåte.  

 

3.4.1 Visuelle metoder 

Intervjuguiden ble supplert med visuelle hjelpemidler som bildekort og tidslinje. Å ta i bruk 

visuelle hjelpemidler som metode i et forskningsintervju, er en tilnærming som er blitt 

populær blant en rekke samfunnsvitenskapelige disipliner (Rose, 2012, s.304).  

I følge Harper (2002) mener han at en slik tilnærming kan bidra til epistemologiske gevinster. 

Han mener at ved å bruke visuelle metoder, kan det fremme flere perspektiver omkring temaet 

man ønsker å søke om, som ellers ikke ville ha kommet frem i en vanlig intervjusituasjon. 
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Dette forklares ved at visuelle metoder, som å snakke ut ifra bilder, fremkaller noe som ligger 

dypere i menneskets bevisshet (Harper, 2002, s.13). Dette kan sees i tråd med Piaget sin teori 

om kognitiv utvikling hos barn. Ifølge Piaget er ikke barnet i stand til å tenke abstrakt før han 

eller hun har nådd det formal-operansjoelle stadiet. Noen barn når ikke opp til dette stadiet i 

løpet av skoletiden og forblir værende i det konkret-operasjonelle nivået. Det innebærer at 

barnet forholder seg til den konrekte verden, og er ifølge teorien ikke i stand til å forholde seg 

til abstrakt tenkning alene. For å trigge tankeprosessene, kan visuelle metoder tas i bruk som 

et nyttig hjelpemiddel som støtte i abstrakt tenkning (Woolfolk, 2016, s.61ff).  

 

Under fokusgruppeintervjue ble deltakerne tildelt 6 bilder som omhandlet ulike dimensjoner 

ved antisemittisme som fenomen. Som gruppe skulle deltakerne snakke fritt rundt 

bildekortene, og sortere hvilke bilder de assosierte med antisemittisme og hvilke ikke. 

Deltakerne skulle også komme med begrunnelser for valgene de gjorde. Utvalget av bildene 

er gjort med tanke på å favne ulike sider ved antisemittismens historie, både fra dagsaktuelle 

hendelser og eksempler hentet fra en historisk kontekst.  

 

• Bilde 1: Stortinget 

Få innsikt i om elevene var kjent med paragrafen som hindret jødene adgang til Norge 

fra 1814-1851, og refleksjoner på hvorfor denne loven var utformet (Harket, 2014, 

ss.112-113).   

• Bilde 2: Den gule Davidstjernen 

Den gule Davidstjernen er i utgangspunktet et jødisk symbol, men hvor den også kan 

kobles til andre verdenskrig og nazismens antisemittiske livsverden. Dette ved at 

nazistiske myndigheter krevde at jøder i Tyskland og tyskokkuperte områder skulle 

bære et synlig plagg. Meningen var å få innsikt i om elevene var kjent med nazismens 

antisemittisme (Banik, 2018; Herf, 2006, s. 10).  

• Bilde 3: Karikaturtegning av en jøde  

Hensikten var å få innsikt i om elevene var kjent med stereotypiske forestillinger om 

jøder, og hvordan disse er konstruert ut i fra fordommer og mytiske motiver. Selv om 

bildekortet viser et klassisk eksempel fra nazismens antisemittisme, er stereotypiske 

forestillinger og fordommer noe som kjennetegnes gjennom hele antisemittismens 

historie (Bachner, 1999, s.20).  
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• Bilde 4: Jødiske gravlunder tagga med hakekors 

Hensikten var å fremme antisemittisme som et dagsaktuelt fenomen. Bilde viser 

jødiske gravlunder som er tagga med hakekors (Bangstad & Døving, 2015, s. 79). 

• Bilde 5: Kirke 

Antisemittismens historie har en forankring i kristen tradisjon. Hensikten er å få 

innsikt i om deltakerne kjenner til kirkens antijødiske historie (Eriksen mfl., 2009, 

s.23). 

• Bilde 6: Israel og Palestina flagget i ett  

Hensikten var å fremme den israelsk-palestinske konflikten som en ny arena for 

antisemittisme etter 1945, ettersom kritikken mot Israel rettes mot stereotypiske 

forestillinger om jøder (Bangstad & Døving, 2015, s.80). 

 

Ved å ta i bruk visuelle metoder som bildekort og tidslinje kan det bidra til å bryte taushet i en 

gruppe, og fremme en bedre flyt i samtalen (Meo, 2010, s.155; Bagnoli, 2009, s.566). Jeg 

observerte at det ble et tydeligere engasjament blant deltakerne når de hadde noe konkret å 

forholde seg til. Dette var også noe deltakerne bekreftet selv, da jeg spurte hvordan de erfarte 

bruken av bildekort og tidslinje. Visuelle metoder er også hensiktsmessig, ettersom elever kan 

oppleve det vanskelig å uttrykke sine perspektiver gjennom ord (Rouse, 2013).  

 

Deltakerne fikk også utdelt en tidslinje som strekte seg fra 1.klasse på grunnskolen til vg3. På 

tidslinjen skulle elevne sette et kryss for når de mente at de hadde hatt undervisning om 

antisemittisme som fenomen.  For å nå frem til alle deltakerne, ønsket jeg en bredere tilbud av 

innfallsvninkler til fenoemenet jeg ønsket å søke om. Dermed kan det sies at bildekort og 

tidslinje kan å være nyttig i påfølgende studie.  

 

3.5 Pilottest av fokusgruppeintervju 
I forkant av gjennomføringen av fokusgruppeintervjuene, valgte jeg å foreta en pilottest av 

opplegget. Dette er noe som er anbefalt med tanke på å styrke kvaliteten av datainnsamlingen 

(Schade, 2015). En pilottest er en forberedende øvelse som foretas før intervjuene skal skje, 

hvor eventuelle endringer kan gjøres for det faktiske intervjuet (Sarantakos, 2013, s.266).  

For å få best mulig utbytte av pilottesten, var det vesentlig at deltakerne samsvarte med 

studiens utvalg. Dette for at resultatene skulle være relevante for studiens formål (Schade, 

2015). Deltakerne for pilotintervjuet var elever i samme aldersgruppe, samt lik fordeling av 
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kjønn. De gikk påbygg til generell studiekompetanse, og hadde dermed en annen 

studieerfaring.  Da ikke deltakerne var identiske med studiens utvalg, inkluderes derfor ikke 

resultatene fra pilottesten i den endelige studien. Jeg opplevde gruppen som relevant nok til å 

delta i pilottesten ut i fra alder og studieretning (Udir, 2016a). 

 

Ved å utføre en pilottest fikk jeg sjekket om spørsmålene og aktivitetene var forståelige for 

deltakergruppen. Ut ifra pilotintervjuet erfarte jeg at det stod litt stille i starten, men at 

samtalen kom i en bedre flyt etter hvert. Jeg opplevde at bildekortene la til rette for en god 

diskusjon i gruppen. Da disse ble introdusert tidlig i samtalen, virket det til å legge et godt 

grunnlag for resten av intervjuet. Dette var også noe deltakerne bekreftet da de ble spurt etter 

opptaket. Ettersom disse var hensiktsmessige, valgte jeg å ta vekk et spørsmål som omhandlet 

deres forståelse av begrepet antisemittisme, og dermed legge mer vekt på bildekortene.  

Pilottesten var nyttig med tanke på forberedelsene jeg måtte gjøre før gruppeintervjuet fant 

sted. Pilottesten var en nyttig erfaring, da jeg ble tryggere og mer oppmerksom på rollen som 

moderator. Blant annet ble jeg mer bevisst på kroppsspråk og måten jeg formulerte 

spørsmålene og oppfølgingsspørsmål på.  Pilottesten bekreftet at opplegget fungerte som 

planlagt. Dette i lys av at intervjusituasjonen ikke skulle utmatte deltakerne, og at opplegget 

samsvarte med tiden vi hadde til disposisjon.  

 

3.6 Gjennomføring av fokusgruppeintervjuene 
Gjennomføringen av fokusgruppeintervjuene fant sted på skolene der hvor elevene gikk. Det 

var av hensyn for elevene, slik at intervjuet skulle være til minst mulig til bry for dem i en 

travel skolehverdag. Vi ble tildelt grupperom som skjermet deltakerne for uro og forstyrrelser. 

Lokaliseringen for gjennomførelsen av fokusgruppeintervjuene er en viktig beslutning, da det 

kan ha en sentral betydning for hva som blir sagt, og hvordan ting blir sagt under 

gruppesamtalen (Halkier, 2010, s.42). Ulempen med å bruke skolen som et sted er at den kan 

oppleves som en arena hvor deltakerne blir utsatt for krav og vurderinger. Dette kan påvirke 

gruppedynamikken, ved at fokusgruppeintervjuet kan oppleves som en vurderingssituasjon. 

Det kan dermed virke blokkerende for det som blir sagt under gruppesamtalen. Deltakerne 

kan få en opplevelse av å måtte prestere, og våger å ikke si noe da de kanskje ønsker å gi rette 

svar eller «riktig» refleksjoner. Dette erfarte jeg i ulik grad i de forskjellige fokusgruppene. 

Jeg opplevde tilfeller hvor enkelte deltakere kunne ha en tendens til å henvise seg til meg, 

fremfor å diskutere med de andre i gruppen. Det kan antydes at enkelte opplevde meg som en 
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som var ute etter fasitsvar. Et eksempel som illustrerer dette var da en deltaker gjorde rede for 

sin forståelse av fenomenet antisemittisme og ble litt usikker i sin egen refleksjon. Han 

henviste seg deretter til meg.  

 

Tom: Du har kanskje et fasitsvar på det? 

 

Fordelen med skolen som sted er at deltakerne er i vante omgivelser, hvor diskusjon og 

samhandling med andre elever er en naturlig situasjon. Dette kan bidra til å skape en trygg 

atmosfære for deltakerne, som er avgjørende for gruppedynamikken og datamaterialet som 

produseres. Dette er hensiktsmessig da det kan bidra til å styrke studiens troverdighet 

(Brandth, 2002, s.159; Wibeck, 2010, s.144). Ved å gjennomføre intervjuet på skolen kan det 

bidra til en nærhet til tematikken, da antisemittisme trolig ikke er noe elevene tenker på i det 

daglige. En sentral del ved fokusgruppeintervjuet er å skape en trygg atmosfære for 

deltakerne. Dette har en betydning for hva som blir sagt, og for hvordan ting blir sagt under 

gruppesamtalen (Brandth, 2002, s.159). Som nevnt kan skolen som sted bidra til en 

beroligende effekt. Ifølge Halkier (2010) er også introduksjonsrunden noe av det viktigste i en 

fokusgruppe. Dermed valgte jeg å bruke tid på dette før gruppesamtalen begynte. Det var også 

viktig for meg at deltakerne var klar over hvilke rolle jeg skulle ha i samtalen. Dette var en 

erfaring jeg gjorde meg under pilottesten, da deltakerne ofte henviste seg til meg da de svarte. 

Dette bidrar til å skape en trygg setting for deltakerne, og er hensiktsmessig for å ikke miste 

formålet med fokusgruppeintervju som metode (Halkier, 2010, s.60; Kitzinger, 1995, s.301). 

Jeg poengterte at jeg ikke var ute etter noe fasitsvar, kun etter deres erfaringer og forståelse. 

Før gruppesamtalen fikk deltakerne utlevert et informasjonsskriv om studiens formål som de 

fikk lese gjennom, for så skrive under på at deltakelsen i studien var frivillig.  

 

Gjennomgående i gruppesamtalen var jeg oppmerksom på mitt eget kroppsspråk, og forsøkte 

å oppføre meg rolig og interessert. Min grad av involvering varierte i de ulike fokusgruppene. 

Dette med vekt på at det er interaksjonen mellom deltakerne som skal være i fokus (Brandth, 

2002, s. 164). Jeg ser imidlertid i etterkant at jeg har klart å stille noen ledende spørsmål, hvor 

da dette ikke var min intensjon. For eksempel spurte jeg deltakerne «hva mener dere når dere 

sier ordet myter?». Da myter er en vesentlig del av antisemittismens karakter, synes jeg det 

var interessant å belyse deltakerens utsagn. I dette tilfelle hadde jeg hørt feil, da jeg ikke 

hadde oppfattet at det elevene snakket om var «mynter». Dette resulterte til at den ene 

deltakeren utdypet ordet «myter» i samtalen, som ikke nødvendigvis hadde blitt tatt opp som 
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tema i gruppesamtalen. Dette var noe jeg betraktet som en svakhet ved gjennomføringen av 

intervjuet, ettersom jeg ikke skal reprodusere min forståelse gjennom datamaterialet som 

produseres. Jeg ser imidlertid i etterkant at dette var et interessant funn ved foreliggende 

studie. Hendelsen gir en indikasjon på at deltakeren innehar mer kunnskap, som ikke 

nødvendigvis hadde kommet frem i samtalen. Erfaringen som jeg gjorde meg fra 

fokusgruppene var at deltakerne virket til å synes at det var utfordrende å komme i gang med 

samtalen. Men med bruk av bildekortene synes å skape en bedre flyt i samtalen. Dette var noe 

deltakerne selv bekreftet da jeg spurte om hvordan de hadde opplevd å delta på 

fokusgruppeintervjuet. En fellesnevner for disse var også at dette var en positiv erfaring å 

delta. Overordnet varte fokusgruppeintervjuene mellom 45 minutter og 60 minutter. Tiden var 

en viktig betraktning med hensyn til tiden vi hadde til disposisjon, og for at deltakerne ikke 

skulle bli utmattet.   

 

3.7 Transkribering  
Ifølge Dalland (2015) kan transkribering sammenlignes med å kaste sand opp i været, for så 

snu hendene og forsøke å fange mest mulig av den. For hver gang mister vi en del av sanden. 

På samme måte kan den minne om hva som skjer når man som forsker skal transkriberer et 

muntlig intervju til tekstform. I en transkriberingsprosess er det flere muligheter for å miste 

noen «sandkorn» (Dalland, 2015, s.179).  

 

En transkripsjon vil ikke presentere hele samtalen slik den faktisk foregikk, da den ikke 

fanger opp sentrale dimensjoner blant deltakernes kommunikasjon. Den gir fattigere 

gjengivelser i den grad at tonefall, kroppsspråk og nonverbal kommunikasjon ikke kommer 

frem i form av tekst Derfor har jeg valgt å trekke inn latter og pauser som kan være viktige 

indikasjoner på hvilke måter elevene forholder seg til tematikken de snakker om (Stewart 

mfl., 2007, s.111). For å kvalitetssikre datainnsamlingen var jeg svært nøye med 

transkripsjonen. Fokusgruppene jeg har foretatt har inneholdt ulike sosiolekter og dialekter. 

Selv om disse taleformene er måten det faktisk er ment til å bli sagt, har jeg valgt å oversette 

det muntlige språket om til bokmål som skriftform. Dette var hensiktsmessig da det lettere er 

å forske på disse senere.  
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3.8 Studiens kvalitet 
Studiens troverdighet og bekreftbarhet er sentrale begreper innenfor kvalitativ forskning som 

har som mål å sikre studiens kvalitet. Følgende vil jeg gjøre rede for disse.  

 

3.8.1 Studiens troverdighet 

Studiens troverdighet handler om i hvilken grad forskerens fremgangsmåter er egnet til å 

besvare studiens problemstilling, og om den har gitt den innsikten man har ønsket 

(Johannessen mfl., 2016, s.232). Fokusgruppeintervju som fremgangsmåte har i denne studien 

vist seg å være en nyttig tilnærming, for å kunne få innsikt i elevens forståelse og erfaringer 

knyttet til den aktuelle problemstillingen (Morgan, 1997, s.11). Grunnen til at denne måten 

har vist seg troverdig,  er at elevene kan samtale og utveksle refleksjoner og erfaringer i 

plenum om tematikken. Det er dog en utfordring ved fokusgruppe som metode, ved at i en 

gruppesamtale kan noen deltakere tar mer plass enn andre og dermed får andre elever mindre 

deltakelse i samtalen. Dette kan gå på bekostning av interessante perspektiver og erfaringer. 

En viktig vurdering av studiens troverdighet er dermed i hvilken grad alle deltakerne fikk 

muligheten til å uttrykke sine meninger og perspektiver i gruppesamtalen (Wibeck, 2010, 

s.145). I flere tilfeller opplevde jeg at deltakerne var flinke til å inkludere hverandre. I noen 

situasjoner så kunne jeg som moderator vært enda flinkere til å gi oppfølgingsspørsmål, men 

ettersom jeg var opptatt av elevenes flyt i samtalene, valgte jeg å ikke avbryte. Men jeg ser i 

etterkant at dette kan ha vært en svakhet, ettersom jeg observerte at elevene kom med noen 

utsagn som kunne vært til nytte i studien etter intervjuets slutt. Holocaustbenektelse ble nevnt 

i den ene fokusgruppen, men var imidlertid et fraværende tema hos de andre elevene. Her 

kunne jeg som moderator vært mere på banen og stilt oppfølgingsspørsmål som kunne ledet 

gruppene inn i denne tematikken.  

 

Jeg anser utvalget i studien som en styrke for studiens kvalitet, ettersom elevene representerer 

en homogen gruppe. Elevene i de ulike fokusgruppene gikk samme studieretning og var i 

samme aldersgruppe. Ut i fra læreplan og kompetansemål tilsier det at elevene bygger på de 

samme erfaringene i undervisningen. På en annen side kan utvalget i studien sees som en 

potensiell kilde til svekket troverdighet. Intensjonen var å oppnå et homogent utvalg, men 

erfaringen jeg gjorde var at elevene som gikk studiespesialiserende, også gikk ulike 

programfag. Dette kan påvirke studiens troverdighet da elevene kan bringe med seg ulike 

erfaringer og oppfatninger om fenomenets plass i undervisningen. Det kommer likevel frem at 
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til tross for ulike programfag, hadde de også en oppfatning om at fenomenet hadde en 

beskjeden plass i undervisningen og i stor grad brukte historiske eksempler. Derfor mener jeg 

at det ikke har gitt utslag på studiens troverdighet.  

 

Intervjuguiden er et viktig verktøy som må samsvare med det man faktisk har til hensikt å 

studere (Stewart mfl., 2007, s.60). Spørsmålet er i hvilken grad intervjuguiden har gitt den 

innsikten jeg har ønsket. For å nå frem til alle deltakerne, ønsket jeg et bredere tilbud av 

innfallsvinkler og supplerte visuelle metoder som en del av fokusgruppeintervjuet. Ved en slik 

innfallsvinkel kan det sies å styrke datainnsamlingen ved at det bidrar til å åpne for flere 

perspektiver av fenomenet jeg ønsker å søke om.  

 

3.8.2 Studiens bekreftbarhet  

Studiens bekreftbarhet knyttes til i hvilken grad resultatene fra studien kan bekreftes av andre 

forskere gjennom tilsvarende undersøkelser (Johannessen mfl., 2016, s.234). Slik analysen av 

datamaterialet viser opplever elevene at antisemittisme har en beskjeden plass i 

undervisningen, og at læreren tar i bruk historiske eksempler når tematikken behandles. 

Elevene forteller at eksemplene hentes fra andre verdenskrig og holocaust. Studiens funn 

samsvarer med forskningen gjort av Midtbøen, Orupabo, Røthing (2014b). I deres studie som 

også baserer seg på fokusgruppeintervjuer, viser det seg at elevene opplever at antisemittisme 

som tematikk har en beskjeden plass i undervisningen. Videre ser man i studien at elevene 

opplever at læreren tar i bruk historiske eksempler i undervisningen, som for eksempel 

holocaust. Selv om datamaterialet er lite i deres studie, kan forskningen bidra til å styrke mitt 

funn ved at lignende tendens også kommer til syne blant andre elever (Midtbøen mfl., 2014b, 

s.65). Det kan være kritikkverdig at forskningen jeg sammenligner med har et noe annet fokus 

i studien. Dette i lys av at fenomenet kommer opp som tematikk blant flere fenomener som 

rasisme, og har dermed ikke nødvendigvis en direkte sammenligningsgrunnlag. Men til tross 

for dette gir deres studie en interessant innsikt i antisemittismens behandling i undervisningen.   

 

Det kan også være en viss bekreftbarhet knyttet til studien som ble gjennomført av Perduco 

(2011). Ifølge undersøkelsen viser den at mange av informantene er usikre og mangler 

kunnskap om hva antisemittisme er (Vaagen & Gran, 2011, s.53). En lignende tendens synes 

også å forekomme i analysen av datamaterialet i foreliggende studie, ved at elevene viser noe 

mangelfulle kunnskaper om antisemittisme. Det kan være kritikkverdig at undersøkelsen som 
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jeg sammenligner med retter fokuset på elever på ungdomsskolen. Det kan også være 

kritikkverdig mellom disse resultatene ettersom fremgangsmåten er noe annerledes, da studien 

til Perduco baserer seg på kvantitative undersøkelser. Men likevel kan det sies å ha en viss 

bekreftbarhet ved at man kan se en lignende tendens på kunnskap og forståelse om 

antisemittisme.   

 

3.9 Etiske refleksjoner  
Før studien kunne iverksettes måtte den godkjennes av Norsk senter for forskningsdata AS 

(NSD). Dette gjøres med hensyn til at studien opererer med sensitive personopplysninger som 

etnisk bakgrunn eller politisk/filosofisk/religiøs oppfatning (Johannessen mfl., 2016, s.92).   

I studien kommer det frem elevenes manglende kunnskaper om antisemittisme, samt 

undervisningens manglende plass av temaet. Dette kan oppleves som ubehagelig dersom 

elevene eller lærere som har stilt opp med deltakere, vil komme til å lese masteroppgaven. 

Derfor er det viktig at jeg behandler informasjon og tolker det etter beste evne slik de ønsket å 

formidle det. Likevel er det også en sentral del av studien å belyse og problematisere elevens 

forståelse av antisemittisme, og deres oppfatning om undervisning av fenomenet i skolen.  

 

Gruppesamtaler kan være sårbare, særlig med tanke på at datamaterialet som produseres skal 

brukes til forskning. Derfor har det vært viktig for meg å formidle til deltakerne at det som 

blir sagt under samtalen holdes konfidensielt. Dette ble både formidlet muntlig og skriftlig før 

intervjuet ble igangsatt. Før gruppesamtalen ble satt i gang, ble elevene tildelt et 

informasjonsskriv som inneholdt studiens formål, hva som forventes av deltakerne og at det 

ville bli tatt opp med en lydopptaker. For å opprettholde løfte har jeg dermed gitt fiktive navn 

til elevene og skolene som de går på gjennom transkripsjonen av datamaterialet. Selv om jeg 

ønsket å opprettholde konfidensialitet, er det likevel ikke en garanti i en fokusgruppe. På 

grunn av flere deltakere, er det ute av min kontroll å ha oversikt over det som blir delt i 

ettertid. Deltakerne ble gjort kjent med at det var frivillig å delta, og at dersom de ønsket 

kunne de trekke seg fra studien uten å oppgi noen grunn. 
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4 Presentasjon av empiri og analyse  
I dette kapittelet vil jeg presentere det empiriske datamaterialet for denne studien. Funnene 

jeg har kommet frem til har utgangspunkt i de tre fokusgruppene studien har foretatt. Før jeg 

startet analysen har jeg gjennom tett nærlesning kategorisert og strukturert datamaterialet for å 

gjøre det oversiktlig. Dette er også hensiktsmessig for å kunne se likheter og forskjeller på 

tvers av fokusgruppene. Jeg har tatt utgangspunkt i to overordnende kategorier:  

 

• Elevens forståelse av antisemittisme 

• Elevenes oppfatning av undervisningen om fenomenet i skolen 

 

Disse kategoriene vil stå som et overordnet rammeverk, og vil derfor inneholde 

underkategorier. I elevens forståelse har jeg foretatt en deduktiv tilnærming. Dette for å 

plassere elevenes forståelse innenfor hva som kommer frem i studiens teori om 

antisemittisme. Dette er hensiktsmessig da jeg ønsker å få innsikt i elevens forståelse 

(Johannessen mfl., 2016, s.47).  Ved elevens oppfatning om undervisning av fenomenet i 

skolen har jeg foretatt en induktiv tilnærming til datamaterialet. Analysen kunne foretatt en 

deduktiv tilnærming ved å ta utgangspunkt i kompetansemålene som blir presentert i studiens 

teoretiske rammeverk. Ettersom jeg ønsker å få innsikt i elevens oppfatning fra 

undervisningen, og ikke hva de bør ha hatt undervisning om, er det hensiktsmessig med en 

induktiv tilnærming til datamaterialet (ibid).  

 

Enkelte av sitatene i analysen er kortet noe ned, dette er markert med klammetegn slik […].  

Som nevnt i kapittel tre har jeg foretatt fokusgruppeintervjuer med elever fra tre forskjellige 

skoler. For å overholde konfidensialitet, har jeg gitt elevene og skolene fiktive navn 

gjennomgående i datamaterialet.  

 

Skole 1: Tom, Harald, Heidi, Sara 

Skole 2: Vilde, Trine, Thomas, Ola 

Skole 3: Anders, Per, Solvor, Sandra 
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4.1 Presentasjon av intervjuene 
Gjennomgående i fokusgruppene var elevene noe spente og nervøse i begynnelsen. Men dette 

opplevde jeg forsvant utover i intervjuet. Internt i fokusgruppene gir elevene i store deler 

uttrykk for å være samstemte. Dette kommer frem i lys av bekreftelser som «ja» og «mm». På 

tvers av fokusgruppene kom det frem at elevene deler mye av de samme refleksjonene rundt 

antisemittisme. Elevene viser også ha noe ulike synspunkter. Det var varierende i hvilken grad 

elevene var aktive. Jeg opplevde at de som var mindre aktive når de snakket om 

antisemittisme, hadde mer å dele når de snakket om undervisningen av fenomenet i skolen.  

 

4.2 Elevenes forståelse av antisemittisme  
Denne overordnende kategorien vil ta for seg elevens forståelse av antisemittisme. Dette 

gjøres i lys av antisemittismens ulike former. Gruppesamtalen starter med et åpent spørsmål 

om hva slags tanker elevene gjør seg når de hører ordet antisemittisme. Før elevene deler sine 

refleksjoner får de en liten stund på å skrive ned tankene de gjør seg på hvert sitt ark. Blant 

det første som diskuteres mellom elevene, er betydningen av begrepet antisemittisme. Flere 

elever gir uttrykk for at det de kjenner begrepet, andre gir uttrykk for at de er usikre på hva 

det egentlig betegner. Der hvor jeg opplevde at elevene var usikre, var jeg tydelig på at jeg var 

ute etter dere tanker om jødehat, ettersom dette la grunnlag for resten av diskusjonen.  

 

4.2.1 Antijudaisme 

I fokusgruppen fra Skole 1 kommer det frem at antisemittisme betegner jødehat. Elevene er 

samstemte når de forteller at de også tenker på andre verdenskrig når de hører ordet. I 

samtalen kommer elevene frem til at andre verdenskrig er det mest ekstreme antijødiske 

utfallet i antisemittismens historie. Videre kommer det frem:  

 

Tom: […] Man tenker kanskje på at det var størst under andre verdenskrig og det var 
den store greia, men etter det jeg vet, eller synes å huske så har det vært et begrep 
ganske lenge, sånn fra liksom tidenes morgen, eller jødedommens morgen liksom.  
 

Tom gir uttrykk for å ha kjennskap til at antisemittisme har en lang historie. Han mener 

antisemittisme er noe som har eksistert siden jødedommens opprinnelse. I fokusgruppen fra 

Skole 3 kommer det også frem at jødehatet har en lang historie, men hvor elevene viser til at 

den strekker seg tilbake til da jødene ble jaget ut av Israel. Følgende utdrag viser: 
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Sandra: Ja, at folk hata de og så måtte de flykte ut. 
 Anders: I dag liksom? 

Per: Nei, for lenge siden så ble de jaget ut av Israel. 
 Solvor: Det var jo før Andre verdenskrig. 
 Per: Ja det er jo lenge før det igjen. 

Solvor: Ja, at de liksom på en måte ble jaget ut av Israel først siden de andre kom, og 
så bare kom de til Europa. 

  

Sitatene viser at elevene har en forståelse om at jødene har vært en gruppe som har vært 

forfulgt over lengre tid. Her kommer det frem at de har en oppfatning om at den har en 

opprinnelse helt tilbake til jødenes flukt fra Israel. I fokusgruppen fra Skole 2 kommer også 

elevene frem til at jødefiendtlige holdninger har en lang historie. Deres tidligste eksempel fra 

historien hentes fra at jødene ble skyld i Svartedauden. Da dette ble nevnt, synes jeg det var 

interessant å utdype hva elevgruppen trodde var bakgrunnen for dette. På spørsmålet svarer 

de:  

 

Thomas: Jeg vil vel tro at det kan være av den samme grunnen som første verdenskrig, 
de kom jo ikke derifra.  

 Ola: Lite logisk grunnlag tror jeg. 
Thomas: Ja. 
Trine: Egentlig. 
Ola: Fordi påstandene da, alle de beskyldingene de ble rammet av, det var mer sånn 
bygget opp under historien da, at de liksom var mindreverdige og var skyld i mye da.  

 

I elevsitatene kommer det frem ulike forklaringer på hvorfor jødene ble ansvarliggjort. Det 

kan oppfattes som Thomas mener at jødehatet ble begrunnet ved at anklagerne mente at 

jødene ikke var en del av samfunnet der hvor de bodde. Det kom også frem at jødene opp 

gjennom historien hadde vært utsatt for påstander, som Ola forklarer hadde lite logisk 

grunnlag. Det kan oppfattes som om Ola mener at beskyldningene som jødene ble anklaget 

for, hadde lite med hva de var og hva de gjorde. Thomas gir uttrykk for å være enig med Ola, 

og dermed kan det oppfattes som om han ikke er helt sikker på hvorfor jødene ble 

ansvarliggjort for Svartedauden. Eller kanskje har han forståelse om at siden jødene ble 

oppfattet som fremmede i ulike samfunn, var det dermed lettere å tillegge jødene negative 

egenskaper. I intervjuet med elevene fra Skole 1 kobles også antisemittismen med fordommer 

og myter som en begrunnelse for hvorfor jødehatet har eksistert.  

 

Tom: Ja, det tror jeg var en stor del av, i hvert fall på middelalderen da. […] Når du 
har fordommer og myter og alt sånne ting i større grad. Da var det enkelt å skylde på 
jøder hvis noe gikk gærent, eller da har du liksom alltid en syndebukk da.  
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Dette utsagnet forteller at Tom har kunnskap om at middelalderen, og hvordan denne epoken 

var preget av fordommer og myter om jøder. Tom gir uttrykk for en forståelse om at det 

fantes usanne rykter om jødene, og disse gjorde det lettere for andre å skylde på jødene når 

ulike kriser i de ulike samfunnene oppstod. Thomas fra Skole 2 er imidlertid den eneste 

eleven som trekker frem et eksempel som kan si noe om hvilke spenninger som fantes mellom 

kirken og jødene i middelalderen. Dette kommer frem når gruppen diskuterer bildekortet som 

viser en tradisjonell kirke i Norge.  

 

 Thomas: Kristendommen har jo vært ganske sterkt imot jødedommen tidligere. 

 

Da jeg synes Thomas kom med et interessant utsagn, spurte jeg han om han kunne fortelle litt 

mer om hva han mente med det. Han forteller at de hadde sett en film om Luther på skolen, 

som formidlet kirkens konflikter og anstrengende forhold til andre religioner på 1500-tallet. 

Videre forteller han: 

 

Thomas: Da er det blant annet jødene, til tross for at de har veldig mye av den samme 
bakgrunnen. Begge tror jo på det Gamle testamentet, mener jeg, så har de fortatt sine 
uenigheter og kirken, i hvert fall den katolske kirken mener jo at, den katolske kirken 
er jo guds sanne ord, og at det er det som er rett. Mens jødene mener at, nei 
jødedommen som er riktig og man skal da følge Det gamle testamentet.  

 

Her viser Thomas å ha kjennskap til at det fantes konflikter mellom den katolske kirken og 

den jødiske tradisjonen. Han gir uttrykk for at spenningen ligger i tolkningsretten av de 

hellige skriftene. Selv om ikke dette nevnes eksplisitt, kan det oppfattes som om Thomas 

mener at dette kan være en forklaring til jødehatet i historien. I motsetning til Thomas, gir 

elevene fra Skole 1 uttrykk for at de ikke har kjennskap til om kirken kan kobles opp mot 

antisemittisme. Dette kommer frem når fokusgruppen snakker om bildekortet som viser en 

kirke: 

 

Tom: Jeg vet liksom ikke helt. 
Harald: Nei. 
Tom: Hva tenker du da, Heidi? Har du noen tanker om antisemittisme? 
Heidi: Ehh, jeg vet ikke om det er noe spesielt akkurat på kristendommen, om det er 
noe mer der enn andre steder. Det har jeg ikke noe formening om. 
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4.2.2 Andre verdenskrig og nazismens antisemittisme 
Fokusgruppene synes å ha god kjennskap til andre verdenskrig. Dette kommer frem ved at 

elevene henter oftere eksempler fra denne perioden når de snakker om jødehat. Flere av 

elevene nevner andre verdenskrig som et av de første tankene som dukker opp i hodene deres 

når de hører ordet antisemittisme. Dette samsvarer også med flere av stikkordene som elevene 

noterer på arkene sine før samtalen er i gang. På lappene nevnes også nazister og nazisme på 

flere.   

 

4.2.2.1 Antisemittiske symboler 

I fokusgruppen fra Skole 1 snakker de omkring bildekortene som de har fått utdelt. Det første 

bildet elevene peker ut er bildet som viser jødiske gravlunder som er tagget med røde 

hakekors. Her kommer elevene frem til at bildet kan assosieres med antisemittisme. 

 

Harald: Nummer 3 er jo ganske tydelig antisemittisk. Med hakekors tegna på, tegna på 
gravsteiner, som jeg antar er fra Andre verdenskrig eller i hvert fall jødiske.  
Heidi: […] Men de gikk jo ikke alltid bare etter på jøder heller.  
Tom og Harald: Nei 
Heidi: Men det er kanskje det man forbinder mest. 
Harald: Ja 
Tom: Mest tydelig. På grunn av at det var så mange som døde under andre 
verdenskrig, og da er det veldig enkelt å koble all den døden og alt det hate med 
hakekors, som da er fra andre verdenskrig og symboliserte veldig mye nazismen.  
 

Elevgruppen er opptatt av hakekorset som symbol. Hakekorset mener de har en nær 

sammenheng med Andre verdenskrig og kan dermed assosieres med antisemittisme. Dette 

kommer frem ved at hakekorset symboliserer det nazistiske tankegodset, som inneholder hat 

og et systematisk folkemord på jødene. Det kommer imidlertid frem at den også kan kobles 

opp mot andre minoriteter. Dette sees i lys av at det ikke bare var jøder som ble drept av 

nazistene.  I fokusgruppen fra Skole 2 er de også mest opptatt av hakekorset som et nazistisk 

symbol når de snakker om bildekortet. Dette i stedet for å legge vekt på at disse var tagget på 

gravsteiner. Her kommer frem at hakekorset opprinnelig ikke har en negativ assosiasjon da 

den kan knyttes til østlig religiøsitet. Men ved å hente den ut i fra en historisk kontekst, 

knyttes den raskt opp mot nazismens antisemittisme. I motsetning til fokusgruppen fra Skole 

1 assosierer elevene dette bildet til kun nazismes syn på jøder, og ikke andre minoriteter. 

 

Thomas: Det ble jo etter hvert brukt som et tegn for renhet da. 
Trine og Vilde: Mm. 
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Thomas: Og et ønske om å bli kvitt jødene. 
 

Disse elevsitatene viser at elevene har en forståelse om at hakekorset symboliserer et tegn på 

renhet. Denne renheten sees i sammenheng med et ønske om å bli kvitt jødene. Til forskjell 

fra de andre fokusgruppene, oppfatter elevene fra Skole 3 at bildekortet viser et dagsaktuelt 

perspektiv på antisemittismen:  

   

Solvor: Dette ser […] jo litt mer nytt ut. 
Sandra: Nytt ut ja 
Solvor: Gamle graver og så har de graffiti på de liksom 
Anders: Så bilde nummer 3 viser at jødehatet henger igjen den dag i dag.  

 

Ut ifra sitatene kan det tolkes som om elevene har en forståelse om at antisemittisme er et 

problem i dagens samfunn. Denne forståelsen kan sees i sammenheng med at elevene 

oppfatter tagging som en moderne aktivitet. Videre diskuteres det imidlertid hvorvidt tagging 

er ment som tull, eller om det er ett uttrykk for hat. Men da elevene kobler hakekorset opp 

mot nazismen, oppfatter elevene dette som et uttrykk for hat og burde derfor tas alvorlig. I 

fokusgruppen fra Skole 1 kommer det frem at Davidstjernen er et jødisk symbol, som i 

utgangspunktet ikke har en negativ assosiasjon. Men ved å koble den opp mot Andre 

verdenskrig knyttes det raskt opp mot antisemittisme. 

 

Tom: Men det får på en måte litt sånn preg av antisemittisme, i hvert fall når du tar det 
ut fra konteksten av Andre verdenskrig. 
Harald: Ja. 
 Tom: Der man måtte sy sånne lapper for å vise at du er jøde og derfor kan du på en 
måte behandles dritt, kanskje.  
Harald: Mm.  
 

Tom forteller at den gule Davidsstjernen var en lapp jødene måtte ha på seg under Andre 

verdenskrig for å vise sin jødiske identitet. Harald gir uttrykk for å være enig i det Tom 

forteller. Det kan tolkes som om elevene har kjennskap til at jødene ble utsatt for 

forskjellsbehandling og diskriminering under krigen. I fokusgruppen fra Skole 3 kommer det 

også frem at den gule Davidsstjernen kunne kobles opp mot jødehat under Andre verdenskrig. 

 

 Sandra: Det var et symbol på at du skulle hate de.  
Solvor: Ja, alle måtte gå med det. Sånn at … Det var jo ganske fælt at de måtte gå der 
og alle bare sånn «åhh der er en jøde» liksom. De likte de ikke.  
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Slik det kommer frem i elevsitatene ovenfor har elevene kunnskap om at jødene ble markert 

med gule Davidsstjerner som symboliserte deres jødiske identitet. Derimot kommer det enda 

sterkere frem i denne elevgruppen hva den symboliserte; den ble brukt som et symbol på at 

andre skulle hate jødene. Oppfatningen deles også av elevene fra Skole 2 når de snakker rundt 

bildekortet av den gule Davidsstjernen. Det var imidlertid kun Thomas og Vilde som nevnte 

nazismens ekstreme syn på jødene:  

 

 Thomas: De var ikke mennesker, de var jøder 
Vilde: De var underfolk  
 

Thomas og Vilde gir uttrykk for at jødene ble kategorisert som mindreverdige, og ikke som 

mennesker i nazismens antisemittiske ideologi.  

 

4.2.2.2 Stereotypiske forestillinger 

Blant flere elever kommer det frem at stereotypiske fremstillinger av jøden var en hyppig 

forekomst under Andre verdenskrig. I samtlige fokusgrupper kommer dette frem som en 

tematikk når de snakker rundt bildekortet som viser en karikaturtegning av en jøde. 

Karikaturtegningen fremstiller en jødisk mann med kraftig kropp, stor nese og lommene fulle 

av penger. Blant flere elever kommer det frem at de er usikre i hvilken grad negative 

forestillinger samsvarer med et realistisk bilde av jødene. I fokusgruppen fra Skole 3 kommer 

det frem: 

 

Sandra: Men det kan jo ha med at de hadde så mye kontroll på økonomien. 
Per: De var veldig gode på å drive butikk. 
Solvor: Mm. 
Sandra: Ja, det var liksom de som var sjefer, det var de som styrte på og det var de 
som holdt samfunnet oppe. 
 

I dette elevutsagnet kommer det frem at de har en oppfattelse om at jøder var flinke med 

penger og drive butikk. Det kommer også frem at det var de som styrte og holdt orden i 

samfunnet. Det kan oppfattes som elevene gir uttrykk for at bakgrunnen for jødehatet har sin 

opprinnelse ved at tyskerne var misunnelige på jødenes fremgang i samfunnet. Anders og 

Solvor i samme fokusgruppe gir senere i samtalen uttrykk for at bildekortet er en overdrevet 

fremstilling av jøden. Samtalen retter seg dermed videre mot hvordan slike bilder av jøden ble 

tatt i bruk som en del av nazismens propaganda. Da jeg spurte fokusgruppen hva de mente 

med propaganda fikk jeg dette svaret: 
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 Anders: Når de sier det samme nok ganger, så tror folk på det etter hvert.  

 

Elevene gav uttrykk for å være samstemte i Anders svar. Dermed kan det oppfattes som om 

de allikevel ikke betrakter karikaturtegningen som et realistisk bilde av jøden.  Dette ved at 

slike bilder ble tatt i bruk som en del av nazismens propanda, som middel for å overbevise og 

hjernevaske folk. Gruppen konkluderer med at fordi karikaturtegningen av jøden var et 

middel for å oppnå hat, kunne den dermed kobles opp mot antisemittisme. Elevene virket 

imidlertid forvirret i den grad bildet representerte stereotypier og et forfalsket bilde av jødene. 

En lignende tendens av forvirring om stereotypier og fordommer mot jøder, dukker også opp i 

fokusgruppen fra Skole 1. Her diskutere de hvorfor jøder ofte var koblet til penger: 

 

Harald: […] Fordommen er […] fordi de er gjerrige, men realiteten er ofte fordi de, de 
er flinke i det de jobber med. 
Tom: Mm, men fordommer er ofte at de er liksom sånn gjerrige da. 
Harald: Gjerrige og griske 
Tom: […] Jeg vet ikke om de er da, jeg vet ikke om de skal være, em, sånn, sånn 
svindlere. Det vet jeg faktisk ikke.  

 

Her fremgår det at Tom og Harald kjenner til at det finnes en fordom mot jødene som 

fremstiller de som gjerrige. Harald gir uttrykk for at fordommen ikke stemmer, da realiteten er 

at jødene kan kobles opp mot penger fordi de er dyktige i det de driver med. Ikke fordi de er 

gjerrige. Denne forståelsen kan sees i tråd med Skole 3 sin oppfatning. Slik det kom frem 

forteller de at jødene var flinke med penger fordi de var ledere og styrte i samfunnet. Tom gir 

imidlertid uttrykk for at han er usikker i hvilken grad fordommen om at jøder er gjerrige 

faktisk stemmer overens med virkeligheten, eller om det er et forfalsket bilde. I fokusgruppen 

fra Skole 2 fremhever de også karikaturtegningen som et bilde nazistene hadde av jødene. Her 

kommer det frem at bilde fremstiller jøden med penger og velstand. Det er derimot kun Ola 

fra Skole 2, som forteller at han opplever karikaturtegningen gir en motstridende beskrivelse 

av nazistenes syn på jødene. Han forteller: 

 

Ola: […] Det var liksom motstridende. Altså, det var liksom en sånn logisk 
kortslutning i […] liksom den nazistiske tankegangen. At samtidig som de så på 
jødene som sånn mindreverdige, så ga de dem fortsatt sånn utrolig mye makt da på en 
måte. De sa liksom at de var ansvarlige for alle ulike kriser, og de egentlig var bak i 
kulissene da og kontrollerte. 
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Ola gir uttrykk for å ha en forståelse av at nazismens syn på jødene var av en fleksibel 

størrelse. Hvor på den ene siden fremstilles jødene som svake og mindreverdige, på den andre 

siden som sterke med mye makt. Videre kommer det frem i fokusgruppen at fordommen kan 

oppfattes som et resultat av myter: 

 

Thomas: Men det er vel en myte om at det var jødene som stod bak Tysklands fall i 
første verdenskrig.  Det er jo en mye i og for seg. Så vidt vi vet så var det jo ikke 
akkurat det som skjedde. Det var mere dårlige taktiske valg og … USA som bestemte 
seg for å bli med, som da var grunnlaget for at Tyskland tapte.  

 

Her kommer det frem at Thomas har en forståelse om at fordommene som var konstruert av 

jødene var basert på myter. Dette illustrer Thomas ved å hente eksempler fra historien som at 

jødene hadde fått skylden for Første verdenskrig. Han gir uttrykk for at denne fordommen er 

noe som baserer seg på falske rykter, på samme måte som det er en myte om at jøder var rike 

og utnyttet det tyske samfunnet. Det kommer også frem at elevene har kjennskap til Andre 

verdenskrig, og henter oftere eksempler fra denne tiden når de snakker om antisemittisme.  

 

4.2.3 Antisemittisme etter 1945 til i dag  

Flere elever gir uttrykk for at de kjenner til at antisemittisme er et fenomen som eksisterer i 

dag, men synes det er vanskelig å forklare på hvilke måter.  Antisemittisme fra 1945 til i dag 

kommer frem når elevene diskuterer rundt den israelsk-palestinske konflikten, og «jøde» som 

et skjellsord. Holocaust benektelse er imidlertid et svært fraværende tema i fokusgruppene. 

 

4.2.3.1 Den israelsk-palestinske konflikten 

Blant stikkordene som ble skrevet ned før gruppeintervjuet kom i gang, var det flere elever 

som hadde skrevet Israel og Midtøsten som blant det første tingene de tenkte på. Tematikken 

inviteres som tema i samtalene da elevene snakker rundt bildekortet som viser et israelsk og et 

palestinsk flagg i ett. I fokusgruppen fra Skole 1 gir elevene uttrykk for at konflikten er et trist 

tema. Dette i lys av at konflikten virker endeløs og mange uskyldige har blitt drept. Samtalen 

handler straks om de ulike krigene som har vært mellom Israel og Palestina. Da jeg spør 

hvorvidt bildekortet kan assosieres med antisemittisme eller ikke, svarer elevene: 

 

Heidi: Ja for det er en viss urettferdighet i dette her. Som mange ser konflikten utenfra 
og kan på en måte føle på at de har ikke bare fått land, men de har på en måte tatt det 
og. Og det kan også føre til på en måte jødehat i sin tid da. 
Harald: Mm. 
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Tom: Mm, og det fører til at man hater jøder kanskje, på grunn av det jødene gjør. 
Heidi: Forbinder ja, israelere og Israel med hele religionen kanskje.  
Harald: Sånn som det er lett å gjøre når man har en stor etnisk gruppe som er samlet på 
et sted. 
Heidi: Ikke sant.  

 

Slik det fremgår i sitatene gir elevene uttrykk for en forståelse om at den israelsk-palestinske 

konflikten kan knyttes til antisemittisme. Dette sees i lys av at det skjer en sammenblanding 

mellom israelere og jøder. Elevene synes å ha en viss forståelse om at konflikten ikke bare 

rammer jødiske israelere, men også jøder utenfor landets grenser.  Forståelsen om at den 

israelsk-palestinske konflikten kan kobles opp mot antisemittisme, står i motsetning til 

elevene fra skole 2 sin forståelse. Her kommer eleven frem til at konflikten ikke kan 

assosieres med antisemittisme: 

 

 Thomas: Jeg vet ikke om man kan kalle det dirkete jødehat. 

 Trine: Nei. 
Thomas: Med tanke på at det er mer om … I hvert fall sånn som konflikten blir 
presentert mye i mediene, er da at det er jo en slåsskamp om land og. Det er jo bare det 
at palestinerne vil ha sitt land og at jødene vil ha sitt land. […] Men selvfølgelig 
vokser det frem et hat av en konflikt.  
[…] 
Trine: Det er mer liksom kampen om landet og liksom områdene, og ikke det direkte 
hatet (mot folket). 
Vilde: (Ja). 

 

Her kommer det frem at elevene har en forståelse om at konflikten er en strid om 

landområder, og ikke et direkte hat mot jøder som folk. Thomas gir derimot uttrykk for at det 

kan vokse hat av en konflikt. Elevene fra Skole 3 deler også den oppfatning om at den 

israelsk-palestinske konflikten er en strid om landområder. Det kommer imidlertid frem at 

konflikten kan knyttes til antisemittisme da diskusjonen retter seg mot de som engasjerer seg i 

konflikten: 

 

Per: At de støtter Palestina på en måte fordi at innerst inne så har man litt sånn 
(jødehat).  
Sandra: [Jødehat]. Og det har alle andre i Norge og generasjoner hatt før. Derfor ligger 
det liksom litt inngrodd og det er vanskelig å få vekk. Så man må være litt obs på det 
for å legge merke til det.  
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Per og Sandra trekker frem at de mener at den israelsk-palestinske konflikten kan kobles opp 

mot antisemittisme. Dette kommer frem ved at de som støtter palestinerne gjør det fordi de 

innerst inne hater jøder.  

 

4.2.3.2 «Jøde»  som skjellsord 

Blant flere elever kom det frem at «jøde» som skjellsord har blitt anvendt i skolehverdagen, 

både av de selv og av andre medelever. Derimot var det også flere elever som ikke hadde hørt 

skjellsordet bli brukt i det hele tatt. Tematikken var imidlertid fraværende i fokusgruppen fra 

Skole 2. I de andre fokusgruppene var det ulike vendinger hvorvidt bruken av skjellsordet 

burde tas alvorlig, eller om det kunne oppfattes som spøk. Første eksempel hentes fra 

fokusgruppen fra Skole 1: 

 

Sara: Jeg tror at man bruker det mye uten å egentlig skjønne hva man sier. Akkurat 
som når folk sier «jævla homo». Men de mener jo det egentlig kanskje ikke 
nødvendigvis, men det bare er blitt noe man sier for det er litt gøy, eller. 
 

Her kommer det frem at Sara mener at de som bruker skjellsordet ikke egentlig forstår hva 

man sier, og at det brukes fordi man synes det er litt gøy. Sara gir uttrykk for å nedtone 

betydningen av jøde som et skjellsord, nettopp fordi det blir brukt som en spøk. Synspunktet 

følges deretter opp av Tom som deler sine egne erfaringer rundt bruken av skjellsordet på 

skolen:  

 

Tom: […] Så var det han som var jøde, som ble på en måte kødda med «din jøde» 
liksom. Det var ikke sånn, jeg tror ikke han ble sett ned på […]. Det var hans trekk 
liksom, jeg var kristen og han var jøde, og da pirka de på at jeg var kristen og at han 
var jøde på en måte. 
 

Tom gir uttrykk for å være enig med Sara om at skjellsordet kan oppfattes som spøk. Selv om 

den jødiske medeleven ble kalt jøde, oppfattet Tom at han ikke ble sett ned på for det om. 

Denne forståelsen bygger han opp mot sin egen erfaring ved å bli kalt en kristen på skolen, og 

han gir uttrykk for at han ikke tok seg nær av det. Elevgruppen synes å være samstemte når de 

snakker om at bruken av skjellsordet brukes uten å mene noe negativt, men at det ofte er ment 

som tull. Det kan virke som om elevene oppfatter en aksept av skjellsordet ved at det brukes 

ofte. Hyppig bruk av skjellsordet kan gjøre at elevene tolker skjellsordet med et overfladisk 

innhold. Fokusgruppen fra Skole 1 synes å nedtone betydningen i større grad enn elevene fra 

Skole 3. Her kommer det frem at det er galt å bruke jøde som skjellsord, men gir uttrykk for at 
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det er vanskelig å begrunne hvorfor. Elevene gjør en sammenligning med skjellsordet «neger» 

og retter diskusjonen mot hvorfor jøde som skjellsord kan oppfattes negativt:  

 

Sandra: Nei, men så har det jo bare bygd seg opp. Og så har liksom jødene bare alltid 
vært smarte og de har alltid, de som har hatt ledere. Og det er de som har styrt og så 
har folk blitt misunnelige og så har det blitt jødehat. 
Anders: Men det er jo helt [legger vekt på «helt»] motsatt i forhold til det negerhat er. 
Per: Ja, for det var jo sånn at (de ble headhunta som slaver). 
Anders: (Det var jo de som var lengst nede), de ble jo forbundet med slaver ja. 
Sandra: Ja så det er jo to forskjellige ting de kommer fra. 
Per: Men er det fortsatt samme hat? 
[…] 
Solvor: […] Det er jo like feil vil jeg si. Hvis vi ser på de som grupper som 
mindreverd, så det er jo hat.  
 

I elevutdraget fremgår det at bruken av skjellsordet bør tas alvorlig, da ordet bærer med seg en 

historie som har negative assossiasjoner. Elevgruppen kommer frem til at «neger» og «jøde» 

har ulike historiske utgangspunkter, dette ved at hatet springer fra to forskjellige ting. Elevene 

gir uttrykk for at hatet om «negere» kommer fra en historie med slavearbeid, i motsetning til 

jødene, hvor hatet har oppstått som et resultat av misunnelse. Gruppen konkludere med at 

begge skjellsordene bør tas alvorlig, da begge har en negativ historie. Senere i diskusjonen 

trekker Anders en parallell mellom «jøde» som skjellsord og kunnskapsmangel knyttet til 

hyppigheten av ordbruken:   

 

Anders: Ja men jeg tenker sånn at folk, på barneskolen kunne vi bruke i mye større 
grad neger som skjellsord. Men etter at vi faktisk har fått opplæring og vite 
bakgrunnen for det, føler jeg at folk har litt mer forståelse for det kanskje. 

 

Det kommer frem at Anders opplever at manglende kunnskap om forhistorien til jødene, kan 

gi en forklaring til hyppig bruk av jøde som skjellsord. Anders sammenligner så jøde og neger 

som skjellsord, en slik sammenligning kan tolkes som at han understreker viktigheten av 

kunnskap ved tanken om bruken av ulike skjellsord.  

 

4.3 Effekten av bildekortene som visuell metode 
Gjennomgående i fokusgruppene opplevde jeg at bildekortene la til rette for engasjement og 

diskusjon blant elevene. Det kan tenkes seg at bildekortene gjorde elevene mer avslappet, da 

elevene hadde noe konkret å forholde seg til. Det kan også sees i lys av at elevene kjente igjen 

motiver og symbolikk de allerede var kjent med.  
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Det var varierende i hvilken grad elevene brukte tid på å diskutere rundt bildekortene. Dette 

kan skyldes at elevene opplevde seg ferdigsnakket før de gikk videre til neste. Effekten av 

bildekortene og diskusjonen rundt disse gav meg innblikk på hva elevene kobler opp mot 

antisemittisme og ikke. Jeg opplevde at elevene var samstemte ved flere av disse bildene. Det 

fremgår i analysen at bildekortene inviterer til en diskusjon på tvers av de ulike 

fokusgruppene. Dette kommer frem ved at elevgruppene synes å ha ulike forståelse og 

innvendinger for hva bildekortene representerer. De kortene som fikk mest oppmerksomhet 

var den gule Davidsstjernen og karikaturtegningen av en jødisk mann.  

 

Min grad av involvering varierte i samtalene, da jeg var opptatt av fokusgruppenes 

interaksjon. I noen tilfeller opplevde jeg at elevene ikke forstod hva bildet fremstilte. I slike 

situasjoner, etter at elevene hadde diskutert litt mellom seg, forklarte jeg hva bildet viste. 

Eksempelvis var en av fokusgruppene usikre på hva bildekortet med et israelsk og et 

palestinsk flagg i ett symboliserte. Selv om flere bilder var ment til å skulle fremme 

antisemittismen fra et historisk perspektiv, var det flere elever som oppfattet disse som ikke 

antisemittiske. For eksempel bildekortet av kirken. Her kommer det frem blant flere elever at 

disse ikke kan kobles opp mot antisemittisme, da samtlige betraktet disse som bilder fra 

samtiden. Dermed var det i ulik grad hvorvidt kirken ble trukket frem med noe som kunne 

assosieres med antisemittisme.  

 

4.3.1 Presentasjon av hovedfunn av elevens forståelse om antisemittisme 

I dette delkapittelet har jeg tatt for meg elevenes forståelse av antisemittisme, og analysert 

funnene som kommer frem i fokusgruppeintervjuene. I denne analysen har jeg kommet frem 

til flere interessante funn, men har valgt ut noen spesifikke, som jeg ønsker å drøfte ytterligere 

i neste kapittel. En gjennomgående tendens blant elevene er at de gir uttrykk for å forstå 

antisemittisme som et primært historisk fenomen. Dette kommer frem ved at elevene i større 

grad henter eksemplene sine fra historien, både fra middelalderen og andre verdenskrig. I 

samtalene virker elevene å ha mindre forståelse for antisemittisme fra 1945 til i dag. Dette 

kommer frem når samtlige elever reflekterer rundt den israelsk-palestinske konflikten og 

«jøde» som skjellsord. En annet gjennomgående mønster blant flere elever er at de gir uttrykk 

for å være forvirret hvorvidt stereotypiske forestillinger som omhandler jødene faktisk 

stemmer eller ikke. Dette kommer frem når elevene snakker rundt bildekortet som viser en 

karikaturtegning av en jøde.  
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4.4 Elevens oppfatning om undervisning av fenomenet i skolen 
Fra å se på elevens forståelse om antisemittisme, skal denne delen ta for seg elevenes 

oppfatning om undervisningen av fenomenet i skolen. Elevene deler erfaringer fra 

ungdomsskolen og videregående. Samtalen retter seg også mot elevenes egne innfallsvinkler 

til en interessant undervisningstime om antisemittisme.  

 

4.4.1 Fenomenets plass i undervisningen  

Intervjuet ble innledet med et åpent spørsmål, som rettet seg mot om elevene kunne huske en 

undervisningssituasjon hvor læreren hadde undervist om antisemittisme. Elevene fikk 

etterhvert utdelt hver sin tidslinje, som strakk seg fra første klasse på grunnskolen til tredje 

klasse på videregående. Her skulle elevene sette et kryss for når de mente at de hadde hatt 

undervisning om fenomenet. Tidslinjen dannet et godt utgangspunkt for refleksjon og 

diskusjon i fokusgruppene.  

 

4.4.1.1 Ungdomsskolen 

Ut i fra samtalene i fokusgruppene er det varierende hvorvidt elevene husker undervisningen 

fra ungdomsskolen. Noen kan gi konkrete eksempler, mens andre synes det er vanskelig å 

minnes tilbake på det. Felles for elevene er at de likevel mener å ha lært om antisemittisme på 

ungdomsskolen, og trekker linjer tilbake til da de hadde om andre verdenskrig. Det første 

eksempelet er hentet ifra fokusgruppen med elevene fra Skole 3. Anders forteller:  

 

Anders: Jeg setter et kryss [...]i alle fall på 10. klasse, første klasse videregående og 
andre klasse videregående. Fordi at jeg mener å huske at vi hadde om andre 
verdenskrig i 10. klasse og at vi da kanskje... da var det kanskje naturlig å dra inn 
jødehat. Ikke at jeg husker det sånn generelt [...].  
 

Slik det fremgår mener Anders at han har hatt undervisning om antisemittisme i 10. klasse. 

Han gir imidlertid uttrykk for at det er vanskelig å huske tilbake på undervisningen, men han 

forteller at det kan ha vært et tema som mer eller mindre har dukket opp når de hadde om 

andre verdenskrig. Videre forteller Per fra fokusgruppen: 

 

Per: Ja altså på videregående så snakket vi jo mye om det. Men vi kunne en del om det 
fra ungdomsskolen, men jeg bare husker ikke hvordan det ble tatt opp, eller om det 
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ikke kom fra skoletimene heller. Eller om det kom liksom fra andre plasser. Men jeg 
tipper jo at vi har lært litt om det. 

 

Per gir uttrykk for å dele lignende tanker som Anders. Han forteller også at han synes det er 

vanskelig å huske tilbake på undervisningen. Per forteller imidlertid at han lærte en del fra 

tiden på ungdomsskolen. Men han er usikker på hvorvidt kunnskapen er noe som er fra 

skoletimene, eller om han har lært det fra andre steder. Blant elevene i Skole 1 deles det 

lignende synspunkter om undervisningen:  

 

Harald: Vi hadde vel ikke så mye om det på ungdomsskolen heller.  
Heidi: Det ble vel bare mer nevnt i en historiesammenheng da, når vi hadde om andre 
verdenskrig.  
Heidi: Ja, ikke sånn i nåtid. 
Harald: Nei. 
 

Elevene fra Skole 1 forteller at antisemittisme dukket opp som tema når de hadde om andre 

verdenskrig på ungdomsskolen. De gir uttrykk for at det er vanskelig å huske tilbake på 

undervisningen. Det kommer frem at elevene opplever at antisemittisme blir nevnt i en større 

sammenheng, og dermed ikke hadde et hovedfokus. Elevene gir også uttrykk for at det er lite 

fokus på aktuelle eksempler når tematikken behandles i klasserommet. Videre forteller Tom: 

 

Tom: Mm, jeg husker egentlig ikke noe særlig fra … Det er jo så klart at når dere sier 
det, så minnes jeg på at det har så klart vært et tema i 9. og 10.klasse, kanskje 8. Jeg 
husker ikke helt, når vi da snakket om andre verdenskrig. Altså, det har kanskje vært 
nevnt her og der som et mindre tema, men ikke som et fokus, og som jeg ikke husker 
sånn uten å minnes på det. 
 

Tom forteller at han synes det er vanskelig å huske tilbake på undervisningen. Samtalen i 

gruppen hjelper han til å minnes tilbake til ungdomsskoletiden. Hans oppfatning er at 

antisemittisme ikke har hatt et hovedfokus, men behandlet som et mindre tema i 

undervisningen. Han forteller at det kan ha vært en tematikk som har dukket opp når de hadde 

om andre verdenskrig. Til forskjell fra de andre elevene gir Sandra fra Skole 3 et konkret 

eksempel fra undervisningen på ungdomsskolen. Hun forteller om et skoleprosjekt de hadde 

på skolen tilknyttet andre verdenskrig:  

 

Sandra: Jeg vil si 9.klasse, fordi det var da vi hadde det prosjektet. […] Vi lærte om 
det i 8. og 10. klasse òg, fordi at når vi 9.klasse har det prosjektet så lager alle stand. 
Og da går folk rundt på disse stand områdene og lærer veldig mye. […] Min gruppe 
hadde om Anne Frank. Og læreren var jo veldig på det at, liksom det med jødehat. Og 
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vi kunne liksom velge temaer som konsentrasjonsleirer og du kunne velge 
antisemittisme. Og derfor var det på en måte, folk visste […] veldig godt hva det var.  

 

Sandra forteller at de jobbet med et prosjekt i niende klasse. Hun forteller at de kunne jobbe 

med ulike temaer som var tilknyttet pensumet andre verdenskrig, som for eksempel 

antisemittisme. Sandra gir uttrykk for at prosjektet var en lærerik måte å jobbe på. Hun 

forteller at hun lærte ved å se på andres utstillinger som hadde forskjellige motiv tilknyttet 

krigen og jødehat. Læreren var opptatt av jødehat, som viser til at fenomenet synes å ha en 

sentral plass i undervisningen. I likhet med Sandra, forteller Trine fra Skole 2 at hun også kan 

huske tilbake på et konkret eksempel.  

 

Trine: […] Når jeg bodde i [navn på by] så hadde vi på ungdomskolen der, i niende 
klasse, husker jeg nå, at vi hadde faktisk en uke om andre verdenskrig og om jødehat 
og antisemittisme. Vi fikk besøk av folk som hadde vært i familie med jøder som 
hadde vært i konsentrasjonsleirer og sånn. Så vi hadde faktisk om det i niende da.  

 

Trine forteller at når hun gikk i niende klasse, minnes hun på at de hadde en hel uke hvor de 

jobbet med andre verdenskrig. Hun forteller at de fikk besøk av jødiske personer som hadde 

opplevd krigen og sittet i konsentrasjonsleirer. Elevene i fokusgruppen til Trine er samstemte 

når de forteller at jødehat har vært tilstedte i undervisningen når de hadde om andre 

verdenskrig på ungdomsskolen. Elevene forteller imidlertid at tematikken har blitt viet lite 

oppmerksomhet ellers. Samtalen går raskt videre over til å omhandle skolens rolle i 

formidling av verdier og holdninger til elever i skolen. Her kommer det frem:  

 

Ola: […] Man kan jo si at […] alle inntrykkene og alle verdiene som man får da, 
gjennom liksom utdanning 
Thomas: (Ja likhet, og sette pris på hverandre og sånt). 
Ola: (fra første klasse henger jo sammen), eller spiller jo inn på liksom våre syn og 
holdninger i dag da […]. 

 

Selv om antisemittisme som fenomen har en beskjeden plass i undervisningen, forteller Ola at 

skolen bygger opp under verdier som skal forme elevene. Og på en indirekte måte har spilt en 

rolle i formidlingen om jødehat. Her kobler eleven helt av seg selv forholdet mellom 

undervisningen og holdningsdannelsen i skolen. Elevsitatene kan tolkes at selv om 

antisemittisme er viet lite oppmerksomhet, har skolen likevel på en indirekte måte vært med 

på å lære elevene til å anerkjenne mangfoldet i samfunnet.  
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4.4.1.2 Den videregående opplæringen 

Elevene forteller at de har lært om jødehat på videregående. Det er varierende i hvilke fag 

elevene mener at de har lært mest om antisemittisme. Felles for elevene er at antisemittisme 

behandles med historiske eksempler, også her fra andre verdenskrig. Utenom dette forteller 

elevene at fenomenet har en beskjeden plass i undervisningen. Følgende eksempel er hentet i 

fra fokusgruppe fra Skole 3 hvor det kommer frem: 

 

Per: Sånn undervisning så tenker jeg tysk med en gang. Det er kanskje der vi har hatt 
mest fokus på det, siden vi hadde om krigshistorien.  
 

Synspunktet følges opp av Anders: 
 

Men det har vært spesielt i tysk, som har gjort at vi har fått litt. Jeg føler at det har vært 
syltynt i de andre fagene […]. 

 

I denne elevgruppen har samtlige elever hatt tysk som språkfag. Her kommer det frem at 

antisemittisme som fenomen har vært særlig knyttet til tyskundervisningen. Det er i denne 

undervisningen elevene mener at de sitter igjen med kunnskap om jødehat fra den 

videregående opplæringen, da tilknyttet historien om andre verdenskrig. Slik det kommer 

frem opplever Anders at tematikken har fått en marginal plass i de andre fagene. Tilsvarende 

meninger finner vi blant elevene i Skole 2, men til forskjell fra elevene fra Skole 3, dreier 

samtalen seg om historiefaget. Elevene gir her uttrykk for at det er i dette faget at de har lært 

mest om antisemittisme:  

 

 Thomas: Historien. 
 Ola: Ja, jeg tenker [historielærer] fort da. 
 Thomas: Andre verdenskrig historien. 
 Ola: Ja nettopp. 
 Vilde: Ja det er jo det. 

 Trine: For det har jo ikke vært så mye at de har trukket inn antisemittisme ellers. Det 
er liksom, ja når man har snakka om andre verdenskrig. 
 

Slik det fremgår her gir elevene uttrykk for at det er i historiefaget at de har lært mest om 

antisemittisme som fenomen. Og når tematikken blir behandlet, mener de å ha snakket om det 

knyttet til pensum om andre verdenskrig. Videre forteller Ola: 

 

Ola: Det blir jo liksom sånn... Det er jo et ledd eller en del da av forelesningen til 
[historielærer]. Vi har jo ikke hatt noen rene forelesninger om antisemittisme tror jeg.  
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Ola opplever at antisemittisme nevnes som et sidetema i undervisningen, ettersom det blir 

nevnt som et ledd i historietimene. Han mener også å erfare at klassen ikke har hatt noen rene 

forelesninger om antisemittisme. Til forskjell fra de andre elevene forteller fokusgruppen fra 

Skole 1 at de hadde en forelesning i vg2, hvor antisemittisme hadde vært et hovedfokus. Her 

kommer det også frem at antisemittisme som tematikk ble presentert med et dagsaktuelt 

perspektiv:  

 

Tom: Men jeg husker at det var et foredrag i fjor, i vg2 altså. Jeg husker blant annet at 
det var bruk av statistikk, og det husker jeg veldig godt fordi det var veldig 
overraskende høyt av sånn negativt bruk av blant annet ordet ”jøde”. Veldig mye mer 
negativt enn jeg husker, eller enn jeg trodde da. [...] Men tydeligvis så var det et veldig 
stort problem. Og det husker jeg veldig godt da.  

 

Her kommer det frem at undervisningen rettet fokus mot antisemittisme med et aktuelt 

perspektiv. Tom gir uttrykk for at undervisningen var lærerik. Han foreller at det ble 

presentert en statistikk som viser hvor mye ordet ”jøde” blir brukt med en negativ ladning. 

Dette forteller han gjorde inntrykk, hvor han forteller at han lærte at antisemittisme er mer 

aktuell enn han trodde. Videre kommer det frem i gruppen: 

 

Heidi: Ja, det var en annen time og litt mer sånn friskere perspektiv på det, egentlig. 
Med de tallene og statistikkene som hun nevnte.   
Harald: Litt annerledes enn den typisk A4-skoleboka.  
Heidi: Ja, egentlig.   
 

Elevene virker samstemte når de snakker om undervisningen de hadde i vg2. Det kommer 

frem at undervisningen ga elevene et friskere perspektiv, ved at foredraget presenterte en 

dagsaktuell situasjon. Elevene virker til å huske timen godt, ettersom det var en annerledes 

undervisning som skilte seg fra en vanlig skoletime. Det er imidlertid Sara som ikke 

kommenterer undervisningen, ettersom hun ikke var tilstedte under foredraget.  

Hos samtlige fokusgrupper kan det oppsummeres at elevene mener å ha hatt undervisning om 

antisemittisme på ungdomsskolen. Det er ulike tendenser hvorvidt elvene husker 

undervisningen fra ungdomsskolen, men samtlige elever mener at det har vært et tema 

ettersom de har hatt om andre verdenskrig. Det er imidlertid ulike tendenser til hvorvidt man 

mener at antisemittisme har vært et fokus i undervisningen, eller om det bare blir nevnt i en 

større sammenheng. I den videregående opplæringen kommer det også frem at flere elever 

mener at de har hatt mest om antisemittisme tilknyttet til andreverdenskrig. Flere elever 

trekker frem at det ikke har et hovedfokus i undervisningen, men et tema som blir nevnt i en 
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større sammenheng. Det er ulike vendinger i hvilket fag elevene mener at de har lært mest om 

det. Elevene fra Skole 3 mener at de har lært mest om det i tyskfaget, mens elevene fra Skole 

2 forteller at det er i historiefaget de har lært mest om antisemittisme. Det er imidlertid 

elevene fra Skole 1 som skiller seg ut. Her forteller elevene at at de har hatt en foredrag som 

har presentert antisemittisme fra et nåtidsperspektiv. Her kommer det frem at undervisningen 

tok i bruk statistikker fra et aktuelt perspektiv. Elevene gir uttrykk for at undervisningen gav 

et friskere perspektiv.  

 

4.4.2 Elevens innfallsvinkel på undervisningen 

Elevene viser engasjement for tematikken og flere gir uttrykk om et ønske om å lære mer om 

antisemittisme. Dette inviteres som et tema da jeg stilte fokusgruppene om hva som hadde 

vært en interessant time om antisemittisme. Det er ulike innfallsvinkler som blir presentert i 

fokusgruppene, men likevel noen felles tendenser.  

 

4.4.2.1 Aktuell tematikk 

Flere av elevene i de ulike fokusgruppene forteller at undervisningen om antisemittisme i stor 

grad er tilknyttet historiske eksempler. Derimot er det flere av disse som synes det hadde vært 

interessant å se det fra et dagsaktuelt perspektiv. I elevgruppen fra Skole 1 kommer det frem: 

 

Harald: En ting er jo å gjøre det dagsaktuelt. Se på det i lyset av dagens samfunn. 
Fordi at det å se på det, på hvordan det var, bare føler jeg at bare ville fortsette å bygge 
opp det der, sånn som Tom sa, det at det bare er et problem som hører fortiden til. 
Fordi at det er jo ikke det men, det er jo fortsatt. Det å bare dra opp gamle eksempler 
hjelper til å bygge opp den troen da, føler jeg. 
 

Harald forteller at bruk av historiske eksempler kan bidra til å bygge opp oppfattelsen om at 

antisemittisme er et historisk fenomen, og ikke et nåtidsfenomen.  Dermed synes han at 

undervisningen som bringer et aktuelt perspektiv kan se tematikken i lys av dagens samfunn. 

Ettersom klassen til Harald fikk undervisning om antisemittisme i vg2 med dagsaktuelle 

eksempler, kan det synes at han opplevde at undervisningen var nyttig og lærerik. De andre 

elevene i fokusgruppen gir uttrykk for å være enige med Harald. Dette kommer blant annet 

frem ved at Sara foreslår et besøk av en jøde i undervisningen:  

 

Sara: Kanskje få en jøde som faktisk har opplevd det selv  
Tom: Ja. 
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Sara: til å komme og fortelle om sine historier, sånn at du skjønner at det er reelt da, 
og ikke bare noe som blir snakka om. 
Harald: Knytte det opp til noe annet enn ord. 
Sara: Mm. 
 

Her kommer det frem at elevene synes det hadde vært interessant med besøk av en jøde. 

Elevene gir uttrykk for at et personlig møte kan gi dem et innblikk i hvordan antisemittismen 

fortsatt er et dagsaktuelt problem. Det kan oppfattes som om elevene opplever at et personlig 

møte, gir dem mer innsikt og kunnskap som går utover det som kommer frem i 

undervisningen. Et personlig møte gjør kanskje mer inntrykk enn å bare lese om det.  

Lignende refleksjoner kommer også frem i fokusgruppen fra Skole 3. Elevene trekker her 

frem hvordan et besøk av en jødisk person kan bidra til et aktuelt perspektiv i undervisningen: 

 

Sandra: Vi kunne ha spurt jøden som hadde kommet på besøk i undervisningen. 
Solvor: Ja. 
Per: Ja, for å kunne liksom få vite litt om hvordan det er nå. 
Sandra: Det hadde vært interessant. 
Solvor: Mm. Og [navn på lærer] sa jo det, at det var hat mot jøder i dag og så var det 
jo, altså ... Vi fatter jo ikke. 
Sandra: Og så står alle som spørsmålstegn liksom og bare hvorfor. Altså, hvis det 
hadde kommet noen, en jøde, så hadde vi kanskje fått svar på det.  
 

Elevene trekker frem at de synes det hadde vært spennende å få besøk av en jøde i klassen. Ut 

ifra refleksjonene gir elevene uttrykk for at de vet at antisemittisme er aktuelt i dag, men 

synes det er vanskelig å forstå på hvilke måte. Det kan oppfattes som om et personlig møte 

kan gi elevene mer innsikt og kunnskap enn det som kanskje kommer frem i undervisningen. 

 

4.4.2.2. Forstå mekanismene bak antisemittismen  

Flere elever gir uttrykk for at de synes det hadde vært spennende å få innsikt i hva slags 

motivasjon som ligger til grunn for jødehatet. I fokusgruppen fra Skole 2 kommer det frem:   

 

Trine: Men, jeg tror tema egentlig er jo så interessant i seg selv, så jeg tror det bare er 
at det jeg kanskje savner mer, er å gå spesifikk innpå det og ikke bare snakke om det 
som en stor, en del av sammenhengen, men gå litt mer spesifikt innpå det da. 
Ola: Ikke sant, og ikke bare se på det som sånn historiske hendelser, men liksom 
nærme litt innpå verdiene bak og psykologien bak da. 
Vilde: Ja, det tenker jeg også litt, hvorfor det har skjedd og sånne ting. 
 

Elevene forteller at de synes antisemittisme er en interessant tematikk, og gir uttrykk for at det 

hadde vært spennende og gått mer i dybden av antisemittisme som fenomen. Dette kommer 
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frem ved at de synes det hadde vært spennende å lære mer om hva som fremmer antijødiske 

holdninger og handlinger. Lignende refleksjoner kommer også frem blant fokusgruppen fra 

Skole 3 hvor Per forteller:  

Per: Men jeg tenker også sånn, denne historien opp igjennom om hvordan jødehatet 
liksom har vart i så mange hundre år, og hvorfor de liksom var en mulighet for å 
systematisk bare drepe så mange jøder. For folk må jo ha vært, hatt en måte å tenke på 
som er innstilt på at dette ikke er så farlig, fordi de bare er jøder. Hvor liksom kommer 
dette her ifra?  
Sandra: Mm. 
Per: Tenker jeg hadde vært spennende å visst litt mere om.  
Solvor: Mm. 
 

Per gir uttrykk for at han ønsker å forstå på hvilke måte drap på jøder kan legitimeres. Selv 

om det ikke nevnes eksplisitt, er det sannsynlig at Per snakker om andre verdenskrig da han 

snakker om et systematisk folkemord av jødene. Sandra og Solvor gir uttrykk for å være enig 

med Per, ettersom de bekrefter det han sier.  

 

For å sammenfatte det som kommer frem i dette delkapittelet, gir elevene uttrykk for å synes 

at antisemittisme er en interessant tematikk. Dette kommer frem ved at flere forteller at de er 

interessert i å lære mer om det. Blant flere elever kommer det frem at de synes det hadde vært 

spennende med et aktuelt perspektiv i undervisningen. I fokusgruppen 1 kommer det frem at 

historiske eksempler i undervisningen kan bidra til å bygge opp under om at det er et historisk 

fenomen. I fokusgruppen fra Skole 3 har de kjennskap til at antisemittisme er et aktuelt 

fenomen, men de gir uttrykk for å ikke forstå på hvilke måte. Flere elever forteller også at de 

synes at det hadde vært spennende å gått mer i dybden av fenomenet, og hvilke mekanismer 

som ligger til grunn for jødehat.  

 

4.5 Andre informasjonskanaler  
I fokusgruppene kommer bøker, film, nyheter og tv frem som eksempler for ulike kilder 

elevene har lært om antisemittisme utenom skolen. Elevene på tvers av gruppene gir stort sett 

det samme bildet, men i noe varierende grad. Til tross for dette er det vanskelig å tolke ut i fra 

samtalene hvilke medier elevene får mest lærdom fra. I fokusgruppen fra Skole 2 kommer det 

frem:   

 

Thomas: Det er jo ikke akkurat et tema som man vanligvis tar opp i vennegruppa 
liksom. 
[Gruppen ler] 
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Vilde: Og så er det jo selvfølgelig noe en hele tiden ser når man skanner over tv-
kanaler, så er det sånn der «Hitlers siste år» liksom, så er det sånn «åja, spennenes». 
Det er jo sånne ting liksom, det kommer jo opp hele tiden.  
Thomas: Og så kommer regelmessig opp i nyheter og aviser og sånn, hvis du sitter og 
leser litt internasjonale aviser, så kommer det opp […] tilbakeblikk «nå er det 50 år 
siden». 
Vilde: Mm. 
 

Thomas gir uttrykk for at dette er et tema som ikke er vanlig å snakke om i vennegruppen. Det 

kan indikere på at elevene er enige med Thomas, ettersom elevene ler og ikke kommenterer 

dette ytterligere. Det nevnes at TV og aviser er kilder for hvor disse elevene hører om 

antisemittisme. Her kommer det frem at antisemittisme som tema kobles opp til krigen og 

Hitler. Videre i samtalen forteller elevene at de har lært mye fra historiene som 

besteforeldrene har fortalt de, ettersom de opplevde krigen på ulike måter. Tom fra Skole 1 

forteller også at han har lært mye fra samtaler med familien, særlig faren. Til forskjell fra 

elevene fra Skole 2 forteller han at samtalene dreier seg om antisemittismen fra et 

nåtidsperspektiv.  

 

Tom: Jeg tror det at, altså unntatt skole, så har jeg på en måte hørt det fra 
familie på en måte da. Altså, det er der jeg har hørt om det fordi pappa har sånn 
peil, han har sånn peil på litt om alt liksom, og mye historie, og historie henger 
ofte sammen, eller i hvert fall mye sånn midtøstkonflikt henger sammen med 
jødehat. 

 

Tom forteller at han har lært mye hjemme hos familien. Her kommer det frem at han har lært 

mye om antisemittisme tilknyttet den israelsk-palestinske konflikten. Her gir han uttrykk for å 

ha lært at konflikten har en nær sammenheng med antisemittisme slik den fremtrer i dag. 

Heidi og Harald fra samme fokusgruppe forteller hvordan nyheter på TV er en kilde for hvor 

de hører om situasjonen i Midtøsten: 

 

Heidi: Det blir vel sånn der dekning på nyhetene eventuelt, om liksom situasjonen i 
Israel. Men ikke sånn koblet opp mot her. Som jeg kan huske [lav stemme] 
Harald: Nei, det er ikke så veldig mye på nyhetene, men det kan jo fort være på grunn 
av at nyhetskanaler liksom filtrerer etter hva folk ofte er mest interessert i for å få flest 
seere eller lesere.  
 

Heidi gir uttrykk for at hun hører om antisemittisme ved å se på nyhetene da den presenterer 

den israelsk-palestinske konflikten. Hun forteller at det i mindre grad knyttes opp til hvordan 

situasjonen er i Norge. Harald deler samme synspunkt som Heidi. Han har en forståelse om at 
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nyhetene ikke presenterer antisemittismen i Norge. Dette mener han kan ha en sammenheng 

med at tematikken ikke får nok oppmerksomhet i mediebildet.  

I fokusgruppen fra Skole 3 kommer det frem at film er en nyttig kilde for å lære om 

antisemittisme: 

 

Solvor: Jeg føler jeg har lært mest i fra sånn filmer og sånn. 
Per: Mm. 
Solvor: […] Det er jo mye lettere å se en film, man lærer veldig mye av det, for da får 
man liksom innblikk i å se akkurat hvordan det var […]. Det gjør jo et ganske stort 
inntrykk på deg […]. 
Sandra: Mm. 

 

I elevsitatene forteller Solvor at hun opplever at film er en nyttig kilde for å lære mer om 

antisemittisme som fenomen.  De andre gir uttrykk for å være enige med Solvor i form av 

bekreftelser som «mm».  Det kan tolkes som om film har en egenverdi til å formidle 

antisemittisme som fenomen, ved at den gir et virkelighetsbildet av hvordan det faktisk var.  

For å oppsummere kommer det frem at elevene har lært om antisemittisme via andre 

informasjonskanaler. Det er imidlertid forskjeller hva slags perspektiv elevene lærer om 

antisemittisme. Elevene fra skole 1 og 3 forteller at andre informasjonskanaler har lært dem 

om antisemittisme fra en historisk kontekst. Filmer, TV og familie er eksempler på medier. 

Elevene fra Skole 1 forteller at mediene gir dem kunnskap om et nåtidsperspektiv, både fra 

familie og nyheter på TV.  

 

4.6   Effekten av tidslinje som visuell metode 
Etter at elevene hadde fått det første spørsmålet som omhandlet om de kunne komme på et 

eksempel fra en undervisningssituasjon hvor læreren hadde snakket om antisemittisme, delte 

jeg ut en tidslinje til hver enkelt elev. Tidslinjen viste en linje som strakk seg fra første klasse 

på grunnskolen til tredje klasse på den videregående skolen. Før jeg delte ut tidslinjen, hadde 

elevene en tendens til å diskutere undervisningen i den videregående opplæringen, trolig 

skyldes dette at undervisningen fra videregående ligger friskere i minnet enn 

grunnskoleopplæringen. Når jeg så delte ut tidslinjen til elevene, bidro det til at elevene 

reflektere over undervisningen de hadde hatt på grunnskolen. Elevene satte dermed kryss på 

tidslinjen for når de mente at antisemittisme som fenomen hadde vært et tema i 

undervisningen. Tidslinjene viser at elevene satte kryss ved opplæringen på ungdomskolen og 

andre og tredje klasse på videregående.  



 

 
 

54 

4.5  Presentasjon av funn av elevenes oppfatning om undervisningen 
I dette delkapittelet har jeg analyser mitt materialet på bakgrunn av to overordnende 

kategorier. I denne analysen har jeg kommet frem til flere interessante funn. Likevel har jeg 

valgt ut noen spesifikke, som jeg ønsker å drøfte ytterligere i neste kapittel. Et 

gjennomgående mønster blant elevene er at de mener å ha hatt undervisning om 

antisemittisme, da de hadde om andre verdenskrig på ungdomsskolen. Det kommer frem at 

flere elever opplever at antisemittisme ikke har vært et hovedfokus i undervisningen, ettersom 

det er nevnt i en større sammenheng når de har hatt om andre verdenskrig.  

Det finnes en større variasjon blant elevene når de diskuterer undervisningen i den 

videregående skolen. Men felles for flere elever er at de opplever at antisemittisme som 

fenomen blir behandlet tilknyttet pensum om andre verdenskrig. Det er imidlertid 

elevgruppen fra Skole 1 som skiller seg ut. Her kommer det frem at de hadde et foredrag som 

presenterte antisemittisme fra et nåtidsperspektiv. Utenom dette kommer det frem i denne 

gruppen at fenomenet har en beskjeden plass i undervisningen, og deler dermed samme 

oppfatningen som de andre om at tematikken ikke har et hovedfokus i undervisningen ellers.  

Blant flere elever kommer det frem at de synes det hadde vært interessant og hatt 

undervisning fra et nåtidsperspektiv. Det kommer også frem at flere elever synes det hadde 

vært interessant å lært mer om hva som fremmer antijødiske holdninger og handlinger.  
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5  Drøfting 
Studiens hensikt er å undersøke hva slags forståelse elever har om antisemittisme, og hva 

slags oppfatning de har om undervisningen av fenomenet i skolen. I dette kapittelet ønsker jeg 

å ta utgangspunkt i noen av de mest sentrale funnene fra kapittel fire og drøfte dem i lys av 

studiens teoretiske rammeverk fra kapittel to. Tilslutt ønsker jeg å diskutere elevens forståelse 

i lys av undervisningen, som elevene mener de har hatt om fenomenet i skolen. Etter analysen 

av datamaterialet fra fokusgruppeintervjuene, kom jeg frem til følgende funn som jeg har lyst 

til å drøfte nærmere:  

 

Elevenes forståelse av antisemittisme  

• Et historisk fenomen 

• Forvirring av stereotypiske fremstillinger av jøder 

Elevenes oppfatning om undervisningen av fenomenet i skolen 

• Elevens oppfatning om at undervisningen tar i bruk historiske eksempler 

• Elevens oppfatning om at antisemittisme har en beskjeden plass 

 

5.1 Elevenes forståelse om antisemittisme 
I analysen deler elevene sine refleksjoner og forståelse omkring begrepet antisemittisme. Slik 

det kommer frem i analysen kobles elevenes forståelse av antisemittisme primært som et 

historisk fenomen. Elevene gir uttrykk for å ha kunnskaper om nazistenes forsøk på å 

tilintetgjøre de europeiske jødene under krigen. Flere elever har en forståelse om at 

antisemittismen har lenger røtter enn som så. Videre forteller elevene at forfølgelse og 

anklagelser mot jøder har en lang historie. Det kommer frem blant flere elever at anklagelsene 

bygger på ulogiske påstander og myter. Elevene viser imidlertid en mindre evne til å 

reflektere rundt antisemittisme fra 1945 til vår egen tid. Jeg vil følgende diskutere elevenes 

forståelse av antisemittismen som et primært historisk fenomen, og gjøre et forsøk på å 

forklare hvorfor det er slik. Videre vil jeg diskutere elevenes tendenser til å virke forvirret 

hvorvidt stereotypier av jøder er myter, eller om det er faktiske egenskaper ved jøder.  

 

5.1.2  Et historisk fenomen 

Flere elever har forståelse om at jødehatet har en lang historie. Det kommer frem at jødene 

som en kollektiv gruppe har vært rammet av anklagelser og forfølgelse opp gjennom tidene. I 

fokusgruppen fra Skole 2 har elevene kjennskap til at jødene ble ansvarliggjort for 
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Svartedauden, som rammet store deler av Europas befolkning. Elevene gir uttrykk for å ha en 

forståelse om at anklagelsen bygget på mytiske motiver. Elevene refererer i mindre grad til at 

disse fordommene bygget på påstander om at jøder var onde og ikke var til å stole på. 

Fordommene legitimerte for ryktene om at det var en jødisk sammensvergelse som hadde 

forgiftet drikkevannskildene til de kristne (Eriksen mfl., 2009, s.71). Tom fra Skole 1 trekker 

også frem hvordan middelalderen var preget av fordommer og myter om jøder. Han gir 

uttrykk for at fordommene bidro til at det var lettere å skylde på jøder når ulike kriser dukket 

opp i forskjellige samfunn. Selv om det ikke nevnes eksplisitt, gir Tom uttrykk for at han har 

en viss forståelse om at antisemittismen lå mer eller mindre latent i ulike samfunn i 

middelalderen. Her trekker han frem et sentralt aspekt ved antisemittisme som fenomen. 

Ifølge Bachner (1999) kjennetegnes antisemittismen som fenomen ved at den ligger ”lagret” i 

ulike samfunn, uten at den nødvendigvis kommer åpent til uttrykk. Men i visse situasjoner 

kan denne latente antisemittismen bli aktivert (Bachner, 1999, s.25).  

 

Antisemittismen som fantes i antikken og i middelalderen har en særlig forankring i kristen 

tradisjon, hvor antijødiske holdninger hovedsaklig begrunnes med religiøse motiver (Eriksen 

mfl, 2009, s.8). Elevene referer i liten grad til hvilken rolle den kristne antijødiske tradisjonen 

bidro til jødehatet. Ved bruken av bildekortet som viser en typisk kirke fra samtiden, kan det 

tenke seg at elevenes refleksjoner preges kun av hvordan de oppfatter den i dag. Thomas fra 

Skole 2 trekker imidlertid frem et eksempel som kan si noe om hvilke spenninger som fantes 

mellom kirken og jødene i middelalderen. Han forteller at det lå en konflikt i tolkningsretten 

av de hellige skriftene. Thomas gir uttrykk for en forståelse om at kirken og jødene betraktet 

hverandre som motpoler i middelalderen og at dette skapte jødehatet. Thomas viser til en 

sentral side ved kirkens antijødisk tradisjon, hvor tolkningsretten bidro til å skape strid 

mellom kirken og jødene (Eriksen mfl., 2009, s.30). Thomas, i likhet med de andre elevene 

refererer ikke til hvordan konspirasjonstenkning blant kristne legitimerte for diskrimering og 

forfølgelse av jøder i middelalderen. Ifølge kirken representerte jødene en dødelig trussel med 

en truende lære, som arbeidet i det skjulte for å ødelegge både kirken og storsamfunnet 

(Bangstad & Døving, 2015, s.65). 

 

Andre verdenskrig og holocaust er et gjennomgående tema i fokusgruppene. Ifølge Hoffmann 

(2001) påpeker han at jøden ble fremstilt som en kritikk til den moderne samfunnsutviklingen 

som foregikk i en rekke europeiske land gjennom 1800-tallet. Det var særlig i Tyskland denne 

bevegelsen fikk fotfeste, som en reaksjon på fremveksten av den tyske nasjonalismen. Jødene 
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ble fremstilt som frastøtende i det tyske samfunnet; enten var de for sekulariserte eller så var 

de for religiøse, enten var de for rike eller så var de for fattige (Hoffmann, 2001, s.100; 

Eriksen mfl., 2009, s.9). Elevene referer i liten grad til hvordan den voldsomme 

samfunnsutviklingen var en viktig bidragsyter for nazismens antisemittisme. Likevel gir 

elevene uttrykk for å ha kjennskap til at det fantes en systematisk forskjellbehandling av 

jødene i Tyskland. Samtlige elever trekker frem den gule Davidstjernen som en markør for 

jødenes identitet, som legitimerte for jødehat og diskriminering.  

 

I kjølevannet av opplysningstiden motiveres ikke antisemittismen lenger med religiøse 

motiver. Den moderne antisemittisme hentet næring fra datidens raseteorier. Flere elever gir 

uttrykk for at de har kjennskap om nazismens rasebiologiske tankegods. I fokusgruppen fra 

Skole 2 kommer det frem at nazismens antisemittisme bygget på en ideologi om renhet og et 

ønske om å bli kvitt jødene. Elevene har kunnskaper om at jødene ble fremstilt som 

mindreverdige, og ikke en gang som mennesker i nazismens anskuelse. Her gir elevene en 

forståelse om at nazismen bygget på en rasebiologiske ideologi, som gjorde nazistene i stand 

til å rangere jødene nederst i et hierarkisk system (Lenz, 2011, s.10). Blant elevene fra Skole 1 

diskuteres betydningen av hakekorset som symbol på andre verdenskrig og nazistisk 

tankegods. Elevene gir uttrykk for at hakekorset også kan kobles opp mot drapet av andre 

minoriteter, men de mener den i størst grad gjenkjennes som et symbol på folkemordet av 

jødene. Samtlige elever gir imidlertid ikke uttrykk for en forståelse om at nazismens 

rasebiologiske tankegods var gjennomsyret av konspirasjonsteorier. Ifølge Herf (2006) 

påpeker han at jødene ble fremstilt som en motpart til den germanske rasen. Nazistene mente 

at jødene representerte en demonisk kraft som forpestet den tyske nasjonen. Jødenes negative 

egenskaper var lagret i blodet, og ettersom at dette folkeslaget hadde forgiftet blodet, måtte 

det jødiske giftstoffet drives ut (Herf, 2006, s.3; Bangstad & Døving, 2006, s.73).  

 

Mens Bachner (1999) påpeker at nazismens antisemittisme har dype røtter i den kristne 

antijødisk tradisjonen, referer elevene i liten grad til hvordan kirken kan sees i sammenheng 

med jødehatet i nazismens verdensanskuelse. Det er som nevnt i tidligere avsnitt at det kun er 

Thomas fra Skole 2 som forteller at han har kjennskap til at det fantes konflikter mellom jøder 

og kirken på 1500-tallet. Thomas viser en forståelse for at kirken har hatt en betydning, men 

samtlige elever hentyder ikke til hvordan nazismens antisemittisme hadde dype røtter i 

europeisk kultur og kristen tradisjon (Bachner, 1999, s.23).    
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I analysen kommer det frem at elevene har kunnskaper om antisemittismens historie. Elevene 

henter ofte sine eksempler fra historiske kontekster, både fra middelalderen og fra andre 

verdenskrig. Dette viser at elevene synes å ha en forståelse om at antisemittisme er et 

utelukkende historisk fenomen. En mulig forklaring kan sees i lys av at elevene i mindre grad 

referer til antisemittismens kjennetegn og mekanismer. Ifølge Bachner (1999) kjennetegnes 

antisemittismen ved at den er en fleksibel størrelse, som tilpasser seg nye kontekster. En 

gjennomgående karakteristikk er at den ligger mer eller mindre latent i ulike samfunn. Dette 

er en av de viktigste grunnene til hvordan antisemittismen har overlevd gjennom historien 

(Bachner, 1999, s.23ff). Det er viktig å ha kjennskap om antisemittismens historie og dets 

mekanismer, da dette bidrar til hvordan antisemittisme som fenomen kommer til uttrykk i dag. 

Ettersom elevene ikke viser forståelse for antisemittismens mekanismer, kan dette forklare 

hvorfor elevene oppfatter antisemittisme som et utelukkende historisk fenomen.  

 

En mulig forklaring til elevens forståelse kan sees i lys av Piagets teori om menneskets 

tenkning. Antisemittisme som fenomen er svært komplekst og krever abstrakt tenkning. Ifølge 

hans teori er ikke alle elever i stand til å tenke abstrakt, ettersom noen forblir i det konkret-

operasjonelle stadiet gjennom skoleopplæringen. Dette innebærer at eleven forholder seg til 

den konrekte verden, og er ifølge teorien ikke i stand til å forholde seg til abstrakt tenkning 

alene. Som nevnt, kjennetegnes antisemittismen ved å være latent og fleksibel, ifølge Piaget 

sin teori kan det forklare hvorfor elevene ikke har forståelse for dette. Piaget understreker 

viktigheten av at det skapes en bro mellom det abstrakte og den konkrete verden. 

Antisemittisme må vises med konkrete eksempler for at fenomenet skal bli forståelige 

(Woolfolk, 2016, s.61-62). I analysen kommer det frem at elever leser bøker, ser film og 

dokumentarer som handler om andre verdenskrig. Det kan tenke seg at elevenes 

informasjonskanaler kan bidra til deres forståelse om antisemittisme som et primært historisk 

fenomen.  

 

5.1.2.1 Antisemittismen som et nåtidsfenomen 

Videre ønsker jeg å diskutere elevens forståelse av samtidens antisemittisme, da dette er en 

tematikk som dukket opp i fokusgruppene. Blant de temaene som ble diskutert er den israelsk-

palestinske konflikten og «jøde» som skjellsord i fokus. Holocaustbenektelse hadde imidlertid 

en fraværende plass.  
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Ifølge Bachner (1999) er den israelsk-palestinske konflikten er viktig kilde for samtidens 

antisemittisme (Bachner, 1999, s.17). Analysen av fokusgruppene viser at elevene har ulike 

vendinger om hvorvidt konflikten kan assosieres med antisemittisme eller ikke. Elevene fra 

Skole 1 mener at konflikten ikke kan kobles opp mot jødehat. Dette begrunnes med at 

konflikten er en strid om landområder og ikke et direkte hat mot jøder som et folk. Thomas 

begrunner svaret sitt med at det er slik han opplever at konflikten blir presentert på 

nyhetsbildet. Det kommer frem i fokusgruppen at det kan oppstå hat i en konflikt. Siden det 

poengteres at konflikten ikke er et direkte hat mot jøder som et folk, kan det oppfattes som at 

elevene forstår hatet som en reaksjon på frustrasjon og engasjement i konflikten. Elevenes 

forståelse kan sees i sammenheng med Brian Klug (2003) sine aspekter ved konflikten. Han 

mener at på lik linje med andre stater er det legitimt å kunne kritisere Israels og landets 

politikk. Han mener at kritikken mot Israels politikk både kan være kraftig og ensidig uten å 

nødvendigvis være antisemittisk (2003, Bangstad & Døving, 2015, s.80). Elevene fra Skole 1 

gir imidlertid ikke uttrykk for å ha en forståelse om at konflikten også rammer jøder utenfor 

Israel. Dette til motsetning fra elevene i Skole 2 som kommer frem til at konflikten ikke bare 

rammer jødiske israelere, men også jøder utenfor landets grenser. Selv om ikke elevene 

nevner eksempler som kan belyse dette, gir de uttrykk for en forståelse om at konflikten kan 

kobles opp til samtidens antisemittisme. Elevens forståelse kan sees i lys av at dersom 

israelskritikken karakteriseres som et resultat av en iboende karakter hos jøder, forblir det et 

utfall av antisemittisk uttrykk, da det skjer en sammenblanding av en «israeler» og en «jøde» 

(Bachner & Ring, 2006, s.15).  

 

I Skole 3 kommer det frem at konflikten kan kobles opp mot antisemittisme. Her mener 

Sandra og Per at jødehat kommer til uttrykk ved at de som engasjerer seg i konflikten og 

støtter palestinerne, innerst inne gjør dette fordi de hater jøder. I følge 

holdningsundersøkelsen Holdninger til muslimer og jøder i Norge 2017, er det en 

sammenheng mellom hva slags holdninger respondentene har til konflikten, og deres 

holdninger til jøder. Det kommer frem at de som holder mest med den palestinske siden gir 

uttrykk for antiisraelske holdninger, de er også mer negativt innstilt mot jøder (Hoffmann & 

Moe, 2017, s.10). Elevene viser en viss forståelse for en sammenheng mellom antisemittisme 

og den israelsk-palestinske konflikten. Likevel refererer samtlige i mindre grad til hvordan 

jødefiendtlige forestillinger har blitt blandet sammen med den israelsk-palestinske konflikten. 

Disse erfaringene kommer frem blant norske jøder i Norge. Ifølge undersøkelsen Det som er 

jødisk (2014) forteller norske jøder hvordan de opplever å bli diskriminert og konfrontert med 
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politikken som føres i Israel. Det kommer frem at jødiske elever opplever lignende situasjoner 

i skolen blant medelever. Slik undersøkelsen viser opplever norske jøder å stå til ansvar for 

det Israel gjør i Midtøsten (Døving & Moe, 2014, s.97). Det fremgår i analysen at flere elever 

ikke gir uttrykk for forståelse om at det er en sammenhengen mellom antisemittisme og den 

israelsk-palestinske konflikten.  

 

Ifølge en kartleggelse gjennomført av Perduco, viser den at seks av ti elever i Osloskolen sier 

at det hender at de kaller hverandre for «jøde» på skolen. Halvparten av informantene forteller 

at ordet brukes med en negativ ladning (Vaagen & Gran 2011, s.43). Blant flere elever i 

fokusgruppene kommer det frem at «jøde» som skjellsord har blitt brukt i skolehverdagen, 

både av dem selv og av andre medelever. Det kommer også frem at flere ikke har hørt 

skjellsordet blitt brukt i det hele tatt. Imidlertid er det ulike vendinger blant elevene hvorvidt 

skjellsordet bør tas på alvor, eller om det kan oppfattes som en spøk.  

 

I fokusgruppen fra Skole 1 forteller Sara at de som bruker skjellsordet ikke skjønner hva man 

egentlig sier. Saras synspunkt deles av Tom i samme fokusgruppe. Elevene gir uttrykk for at 

det ikke er rettet personlig da skjellsordet brukes, og dermed bærer det ikke preg av et 

antisemittisk utfall. Det kan tyde på at siden skjellsordet brukes ofte, kan det gi elevene en 

oppfatning om at skjellsordet har en overfladisk betydning. Det er på denne bakgrunn tenkelig 

at elevene opplever bruken av skjellsordet som spøk. Elevene referer i liten grad til at det kan 

oppfattes som skjellsord ved at det kan ligge til grunn negative forestillinger om jøder. 

Elevene fra Skole 3 kommer frem til at skjellsordet bør tas alvorlig, da ordet bærer med seg 

en historie med negative assosiasjoner. Sandra forteller at historien viser at jødehat har en 

opprinnelse ved at folk har blitt misunnelige på de. I tråd med elevene fra Skole 1 referer også 

denne fokusgruppen i mindre grad at «jøde» kan oppfattes som skjellsord, ved at det ligger til 

grunn negative forestillinger om jøder som har blitt formet opp gjennom historien (Bangstad 

& Døving, 2015, s.81).  

 

Slik det kommer frem i fokusgruppene gir elevene en forståelse av at antisemittisme eksisterer 

i dag. Men elevene gir uttrykk for at det er vanskelig å forklare på hvilke måter dette 

forekommer. Som nevnt i kapittel 4.2.5 (s.56) gir ikke elevene uttrykk for å forstå fenomenets 

mekanismer. Det er på bakgrunn av dette tenkelig å tro at elevene ikke har evne til å forstå 

samtidens antisemittisme.  
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5.1.3 Forvirring av stereotypiske forestillinger 

I dette studiets analysekapittel ser vi at elevene har kjennskap til at fordommer mot jøder har 

en lang historie. Stereotypiske forestillinger inviteres som et tema i fokusgruppene når 

elevene snakker rundt bildekortet som viser en karikaturtegning av en jøde. Samtlige elever 

knytter karikaturtegningen opp mot nazismens antisemittisme.  

 

Mens Bachner (1999) mener at antisemittisme kjennetegnes ved at jødene tillegges negative 

egenskaper og karakteristikk, referer flere elever i større grad til stereotypier som har positive 

trekk (Bachner, 1999, s.20). I fokusgruppene fra Skole 3 kommer det frem at jødene var flinke 

med penger og flinke til å drive butikk. Dette bidro til å skape jødehat ved at nazistene var 

misunnelige på dem, mener elevene. Elevene gir imidlertid uttrykk for å være forvirret i 

hvilken grad fremstillingen stemmer, ettersom det kommer frem at karikaturtegninger var en 

typisk forekomst som en del av nazismens antisemittiske propaganda. Fordi 

karikaturtegningen var et middel for å oppnå hat, konkluderer elevgruppen med at den kan 

kobles opp mot antisemittisme. En lignende tendens av forvirring synes også å gjøre seg 

gjeldene i fokusgruppen fra Skole 1. Her gir elevene uttrykk for at det finnes en fordom mot 

jøder som fremstiller de som gjerrige. I likhet med elevene fra Skole 3 oppfatter elevene at 

jøder ofte er flinke med det de driver med, og at fordommen dermed ikke stemmer. Tom gir 

imidlertid uttrykk for å være usikker hvorvidt jødene er gjerrige eller om det bare en myte. 

Samtlige elever hentyder ikke til karikaturtegningen som et resultat av nazismens 

antisemittiske verdensbilde, som var gjennomsyret av konspirasjonsideer. Ifølge nazistene 

representerte jødene en skjult sammensvergelse som dro samfunnet i en negativ retning. 

Eriksen (2009) påpeker at jødene ble brukt som en forklaringsmodell på samfunnets 

problemer. Jødene ble fremstilt som frastøtende ved at de enten var for rike eller for fattige, 

enten for sekulariserte eller for religiøse (Eriksen mfl., 2009, s.9). Det er imidlertid elevene 

fra Skole 2 som skiller seg ut her. Elevene gir uttrykk for en forståelse om at nazismens 

verdensanskuelse bygget på en konspirasjonsteori om jødene, samt kommer det frem en 

forståelse om at jøden ble fremstilt som en fleksibel størrelse. Ola mener at nazistene har en 

motstridende oppfatning om jødene; på den ene siden fremstilles de som svake og 

mindreverdige, og på den andre siden fremstilles de med for mye makt ved at de ble beskyldt 

for å stå bak i kulissene og kontrollere. Thomas gir uttrykk for å dele samme oppfatning som 

Ola ved at han legger til at nazismens oppfatning av jødene baserer seg på myter. Her viser 

elevene en sentral forståelse av antisemittisme som fenomen, som gjør at de oppfatter 

karikaturtegningen som en feil fremstilling av jødene.  
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Slik det kommer frem i kapittel 5.1.2 viser elevene at de har kjennskap til at fordommene mot 

jødene har en lang historie, og at disse bygget på myter og ulogiske påstander. Flere elever gir 

imidlertid en annen forståelse når de snakker om karikaturtegningen. Slik analysen viser gir 

flere elever uttrykk for å være usikre hvorvidt karikaturtegningen stemmer med virkeligheten 

eller ikke. Vel og merke skiller fokusgruppen fra Skole 2 seg ut her. Her kommer det frem at 

de mener karikaturtegningen er et resultat av myter. Det er forståelsen blant de andre elevene 

jeg ønsker å gjøre et forsøk på å forklare. Hva kan være årsaken til at elevene gir uttrykk for 

en forvirret forståelse av nazismens fremstillinger av jøder?  

 

En mulig forklaring til elevens forståelse av stereotypiske forestillinger kan sees i lys av 

Piaget sin teori om kognitiv utvikling. Sentralt i hans teori er begrepet skjemaer, som 

forklares som byggesteiner for menneskets tenkning. Ifølge Piaget hevder han at mennesket 

tillegger verden mening ved å aktivt samle og organisere informasjon fra sine omgivelser. 

Elevene blir med andre ord påvirket av sin omverden. Slik det kommer frem i 

holdningsundersøkelsen Holdninger til jøder og muslimer i Norge 2017 vises det at den 

norske befolkningen i større grad kobler fordommer mot jøder knyttet til kognitive 

forestillinger. For eksempel er det 12,8 prosent av den generelle befolkningen som mener at 

”jøder har alt for stor innflytelse over internasjonal økonomi” stemmer nokså godt eller helt. 

Det kommer også frem at 13,1 prosent av befolkningen støtter påstanden om at «verdens jøder 

arbeider i det skjulte for å fremme jødiske interesser» stemmer nokså godt eller helt (Hoffman 

& Moe, 2017, s.51). Holdningsundersøkelsen er en viktig indikasjon, da den sier noe om 

hvilke samfunnsmessige kontekst elevene operer i. Det kan tenke seg at elevene, ved å 

observere og utforske, overfører disse kognitive forestillingene til sin egen forforståelse. Dette 

for eksempel gjennom påvirkning fra mediene eller samtaler rundt middagsbordet. Slik det 

kommer frem i analysen forteller flere elever hvordan TV og andre medier, og samtaler med 

familien er kilder til der de hører og lærer om antisemittisme. Ifølge Piaget bruker vi 

eksiterende skjemaer, altså våre forkunnskaper, til å forstå et sanseinntrykk. Verden er slik 

elevene husker at den er. Det er på denne bakgrunn tenkelig at dette kan forklare hvorfor flere 

elever har en oppfatning om at jøder er rike eller gjerrige (Woolfolk, 2016, s.55). En slik 

oppfatning kan antagelig bidra til at elevene reproduserer stereotypiske holdninger mot jøder.  
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5.2 Elevens oppfatning om undervisningen av fenomenet i skolen 
Det har i de siste årene vært rettet større offentlig oppmerksomhet rund antisemittisme som et 

samfunnsproblem. Det kan skje igjen er tittelen til rapporten fra Eidsvåg-utvalget som 

representerer Kunnskapsdepartementets arbeidsgruppe om antisemittisme og rasisme i skolen. 

Rapporten ble publisert i 2011 og kommer med anbefalinger om hvordan forebygge 

antisemittisme i skolen. Her kommer det frem at alle skolens fag skal inkluderes, særlig 

kompetansemål i samfunnsfag og religionsfaget er sentrale for å gi elevene mer kunnskaper 

og ferdigheter om antisemittisme (Eidsvåg mfl.,  2011, s.38-39). Skolen som en forebyggende 

arena mot antisemittisme ble bekreftet gjennom en handlingsplan som ble offentliggjort 

høsten 2016. Her har Regjeringen kommet med tiltak for å forebygge antijødiske holdninger 

og handlinger i samfunnet (Sanner mfl., 2016, s.19). Gjenspeiler det store offentlige fokuset,  

elevens opplevelse av undervisningen om fenomenet i skolen? 

 

5.2.1 Beskjeden plass  

Et gjennomgående mønster i fokusgruppene er at elevene mener at antisemittisme som 

fenomen har en beskjeden plass i undervisningen. En mulig forklaring til elevens oppfatning 

kan sees i lys av at antisemittisme ikke nevnes eksplisitt i kompetansemålene som er 

formulert i KRLE/ religion og livssyn og samfunnsfag på grunnskolen og i den videregående 

opplæringen (se kap. 2.4). Ettersom at antisemittisme ikke nevnes eksplisitt, er det på denne 

bakgrunn tenkelig at det er varierende i hvilken grad antisemittisme som fenomen behandles 

av læreren i undervisningen. Formuleringen av kompetansemålene kan også bidra til at 

elevene får en oppfatning om at fenomenet har en beskjeden plass, ettersom begrepet ikke er 

fremtredende i læreplanene.  

Da antisemittisme ikke nevnes eksplisitt, er det på bakgrunn av dette tenkelig at det er 

tilfeldig i hvilken grad lærebokforfatterne vektlegger tematikken i pensumbøkene. Ifølge 

Midtbøen, Orupabo, Røthing (2014a) viser kartleggelsen i læremidler på skolen at 

antisemittisme har en beskjeden plass. Forskningen viser imidlertid ikke hvordan 

antisemittisme som fenomen blir behandlet i læremidlene, men er interessant ved at den viser 

antisemittismens plass i forhold til andre begreper som forekommer i læreverkene. 

Antisemittisme nevnes 64 ganger, sammenlignet med begrepet rasisme som nevnes 444 

ganger i tilsvarende bøker (Midtbøen mfl., 2014a, s.83).  
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Læremidlene er sentrale verktøy i undervisningen. Lærebokforfatterne prøver å lage passende 

midler som skal hjelpe lærere å undervise i tråd med kompetansemålene i skolens fag (Gilje 

mfl., 2016). Lærere har generelt mye å forberede, det kan da tenkes at flere tar utgangspunkt i 

at de som har laget bøkene har gjort en god jobb. Ettersom antisemittisme behandles med en 

beskjeden plass, kan det tenkes at det bidrar til at lærere som bruker læremidlene, en 

oppfattelse om at den ikke er like aktuell sammenlignet med andre begreper som omtales i 

læremidlene. Det kan også tenkes at den gir elevene som leser en oppfatning om at 

antisemittisme ikke er en like aktuell tematikk. En slik oppfattelse samsvarer ikke med dagens 

samfunnsbildet. Ifølge holdningsundersøkelsen Holdninger til jøder og muslimer i Norge 

2017 finnes det fortsatt antisemittiske holdninger blant den norske befolkningen. Til tross for 

en positiv utvikling siden 2012, gjenspeiler ikke undersøkelsen de norske jødenes egne 

erfaringer. De opplever imidlertid at antisemittismens tilstedeværelse har forverret seg. Dette 

kan sees i lys av at det stadig er kjent at det utføres hatkriminalitet mot jøder eller jødiske 

institusjoner (Hoffman & Moe, 2017, s.109).  

Det er en gjennomgående tendens blant fokusgruppene at fenomenet har en beskjeden plass i 

undervisningen på skolen. Men på en annen side forteller elevene at de har hatt undervisning 

om jødehat. Årsaken til at elevene legger det frem på denne måten kan være at når de først har 

undervisning om antisemittisme, nevnes det i en større sammenheng, som igjen kan bidra til 

en opplevelse om at det ikke får konkret oppmerksomt. Samtlige elever forteller at de lærte 

om antisemittisme når de hadde undervisning om andre verdenskrig og holocaust på 

ungdomsskolen. Elevenes erfaringer fra undervisningen kan sees i sammenheng med 

kompetansemålet i samfunnsfag (historie). Ifølge kompetansemålet skal elevene etter 

10.årstrinn kunne: «drøfte årsaker til og virkninger av sentrale internasjonale konflikter på 

1900- og 2000-tallet» (Udir, 2013). «Sentrale internasjonale konflikter» er et punkt som kan 

relateres til andre verdenskrig, holocaust og nazismen. Slik Syse (2016) fremhever, er det helt 

nødvendig å gjøre rede for nazismens antisemittiske verdensbilde, for å kunne forstå hvordan 

holocaust kunne skje (Syse, 2016, s.112). Ut ifra det elevene forteller kommer det frem at de 

har lært om andre verdenskrig, og om hvordan nazismens antisemittisme legitimerte for 

folkemordet av de europeiske jødene. Gjennomgangen av kompetansemålene i KRLE faget 

viser at det er flere mål som inviterer til å undervise om antisemittisme som fenomen. For 

eksempel skal elevene etter 10.årstrinn kunne: «Gi en oversikt over mangfoldet i 

jødedommen, viktige historiske hendelser og jødedommens stilling i Norge og i verden i dag» 

(Udir, 2015). «Viktige historiske hendelser» er et punkt hvor det kan tenkes seg å være 
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naturlig å trekke inn holocaust. Elevene referer ikke til KRLE faget når de snakker om 

undervisningen. Ettersom holocaust strengt talt ikke knyttes til religionen i seg selv, men var 

motivert av rasebiologiske ideer, kan det tenkes seg til at læreren vektlegger andre 

”hendelser” i undervisningen. Følgende kan det også forklares ved at elevene synes det er 

vanskelig å reflektere over undervisningen og huske hva som ble sagt.  

Slik det kommer frem i analysen forteller elevene at de opplever at fenomenet også har en 

beskjeden plass i undervisningen i den videregående opplæringen. Men det kommer også 

frem at de har lært om jødehat. Det er imidlertid ulike vendinger i hvilket fag elevene mener 

tematikken har blitt behandlet. I fokusgruppen fra Skole 3 forteller elevene at de har lært mest 

om jødehat i tyskundervisningen. Undervisningen har handlet om andre verdenskrig og 

nazismens antisemittisme. Anders og Per forteller at jødehatet har fått liten oppmerksomhet i 

de andre fagene. Elevene fra Skole 2 forteller at det er undervisningen i historiefaget hvor 

antisemittisme har blitt trukket frem. Også her nevnes andre verdenskrig hvor jødehat har blitt 

behandlet, men hvor elevene opplever at fenomenet ikke har vært et hovedfokus. Elevene fra 

disse fokusgruppene referer i mindre grad til undervisningen i samfunnsfag (fellesfag) og 

religion og etikk faget. Slik gjennomgangen av læreplanene viser er det flere kompetansemål 

som har potensialet til å trekke inn antisemittisme som tematikk. For eksempel skal elevene 

ifølge religion og etikk faget etter vg3 kunne: «drøfte kristendommens syn på andre religioner 

og livssyn» (Udir, 2015). Ettersom antisemittismen har en særlig forankring i kristen 

tradisjon, kan det som en del av kristendomsundervisningen være relevant å trekke inn 

hvordan kirkens historie har bidratt til å forme jødefiendtlige holdninger (Eriksen mfl., 2009, 

s.30). Da kompetansemålene åpner for ulike tolkninger, kan det tenkes at lærere oppfatter den 

i lys av kristendommens posisjon i dagens samfunn. Slik det kommer frem er det flere som 

viser til å gjøre et oppgjør med kirkens antijødiske og antisemittiske historie (Arnesen, 2016). 

Det tenkes at ettersom fokusgruppeintervjuene ble gjennomført tidlig på vårsemesteret, at 

elevene enda ikke hatt undervisning i kompetansemålet. 

 

Elevene fra Skole 1 forteller at de hadde et foredrag i vg2 om antisemittisme. Elevene 

forteller at de hadde besøk av en utenfor skolen som presenterte jødehat fra et 

nåtidsperspektiv. Elevene gir uttrykk for at undervisningen var lærerik og spennende. Tom 

forteller at foredraget gav han nyttig innsikt i lys av at antisemittisme er et aktuelt fenomen. 

Det kommer imidlertid ikke frem i hvilket fag foredraget knyttes til, men elevenes opplevelse 

kan sees i tråd med følgende kompetansemål i samfunnsfag (individ, samfunn og kultur), hvor 
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elevene etter vg1/vg2 skal kunne «drøfte årsaker til at fordommer, rasisme og diskriminering 

oppstår og hvilke tiltak som kan motvirke dette» (Udir, 2013). Kompetansemålet fordrer til at 

elevene både skal kunne drøfte årsaker til fordommer, og til å diskutere tiltak som kan 

forebygge fordommer, rasisme og diskriminering.  

 

På bakgrunn av antisemittismens fravær i kompetansemålene og beskjedne plass i 

læremidlene, er det på bakgrunn av dette tenkelig at mye ansvar hviler på lærerens 

kunnskaper og ferdigheter om antisemittisme som fenomen. Ettersom kompetansemålene er 

beskrevet med åpne formuleringer, vil det være ulike måter lærere planlegger og 

gjennomfører sin undervisning (Udir, 2016b). Undervisningens kvalitet kan styrkes dersom 

læreren har faglige kunnskaper og ferdigheter til å behandle fenomenet i klasserommet. En 

lærer med kunnskap og ferdigheter har trolig evne til å kunne problematisere og diskutere 

læremidlenes fremstillinger av begrepet og fenomenet i undervisningen. Men den kan 

utfordres ved at fagenes læreplaner utgjør en rekke kompetansemål som elevene skal i 

gjennom i løpet av et skoleår. Ettersom at det er mye fagstoff som skal gjennomgås på kort 

tid, kan det tenkes at det blir vanskelig for læreren å gå i dybden av antisemittisme som 

fenomen. Det kan bidra til at elevene ikke får de kunnskapene og ferdighetene de trenger for å 

kunne forstå antisemittisme som fenomen. Samtidens antisemittisme viser at den israelsk-

palestinske konflikten og holocaustbenektelse er sentrale kilder for hvor antisemittiske 

forestillinger og handlinger kommer til uttrykk (Eriksen mfl., 2009, s.579; Bangstad & 

Døving, 2015, s.81). Det kan ikke forventes at alle lærere skal ha fullstendige kunnskaper og 

ferdigheter om antisemittisme. Da læreplanene eller læremidler ikke gir tydelige eller gode 

føringer for hvordan antisemittisme skal behandles, er det på denne bakgrunnen tenkelig at 

læreren velger å prioritere andre former for gruppefiendtlige holdninger, for eksempel 

rasisme, da kompetansemålene og læremidlene gir tydeligere føringer for hvordan denne 

tematikken skal behandles (Midtbøen mfl., 2014a, s.83). 

 

5.2.2 Historiske eksempler  

Slik det kommer frem i fokusgruppene mener elevene at undervisningen på ungdomsskolen 

har tatt i bruk historiske eksempler, særlig knyttet til andre verdenskrig og holocaust. En 

mulig forklaring til elevens oppfatning kan sees i lys med samfunnsfagets læreplan. Ifølge 

kompetansemålet i samfunnsfag (historie) etter 10.trinn skal elevene kunne «drøfte idealet om 

menneskeverd, diskriminering og utvikling av rasisme i et historisk og nåtidsperspektiv» 
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(Udir, 2013). Selv om antisemittisme ikke nevnes eksplisitt, kan kompetansemålet invitere 

antisemittisme som tema i undervisningen (se kap. 2.4.1). Kompetansemålet åpner for å 

undervise om antisemittisme både i et historisk perspektiv og et nåtidsperspektiv. Ettersom 

kompetansemålet plasseres under fagområdet «historie», kan det trolig bidra til å snevre 

antisemittismen som et primært historisk fenomen. Slik gjennomgangen viser i kapittel 2.4.1 

er det flere av kompetansemålene i samfunnsfag som plasseres her. Dette kan muligens bidra 

til at læreren får en oppfattelse av at antisemittisme kan eller bør behandles som et historisk 

fenomen, og ikke nødvendigvis som en nåtidsfenomen (Lorentzen & Røthing, 2016, s.126).  

 

I fokusgruppene kommer det frem at flere elever opplever at historiske eksempler brukes i 

undervisningen på videregående. Elevene fra Skole 3 fremhever tyskfaget, mens elevene fra 

Skole 2 forteller at det er i historiefaget de har lært mest om jødehat. Felles for disse er at 

undervisningen om antisemittisme formidles i lys av andre verdenskrig og holocaust. Det kan 

tenke seg at ved å belyse antisemittismen gjennom nazismens ideologi og holocaust, kan det 

gi elevene en oppfatning om at antisemittisme som tema er noe som knyttes til ekstreme 

tilfeller og ekstreme personer som Hitler. En slik fremstilling kan bidra til å distansere 

fenomenet som et gjeldene problem fra elevens hverdag (Midtbøen, Orupabo, Røthing, 

2014b, s.71).  

 

En mulig forklaring til elevens oppfatning av undervisning kan ses i lys av hvordan 

antisemittisme behandles i læremidlene. Ifølge Midtbøen, Orupabo, Røthing (2014a) blir 

antisemittisme hovedsakelig fremstilt som et historisk fenomen i læremidlene som brukes på 

ungdomskolen og i den videregående opplæringen. Når antisemittisme i hovedsak behandles i 

historiefaget, både på videregående og på ungdomsskolen, kan det bidra til at den gir 

retningslinjer for at antisemittisme som tema skal behandles som et historisk fenomen og ikke 

et nåtidsfenomen (Midtbøen mfl., 2014a, s.82-83). Slik det kom frem i tidligere avsnitt, kan 

også undervisningens kvalitet styrkes av lærerens faglige kunnskaper og ferdigheter.   
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5.3 Elevens forståelse om antisemittisme i lys av undervisningen i skolen 
Slik det kommer frem forteller elevene at de har lært om jødehat på skolen i lys av 

undervisning om andre verdenskrig og holocaust. Det kommer imidlertid frem at elevene 

opplever at fenomenet har en beskjeden plass i undervisningen. Læreplanene inneholder 

mange kompetansemål og det er med andre ord mye fagstoff som skal gjennomgås på kort tid. 

I lys av læreplanene er det dermed på denne bakgrunn tenkelig at det vil være en variasjon 

hvorvidt antisemittisme som tema dukker opp i undervisningen. Antisemittisme er et svært 

komplekst fenomen, og det kan tenkes at lærere opplever at det er vanskelig å formidle 

dybdelæring om antisemittisme, ettersom læreren begrenses med fagets tidsrammer og 

læreplanens mange kompetansemål (Udir, 2013; Udir, 2015). Slik det kommer frem er det 

flere elever som gir uttrykk for en forvirring hvorvidt stereotypiske trekk ved jøder stemmer 

eller om disse baserer seg på myter. Ettersom elevene opplever at antisemittisme som 

fenomen har en beskjeden plass i klasserommet, kan det tenkes undervisningen ikke gir 

elevene de verktøyene og kunnskapen de trenger for å forstå antisemittisme som fenomen. 

Dette kan ha uheldige konsekvenser, da det kan bidra til å reprodusere forestillinger om jøder, 

ettersom disse ikke blir ytterligere forklart. Antagelsen kan også støttes under Piaget sin teori 

om kognitiv utvikling, ettersom motivasjonen for læring oppstår når det er en ubalanse 

mellom ny og gammel kunnskap (Woolfolk, 2016, s. 55). Antisemittismens plass i 

undervisningen kan støttes opp under elevenes egne refleksjoner som kommer frem i 

intervjuet. Flere elever gir uttrykk for at de synes det hadde vært interessant dersom 

undervisningen baserte seg på hva som er årsaken til jødehat, for eksempel motivasjonen som 

lå bak for å gjennomføre holocaust. Til tross for fagenes rammefaktorer, kan en lærer med 

kunnskaper og ferdigheter bidra til gode eksempler i undervisningen. En mulig innfallsvinkel 

kan være å bruke læremidlene i undervisningen for å utfordre elevene til en kritisk refleksjon 

av hvordan antisemittisme som begrep behandles. Dette samsvarer også formålet med 

opplæringen i skolen. Ifølge opplæringslova (1998, § 1-1) skal undervisningen fremme kritisk 

refleksjon hos elevene. 

 

Slik det fremgår i fokusgruppene gir elevene uttrykk for en forståelse om antisemittisme som 

et utelukkende historisk fenomen. Her kommer elevene frem til konkrete eksempler fra 

historien. Elevene referer i mindre grad til antisemittismen som et nåtidsfenomen. Funnet kan 

forklares ved at ikke alle elever er i stand til å tenke abstrakt, og dermed forholder seg til sine 

omgivelser gjennom konkrete erfaringer og elementer. En mulig forklaring til elevens 
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forståelse kan også sees i sammenheng med undervisningen elevene får i skolen. Her kommer 

det frem at elevene opplever at undervisningen tar i bruk historiske eksempler, hvor elevene 

mener at det i stor grad knyttes opp til andre verdenskrig og holocaust. Dette kan også støttes 

under elevens egne refleksjoner som kom frem i analysen. Her forteller flere elever at de 

synes det hadde vært interessant å bruke aktuelle eksempler i undervisningen når 

antisemittisme som fenomen behandles.  I lys av undervisningen elevene mener de får i 

skolen, kan det antagelig bidra til å innsnevre forståelsen om antisemittisme som et 

utelukkende historisk fenomen. Slik gjennomgangen av læreplanene viser, kommer det frem 

at det er flere kompetansemål som inviterer antisemittisme som tema i undervisningen, både i 

et historisk og et nåtidsperspektiv. Det er dermed viktig å ta i betraktning at elevene kan sitte 

igjen med et annet inntrykk av undervisningen, enn læreren som gjennomfører den.  
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6 Avslutning 
Før jeg startet med denne masteroppgaven var jeg nysgjerrig på hva slags kunnskaper og 

forståelse elever i den norske har om antisemittisme. Det var på bakgrunn av denne 

nysgjerrigheten og et ønske om å få dypere innsikt i tematikken, at jeg endte med å velge 

dette som mitt tema for masteroppgaven. Ettersom det har de siste årene vært rettet større 

oppmerksomhet mot skolen som en forebyggingsarena mot antisemittisme, har det også vært 

interessant og få innsikt i elevens egne refleksjoner om undervisningen.  

 

I oppgaven har jeg rettet fokus mot et utvalg elever og forsøkt å besvare problemstillingen: 

Hvilken forståelse har elever i vg3 om antisemittisme, og hva slags oppfatning har de om 

undervisningen av fenomenet i skolen? Studiens forskningsmetode har benyttet seg av 

fokusgruppeintervjuer på tre ulike skoler med tilsammen 12 elever.  

 

6.1 Hovedfunn 
Hovedfunnene slik analysen min tilsier, viser at det er to hovedfunn knyttet til elevenes 

forståelse om antisemittisme og to hovedfunn knyttet til undervisningen om fenomenet i 

skolen. Et gjennomgående mønster blant elevene er at de forstår antisemittisme som et 

utelukkende historisk fenomen. Dette kommer frem ved at elevene i større grad henter 

eksemplene sine fra en historisk kontekst, både fra middelalderen og andre verdenskrig. En 

mulig forklaring kan sees i lys av at elevene ikke forstår antisemittismens mekanismer. Selv 

om flere elever gir uttrykk for å forstå at antisemittisme er et aktuelt problem, har de 

vanskeligheter med å uttrykke på hvilke måter antisemittisme forekommer. Det andre 

hovedfunnet er relatert til elevenes forståelse som omhandler forvirring av stereotypiske 

forestillinger om jøder. Flere elever gir uttrykk for å usikre på hvorvidt klassiske stereotypiske 

forestillinger som omhandler jødene faktisk stemmer eller ikke.  

 

Del to av hovedfunnene mine er koblet opp mot elevens oppfatning om undervisning rundet 

fenomenet i skolen. Slik det kommer frem i analysen har elevene en oppfatning om at 

undervisning tar i bruk historiske eksempler når antisemittisme behandles. Elevene opplever 

også at tematikken har en beskjeden plass i undervisningen generelt.  
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6. 2 Studiens begrensninger og videre forskning 
Det har vært spennende å rette søkelyset mot elever i vg3 og deres refleksjoner knyttet til 

studiens problemstilling. Det oppgaven ikke tar for seg er hvordan lærere opplever 

undervisningen om fenomenet i skolen. Det kunne vært spennende å undersøkt hvordan 

lærere forholder seg til tematikken, ettersom ikke antisemittisme nevnes eksplisitt i 

læreplanene, samt antisemittismens beskjedne plass i læremidlene som brukes i skolen.  

Ettersom denne studien kun er gjennomført på tre ulike skoler med tilsammen 12 informanter, 

er jeg derfor innforstått med at problematikken og diskusjonen jeg har gjennomført, ikke har 

direkte overføringsverdi for å kunne forsvare funnene mine i større skala. Til tross for dette 

viser funnene mine interessante tendenser som kan samsvare med eksisterende forskning.  
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Vedlegg 1 Intervjuguide 
Del 1: Elevens forståelse om antisemittisme  

• Hva tenker du på når du hører begrepet antisemittisme? (Elevene får ett par minutter 

til å notere noe om emnet) 

 

• Hvilke av disse bildene assosierer dere med antisemittisme og ikke?  

(Her vil jeg legge frem 6 kort med bilder som elevene kan snakke rundt) 

 

Del 2: Elevenes perspektiver på undervisningen om antisemittisme som fenomen i skolen 

• Kan du huske en undervisningssituasjon hvor læreren har pratet om antisemittisme? 

(Gi dem ett par minutter til å tenke og notere) 

 

• Her har dere en tidslinje fra 1.klasse på grunnskolen til 3vgs. Kan dere sette ett merke 

ved tidslinjen for når dere mener å huske at dere har blitt undervist om antisemittisme i 

klasserommet? I hvilken sammenheng?  

 

• Hva er det som gjør at dere husker undervisningen om antisemittisme?  

 

• Hvilke andre informasjonskanaler har dere lært om antisemittisme? 

 

• Hva er en interessant time om antisemittisme?  

 

Del 3: Avslutning 

• Hvordan opplevde dere å delta i fokusgruppeintervjuet? 
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Vedlegg 2 Informasjonsskriv og samtykkeerklæring 
 
Forespørsel om å delta i masterundersøkelse om antisemittisme i skolen 
 

Mitt navn er XXX. Jeg er lektorstudent ved Det teologiske menighetsfakultet. Tilknyttet 

utdanning som samfunnsfag- og religionslærer, skal jeg skrive masteroppgave som omhandler 

antisemittisme i den norske skolen. Hensikten med denne studien er å få innsikt i elevenes 

oppfatning om begrepet antisemittisme, og hvordan de ser tilbake på undervisningen om 

antisemittisme i skolen. 

 
Jeg ønsker å gjennomføre fokusgruppeintervjuer med elever i 3vg., både gutter og jenter, som 

går studiespesialiserende. Jeg vil dermed invitere deg til å være med som deltaker i studien. 

Det innebærer at du og tre andre informanter vil ta del i en fokusgruppe. Et 

fokusgruppeintervju er en form for gruppeintervju hvor du og de andre deltakerne skal 

samtale med hverandre om et gitt tema. Det vil variere mellom spørsmål og aktiviteter. Det 

som blir sagt vil bli registrert i form av lydopptak og notater. I etterkant vil det som har blitt 

tatt opp transkriberes til tekst. Dette vil jeg analysere og ta i bruk i masteroppgaven.  

Opptak og notater som registreres under samtalen, samt personopplysninger vil jeg behandle 

konfidensielt. Når oppgaven publiseres vil ikke du eller de andre deltakerne kunne 

gjenkjennes i teksten.  

 
Prosjektet avsluttes 15.mai 2018. Personopplysninger, lydopptak og notater som er oppbevart 

under prosjektet vil bli slettet. 

Det er frivillig å delta i studien, og du kan når som helst trekke ditt samtykke uten å oppgi 

noen grunn. Dersom du trekker deg, vil alle opplysninger om deg bli anonymisert.  

Dersom du har spørsmål tilknyttet studien, ta gjerne kontakt.  

 
Med vennlig hilsen    E-post: XXX  
XXX   Tlf.: XXX          
                                                 
Veileder                         E-post: XXX 
XXX   Tlf.: XXX                                                                 
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Samtykke til deltakelse i studien 
 
Jeg kan med dette bekrefte at jeg er fylt 18 år og har mottatt informasjon om studien, og er 
villig til å delta  
Navn: ……………………………………………   E-post: ………………………………........  
 
Telefon:……………………………………….... 
 
………………………………………………………………………………………………....... 
(Underskrift av deltaker, sted og dato) 
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Vedlegg 3 Samtykke fra NSD 
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Vedlegg 4: Bildekort 
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flags.jpg 
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Vedlegg 5: Tidslinje 
 

Undervisning om antisemittisme i skolen 
 

 

 

 

1.kl 2.kl 4.kl 5.kl 6.kl 7.kl 8.kl. 3.kl. 9.kl. 10.kl vg1 vg2 vg3


