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1. Innledning

1.1 Et fininnstilt univers

Denne avhandlingen vil dreie seg om nar vitenskap og religion meates til debatt ved
spersmalet om universets tilblivelse og fininnstilling. Jeg vil se pa hvilke argumenter
som brukes i1 denne debatten. Det er mange momenter ved universet det er stor

uenighet om og jeg har valgt a fokusere pa fininnstillingsargumentet.

Som bakgrunn for avhandlingen vil jeg forst gjore en generell redegjorelse for hva

som vekker debatten.

Thomas Aquinas var en av de som mener at de kan bevise Guds eksistens, og med sitt
verk, Summa Theologica, gjer han rede for fem “veier” for 4 bevise Guds eksistens.
Thomas Aquinas’ femte vei omtaler naturlovene, hvordan verden henger sammen, at
alle organismer har en mening i den store sammenhengen osv. Mange mener at dette
argumentet er et godt argument, men likevel mangelfullt. Et argument som likner pa
Thomas Aquinas femte vei, men som gar enda grundigere til verks er “fine-tuning

argumentet”.

De fleste forskere er enige 1 at universet ble til ved en stor eksplosjonen for 13,7
milliarder ar siden. At en eksplosjon kan vaere opphavet til dannelsen av et univers
med planeter og stjerner er ikke sa vanskelig & forsta. Det som skaper splittelse
mellom forskerne, er hvordan universet ble sa fininnstilt. For universet er virkelig
fininnstilt. [ boka Just six numbers omtaler Martin Rees seks tall. Disse seks tallene er
konstanter som en tror er helt fundamentale og har gyldighet, ikke bare pa vér planet,
men i hele universet. Alle disse seks tallene er, og ma vare konstante, for dersom de
bare var en anelse annerledes, ville universet ha vart helt annerledes enn slik vi
kjenner det, og sannsynligvis ville det ikke vaert egnet for liv. Disse tallene er med
andre ord kilden til alt av utvikling 1 universet, bade 1 fortiden og fremtiden. Dersom
den store eksplosjonen for 13,7 millioner ar siden hadde vart bare en anelse
kraftigere, eller en anelse svakere, ville altsd universet aldri blitt slik vi kjenner det, og

mest sannsynlig ville vi ikke kunnet eksistere. (Dawkins, 2007, s. 138)



Et konkret eksempel pa et av Rees’ seks tall er tallet 0,007. Dette tallet males som ¢,
og definerer kraften som binder atomer sammen og hvordan alle atomene pé jorden
ble dannet. Det er denne kraften som ma brytes nar en atomkjerne splittes, og det er
ved splittelsen av hydrogen at andre grunnstoffer 1 vart periodiske system blir til.
(Rees, 2000, s 2) Denne prosessen, som vi kaller kjernefusjon, skjer i stjernenes
varme kjerne. Nar hydrogenkjernen smelter sammen dannes det helium. Forskning
viser forelopig at € ma ligge pa, eller tett opptil 0,007 dersom denne prosessen skal
skje. At € ligger pa 0,007 er altsa ogsa en forutsetning for at kjemi 1 det heletatt skal
eksistere, og kjemi er en forutsetning for liv. All kjemi bestér av en kombinasjon og
rekombinasjon av de 90 grunnstoffene vi har 1 vart periodiske system. Alle disse 90
grunnstoffene stammer fra, og er dannet av hydrogen, ved kjernefusjon. Uten
kjernefusjon ville det altsa kun eksistert hydrogen. Kjernefusjon skjer som sagt 1
stjernenes intenst varme kjerne. Sma stjerner kan kun lage lettere stoffer som helium,
men ndr hydrogenkjerner fusjoneres i langt storre stjerner med langt hoyere
temperatur, blir ogsa tyngre stoffer dannet. Pé et tidspunkt eksploderer disse store
stjernene som supernovaer, og med det sper de sitt materiale, ogsa grunnstoffene, 1
form av store stovskyer. Nar disse stovskyene pa sikt fortetter seg dannes nye stjerner
og planeter. En av disse planetene er var planet, jorden. Dette er altsd grunnen til at
var planet ikke bare bestar av hydrogen, men ogsé er sé rik pa grunnstoffer, og uten
grunnstoffer ville verken kjemi eller liv vaere mulig pa var planet. (Dawkins 2007, s.

142)

Verdien av ¢ er altsé avgjerende. Dersom ¢ hadde vart svakere, for eksempel 0,006,
ville ikke universet inneholdt annet enn hydrogen. En sterkere verdi, for eksempel
0,008, ville fort til at alt hydrogenet hadde smeltet sammen og kun laget tyngre
stoffer, og en kjemi uten hydrogen vil ikke kunne generere liv slik vi kjenner det.
Vann ville for eksempel ikke kunnet forekomme. (Rees, 2000, s 2) Rees’ seks tall

viser at alt som skjer 1 universet har en sammenheng.

For trodde menneskene at jorden var sentrum 1 vért solsystem. De trodde at jorden var
sentrum, og at solen gikk i bane rundt den. Na vet vi at det er solen som er sentrum i
vart solsystem, og at var planet bare er én av atte planeter som gér i bane rundt solen.
Men likevel kan vi se klare tendenser til at var planet har en sentral rolle i

solsystemet. Dawkins viser dette med det han kaller ”gullhar-sonen”, nemlig jordens



plassering 1 solsystemet. Alle planetene gar i en ellipseformet bane rundt solen. Dette
forer til at de fleste planeter, i lopet av en runde rundt solen, enten kommer for nere
solen, eller er for langt fra for & generere liv. Det blir enten for varmt, sa vann i
flytende form ikke kan oppsta, eller for kaldt, slik at dersom vann hadde eksistert pa
disse planetene, sa ville det vert is. Alt liv er avhengig av vann. Dersom en ser pa
jordens bane rundt solen, kan en se at den er ellipseformet, men likevel nesten helt
sirkuler. Tendensen til ellipseform 1 sirkelen er det som forer til at vi har fire arstider
med temperaturforskjeller. At banen er sé a si sirkuleer, forer til at jorden ikke
kommer for langt i fra, eller for nere solen. Den befinner seg altsa til enhver tid
innenfor “gullhir-sonen”. Vann i flytende form kan oppsta, og planeten er egnet for

liv. (Dawkins, 2007, s. 35-36)

Vi ser ogsa at Jupiters plassering i1 solsystemet har mye a si for at var planet fortsetter
a eksistere. Dens kraftige tyngdekraft trekker til seg asteroider som ellers kunne

truffet vér planet og vert svaert adeleggende. (Dawkins, 2007 s. 136)

Dette er altsa eksempler pa det vi kaller fininnstilling. Men hvordan kan vi forklare
denne fininnstillingen? Hvorfor stemmer alle de vitale verdiene, og hvordan har det
seg at jorden befinner seg innenfor den sakalte ’gullhar-sonen?”” Mange mener at

denne fininnstillingen synes a tyde pa design.
1.1.1 Universet; som en klokke

Prest og filosof, William Paley, er en av de som mener nettopp dette, og i sin bok,
Natural Theology viser han sitt synspunkt ved a sammenlikne universet med en
klokke. Han skriver at dersom en pa tur i en eng sparker i en stein og blir spurt
hvordan denne steinen kom dit, vil et mulig og akseptabelt svar vare at, for alt en vet,
kan den alltid ha ligget der. Men dersom det var en klokke en kom ner, og en ble
spurt om hvordan den hadde havnet nettopp der, ville det verken vere mulig eller
akseptabelt 4 mene at den alltid kan ha ligget der. For nar en ser pa en klokke, kan en
se noe en ikke kan se pa en stein, nemlig at klokken er designet, satt sammen av
mange sma og store deler for et felles formal. De er formet og justert for a skape
bevegelse, og pa grunn av delenes storrelser og former er denne bevegelsen regulert
slik at den kan vise neyaktig hvilken time 1 degnet en er i. Dersom disse delene hadde

vaert av andre former og sterrelser eller satt sammen pd en annen méte eller annen



rekkefolge, ville det enten fort til en bevegelse som ikke ville passet med klokkens
formadl, eller det ville fort til ingen bevegelse i uret i det hele tatt. Vi ser at klokken
ikke kan ha ligget der alltid, formet og utviklet av tidens tann. Klokken ma ha hatt en
skaper, en designer. Pa et eller annet tidspunkt og et eller annet sted, ma en eller
annen ha formet hver enkelt del og satt dem sammen 1 den eneste riktige
kombinasjonen og rekkefelgen, slik at den kan oppfylle sitt formél, nemlig & vise

tiden. (Paley, 1802, s. 7-8)

Vi kan si at designede ting pleier & vaere fininnstilt, slik som klokken 1 W. Paleys
eksempel. Ikke-designede ting pleier ikke a vere fininnstilt. Mange mener altsé at
fine-tuning-argumentet viser at universet vi lever 1 er sé fininnstilt at ma det sta en
”designer” bak, en skaper. De forklarer fininnstillingen med at det er Gud som har
skapt universet. Og ikke minst bruker de fine-tuning argumentet som et argument for

a bevise Guds eksistens.

Andre vil ikke akseptere denne konklusjonen. At universet er fininnstilt er det ingen
tvil om, men at det er en Gud som har skapt det, er for mange en darlig forklaring.
Mange mener at tilfeldighet er en bedre forklaring. Andre vil hevde at vi kanskje ikke
er vitne til en sé& perfeksjonert fininnstilling som vi tror. En méate & forklare dette er &
se fininnstillingen 1 lys av det antropiske prinsipp. Det finnes flere typer antropiske
losninger pd fininnstillingsspersmélet. Jeg vil komme tilbake til en grundigere
forklaring av hva det antropiske prinsipp er, men i grove trekk gar det ut pa at vi kun
kan observere et univers det er mulig a leve i. Vi vet med andre ord ikke om det
finnes flere andre univers som ikke er like fininnstilt, om vart univers er en del av et
multivers — et starre univers som bestar av flere mindre univers. I s fall vil ikke den

store helheten fremsta som fininnstilt.
1.2 Problemstilling

Dawkins prever 1 sin bok, Gud — En vrangforestilling a overbevise leseren om nettopp
det tittelen sier. Han presenterer argumentet om at en Gud har skapt universet som
sveert mangelfullt. Han peker pé det faktum at Guds eksistens er like usannsynlig som
fininnstillingen 1 seg selv. Det ene beviser eller forklarer ikke det andre, bade en Gud
og en fininnstilling er like usannsynlig. Likevel presenterer Dawkins Gud og det

antropiske prinsipp som de to beste forklaringene pa fininnstillingen. Han mener



imidlertid at dette er to forklaringer som star i sterk kontrast. De kan ikke

sammenfattes. Den ene forklaringen svekker den andre. (Dawkins, 2007, s. 136)

Men er dette tilfelle? Er det antropiske prinsipp et alternativ som svekker
designforklaringen pa fininnstillingen? Det hersker stor uenighet blant forskere om

denne pastanden.

I denne oppgaven ensker jeg & se pa nettopp dette. Min problemstilling er “Svekker

det antropiske prinsipp designargumentet for Guds eksistens?”

Noen mener at det antropiske prinsipp gir oss belegg for & tro at det finnes flere
univers, at vart univers kun er en mindre del av en sterre virkelighet, nemlig et
multivers. Da dette er en sentral debatt rundt det antropiske prinsipp, ma jeg, for &
kunne svare pa min problemstilling, ga dypere inn 1 denne diskusjonen og se pa om
det antropiske prinsipp faktisk kan gi oss belegg for & tro pa et multivers. Slik jeg ser
det, vil et multivers svekke teorien om et fininnstilt univers, og da ogsa argumentet
for at fininnstillingen peker pa at Gud har designet og skapt universet. Derfor vil
nettopp diskusjonen om det antropiske prinsipp kan sannsynliggjere et multivers st
sentralt 1 denne avhandlingen. Dersom det ikke stetter et multivers, vil det, etter mitt
syn, heller ikke svekke designteorien. Det er ikke nedvendigyvis slik at det antropiske
prinsipp avgjer hvorvidt det finnes et multivers eller ikke. Det finnes flere ulike
teorier og argumenter for og imot multivers, men jeg onsker & gé 1 dybden og se pa
om nettopp det antropiske prinsipp gir stette til et multivers, som sd igjen vil kunne

svekke designargumentet for Guds eksistens.

Det antropiske prinsipp ble forst formulert av matematikeren Brandon Carter. I en
artikkel 1 1974 skrev han at ”hva vi kan forvente a observere mé vare begrenset av de
nedvendige betingelsene for vér tilstedevarelse som observaterer.” (Carter, 1974, s.
1) I seg selv er dette kun en setning som forteller oss noe vi allerede vet. Noe
selvfalgelig: Vi kan kun observere et univers det er mulig & observere. Det forteller
oss at siden vi lever 1 vart univers, pa var planet, ma vart univers vare egnet for liv.
Setningen 1 seg selv er uproblematisk, men diskusjonen som kommer med den skaper
splittelse 1 forskermiljoet. Uenigheten ligger 1 hva denne enkle setningen har av

forklaringsverdi.



Et multivers kan tenkes & vare enormt og bestd av opp til flere milliarder mindre
univers. Dersom det kun er vart univers som er egnet for liv, ja, da er sjansen 1 sé fall
storre for 4 stikke av med hele potten i superlotto (1:225 millioner) enn den var for at
vart fininnstilte univers skulle oppsta. At kun ett av flere milliarder univers er
fininnstilt, kan ikke sies at vitner om en generell fininnstilling. I s& mate gir det
antropiske prinsipp oss felgende svar pa fininnstillingen: Universet 1 sin helhet
(multiverset) er ikke fininnstilt. At vart univers er egnet for liv, er tilfeldig. Et
multivers kan tenkes a eksistere pa to forskjellige méter. Enten som et syklisk

multivers, eller som et parallelt multivers.

Vi vet at universet vi lever 1 stadig utvider seg, og det finnes mange teorier om hva
som etter hvert vil skje. En teori er at det kommer til & ekspandere i1 det uendelige. En
annen teori er at det vil stabilisere seg 1 en likevekt. En tredje teori er at universet pa
et tidspunkt vil slutte & ekspandere og g over til 4 trekke seg sammen, og til slutt
kulminere 1 et sékalt ’big crunch”. Denne teorien gir belegg for et syklisk multivers.
Nar universet kulminerer 1 ”the big crunch” vil det igjen ekspandere videre i det

uendelige med en syklus pé et antall millioner ar (Dawkins, 2007, s. 145).

Et parallelt multivers bestar av flere univers som eksisterer samtidig ved siden av
hverandre. Et godt bilde pa et parallelt multivers er sdpebobler. Boblene er alle
individuelle sdpebobler, men de henger sammen og danner en stor multisapeboble.”
Om vart univers er en del av et slikt multivers utgjor det bare en liten del av
multiverset. Hvert univers er selvstendige univers og har egne lover og konstanter.
Fordi vi ser at vart eget univers ekspanderer, har man grunn til & tro at multiverset
ogsd ekspanderer. Det finnes ogsé teorier om at datterunivers kan fedes av
foreldreunivers, i sorte hull. Disse teoriene gir grunnlag for a tro at det kan

forekomme en viss arv av lover og konstanter (Dawkins, 2007, s. 146).

1.3 Materiale

Spersmélet om det antropiske prinsipp gir stette til et multivers er omfattende, og
mange har argumentert og bidratt for a belyse temaet. En naturlig avgrensning har
derfor veert & fokusere pa en debatt mellom fire filosofer, Ilan Hacking, John Leslie,
Roger White og Nick Bostrom. Debatten tar utgangspunkt i Carters antropiske
prinsipp. Videre tar den for seg hvorvidt dette kan gi belegg for at fininnstillingen 1
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vart univers kan bekrefte hypotesen om at det ikke bare eksisterer ett univers, men
mange — et multivers, og da ogsa om dette multiverset kan gi oss forklaringen pa
hvorfor akkurat vdrt univers er fininnstilt. Som beskrevet tidligere, finnes det flere
forskjellige teorier og hypoteser om hvordan et multivers oppstar og opptrer. De to
mest kjente hypotesene er den sykliske multivershypotesen og den parallelle
multivershypotesen. De fleste andre multivershypoteser er variasjoner av disse. I
utgangspunktet er det bred forstéelse blant filosofer at dette er to hypoteser som har
klare likhetstrekk. Men Ian Hacking var en av fa som ikke delte denne forstéelsen.
Han mente nemlig at det kun var den ene multivershypotesen som kunne forklare
fininnstillingen — det parallelle multiverset. Han ytret sine meninger i sin artikkel,
”The Inverse Gambler’s Fallacy: The Argument from Design. The Antropic Principle
Applied to Wheeler Universes,” utgitt 1 1987 1 tidsskriftet Mind. Dette ble
startskuddet for debatten, og bare aret etter ble en ny artikkel publisert i det samme
tidsskriftet, "No inverse Gambler’s Fallacy in Cosmology” av John Leslie. Leslie var
enig med Hacking i1 hans argumenter for den parallelle multivershypotesen, men
uenig 1 kritikken av den sykliske. I sin artikkel forklarer han hvorfor han mener
Hacking tar feil, og hvorfor han mener at begge multivershypotesene kan forklare

universets fininnstilling.

Leslie og Hacking var altsa enige om at fininnstillingen gir oss grunn til 4 tro at vart
univers er en del av et storre multivers. Roger White var ikke enig 1 dette. I 2000, hele
tolv ar etter Leslies utgivelse, publiseres hans artikkel, ”Fine-Tuning and Multiple
Universes.” 1 tidsskriftet Noiis. White tar for seg bdde Hacking og Leslies argumenter,
og han gir en grundig redegjorelse for hvorfor de begge tar feil. White er enig med
Hackings kritikk av den sykliske multivershypotesen, og hevder i motsetning til
Leslie, at denne kritikken ogsa burde vert rettet mot den parallelle
multivershypotesen. Altsd, at ingen av de to multivershypotesene kan forklare
fininnstillingen 1 vart univers. Nick Bostrom oppsummerte hele debatten da han ga ut
boken Antropic Bias 1 2002. Da han er enig med Leslie i de fleste av hans argumenter,
dreies kritikken forst og fremst mot Whites artikkel og argumenter. Det er 1 motet
mellom White og Bostrom debatten virkelig tar form. Debatten legger grunnlaget for

denne avhandlingen, og jeg vil derfor videre se naermere pa de fire filosofenes bidrag.
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1.4 Disposisjon

Jeg vil nd 1 del 2 gjore rede for disse fire bidragene 1 folgende rekkefolge: Hacking,
Leslie, White og Bostrom. Deretter vil jeg i del 3 drefte deres argumenter og sette
dem opp mot hverandre i samme rekkefolge, Hacking, Leslie, White og Bostrom.
White og Bostroms bidrag har en s@rlig sammenheng. Disse vil derfor dreftes

sammen. Til slutt vil jeg konkludere 1 del 4.

2. Redegjgrelse
2.1 lan Hacking - Gamblerens omvendte feilslutning

Det var Brandon Carter som forst kom opp med det antropiske prinsipp, og det ble
etter hvert bukt som et argument for nettopp multiverset. I folge Hacking,
argumenterte Carter selv for et parallelt multivers. (Hacking, 1987, s. 339) Andre,
som John Wheeler argumenterte for et syklisk multivers. (Hacking, 1987, s. 331)

Ian Hacking var ikke enig med John Wheelers argument for et syklisk multivers. Han
skrev en artikkel 1 1987 for & ytre sitt synspunkt og kritiserte Wheeler, men roste
Carter for sitt parallelle multivers. Han sammenliknet Wheelers pastand med en
feilslutning han valgte a kalle The inverse gamblers fallacy” — ”Gamblerens
omvendte feilslutning”. ”Gamblerens omvendte feilslutning” tok utgangspunkt 1
”The gamblers fallacy” — ”Gamblerens feilslutning”, en kjent feilslutning, som
beskriver en gambler som spiller pa terninger. Det kastes to terninger av gangen, og
dobbel seks gir hayeste gevinst. Gambleren vet at sjansen for 4 f& oppné dobbel seks
er 1/36, ett av 36 kast. Gambleren har né kastet terninger 35 ganger uten a oppna
dobbel seks, men setter nd, med god selvtillit og haye forventninger, alle sine penger
pa at dobbel seks skal forekomme pé det 36. forsgket. — Dobbel seks skal jo oppsté pé
ett av 36 kast. Dette er Gamblerens feilslutning”. At en ikke fir dobbel seks pa de 35
forste kastene pavirker ikke sjansen for & f4 dobbel seks pé det 36. kastet. Sjansen er

1/36 for hvert kast. (Hacking, 1987, s. 333)

Med ”Gamblerens omvendte feilslutning” snur Hacking feilslutningen noe pa hodet,
og presenterer det i to versjoner. A og B. I versjon A kommer gambleren inn i et rom

og blir vitne til et terningkast — dobbel seks. Gambleren blir sa spurt om han tror dette
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var forste gangen terningene ble kastet denne kvelden, eller om terningene har blitt
kastet mange ganger. Siden dobbel seks oppstar sjeldent, svarer gambleren at han tror
det er kastet mange kast. I versjon B kommer gambleren inn 1 et rom 1 det terningene
skal kastes. For de kastes blir han spurt om han tror terningene har blitt kastet mange
ganger 1 lopet av kvelden, eller om dette er det forste. Gambleren ber om & fa se
utfallet av kastet for han svarer pd spersmaélet. Kastet resulterer i dobbel seks, og
gambleren blir sikker i sin sak; Siden dobbel seks oppstar sa sjeldent har det helt
sikkert blitt kastet mange ganger tidligere pa kvelden. (Hacking, 1987, s. 333)

Hva er det egentlig Hacking vil frem til med “Gamblerens motsatte feilslutning?” Jo,
han ensker & papeke at selv om en har gjort mange forsek tidligere, oker ikke dette
sjansen for at en skal oppna toppgevinst pa neste forsegk. Sjansen for enskelig utfall er
like stor for hvert selvstendige forsek som gjeres. Hacking sammenlikner det sykliske
multiverset med terningspillet. Hver gang et univers i det sykliske multiverset trekker
seg sammen og forsvinner, oppstar et nytt univers med egne lover og konstanter.
Hvert nye univers oppstér selvstendig uten spor fra universene som eksisterte forut.
At det har oppstdtt mange univers, uegnet for liv forut, gker ikke sjansen for at neste
univers som oppstar vil vaere egnet for liv. Ved & la gambleren anta at terningene er
kastet mange ganger 1 forkant fordi dobbel seks oppstar eller har oppstétt, viser
Hacking dessuten at en ikke kan anta at flere uobserverbare univers har eksistert forut,
bare fordi vi na observerer et univers det er mulig a observere. Et syklisk multivers vil
kun vaere et argument for tilfeldighet. A pastd noe annet vil veere 4 gjore samme feil
som gambleren. Hacking papeker imidlertid at det kan godt vaere at vart univers er en
del av et syklisk multivers, enten det forste eller siste 1 rekken, men at det i denne
diskusjonen er uinteressant, da det ikke gir oss noen forklaring pa hvordan vart

univers er egnet for liv. (Hacking, 1987, s. 338)

Carters parallelle multivers derimot omfavnes av Hacking. Hacking refererer til det
han mener er Carters teori, nemlig at alle mulige, alle tenkelige univers eksisterer, og
at de eksisterer parallelt. Da kan vi ogsa trekke slutningen at vart fininnstilte univers
finnes, siden vart univers jo er mulig. Han peker videre pé at selv nar selvstendige
univers med egne lover og konstanter oppstar ved siden av hverandre, og sammen
utgjor et stort multivers (sdpebobler), vil de kunne pavirke hverandre. En slags arv

eller utveksling kan oppstd mellom universene, og dette vil kunne fore til at et univers
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pa et tidspunkt oppstar med de rette konstanter og lover, og blir dermed egnet for liv.
Hacking skriver til slutt at det antropiske prinsipp i seg selv ikke gir mer belegg for &
tro pé et parallelt multivers enn pa et syklisk multivers, men fordi han mener at
Wheeler, med sine argument, gjor samme feilslutning som gambleren, vil han
foretrekke Carters multivers med alle mulige univers som eksisterer parallelt.

(Hacking, 1987, s. 340)

2.2 John Leslie - "Ingen "Gamblerens omvendte feilslutning” i kosmologien”

Det var flere som fikk behov for & kommentere lan Hackings artikkel. En av disse var
John Leslie. Hans innlegg, ”No Inverse Gambler’s Fallacy in Cosmology”, ble
publisert aret etter (1988) som et svar til Hacking. Her hevder han at Hacking tar feil 1
sin kritikk av det sykliske multivers, og rett og slett har utelukket hvordan observation
selection effect (observasjonsutvalgets effekt), spiller en stor rolle for hvordan man
skal forsta dette spersmalet. Dessuten mener Leslie at teorien om et multivers ikke
oker sannsynligheten for at akkurat vdrt univers skulle bli det som er fininnstilt, men
at det gjor det mer sannsynlig at etf univers, 1 rekken av alle univers, er fininnstilt, og

med det er det heller ikke sarlig oppsiktsvekkende at dette er nettopp vart univers.

Omgivelsene og utvalget en arbeider med ndr en gjor undersekelser vil pdvirke
resultatet. Men ogsa om resultatet er oppsiktsvekkende eller ikke, har
pavirkningskraft. Jeg har valgt 4 kalle dette for "wow-faktor”, altsd om resultatet av
undersokelsen, eller oppdagelsen en gjor, er oppsiktsvekkende. Leslie gir en rekke

eksempler for & vise sitt syn.

(1) I det forste eksemplet stiller Leslie spersmélet, "Hvorfor har vi en trang til &
forklare hvorfor universet er egent for liv?”” Han utdyper videre med & si at dersom
man fanger en fisk pd 31,124906 cm (12,2539 inches), vil en jo ikke enske en
forklaring pa hvorfor en har fanget et fisk med akkurat denne lengden. Alle fisker m&
jo ha en eller annen lengde. Men nar en s& oppdager at en fisker med et garn med sé
store masker at det kun kan fange fisker av akkurat denne lengden eller storre, er det
naturlig 4 tenke at det er mange fisker 1 innsjoen, men at de er mindre og svemte
gjennom maskene og ble ikke fanget. (Leslie, 1988, s. 270) Selv om en kun har fanget
fisker som er storre enn 31,124906 cm, trekker en ikke konklusjonen at alle fiskene i

innsjeen ma vere 31,124906 cm eller storre, for en vet at fiskeutstyret pavirker
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storrelsen pé fiskene en klarer & fange. Utvalget pdvirkes altsa av omgivelsene (f.eks.
garnets masker), og pavirker videre hva en observerer. I folge Leslie peker det
antropiske prinsipp mot at ogsa vare observasjoner pavirkes av omgivelsene. Han
mener at det antropiske prinsipp ikke bare gir belegg for a tro pa et parallelt multivers,
men ogsé et syklisk multivers. Univers ekspanderer og trekker seg sammen, om og
om igjen, i en lang rekke av univers. Konstanter og lover forandrer seg tilfeldig fra
univers til univers, sa drastisk at hvert univers kan regnes som nye, selvstendige
univers, men pa et eller annet tidspunkt oppstar det et univers med neyaktig de
konstanter og lover som kreves for at liv skal kunne oppsta. At dette skjer pa ett av s
mange “forsek™ er, 1 folge Leslie, ikke serlig overraskende, og trenger ingen

forklaring. — Det gir ingen “wow-faktor”. (Leslie, 1988, s. 270)

Leslie kritiserer Hackings historie om gamblerens feilslutning ved & peke pa at den
ikke tar hensyn til at observasjonene pavirkes av utvalget. Hackings gambler er ikke
tvunget til & sta pa utsiden av rommet og vente til dobbel seks er kastet. Han kommer
inn i rommet idet terningene skal kastes. Hackings gambler befinner seg i rommet og
kjenner omgivelsene, omgivelser som normalt pavirker konklusjonen, men Hacking
tar ikke hensyn til dette nar han beskriver hendelsesforlapet. Dermed blir historien lite

troverdig og irrelevant, 1 folge Leslie. (Leslie, 1988, s. 270)

(2) I Leslies andre eksempel skriver han at dersom to terninger ble kastet tusen
ganger, er det veldig sannsynlig at minst ett av disse kastene vil resultere i dobbel
seks. At dobbel seks oppstér ved det forste kastet derimot, regnes som usannsynlig
(1/36). (Leslie, 1988, s. 270) Et syklisk multivers tenkes & besta i en syklus av flere
millioner milliarder univers. Ved et syklisk multivers vil altsa univers ekspandere og
trekke seg sammen flere millioner milliarder ganger. Ett av disse millioner milliarder
universene et fininnstilt og egnet for liv. — ingen "wow-faktor”, i folge Leslie. (Leslie,

1988, s. 270)

(3) I et tredje eksempel kastes det ogsa terninger. Enten én eller tusen ganger. Hvis
dobbel seks oppstér, blir en gambler til, men kun ved dobbel seks. Hvis du forestiller
deg at du er en slik gambler, gir det faktum at du eksisterer deg en sterre grunn til &
tro at det har blitt kastet mange kast enn til & tro at det kun har blitt kastet ett? Ja,
ifolge Leslie. Tusen kast gjor det sannsynlig at en del gamblere vil begynne &

eksistere, og at du er en av dem. Ett kast gjor det mindre sannsynlig at noen gamblere
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1 det hele tatt vil begynne a eksistere. (Leslie, 1988, s. 270) Dette er altsd eksempel pa
at et syklisk multivers gker sjansen for at et fininnstilt univers som er egnet for liv
skal eksistere, fremfor tanken om at det ene universet som eksisterer er fininnstilt og

egnet for liv.

(4) Med det siste punktet onsker Leslie & vise at et syklisk multivers ikke gjor
fininnstillingen mer sannsynlig, men mindre utrolig.

I et lotteri trekkes det ett vinnerlodd av en million millioner lodd. Sjansen for & vinne
er liten, 1:en million millioner. Mr. Bloggs vinner lotteriet. Dersom Mr. Bloggs
istedenfor hadde vunnet fire lotterier pa rad med vinner sjansene 1:1000 1 hvert lotteri,
ville dette ogsa vere like sannsynlig, men mer oppsiktsvekkende. At en og samme
person vinner fire lotterier pa rad krever i storre grad en forklaring enn at en person
vinner ett lotteri med sma vinnersjanser. Og forklaringene kan vare mange. For
eksempel kan Mr. Bloggs ha jukset, noe som ville fjernet hele "wow-faktoren”. Leslie
mener at Hacking ved sin argumentasjon ville tatt det for gitt at det ikke var
oppsiktsvekkende at Mr. Bloggs vant ved lotteriet med

1:1 000 000 000 000 1 vinnersjanse, til tross for hans svart smé vinnersjanser. Noen
ma jo nedvendig vis vinne, og det kunne like gjerne vere Mr. Bloggs som noen
andre. Videre peker Leslie pa at det ville veert like lite oppsiktsvekkende at Mr.
Bloggs vant, selv om vi visste at det var ti prosent sannsynlig at vinnerloddet ikke
ville blitt solgt. Jo flere som kjeper lodder etter Mr. Bloggs har kjept sitt, jo mindre
oppsiktsvekkende er det at han vinner, til tross for at sannsynligheten for at han skal

vinne fortsatt er den samme, 1:1 000 000 000 000. (Leslie, 1988, s. 271)

For a utdype tegner Leslie et bilde av at en kule blir skutt inn 1 skogen i en tilfeldig
retning. Mr. Brown, som befinner seg 1 skogen, har uflaks og blir truffet av dette
skuddet. At Mr. Brown skulle bli truffet av kulen er like usannsynlig uansett om det
bare er han eller flere mennesker 1 skogen pé dette tidspunktet. Men det at flere
mennesker befinner seg i1 skogen gker sannsynligheten for at noen blir truffet av

kulen. (Leslie, 1988, s. 271)

Leslie konkluderer til slutt med at det faktum at fininnstillingen i vart univers gir
belegg for & tro at det kan vere en del av et multivers, enten syklisk, slik Wheeler
beskriver det, eller parallelt, slik Carter har beskrevet det. P4 samme méte som

Hacking, mener altsd Leslie at det antropiske prinsipp gir stotte til et multivers, men i
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motsetning til Hacking, mener Leslie at det gir stotte til bade det sykliske- og det

parallelle multiverset.
2.3 Roger White - Fine-Tuning and Multiple Universes

Flere ér etter, 1 2000 hang ogsa Roger White seg pa diskusjonen med artikkelen
”Fine-Tuning and Multiple Universes ”. Artikkelen er i hovedsak skrevet som et svar
til John Leslies artikkel ”No Inverse Gambler’s Fallacy in Cosmology ”, og behandler
da naturligvis ogsd argumenter av Hacking. Leslie, 1 sin artikkel var tydelig pa at han
ikke var enig med Hacking. White er ikke like uenig med Hacking, men stadfester
derimot allerede 1 forste avsnitt at han ikke er enig i Leslie. Han innleder artikkelen
med 4 skrive om at John Leslie argumenterer for at det faktum at vart univers er egnet
for liv, gir stette til teorier om at det ogsé kan eksistere mange andre univers, og at
hans (White) formal med denne artikkelen er a argumentere for at dette ikke stemmer.

(White, 2000, s. 260)
2.3.1 Hypotesesannsynlighet

A gi et sannsynlighetsmal for et multivers med klassisk sannsynlighetsregning gir
store matematiske utfordringer. Sannsynligheten tolkes derfor epistemisk. Det vil si at
en ser pa 1 hvor stor grad kunnskap og/eller bevis bekrefter en hypotesen, og basert pa
dette, hvorvidt det er sannsynlig eller ikke at hypotesen er sann. White skriver at
argumentene for multivers har oppstatt for a forklare fininnstillingen i vart univers,
nettopp ved tanken om at flere ’forsgk™ gir sterre sannsynlighet for ensket utfall.
White er enig i1 denne tanken, men peker videre pé at onsket utfall ikke gir storre
sannsynlighet for at det har blitt gjennomfort flere "forsek”. Med folgende formel
viser han at sannsynligheten for at bevis E, i sammenheng med kunnskap K, kan
bekrefte en hypotese H, er hayere enn sannsynligheten for at kunnskap K, 1 seg selv
uten noe bevis E, kan bekrefte en hypotese H: P(H|E & K) > P(H|K). (White, 2000, s.
261). Altsé er en hypotese som kan bekreftes bade av bevis og kunnskap mer
troverdig enn en hypotese som kun kan bekreftes ved kunnskap. I sin artikkel skriver
Leslie at observasjoner gir storre grunn til & godta en hypotese dersom dens sannhet
ville gjort observasjonene mer sannsynlig. (Leslie, 1989, s. 121) White oppsummerer

dette med nok en formel, P(E|H & K) > P(E|~H & K), og viser at det er en klar
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sammenheng mellom de to formlene som na er nevnt:

P(H|E & K) > P(H|K) <> P(E[H & K) > P(E[~H & K)

Hypotesen i vart tilfelle er som kjent multiverset. Kunnskapen er at det finnes
fininnstilte univers, og beviset er vart univers, og at vi lever 1 det. White stiller
sporsmal til om beviset i1 det hele tatt gir stotte til hypotesen, multivers. Han
understreker at det er viktig at vi er tydelige pa hvordan beviset formuleres. Vi ma
skille mellom E — vdrt univers er egnet for liv, og E’ — et univers er egnet for liv. For
selv om sannsynligheten for E’ er langt storre gitt H, enn ~H — at H er feil, har H
ingen effekt pa sannsynligheten til E. (White, 2000, s. 262) White sier seg enig med
Hackings ”Gamblerens omvendte feilslutning” og hans kritikk av Wheelers sykliske
multivers. Det er ekstremt lite sannsynlig at et fininnstilt univers skal ha oppstatt pa
ett “forsek”. Men at det oppstar etter mange “forsek™ er mer sannsynlig. Feilen
Wheeler begér er 4 anta at eksistensen av flere univers gjor det mer sannsynlig at
nettopp dette universet, det eneste vi faktisk vet om, er fininnstilt, egnet for liv. White
peker pa at dette er argument som ogsé brukes for parallelle multivers. I likhet med
universene 1 et syklisk multivers, vil ogsa universene i et parallelt multivers oppsta i
egne “big-bangs” og vare selvstendige, med egne fysiske lover og regler. (White tar
altsa for seg en annen argumentasjon for parallelle multivers enn Hacking, da
Hacking er apen for et parallelt multivers der nye univers blir ”fodt” ved sorte hull, og
der arv kan forekomme). Dersom universene i et syklisk multivers og universene i et
parallelt multivers oppstér pa samme maéte, men at den eneste forskjellen ligger i om
de eksisterer parallelt eller syklisk, ja, da er det like stor sannsynlighet for at begge
formene for et multivers kan gi en forklaring pa fininnstillingen. Problemet er fortsatt,
1 folge White, at det 1 sd fall er hypotesen som bekrefter beviset, ikke beviset som
bekrefter hypotesen. For, som sagt, gker flere forsek sannsynligheten for ensket utfall,

men ensket utfall gker ikke sannsynligheten for flere forsek. (White, 2000, s. 263)

2.3.2 E, vart univers eller E’, et univers

White er fast bestemt pé det ikke er mer sannsynlig at E, vart univers, skulle vare
egnet for liv enn noe annet univers, uansett hvor mange univers som skulle eksistere.
Han er likevel enig i det faktum at jo flere univers som eksisterer, jo sterre er
sannsynligheten for at E’, et (eller annet) univers er egnet for liv. (White, 2000, s.

264) Et multivers, M, gker sannsynligheten for E’, men ikke for E. Et motargument
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for dette er at vi vet jo at E’ er sant, siden det er kunnskap basert pd E. Sa selv om E
ikke bekrefter M vil E’ gjore det. White peker pa at kunnskap, E’ vi har basert pa
beviset, E, her legges mer vekt pa for a bekrefte hypotesen, enn selve beviset.
Multiverstilhengeres feilslutning er, 1 folge White, at de ikke vurderer hele beviset E,
men vurderer kun den delen av det, E’ som passer for & bekrefte hypotesen, M. De ser
bort fra fakta som finnes, fakta som forer til at beviset ikke kan bekrefte multiverset.
White sammenlikner dette med en gambler som blir spurt om han tror at det har blitt
kastet ett eller flere kast 1 lopet av kvelden. Han sper om da om dobbel seks har
oppstatt, og far dette bekreftet. Han trekker straks slutningen at det har blitt kastet
flere ganger den kvelden. Dette gjor han med rette, for jo flere kast, jo storre er
sannsynligheten for dobbel seks. Men dersom en gambler er vitne til ett kast som
resulterer 1 dobbel seks og pé grunnlag av det er sikker pa at det har blitt kastet for,
gjor han feil. Forskjellen er at den forste gambleren vet at et eller annet kast har
resultert i dobbel seks, mens den andre gambleren er vitne til ett spesifikt kast.
(White, 2000, s. 264) Néar astronomer finner ut at big bang har skjedd én eller flere
ganger og sper oss om Vi tror det har skjedd mange ganger, kan vi sperre om det har
blitt produsert univers som er egnet for liv. Nar vi far dette bekreftet kan vi gjette at
big bang har skjedd mange ganger. Dette vil vare et helt naturlig og korrekt
resonnement. Problemet er at vi ikke er i en slik situasjon. Som den andre gambleren
er vi vitne til ett big bang som resulterte 1 dette universet. Ingen antall andre big bang

kan pavirke sannsynligheten for utfallet vi er vitne til. (White, 2000, s. 265)
2.3.3 Carters Hypotese

White kommenterer videre hvordan han mener Hacking tar feil 1 & hylle Carters
hypotese. Hacking beskriver Carters parallelle multivers som et multivers der alle
tenkelige (all possible) univers eksisterer parallelt. Hacking mener at Carter, med
denne teorien, ikke begar noen feilslutning, siden det er en deduktiv teori. Den krever
ikke belegg fra andre teorier. Spersmélet stilles, "Hvorfor eksisterer vi?”, og svaret pa
sporsmalet er at vi eksisterer fordi vi vart univers er et tenkelig univers, og alle
tenkelige univers eksisterer. Som sagt, hyller Hacking Carters teori og hevder at dette
parallelle multiverset ikke har noe med “Gamblerens omvendte feilslutning” & gjore.
White er ikke enig. For & vise sitt synspunkt lar han Carters hypotese representeres

som M*. M* medferer E’, men det medferer ikke, og eker heller ikke
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sannsynligheten for E. En hypotese som innebarer at alle tenkelige univers eksisterer,
ma folgelig ogsé innebare at et eller annet av disse universene er egnet for liv, men
det oker likevel ikke sannsynligheten for at vért univers er egnet for liv. White mener
altsa at M* begér den samme feilslutningen som de andre teoriene om et multivers,
M. M gjor E’ sannsynlig, men ikke E. M* innebarer E’, men ikke E. White mener
altsa at Hacing, som sa tydelig kritiserte Wheelers hypotese om et syklisk multivers,
heller ikke burde akseptere Carters hypotese om det parallelle multiverset. (White,
2000, s. 265)

2.3.4 Usannsynlige og overraskende hendelser

Et av Leslies mange argumenter er at tanken pa et multivers gjor fininnstillingen
mindre spektakuleer. Fininnstillingen er spektakular 1 seg selv, men flere forsek oker,
som sagt, sannsynligheten for ensket utfall. S4 tanken pé at flere forsek er
gjiennomfort, forer ogsa til at en ikke er sarlig overrasket over at gnsket utfall oppstar.
”Wow”-faktoren er ikke lenger like stor. Leslie bruker blant annet eksempler om a
kaste terninger for & vise sitt synspunkt. White forteller om en ape for & forklare det.
Vi setter en skrivemaskin foran en ape. Vi blir ikke spesielt overrasket dersom den
skriver "nie348n sio 9q;c”. Men hvis apen hadde skrevet ”Jeg vil ha en banan!”,
hadde det vert overraskende. Faktum er at apen har de samme forutsetninger for a
klare & skrive noe med og uten mening pa en skrivemaskin. Apen taster uansett
tilfeldig pa tastene, og sannsynligheten for at utfallet blir "nie348n sio 9q;c” er den
samme som for at det blir ”Jeg vil ha en banan!”. Men ”Jeg vil ha en banan!” gir en

vesentlig starre “wow”’-faktor. (White, 2000, s. 270)

White stiller sd spersmélet, ”Hvorfor er det s overraskende at vért univers er
fininnstilt?” Han peker pé at en mulig forklaring pa dette er antagelsen av at the big
bang var en tilfeldig hendelse, og at det derfor er svart usannsynlig at det skulle
oppsté et univers fininnstilt og egnet for liv. Men dersom en legger til grunn at
universet er designet av en designer, er det sannsynlig at et fininnstilt univers som er
egnet for liv, skulle oppstéd. En designer vil enske & skape et univers det er mulig &
leve 1 fremfor en kosmisk suppe som ikke er egnet til noe. White mener at vart
fininnstilte univers er s spektakulert at det tvinger oss til 4 stille spersmalet om the

big bang egentlig hendte ved en tilfeldighet. (White, 2000, s. 270)
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2.3.5 Leslies tilfeldige offer

White kommenterer ogsa Leslies analogi som tar for seg at Mr. Brown blir tilfeldig
skutt 1 skogen. Et skudd blir utlest i en helt tilfeldig retning mot skogen, og uheldige
Mr. Brown, som befinner seg i skogen, blir truffet. Leslie peker her pa at
sannsynligheten for at Mr. Brown blir truffet er like liten uansett hvor mange som
befinner seg i skogen pa samme tidspunkt. Likevel er det langt mer overraskende at
kulen treffer en person om Mr. Brown er alene i skogen enn dersom skogen er full av
mennesker. Med dette ensker Leslie 4 vise at et multivers gjor fininnstillingen mindre
spektakuler og mindre usannsynlig, da eksistensen av flere univers gjor det mindre
spektakuleert og mindre usannsynlig at ett av dem er egnet for liv ved fininnstillingen.
White er enig 1 Leslies analogi, men uenig i hva den beviser. For dersom du er pa et
helt meorkt sted, og du ikke vet om du er alene eller en del av en storre folkemasse , og
du plutselig blir skutt, har du likevel ingen grunn til 4 anta at det er mange mennesker

rundt deg. (White, 2000, s. 271)

White er enig i at flere mennesker 1 skogen gker sannsynligheten for at noen blir
truffet av kulen, og med det ogsa gjer det mindre overraskende at Mr. Brown blir
truffet, men papeker at sannsynligheten for at Mr. Brown blir truffet uansett er den
samme, enten han er alene i skogen eller ssmmen med andre. At du blir truffet av en
kule gir deg ingen grunn til & konkludere med at skogen er full av mennesker, og
dessuten, sier White, bekreftes ikke en hypotese av at en fjerner "wow”-faktoren. At
en hypotese er sann, kan gjere et utfall mindre overraskende, men at utfallet ikke er
overraskende, gir oss intet belegg for a konkludere med at hypotesen er sann.
Multivershypotesen gjor det samme. Dersom denne hypotesen er sann, er det ikke
overaskende at ett av de eksisterende universene er egnet for liv ved fininnstillingen.
Men dersom hypotesen at det kun eksistere ett univers, og dette ene universet som er
fininnstilt og egnet for liv er sann er dette svart overraskende og usannsynlig. (White,

2000, s. 273)

White oppsummerer sin artikkel med at vart univers’ fininnstilling utfordrer oss til &
sporre oss om the big bang var tilfeldig. Dersom vi antar at multivershypotesen er

sann, at vart univers kun er ett av flere univers, vil likevel ikke en designer gjore det
mer sannsynlig at vart univers skulle vare fininnstilt. For selv om vi ville anta at en

designer ville skapt intelligent liv et eller annet sted, er det ingen ting som gir oss
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grunn til & tro at det heller skulle vart 1 vart univers enn i et av de mange milliarder
andre. Tatt for gitt at virt univers er en del av et multivers, gjor det sannsynlig at et
eller annet univers ville vart fininnstilt. Designhypotesen gir ingen gkt sannsynlighet
for at et spesifikt univers skulle vare egnet for liv. (White, 2000, s. 273) Dersom vi
med sikkerhet visste at det eksisterte flere univers, ville fininnstillingen gi oss liten
grunn til 4 stille spersmal ved om The Big Bang skjedde ved en tilfeldighet. Dessuten
ville fininnstillingen neppe slatt oss som noen overraskelse. White mener altsa at
multivershypotesen blokkerer forholdet mellom designhypotesen og fininnstillingen.
Dersom multivershypotesen er sann, har vi ingen grunn til & forklare fininnstillingen
med en designer. Men han stér likevel fast ved at uansett hvor mange univers som
finnes, vil det ikke pavirke sannsynligheten for at nettopp véart univers er fininnstilt.
At vi lever i et fininnstilt univers gir oss altsé ingen grunn til 4 anta at det skulle vere

flere univers der ute. (White, 2000, s. 273-274)

2.4 Nick Bostrom — Anthropic Bias

Nick Bostrom gjorde seg sentral i debatten da han skrev boken Antropic Bias 1 2002.
Boken tar for seg tidligere teorier og hypoteser angaende multivers og univers,
fininnstilling og grovinnstilling, og hvordan utvalget pavirker resultatet av hva en
observerer innenfor forskning og filosofi. I kapittel 2, ”Fine-Tuning in Cosmology”
tar han for seg diskusjonen vedrerende fininnstillingen i vart univers, og om dette best
kan forklares med multivershypotesen eller designhypotesen. Han innleder kapittelet
med & gjore rede for de to hypotesene, og i1 likhet med Dawkins, hevder Bostrom at
disse hypotesene star i sterk kontrast til hverandre. Dersom en vet at den ene
hypotesen er riktig, har en liten grunn til & ogsa godta den andre. Bostrom holder
imidlertid deren pé glott for en forening mellom de to hypotesene, da han skriver at
de er kompatible, men det kommer tydelig frem at han foretrekker
multivershypotesen. (Bostrom, 2002, s. 12) Bostrom peker ogsa pé at en eventuell
designer bak universet ikke nedvendig vis behgver 4 vare en teistisk gud, men at de
fleste tilhengere av designhypotesen setter en teistisk gud som et premiss. Han sier
selv at han innremmer at designhypotesen har en viss sannsynlighet for & vare sann,
men at han ser pd den som svert liten. Mennesker som er overbevist om at det finnes
en gud, vil naturligvis vurdere designhypotesen som langt mer sannsynlig. (Bostrom,

2002, s. 12) Multivershypotesen, derimot, ser Bostrom pa som mer sannsynlig. At
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universet vi observerer bare er en liten del av en storre virkelighet. Et multivers, som 1
sin helhet, pa ingen méte behever 4 vere fininnstilt. Det er fordi vi kun kan observere
et univers det er mulig & observere, at et fininnstilt univers er alt vi vet av. Hva en kan
regne som et univers 1 multiverset har en heller vag definisjon, men en ser for seg noe
liknende vért univers, med egne definisjoner av tid og rom, og med egne konstanter
og lover, men andre ord; andre innstillinger. Bostrom hevder at dersom multiverset
bestdr av et enormt antall av slike univers, og at alle disse universene eksisterer med
forskjellige konstanter og lover, og med lik sannsynlighet for a eksistere, ja, da er det
vel s& sannsynlig at vart fininnstilte univers skulle eksistere som hvilke som helst av
de andre. Og som sagt tidligere; selv om majoriteten av disse universene ikke er egnet
for liv, er det ikke sa spesielt av at vi observerer det ekstraordinaere universet som er
egnet for liv. De andre har ingen observaterer, og blir da heller ikke observert. Nar
man ser pd universet gjennom observaterers gyne, som observaterer 1 vart univers, ser
universet fininnstilt ut, men 1 folge Bostrom er dette fordi man kun ser en liten del av
en storre- grovinnstilt virkelighet. Straks en ser det sterre bildet vil en innse at vért
fininnstilte univers ikke er noe & vaere forbauset over. Et slikt univers matte oppsta pa
et eller annet tidspunkt, og siden det ikke er observaterer i de andre universene, er et
fininnstilt univers akkurat det en observater 1 et multivers ber forvente 4 observere.

(Bostrom, 2002, s. 12-13)

2.4.1 Ingen "gamblerens omvendte feilslutning”

Hacking har hevdet at fininnstillingen kun kan forklares med det antropiske prinsipp
dersom Brandon Carters multivershypotese, det parallelle multivers, legges til grunn.
Wheelers multivershypotese, det sykliske multivers, kan ikke forklare fininnstillingen,
ifelge Hacking, fordi det begér en feilslutning; gamblerens omvendte feilslutning.”
Den sykliske multivershypotesens péstatte forklaring pa vért univers’ fininnstilling er
at jo flere univers som “kommer og gér” jo sterre er sannsynligheten for at et
fininnstilt univers skal oppsta. Observasjonsutvalget er grunnen til at vi observerer et
fininnstilt univers fremfor et univers som ikke er fininnstilt. Bostrom har, i likhet med
bade Leslie og White, valgt 8 kommentere Hackings sterke skille mellom disse to
multivershypotesene. Som Leslie og White mener ogsa Bostrom at det ikke er noen
tydelig skille. I hvert fall ikke hva gjelder deres gyldighet som forklaring pa

fininnstillingen. Bostrom peker pé at det ikke bare er gambleren 1 Hackings eksempel
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som gjor en feilslutning, men ogsd Hacking selv. I likhet med Leslie kritiserer
Bostrom Hacking for & utelate effekten av observasjonsutvalget i sitt eksempel. Og
det er nettopp dette det antropiske prinsipp handler om, ”vi kan kun observere et
univers det er mulig & observere”. Hva det er mulig & observere pavirker hva vi faktisk
observerer. Som Leslie, mener Bostrom at Hackings eksempel hadde vert mer
relevant dersom gambleren var tvunget til & vente utenfor rommet helt til dobbel seks
ble kastet, og forst da far komme inn. Denne analogien vil vere mer treffende for &
forklare fininnstillingen. Gambleren far kun observere en type kombinasjon av
terningene — de fininnstilte”, og etter a ha sett dette har han grunn til 4 tro at det har
veert flere kast som har resultert 1 andre kombinasjoner. At dobbel seks skulle oppsta
ville vaere overraskende ved hypotesen om at terningene kun var kastet én gang, men
forventet ved hypotesen om at terningene skulle kastes mange ganger. Videre ville da
en forklaring p& hvorfor gambleren né stir i rommet og observerer at et terningkast
har resultert 1 dobbel seks, vare at det ble kastet mange ganger, og at han kun fikk
komme inn nar dobbel seks oppstod. (Bostrom, 2002, s. 17) Bostrom hevder at nar vi
endrer Hackings eksempel med gambleren slik at det 1 storre grad likner var situasjon
med fininnstillingen, finner vi at eksemplet stotter Wheelers sykliske
multivershypotese i storre grad enn det tilbakeviser den. Hacking gjor altsa ikke bare
en feilslutning ved & utelate effekten av observasjonsutvalget, men ogsa ved a hevde
at det antropiske prinsipp kan forklare fininnstillingen ved Carters parallelle
multivershypotese, men ikke Wheelers sykliske multivershypotese. I folge Bostrom er
Hacking alene, eller i selskap med sveert f4, ved & hevde dette. Den eneste relevante
forskjellen mellom de to hypotesene er at Carters hypotese utleder eksistensen av vart
univers, mens Wheelers hypotese trekker slutninger om sannsynligheten for at et

fininnstilt univers, som vért, skal oppsta.
2.4.2 Roger Whites analyse

Bostrom fortsetter kapittelet med & kommentere Roger Whites analyse av Hackings
eksempel. White skyr Hackings pastand om de store forskjellene mellom Carter og
Wheelers multivershypoteser, men fokuserer 1 sin artikkel pa en annen av Hackings
ideer, presentert i Gamblerens omvendte feilslutning”. Nemlig Hackings poeng om
at dersom gambleren hadde visst at dobbel seks hadde oppstétt en gang i lopet av

kvelden, hadde det ikke vert en feilslutning & anta at terningene er kastet flere ganger.
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Flere kast gjor det mer sannsynlig at dobbel seks skal oppstd. Men gambleren vet at
det er nettopp dette ene, siste kastet han er vitne til, som resulterer i kombinasjonen
dobbel seks, og dette gir han ingen grunn til & anta at terningene er kastet flere ganger.
Sannsynligheten for at dette ene kastet skulle resultere i kombinasjonen dobbel seks
er 1/36 uavhengig av hvor mange ganger terningene er kastet pa forhédnd. (Bostrom,
2002, s. 18) White mener at dette eksemplet viser at en multivershypotese tar feil 1 sitt
forsek pa & forklare fininnstillingen av virt univers. Det viser at sannsynligheten for
at ett (eller annet) univers er fininnstilt er storre 1 et multivers, men det sier ingen ting
om sannsynligheten for at vart univers er fininnstilt. White konkluderer altsd med at
var kunnskap om at vart univers er fininnstilt og egnet for liv, ikke gir oss noen grunn
til & anta at det finnes flere univers. (Bostrom, 2002, s. 20) Bostrom er ikke enig og
stiller folgende speorsmél: Gitt at det finnes et fininnstilt univers, egnet for liv, hvorfor
skulle det faktum at det er dette universet som er fininnstilt, og ikke et annet univers,
gjore et multivers mindre sannsynlig? Hvis det var et annet univers enn vért, hvorfor
skulle det gjore en multivershypotese mer sannsynlig? Bostrom ser altsa ingen
relevant forskjell mellom E’ og E i denne sammenhengen. White baserer sitt
argument om at E ikke bekrefter M pa at hendelsene som forer til nye univers ikke har
noen forbindelse med hverandre, og at det ene universet dermed ikke har noe med det
andres opprinnelse & gjore. Bostrom peker for det forste pa at det ikke finnes noen
garanti for dette, og at det finnes teorier som antyder at disse hendelsene faktisk har
noe med hverandre & gjore og er med pé a pavirke hvordan utfallet av hver hendelse
blir, altsd hvilke konstanter og regler hvert enkelt univers far. (Bostrom, 2002, s. 21)
Han henviser blant annet til Lee Smolins teori om at nye univers kontinuerlig ’fodes”
av allerede eksisterende univers 1 sorte hull. Sterre eller mindre deler av universets
konstanter og lover vil da kunne ga i arv. (Smolin, 1997, s. 88) Ogsa variasjoner av
Wheelers multivershypotese antyder at deler av universets konstanter og lover kan bli
viderefort fra den ene syklusen til den andre. Bostrom hevder at selv om universene
ikke er 1 direkte slektskap, kan de likevel bare pa informasjon om hverandre. De kan
for eksempel delvis oppsta fra samme hendelse. Tanken er at universene oppstar fra
oppblaste bobler 1 en form for et ’sted”” utenfor multiverset (background space).
Eksistensen av dette stedet og parameterne av sjansemekanismen som forer til
dannelsen av disse oppblaste boblene er, i det minste delvis, arsaker til universene
som produseres. Innstillingene i de forskjellige universene vil da kunne bare pa

informasjon om dette ’stedet”, og mekanismen som forer til dannelsen av boblene.
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Universene vil da ogsa indirekte baere pa informasjon om andre univers som har
oppstatt av samme mekanismer. For det andre, stemmer det ikke, 1 folge Bostrom, at
E, at vart univers er fininnstilt, ikke kan bekrefte multivershypotesen. Bostrom peker

pa at det her er viktig a skille mellom objektiv sjanse og epistemisk sannsynlighet.

Dersom det ikke er noen form for arsakssammenheng mellom universene, er det
heller ikke noen fysiske sjanser for ssmmenheng mellom hendelsene som forte til
universenes dannelse. Det betyr likevel ikke at det ikke finnes en epistemisk
sannsynlighet for en sammenheng mellom hendelsene. Bostrom forklarer sitt syn med

folgende eksempel:

”Se for deg at du har kunnskap som gir deg grunn til & anta at tre forskjellige verdener
kan eksistere, W, W,, W3. Basert pd din kunnskap vet du at de tre verdene har lik
sannsynlighet for a eksistere: P(w;|K)= P(w,|K)= P(ws3|K).

W, bestar av et stort univers, a, og et lite univers d. W, bestar av et stort univers, b og
et lite univers e. W3 bestar ogsa av to univers, et stort, ¢, og et lite, e.

Plutselig finner du ut at du befinner deg i det lille universet, e. Du kan da med
sikkerhet vite at du ikke befinner deg 1 W,. Det gir deg ogsé informasjon om det store
universet 1 verdenen du lever 1 — det er nd storre sannsynlighet for at det er enten b
eller ¢, enn det var for du fant ut at du befant deg i e. Altsa:

P(”det store universet er b eller ¢”|K & det lille universet er e ’)> P(’det store

universet er b eller ¢”’|K)”. (Bostrom, 2002, s. 22)

Det er altsd storre epistemisk sannsynlighet for at vi kan si noe om hvilken verden vi
befinner oss 1 basert pa kunnskapen om de tre verdenene og kunnskapen om vért
univers, enn kun basert pd kunnskapen om de tre verdenene. White er, 1 folge
Bostrom, svert kritisk til et slik sannsynlighetsforhold som eksemplet viser og ser pa
det som irrasjonelt og urimelig. Dette er Bostrom uenig 1 og viser til at White ikke har
noe argument for sitt syn. Bostrom hevder for det dessuten at White, ved a hevde at
P(M|E’)>P(M) forplikter seg til & godta nettopp dette sannsynlighetsforholdet. Han
peker pa at E’ ikke kan vaere sannsynlighetsmessig relevant for M med mindre utfallet
av en univers-skapende hendelse x —hendelsen som skapte det fininnstilte universet,
kan vere sannsynlighetsmessig relevant for utfallet av en annen univers-skapende
hendelse y — hendelsen som skapte de andre universene enn x. A vite at et univers er

fininnstilt gir altsa ingen relevans for multivershypotesen dersom en ikke erkjenner en
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epistemisk sannsynlighet for at E’ eller E’ sin opprinnelse (x) kan ha forbindelse med
andre univers eller deres opprinnelse (y). Bostrom mener at White, pa grunn av sin
fornektelse av den subjektive sannsynligheten edelegger sitt eget argument og videre
blir tvunget til & se at P(M|E’) = P(M). Altsé at E’, et (eller annet) univers er
fininnstilt, ikke gir noen sterre indikasjon pa M, et multivers enn multivershypotesen 1
seg selv. (Bostrom, 2002, s. 22) Bostrom viser videre til at dette resonnementet
styrker hans pastand om den feilslutningen det er, a hevde at det faktum at det er vart
univers som er fininnstilt, gjor et multivers mindre sannsynlig, enn dersom det skulle
vare et annet univers som var fininnstilt. Altsa at ikke bare P(M|E’)>P(M) men ogsa

at POIM|E)>P(M). (Bostrom, 2002, s. 22-23)
2.4.3 Overraskende usannsynlige hendelser

Dersom en erkjenner P(M|E)>P(M), at ikke bare at et fininnstilt univers, men ogsa det
at vart univers er fininnstilt, gir stette til et multivers, kan en, 1 folge Bostrom, ogsa
hevde at P(M|E)>P(E). Altsa det at et multivers eksisterer, bekreftet av vért
fininnstilte univers, er mer sannsynlig enn at det kun eksisterer et fininnstilt univers
alene. Men hvordan gjer et multivers det mer sannsynlig at nettopp vért univers skulle
vere fininnstilt? Som jeg tidligere har vaert inne pa, har flere svart at jo flere univers
som eksisterer, jo sterre er sannsynligheten for at dette universet skulle oppsta.
Problemet med en slik péstand er, i folge Bostrom, at dette ogsé vi gjelde for enhver
annen form for univers, med andre innstillinger, konstanter og lover. (Bostrom, 2002,
s. 23) La E* vaere vart univers, men i dette eksemplet er ikke vart univers fininnstilt.
Det bestér ikke av annet enn kaos og lysstraler. Bostrom mener at det vil vere galt &
tenke at P(M|E*) > P(M). Men dersom den eneste grunnen til at P(M|E) > P(E) er at
vart fininnstilte univers’ eksistens er mer sannsynlig som en del av et multivers, betyr
det at vi ogsa ma akseptere P(M|E*) > P(E*) som sant, og da ogsa P(M|E*) > P(M).
(Bostrom, 2002, s. 23) Bostrom hevder at fininnstillingen av vért univers, og det
faktum at det er egnet for liv, ma spille en stor rolle for den antropiske
multivershypotesens aksept. Men hvordan? Ved a skille mellom overraskende og ikke
overraskende hendelser. Jeg har tidligere omtalt bdde Hacking, Leslie og White som
har vist dette med forskjellige, men likevel ganske like eksempler som inneberer

tilfeldige skudd i1 skogen, vinnerlodd i lotterier og terningkast. Bostrom skiller seg

27



ikke sa mye fra de andre pé dette punktet, og forklarer med et eksempel som

inneberer kasting av mynter, kron eller mynt:

Du kaster en mynt hundre ganger og skriver ned resultatet. Et hvert monster i utfallet,

s er sveert lite sannsynlig (P(s)=2""

). Likevel er de fleste monstre lite overraskende
nar de oppstar. Dersom utfallet blir omtrent like mange mynt og kron, og de ikke
oppstar 1 noe tydelig menster, er s lite sannsynlig men likevel lite overraskende.
Dersom utfallet derimot er 100 kron, likt vekslende mynt og kron, eller i et annet helt
spesielt menster, er s lite sannsynlig, men ogsa sveert overraskende. (Bostrom, 2002,

s. 24)

Tanken er, som ogsa Hacking, Leslie og White har pekt pa, at et fininnstilt univers er
overraskende 1 den forstand at et univers bestdende av kaos og lysbelger, ikke ville
vert overraskende. Det er nettopp pd grunn av den overraskende fininnstillingen av
vart univers, sier Bostrom, som er grunnen til at vi leter etter en forklaring og lager
hypoteser. De to hovedgruppene av hypoteser vi har for & forklare fininnstillingen, er
som kjent multivers-hypoteser og designhypoteser, og basert pad den informasjonen vi
har tilgjengelig om vart univers, kan vi si at det er sannsynlig at minst en av
hypotesene er sann, eller i det minste mer trolig enn dersom vért univers ikke hadde
veert fininnstilt og kun bestatt av kaos og lysbelger. Dette har likheter med eksempelet
med mynten. Et lite overraskende og “rotete” menster 1 utfallet av 100 myntkast, far
oss ikke til & lete etter en forklaring, mens 100 kron, vil forundre oss og fa oss til &
lete etter en forklaring, som f.eks at mynten er tyngre pa den ene siden, eller er stopt

med kron pa begge sider. (Bostrom, 2002, s. 24)

2.4.4 Observasjonsutvalgets effekt: Engelen

Bostrom hevder at dersom vi skal finne en modell for & forklare fininnstillingen, ma
denne modellen innebare og ta hensyn til observasjonsutvalgets effekt, og han
presenterer videre et eksempel for hvordan man kan gjere nettopp dette. (Bostrom,

2002, s. 32)

Som tidligere lar vi E representere vart univers. Vi har kunnskap, K, om vart univers,
som at det er egnet for liv, Eiffeltarnet befinner seg i det, det er ganske stort osv. Vi
har forskjellige hypoteser for a forklare fininnstillingen. Hy, multivershypotesen og

Hp, designhypotesen og Hc tilfeldighetshypotesen. For & bestemme hvilken hypotese
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vi mener har sterst sannsynlighet for & vaere sann, P(Huv|K), P(Hp|K) eller P(H¢|K),
ma vi innlemme og ta hensyn til observasjonsutvalgets effekt, som bestemmer

hvordan vi observerer E.

Se for deg at du er en engel. Ingen ting fysisk har enda begynt & eksistere, men for
seks dager siden fortalte Gud deg at han ville vaere borte 1 en uke for & skape et
kosmos. Han skaper enten et univers eller et multivers, men du vet ikke hva, sé 1 ditt
tilfelle er det lik sannsynlighet for at han skaper enten det ene eller det andre. En dag
kommer en budbringer med beskjed om at Gud er ferdig med a skape. Han kan
fortelle deg at E eksisterer, men sier ingen ting om det ogsa er skapt andre univers
eller ikke. Bor du da anta at Gud skapte et multivers, eller bare E? For & svare pa dette

spersmalet mé vi vite mer om situasjonen. Vi ser for oss to forskjellige scenarier.

1. Budbringeren har observert universet, eller ett av universene Gud har skapt.
Dette universet var E, og det er det han forteller deg om.

2. Budbringeren har ensket & finne ut om Gud har skapt E, og leter mellom alt av
fysisk eksistens helt til han finner E, og kommer til deg og forteller at han har
funnet E. At E eksisterer. (Bostrom, 2002, s. 33)

I det forste scenariet gir ikke budbringeren deg noen grunn til & tro pd Hy, at Gud har
skapt flere univers. Hans oppdrag var & komme tilbake med informasjon om et
univers. At han forteller om E, fremfor et annet univers er ikke betydelig i denne
sammenhengen — med mindre E har spesielle egenskaper (jeg kommer tilbake til

dette).

I det andre scenariet gir budbringeren god grunn til & tro pa Hy. Dersom engelen har
funnet E blant alle tenkelige, bade eksisterende og ikke eksisterende, univers, gir det

at Gud har skapt E oss grunn til & tro at han har skapt mange univers.

Vi er ikke, 1 folge Bostrom, i samme situasjon som engelen i det andre scenariet. Vi
har ikke lett igjennom en mengde, bade eksisterende og ikke eksisterende univers og
funnet E, for sa 4 oppdage at E faktisk eksisterer. Vi vet at E eksisterer, fordi vi er
innbyggere 1 E. Vi, som observaterer, er bevis for at E eksisterer, for direkte
observasjoner av et univers kan kun forekomme i et univers som faktisk eksisterer.
Bare de univers som kan observeres eksisterer. Observasjonsutvalgets effekt spiller

her en direkte rolle. Og det er nettopp observasjonsutvalgets effekt som gjor at vi i

29



storre grad er 1 samme situasjon som engelen i det forste scenariet. (Bostrom, 2002, s.

33)

Men engelens situasjon 1 det forste scenariet er heller ikke lik vér situasjon, da det i
dette scenariet overses en annen effekt av observasjonsutvalget. For budbringeren
kunne ha funnet et hvilket som helst av de eksisterende universene, og engelen kan da
ogsd ha fatt informasjon om et univers uten observaterer. Og hvis det ikke eksisterer
engler, guder eller himmelske budbringere, vil univers uten observaterer heller ikke
bli observert. Observasjonsutvalget legger altsa foringer for hvilke univers vi antar at
eksisterer eller ikke. Det er ikke nedvendigvis bare de univers som blir observert som
finnes. Vi mé ogsa veare apne for at det finnes andre univers som ikke er observert
fordi de ikke har observaterer. For at eksemplet skal gjenspeile vér situasjon ma vi

tenke oss et tredje scenario.

3. Budbringeren leter mellom alt av fysisk eksistens helt til han finner et univers

med observaterer. Han finner E, og rapporterer dette tilbake til deg.

Har du da, som engel, grunn til & anta at Gud har skapt flere univers? Dersom du pa
forhdnd visste at Gud ville komme til & skape minst ett univers med observaterer, ville
nyheten om E ikke gi deg noen grunn til & anta dette. Du var uansett garantert 4 fa
here om et univers med observaterer, og om det var E ville det ikke gitt noe mer bevis
for Hy;, enn om det var annet. Budbringerens budskap, B innebarer ikke ny
informasjon, og sannsynligheten for Hy ville fortsatt vaere den samme, P(Hy|B) =

P(Hwm). (Bostrom, 2002, s. 33)

Men hva om Gud pé forhand ikke hadde planer om a skape ett eller flere univers med
observaterer, og at det ved hvert univers han skapte (ett eller flere) bare var en liten
sjanse for at det skulle ha observaterer? Da ville budbringerens budskap om E, gi
bevis for Hy. For skapelsen av et multivers gir hoyere sannsynlighet for ett eller flere
univers med observaterer enn skapelsen av et univers. Altsd, P(Hu|B) > P(Hwm).

(Bostrom, 2002, s. 34)

Budbringerens budskap, B gjer det ikke mer sannsynlig at E eksisterer, men at minst
ett univers med observaterer eksisterer. Hy gjor det mer sannsynlig at E eksisterer,
men dette er, 1 folge Bostrom, 1 seg selv likevel ikke grunnen til at Hys kan foretrekkes

som forklaring pa hvorfor E eksisterer. Siden Hy stér sentralt bade 1 den forste og
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andre twisten av scenariet, matte vi i sa fall godtatt Hy som konklusjon i1 begge
twistene. For selv om det, 1 den forste twisten, var garantert at et univers med
observatarer skulle eksistere, var en ikke garantert at det skulle veere E. Bade 1 den
forste og andre twisten er det mer sannsynlig at E eksisterer ved et multivers enn ved

et univers.

Men selv om Hy gir hoyere sannsynlighet for at E eksisterer, gir ogsd Hy hoyere
sannsynlighet for at det ogsa eksisterer andre univers med observaterer. Og jo flere
univers med observaterer som eksisterer, jo mindre er sannsynligheten for at vi
observerer et bestemt av dem. Budbringerens budskap kan regnes som bevis for at
mist ett univers med observaterer eksisterer. Men beviset favoriserer ikke teorier om
at det eksisterer mange univers med observaterer fremfor teorier om at det kun
eksisterer noen fa. (Bostrom, 2002, s. 34) For hvis budbringeren forst forteller deg at
et univers med observaterer x finnes, utelukkes alle hypoteser om at et slikt univers
ikke skulle eksistere. Og nar budbringeren videre forteller deg at x =E, forandrer ikke
dette din forste antagelse av hvor mange univers med observaterer som eksisterer (s&
lenge du ikke antar at det er noe spesielt med E). S& kan en si at hvis sannsynligheten
for at Gud skapte univers (et eller flere) som er egnet for liv eller univers (et eller
flere) som ikke er egnet for liv er lik, er ogsa sannsynligheten for at E eksisterer
avhengig av antallet univers Gud har skapt. Dette er helt korrekt, men ditt fulle bevis
er ikke bare at E eksisterer, men ogsa at budbringeren fortalte om E. Dersom
budbringeren rapporterer om et tilfeldig valgt univers blant flere univers med
observatarer, er sannsynligheten for at dette universet skulle vere akkurat E avhengig
av antall univers med observaterer som faktisk eksisterer. Det er derfor budbringerens
budskap ikke lar deg favorisere mellom de hypoteser som antyder at det eksisterer ett
eller flere univers med observaterer. Budbringeren gir deg altsd ingen grunn til & anta
at den ene hypotesen er mer troverdig enn de andre. (Bostrom, 2002, s. 35) Vi har
ikke, 1 var egentlige situasjon, fatt noen kunnskap fra en himmelsk budbringer. Men
det Bostrom ensker med dette eksemplet & vise at dataene vi far om verden blir utsatt
for observasjonsutvalgets effekt. P4 samme mate som budbringerens rapporter i det

tredje scenarioet.

Nér Bostrom hevder at det faktum at E eksisterer ikke gir oss sterre grunn til & anta at

det er mange enn fa univers med observaterer, har dette ogsa vart basert pa pastanden
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om at E ikke er spesielt, ikke har spesielle egenskaper. Dette er, ifolge Bostrom en
essensiell kvalifikasjon. For det finnes apenbart egenskaper F (features), av en slik
grad som, dersom vi visste at E hadde dem, og sa fant ut at E eksisterer, ville gitt
stotte til pastander om at et storre antall univers med observaterer eksisterer. Et
eksempel pé en slik egenskap kan vaere hvis hver stein 1 universet, er merket med
paskriften ”Gud skapte dette universet. Han har ogsé skapt mange andre univers”.
Dette ville gitt oss god grunn til & tro at Gud hadde skapt universet og at det finnes
flere univers. Fysikken 1 vart univers kan vere et annet eksempel. Mange, ogsa
Bostrom, mener at fysikken i seg selv gir gode grunner til & tro at det finnes et enormt
antall univers med observaterer, forst og fremst fordi dette er dem mest elegante og

simple teorien basert pa den kunnskapen vi har. (Bostrom, 2002, s. 35-36)

Fininnstillingen kan ogsa vere en spesiell egenskap, F. Fininnstillingen indikerer
nemlig ikke at det finnes noen simpel, elegant teori som forklarer eksistensen av vért
univers, men ikke eksistensen av andre univers. Dersom det skulle finnes en slik teori,
ville heller ikke vart univers vert spesielt. Og 1 sé tilfelle ville vi heller ikke hatt noen
grunn til & tro at vart univers er fininnstilt. For hvis en simpel teori kan innebare at
akkurat dette universet eksisterer, kan man ogsa hevde at kun de betingelser som
inneberer 1 teorien eksisterer, og videre at de konstanter og lover vi har 1 vart univers
aldri kunne veert annerledes. Hvis det ikke finnes alternative innstillinger, kan man
heller ikke si at noe er fininnstilt. Heller ikke vart univers. Men dersom en antar at
alle teorier som passer de fakta vi har og innebarer at det kun eksisterer ett univers, er
en ad hoc-lgsning som involverer mange frie parametere, er fininnstillingen av vart
univers 1 sa fall en spesiell egenskap, noe som gir stette til multivershypotesene.

(Bostrom, 2002, s. 36)

2.4.5 Skriker fininnstillingen etter en forklaring — og gir den stgtte til

multivershypotesen?

Avslutningsvis forklarer Bostrom sitt syn pa om fininnstillingen skriker etter en
forklaring, og hvorfor den gir stette til multivershypotesen. Han peker for det forste
pa at teoriene som peker pa et multivers er langt mer elegante enn andre teorier som
passer med det vi kan observere, og dermed far storre stotte. For & vise storrelsen pé
stotten peker han tilbake pa den betingede sannsynligheten et multivers gir for

fininnstillingen. Sannsynligheten for vart fininnstilte univers, et univers med
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observaterer, er storre dersom det er en del av et storre multivers. Men da et multivers
oker sannsynligheten for vart observerte univers, gker det ogsd sannsynligheten for at
det eksisterer flere univers med observaterer. Dersom vi baserer oss pa
multivershypotesen, kan vi altsa ikke se bort ifra at det finnes flere univers med
observaterer. Ved sammenlikning mellom forskjellig multiversteorier, er det
sannsynlig at begge innebarer flere univers med observaterer, og vi kan ikke
foretrekke en teori som innebarer fa univers med observaterer fremfor en teori som

innebaerer mange univers med observaterer — eller motsatt. (Bostrom, 2002, s. 36-37)

Fininnstillingen skriker, 1 folge Bostrom, etter en forklaring 1 den forstand at vi har
funnet teorier og hypoteser for & forklare det som vi har gode grunner til & tro pa. For
oyeblikket er, 1 hans eyne, multivershypotesene gode kandidater til & forklare

fininnstillingen. (Bostrom, 2002, s. 37)

3. Drgfting

Jeg har na gjort rede for Hacking, Leslie, White og Bostroms syn, og jeg vil videre ta
for meg og kommentere de fire filosofenes argumenter. Ian Hacking skrev sin artikkel
”The Inverse Gambler’s Fallacy: the Argument from Design. The Antropic Principle
Applied to Wheeler Universes” som kritikk av Wheelers hypotese om et syklisk
multivers. Vi kan si at det var Hackings artikkel som utleste debatten mellom disse
fire filosofene. Da dette er artikler som bygger pa hverandre, vil det vaere naturlig & ta
for seg artiklene 1 samme rekkefolge som tidligere i denne avhandlingen, kronologisk

etter nar de er skrevet.
3.1 lan Hacking

Hacking ensker med sin artikkel & formidle sitt syn pA Wheelers multivershypotese.
Hacking er enig med Wheeler om at vi har god grunn til & tro pa et multivers, men
han er ikke enig 1 hvordan dette multiverset ber oppsta og opptre dersom det skal
kunne forklare fininnstillingen. For da Wheelers hypotese er et syklisk multivers,
mente Hacking at et parallelt multivers, slik han mente at Carters hypotese viste, ville

vare 1 bedre stand til & gi fininnstillingen en forklaring.
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3.1.1 Hackings omvendte feilslutning

Hacking bruker sitt argument ”Gamblerens omvendte feilslutning” forst og fremst for
a forklare hvorfor han mener at et syklisk multivers ikke kan forklare fininnstillingen.
At det er kastet terninger mange ganger 1 tidligere pa kvelden, eker ikke
sannsynligheten for at dobbel seks skal oppstéd neste og gjeldende forsek. P4 lik linje
mener han at selv om det har oppstétt flere grovinnstilte univers tidligere, oker ikke
det sannsynligheten for at det skal oppsta et fininnstilt univers pa neste og gjeldende

”forsgk.”

Det Hacking her presenterer er et godt argument for at vart fininnstilte univers ikke gir
stotte til multivershypotesen. Men da hans kritikk er rettet mot den sykliske
multivershypotesen, og han i samme artikkel omfavner den parallelle
multivershypotesen, blir det uklart hva han egentlig mener. Dessuten har han ikke tatt
hensyn til et viktig moment i fortellingen om gambleren, noe ogsa de tre andre
filosofene papeker, nemlig observasjonsutvalgets effekt. Gambleren kommer inn 1 et
rom, og blir spurt om terningene er kastet én eller flere ganger. Det er mer enn
informasjonen gambleren far oppgitt for kastet som vil kunne gi gambleren et hint om
hva som er det rette svaret pd spersmélet. Han kan se om det er mange mennesker 1
rommet, om de er beruset eller ikke, om det er tidlig eller sent pa dagen osv. Dette er
eksempler pa elementer som vil pavirke hva en gambler ville gjettet. Dersom rommet
er tomt, hvem skulle da ha kastet terningene? Hacking begér en feilslutning ved a
fullstendig utelate observasjonsutvalgets effekt i sitt eksempel. Som Leslie ogsa
papeker gjor dette Hackings eksempel irrelevant for diskusjonen. (Leslie, 1988, s.
270)

3.1.2 Carters multivers

Der Hacking mener at Wheelers sykliske multivershypotese tar feil, mener han at det
han mener er Carters parallelle multivershypotese gjor alt rett. Dette er en feilslutning
1 mine oyne. For det forste kan jeg ikke finne belegg hos Hacking for at Carter mener
at alle mulige univers eksisterer, og jeg har heller ikke sett noe hos Carter selv dette.
Her tror jeg at Hacking overdriver Carters budskap og til en viss grad legger ord 1
hans munn. For det andre kan jeg ikke se at de to multivershypotesene har forskjeller

som spiller noen rolle for denne debatten. Sannsynligheten for et fininnstilt univers
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pavirkes ikke av om universene eksisterer parallelt eller hver for seg i syklus. Se for
deg at du kaster én terning hundre ganger. Det vil da vare hay sannsynlighet for 4 fa
terningkast seks én eller flere ganger. Og dersom du kaster hundre terninger én gang,
vil sannsynligheten for a fa terningkast 6 én eller flere ganger vere like stor. Ved a
presisere at "Den motsatte gamblerens feilslutning er & tenke at *dobbel seks’ er
relevant informasjon som burde pavirke hans antagelser” (Hacking, 1987, s. 334),
gjor Hacking det klart at det faktum at vi lever 1 et fininnstilt univers heller ikke gir
oss noen grunn til 4 anta at mange univers har eksistert for vart. Dersom vi tar
utgangspunkt 1 at det ikke er nevneverdige forskjeller mellom den sykliske- og den
parallelle multivershypotesen far vi da, med Hackings omvendte feilslutning, enten at
vart fininnstilte univers ikke gir stotte til noen av disse formene for multivers, eller at
fininnstillingen gir stette til begge formene for multivers. Hacking gar seg vill 1 sin
egen analogi og biter seg selv 1 halen. Det blir plutselig uklart hva han egentlig mener,
og denne artikkelen som har satt i gang en storre diskusjon, har blitt irrelevant for sin
egen debatt. Hacking har blitt kritisert fra flere hold for sin kritikk av Wheelers
sykliske multivers, og det kan godt vaere at han selv har innsett sin egen feil, da vi

fortsatt har til gode & se at han svarer pa kritikken.

3.2 John Leslie

John Leslie skrev sin artikkel ”No Inverse Gambler’s Fallacy in Cosmology” som
kritikk av Hackings feilslutninger. Leslie legger stor vekt pa at Hacking ikke tar
hensyn til observasjonsutvalgets effekt, og at multiversteorier ikke nedvendig vis eker
sannsynligheten for vért fininnstilte univers, men at det eker sannsynligheten for ett
(eller annet) fininnstilt univers. Leslie mener videre at en gkt sannsynlighet for et

fininnstilt univers gjor det mindre oppsiktsvekkende at vi observerer et.
3.2.1 Observasjonsutvalgets effekt

I Leslies forste eksempel spor Leslie hvorfor vi har en trang til & forklare universets
fininnstilling og at det er egnet for liv, og utdyper med at en ikke har en trang til &
finne ut hvorfor en tilfeldig fisk en har fanget har akkurat den sterrelsen den har, alle
fisker ma ha en lengde. Videre peker han pa at sterrelsen pa maskene 1 fiskegarnet gir
en forklaring pa fiskens sterrelse, men at en til tross for dette ikke konkluderer med at

det ikke finnes mindre fisk, som ikke kan fanges opp av garnet i innsjeen. Som det
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kommer frem 1 min kritikk av Hacking, er jeg enig med Leslie i at Hacking har glemt
a ta hensyn til observasjonsutvalgets effekt, men min kritikk er rettet mot analogien.
Med en darlig analogi sier man at noe som er ulikt er likt, eller motsatt, og
konsekvensen av dette blir at slutningen fra det ene eksemplet ikke gjelder for det
andre. Hacking blir uklar pa hva han mener nér han stetter den parallelle
multivershypotesen og avviser den sykliske multivershypotesen. — To hypoteser som 1
var sammenheng er veldig like. Nar en stotter den ene hypotesen, skal det 1
utgangspunktet, som en konsekvens, ogsa gi stette til den andre hypotesen, og dersom
en avviser den ene av de to hypotesene, avviser en ogsa den andre. Hacking kan
derfor tolkes som om han mener at det antropiske prinsipp ikke gir grunnlag for & tro
pa et multivers, men kan ogsa tolkes til det motsatte, da all Hackings kritikk kun er
rettet mot den sykliske multivershypotesen. Leslie, pa sin side, er klar pd at han stetter
begge disse multivershypotesene, og mener at de som ikke stotter en hypotese for et
multivers begar den samme feilen som Hacking gjor 1 sitt eksempel med gamblerens
feilslutning, nemlig & utelate observasjonsutvalgets effekt. Slik jeg ser det er dette et
viktig spersmal:

— Har han glemt a ta hensyn til observasjonsutvalgets effekt, eller eksisterer det
uansett bare ett alternativ i1 dette observasjonsutvalget? Med dette spersmalet i
tankene blir eksemplet til Leslie noe mangelfullt. For dersom det kun eksisterer ett
alternativ 1 observasjonsutvalget, vil heller ikke observasjonsutvalget gi noen effekt
som pavirker observaterens konklusjon. S& dersom det kun eksisterer ett univers, har
vi altsd ikke grunnlag for 4 tro at det finnes et storre observasjonsutvalg. I eksemplet
tar han det for gitt at det er flere fisker i vannet, at fisken han fanger ikke var den
eneste 1 innsjeen. Hans eksempel tar kun for seg en situasjon der hypotesen om et
multivers er sann. Innsjeen med alle fiskene er et multivers, men vi er ikke ved en
innsj@, og vi har bare én fisk. Vi vet ikke hvordan den kom hit, eller om det finnes en

innsjo med flere fisk.

Det antropiske prinsipp sier ingen ting direkte om hvor mange alternativer som finnes
1 observasjonsutvalget, men det presiserer at ettersom det alternativet vi har foran oss
kan observeres, kan vi ogsa si at det er observerbart. Vi vet om fisken, fordi vi kan se
den. Vi kan bare se var fisk, og kan derfor heller ikke vite om det eksisterer andre
fisker. Videre kan en da mete Leslies kritikk av mangel péd hensyn til observasjons

utvalgets effekt 1 Hackings eksempel, med mangel pd hensyn til at det er like
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sannsynlig at det bare finnes ett univers. Og dersom det kun finnes ett univers, har vi
ingen grunn til 4 tro at det finnes et storre observasjonsutvalg. A ta hensyn til
observasjonsutvalgets effekt blir da heller ikke noe alternativ, da mangel pa et storre

utvalg forer til at det heller ikke gir noen effekt 4 ta hensyn til.
3.2.2 Dobbel seks i Igpet av tusen kast

Leslie hevder at det antropiske prinsipp gir belegg, for et syklisk multivers sa vel som
et parallelt multivers, og videre at det faktum at det er blitt gjort s mange “forsek™ 1
rekken av univers som har oppstatt — enten parallelt eller syklisk — bidrar til at det
ikke er serlig oppsiktsvekkende at vi na observerer et observerbart univers —
fininnstilt og egnet for liv. Vart univers trenger altsa ingen forklaring. (Leslie, 1988, s
270) For a utdype, bruker han eksemplet med at to terninger kastes tusen ganger. Nér
dobbel seks oppstar 1 lapet av disse tusen kastene, er ikke dette sarlig
oppsiktsvekkende. Men dersom en far dobbel seks pa forste forsek, sier Leslie, ja, da
er det oppsiktsvekkende, og behovet for en forklaring eker. (Leslie, 1988, s 270) Det
er ikke storre sannsynlighet for & f4 dobbel seks pa forste forsek enn ved et senere
forsek. Hvert kast er selvstendige kast, og sannsynligheten for at dobbel seks skal
oppsta er lik hver gang. Tusen kast gker sannsynligheten for at dobbel seks skal
oppsta pé et eller annet tidspunkt i lopet av disse tusen kastene, men pavirker ikke
sannsynligheten for at dobbel seks skal oppsté ved hvert enkelt kast. Til tross for min
kritikk av Leslies eksempel, mé jeg likevel si meg enig i deler av eksemplet. A fa
dobbel seks pé ett forsgk er mer oppsiktsvekkende enn at det oppstér 1 lapet av tusen
kast, men kun hvis dette forseket stér alene. For Leslie legger nok en gang til grunn at
vart univers er ett av mange eksisterende univers, at vart univers er en dobbel seks i
lopet av tusen kast. Jeg kan altsa bare si meg enig med Leslie, dersom vi legger et
viktig premiss til grunn. At terningene kun kastes én gang. At det bare er gjort ett
forsek. — At det kun eksisterer ett univers. Det er viktig & skille mellom et eller annet
univers og vart univers. For vi observerer ikke bare ett av tusen univers. Vi observerer
ett bestemt univers, vart univers, det eneste universet vi med sikkerhet kan si at
eksisterer. Forst nér vi legger dette til grunn kan vi si at det er oppsiktsvekkende at vi
observerer et observerbart univers, og det er da naturlig a lete etter en forklaring pa
hvorfor det er fininnstilt, egnet for liv. Det er tydelig at Leslie ikke tar tilstrekkelig

hensyn til forskjellen mellom etz univers og vart univers.
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Videre har Leslie nok et eksempel som tar for seg kast av terninger, men hver gang
dobbel seks oppstar denne gangen resulterer dette i at en gambler blir til. Leslie
hevder at dersom en er en slik gambler, og basert pa ens egen eksistens vet at et kast
har resultert 1 dobbel seks, er det ogsa naturlig a anta at det har blitt kastet mange
ganger. Tusen kast gjor gamblerens eksistens mer sannsynlig enn ett. Jeg er forelopig
enig med Leslie. Problemet, slik jeg ser det, er hvilke hypotese vi forseker & bevise,
og hvilke bevis vi faktisk har. For gambleren vet kun dette: Han eksisterer. Og
gamblerens eksistens er kun avhengig av én ting. Flere hundre kast der dobbel seks
ikke oppstér har ingen ting for gamblerens eksistens & si. Gambleren er avhengig av
det ene kastet som resulterer 1 dobbel seks, og da sannsynligheten for at dobbel seks
skal oppstd er lik for hvert enkelt kast, spiller det ingen rolle om det oppstar pa forste
eller siste forsek. Sannsynligheten er fortsatt lik. S& hvilke bevis har vi? Vi har
gambleren. Og hva beviser gamblerens eksistens? Jo, den beviser at det har blitt kastet
terninger minimum €n gang. Slik jeg ser det kan en altsa, dette resonnementet lagt til
grunn, kun anta at det har blitt kastet minimum én gang. Jo flere univers som
eksisterer 1 et multivers (enten det er syklisk eller parallelt) gker sannsynligheten for
at ett av dem er fininnstilt, men ett fininnstilt univers eker ikke sannsynligheten for at
det eksisterer flere univers. Igjen viser Leslie at han ikke tar hensyn til forskjellen
mellom etf og vdrt univers, en forskjell som er vesentlig for hvorvidt vi kan si om det
er oppsiktsvekkende eller ikke. Vart fininnstilte univers beviser bare at det eksisterer
minimum ett univers. Dette resonnementet fér jeg stotte for hos White. Han
kommenterer ikke dette eksempelet spesifikt i sin artikkel, men jeg finner likevel
stotte hos han, da nettopp forskjellen mellom ett univers og vart univers star sentralt i

flere av hans argumenter. (White, 2000, s 261)
3.2.3 Usannsynlig og oppsiktsvekkende

Leslie er tydelig pd at et multivers gjor det mer sannsynlig at et fininnstilt univers skal
oppstd, men ogsa at et multivers gjor fininnstillingen mindre utrolig. For & vise sitt
syn har han to eksempler, ett om a vinne i lotteri, og ett om det uheldige offeret av et
vadeskudd. Leslie hevder at det er mer overaskende om en gambler far vinnerloddene
1 fire lotterier pa rad, enn i ett lotteri med like liten vinnersjanse som & vinne 1 disse
fire lotteriene. (Leslie, 1988, s. 271) Det er interessant a se pa sammenhengen mellom

sannsynlighet og overraskelsesmomentet. For dersom det bare finnes to lodd, har en
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hey sannsynlighet for & vinne, og en er derfor 1 utgangspunktet heller ikke spesielt
overrasket dersom en vinner. Men mange mennesker lever med en tvangstanke om at
de “aldri” vinner, og sé lenge vinnersjansene ikke er 1:1, gér de inn i lotteriet som
pessimister. De forventer pa ingen mate a trekke et vinnerlodd. Hvis de da trekker
vinnerloddet, oppleves dette som svart overraskende. Andre, derimot er godt vant nar
det kommer til lotterier, og dette er gjerne ogsd grunnen til & de trekker lodd. De
forventer 4 trekke vinnerloddet slik de alltid gjeor. De vil kanskje ikke bli tilsvarende
overrasket nar de ikke trekker vinnerloddet, men de vil heller ikke bli like overrasket
om de faktisk trekker det. A bli overrasket er en folelse, noe som varierer fra person
til person og ikke noe som er konstant. Overraskelsesmomentet ved & vinne kan altsa
svinge, 1 motsetning til sannsynligheten som alltid vil vere fast i hvert enkelt lotteri.
Videre kan vi da si at hvor vidt det er mer eller mindre overraskende at vart
fininnstilte univers eksisterer er lite relevant i denne diskusjonen. Men dersom vi ser
bort fra at folelser og tanker kan pavirke hvordan vi blir overrasket, kan vi si at
sannsynlighet og overraskelsesmomentet er nart knyttet til hverandre. Jo mindre
sannsynlig det er & vinne, jo sterre blir overraskelsesmomentet. Leslie hevder at det er
mer oppsiktsvekkende at en gambler trekker vinnerlodd i fire sma lotterier pa rad enn
at den samme gambleren trekker vinnerloddet i ett stort lotteri. Til tross for at en har
like store vinnersjanser i det store lotteriet alene, som en for & vinne i alle de fire smé
lotteriene. Slik jeg ser det, viser dette eksemplet hvor oppsiktsvekkende det er at
gambleren vinner i det store lotteriet. A sette det i sammenheng med de fire mindre
lotteriene viser bare hvor usannsynlig det 1 utgangspunktet var & vinne. Nar det
kommer til hvor oppsiktsvekkende det er at gambleren trekker vinnerlodd 1 fire
lotterier pd rad, mener jeg at vi i likhet med terningene 1 tidligere eksempler ma se pa
lotterienes vinnersjanser hver for seg. Det er fire lotterier, og 1 hvert lotteri er det like
stor sannsynlighet for a vinne. At gambleren vinner i alle fire lotteriene er
oppsiktsvekkende, men slik jeg ser det, er det ikke mer oppsiktsvekkende enn at han
vinner 1 det store lotteriet, da vinnersjansen er den samme. Leslie som hevder det
motsatte, viser dermed at han lar folelsene styre hva som er oppsiktsvekkende og

ikke.

Dersom vi skal overfore dette til vir diskusjon og Leslies pastand om at et multivers
gjor fininnstillingen mindre oppsiktsvekkende, kan vi si at et multivers ikke gjor det

mindre utrolig at et fininnstilt univers skal oppsta. Da hvert univers 1 multiverset er
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selvstendige og oppstér individuelt, er sannsynligheten for at et fininnstilt univers skal
oppsta lik hver gang. Paradoksalt nok er det nettopp Leslie som gir meg stotte for

dette 1 hans eksempel om vadeskuddet.

Leslie peker pa at selv om sannsynligheten for at Mr. Brown blir truffet av det
tilfeldige skuddet er den samme uansett hvor mange mennesker som befinner seg 1
skogen, er det mer sannsynlig og mindre oppsiktsvekkende at noen blir truffet jo flere
som oppholder seg i skogen. (Leslie, 1988, s. 271) I dette eksempelet er det altsa en
klar sammenheng mellom sannsynligheten for & bli truffet og hvor oppsiktsvekkende
det er at noen blir truffet. Sannsynligheten for at Mr. Brown blir truffet er avhengig av
mange faktorer og derfor veldig lav. Men sannsynligheten for at hvem som helst av de
andre som befinner seg i skogen skal bli truffet er helt lik for hver enkelt person. Til
forskjell fra sannsynligheten for at Mr. Brown blir truffet, er det kun sannsynligheten
for at et eller annet menneske 1 skogen blir truffet som eker, naturligvis fordi omradet

det skytes mot er 1 storre grad dekket av mulige treffpunkt.

Dessuten er jeg uenig 1 hva i Mr. Browns uflaks egentlig beviser, for vi vet bare én
ting. — Mr. Brown er skutt. Jeg er enig med Leslie 1 at jo flere mennesker som
befinner seg 1 skogen, jo sterre er sannsynligheten for at én eller annen av disse
menneskene blir truffet. Men at en person i en skog blir truffet av et tilfeldig skudd,
gjor det ikke mer sannsynlig at det befinner seg flere mennesker i skogen. Det er altsd
det samme problemet som gar igjen i flere av Leslies argumenter. Han ser ikke
forskjellen mellom eff univers og vart. Leslies eksempler virker intuitivt rett, men nar
alt kommer til alt er det sannsynlighetsregningen, matematikken som har siste ord. En
kan ikke stole pa intuisjon nar det kommer til sannsynlighetsregning. Som tidligere
nevnt fér jeg stotte for dette hos White, da forskjellen mellom ezt univers og vart
univers stdr sentralt 1 Whites argumenter. (White, 2000, s. 271) Leslie gjor et tappert
forsek pa & gjere multivershypotesen mer sannsynlig ved & argumentere for at den
gjor fininnstillingen mindre oppsiktsvekkende, og dermed mindre usannsynlig, men
fininnstillingen er like usannsynlig og oppsiktsvekkende uansett hvor mange univers
som eksisterer eller har eksistert. Sett 1 lys av dette kan en si at Leslies eksempler og
pastand om at et multivers gjor fininnstillingen mindre oppsiktsvekkende, ikke tilforer

noe relevant for denne diskusjonen.
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3.3 Roger White og Nick Bostrom

White skrev sin artikkel flere ar etter Hacking og Leslie. Hans artikkel er skrevet som
kritikk av deres argumenter, og han er tydelig pd at han ikke stotter hypotesene om
multivers. Bostroms bok ble gitt ut bare to ar etter Whites artikkel, og serlig 1 det
kapittelet jeg har tatt for meg, er han svert kritisk til Whites argumenter. Slik jeg ser
det, er det i moatet mellom White og Bostrom debatten virkelig blir tydelig. Bostrom
har tatt for seg debatten og kommenterer bade Hacking, Leslie og Whites argumenter.
Sarlig Whites argumenter blir kritisert, og nettopp Whites artikkel blir 1 stor grad
kommentert, punkt for punkt. Jeg vil videre ta utgangspunkt i Whites artikkel, ”Fine-
Tuning and Multiple Universes”, og sette hans argumenter og Bostroms kommentarer
opp mot hverandre. Til slutt vil jeg ta for meg de nye argumentene som Bostrom

bringer inn 1 debatten og kommentere dem.
3.3.1 Sykliske- og parallelle multivers

White og Bostrom har begge kommentert lan Hackings artikkel der han kritiserer
Wheelers sykliske multivershypotese, men omfavner Carters parallelle multivers. I
likhet med Leslie kritiserer ogsa White og Bostrom Hacking for at han ikke har tatt
hensyn til observasjonsutvalgets effekt. De er ogsa enige i at Hackings analogi er en
darlig analogi, at det ikke er noen vesentlig forskjell mellom det sykliske- og
parallelle multiverset, og at slutningen fra den ene hypotesen ogsa burde gjelde for det
andre. Forskjellen mellom White og Bostrom er at Bostrom, 1 likhet med Leslie,
hevder at Hackings omfavnelse av Carters parallelle multivers ber fore til en
omfavnelse ogsa av Wheelers sykliske multivers. White mener det motsatte — at
Hackings kritikk av Wheelers bor fore til at ogsa Carters parallelle multivershypotese
blir avvist. Bade White og Bostrom papeker samme feil, men bruker den til fordel for
sitt eget syn. Dette viser hvor mye utgangspunktet for den enkelte 1 debatten har a si
nar de kommenterer, og hvordan dette pavirker hvordan de tolker det de leser. Jeg
oppfatter Hacking som at han i utgangspunktet prover 4 gi stotte til
multivershypotesens potensiale til & forklare fininnstillingen. Nar det kommer til
Hackings utelatelse av observasjonsutvalgets effekt, synes jeg at det er interessant at
White ikke ser (han har i hvert fall ikke kommentert) muligheten for at det ikke finnes
noe observasjonsutvalg. Observasjonsutvalget vil da heller ikke etterlater seg noen

effekt en ma ta hensyn til. Dette har jeg selv har argumentert for i min kommentar til
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Leslies artikkel som blant annet tar for seg Hakings ”Gamblerens omvendte
feilslutning”. Dersom dette argumentet hadde kommet inn 1 debatten pa et tidligere

stadium, ville den antagelig tatt en annen retning.
3.3.2 Sannsynlighet og bekreftelse

Min kritikk av Leslies argumenter har for det meste gétt ut pa hans manglende hensyn
til sannsynlighet som et matematisk fenomen. At Leslie har valgt a ikke ta hensyn til
dette, kan komme av de store matematiske utfordringene som kommer i forbindelse
med 4 gi et klassisk sannsynlighetsmal for et multivers. Roger White introduserer en
epistemisk tolkning av sannsynlighet for debatten, og med det ogsé en formel for a
uttrykke hva det betyr at ny evidens bekrefter en hypotese, P(HE&K)>P(H|K). Det er
heyere sannsynlighet for at hypotesen er sann dersom den kan bekreftes badde av bevis
og kunnskap, enn dersom den bare bekreftes av kunnskap. (White, 2000, s. 261) Dette
er en formel som bygger pa fornuft, og et enkelt eksempel vil kunne bevise at Whites

formel er korrekt:

Tre menn har vert inneldst 1 en helt mork kjeller over lang tid og har mistet begrep
om tiden. Alt de har er nok mat til & overleve og en lommelykt. Da temperaturen 1
kjelleren til en hver tid er den samme, lurer de stadig pa om de er i en varm eller kald
arstid. En dag oppdager de en hestehov som har vokst igjennom murveggen. Deres
hypotese H, er straks at de er i en varm arstid. Deres bevis E, som bekrefter H er
hestehoven. Deres kunnskap K, er at det finnes fire arstider og at én av disse innebare
for lave temperaturer for at en hestehov kan leve. Dersom de ikke hadde hatt
hestehoven, beviset, hadde de kun hatt kunnskapen om de fire arstidene til & bekrefte
sin hypotese, og de ville vert like langt. Men siden de har bevis som bekrefter deres
hypotese i tillegg til kunnskapen om at varme arstider faktisk eksisterer, gir dette

hoyere sannsynlighet for & bekrefte deres hypoteses sannhet, at de er 1 en varm arstid.

Som eksemplet viser, er sannsynlighetsformelen riktig og kan brukes 1 var
sammenheng. Som tidligere nevnt, er hypotesen i vart tilfelle multiverset.

Kunnskapen er at det finnes fininnstilte univers, og vart fininnstilte univers er beviset.
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3.3.3 Ett eller annet, og vdrt univers

Min kritikk av Leslie har ogsa gétt ut pa at han ikke skiller mellom e#f univers og vart
univers. Dette er en oppfatning jeg deler med White. Forskjellen mellom disse to
elementene kan ikke presiseres tydelig nok. For selv om sannsynligheten for at ezt
eller annet fininnstilt univers oppstar er hayere ved et multivers enn ved et univers,
pavirker ikke et multivers sannsynligheten for vdrt fininnstilte univers. Dessuten gir
ikke det faktum at et fininnstilt univers eksisterer en forklaring pa hvorfor vart univers
er fininnstilt. Som sagt tidligere er dette en forskjell White er meget opptatt av, og han
viser sitt synspunkt blant annet ved eksemplet om gambleren som ma svare pa
hvorvidt han tror terningene er kastet mange ganger 1 lapet av kvelden eller ikke. Nar
han far vite at dobbel seks har oppstétt 1 lopet av kvelden, konkluderer han med god
grunn med at det ma ha blitt kastet mange ganger. Men dersom han er vitne til ett
spesifikt kast og dette resulterer i dobbel seks, har han ingen grunn til & anta at
terningene er kastet flere ganger. (White, 2000, s. 264) Overfort til var situasjon og
debatt kan man da si at multivershypotesene bekrefter datumet, vart univers’
eksistens, men at datumet fortsatt ikke bekrefter hypotesene. For selv om flere forsek
oker sannsynligheten for ensket utfall, eker ikke onsket utfall sannsynligheten for at

det er gjort flere forsok.

Som White selv ogséd papeker, kan et motargument til denne pastanden vare at vi
tross alt vet at et eller annet fininnstilt univers eksisterer, for vi observerer det jo. Og
siden eksistensen av et eller annet fininnstilt univers gker sannsynligheten for et
multivers, kan vi si at det ogsa langt pa vei kan bekrefte denne multivershypotesen,
selv om vart fininnstilte univers ikke bekrefter den. Jeg mener at White svarer godt pa
denne kritikken ved & peke pa at dette desperate forseket pd a bekrefte hypotesen
forer til at kunnskapen vi har, basert pa beviset — at ef eller annet fininnstilt univers
finnes, blir mer vektlagt enn selve beviset, vdrt fininnstilte univers. White har et godt
argument 1 at det er viktig a vurdere hele beviset, og ikke bare den delen av det som

passer inn 1 hypotesen vi ensker 4 fa bekreftet.

Bostrom er tydelig uenig med White ndr det kommer til denne store forskjellen
mellom ett eller annet fininnstilt univers og vart fininnstilte univers. Han stiller seg
spearsmalet “hvorfor skulle det faktum at det er detfe universet som er fininnstilt, og

ikke et annet univers, gjore et multivers mindre sannsynlig, og hvis det var et annet
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univers enn vart som var fininnstilt, hvorfor skulle det gjore en multivershypotese mer
sannsynlig? (Bostrom, 2002, s. 20-21) Bostrom aksepterer apenbart ikke pastanden
om forskjellen mellom et eller annet fininnstilt univers og vdrt fininnstilte univers, og
han argumenterer relativt godt for sitt syn. For Bostrom peker pa at Whites
argumenter for & vise sitt syn, kun tar utgangspunkt i, og star og faller pé, én teori om
hvordan disse nye universene eventuelt skulle oppstd. Nemlig at hvert univers oppstar
individuelt, og at det ikke finnes noen form for videreforing av konstanter og lover fra

et univers til et annet.

Bostroms forste angrep pa Whites utgangspunkt, at det ikke finnes noen garanti for at
det er slik White hevder (Bostrom, 2002, s. 21), ser jeg pa som lite relevant, da denne
debatten 1 stor grad handler om spekulasjon og tenkte scenarier. Det eneste vi virkelig
har en garanti for i denne debatten er jo som White papeker, beviset — vdrt fininnstilte
univers. White, som tar utgangspunkt i denne teorien, tror jo ikke en gang selv at et
multivers eksisterer. | hans gyne er det jo slik at det ikke er sann, da han kun tror det
finnes ett univers. Men videre peker Bostrom pa de alternative teoriene som antyder
at disse hendelsene faktisk kan ha noe med hverandre & gjore, for eksempel som
Carters multivers, der noe informasjon kan utveksles mellom univers som eksisterer
parallelt, og Smolins teori med univers som kontinuerlig "fodes” 1 sorte hull. Dette er
interessant, da Whites tilhengere blir tvunget til & tenke seg om en gang til. Bostrom
odelegger midlertid litt for eget argument nir han ma innremme i en parentes at
Smolins teori ses pa som sveert spekulativ. At enkelte teorier i denne debatten blir
karakterisert som spekulative er ikke noe nytt, da hele debatten etter mitt syn handler
om spekulasjoner, men siden Smolins teori altsd anses for a vere sveert spekulativ 1 et
spekulerende forskermiljg, blir den, slik jeg ser det, et paskudd for mer kjott pa beinet
1 Bostroms kapittel, fremfor & vere relevant for diskusjonen. Bostroms forsgk pa sin
egen teori om univers som dannes i oppblaste bobler i1 et “background space” ser jeg
pa som ikke mindre spekulativ. For det forste far vi en mengde forklaringsproblemer
nar vi ’skaper” et helt nytt sted for a forklare hvordan nye univers oppstar. Hvor
kommer dette “’stedet” utenfor multiverset fra, hvordan ble det til, hvilke lover og
konstanter finner vi der, finnes det flere slike ’steder” og er en avhengig av en form
for innstilling av lover og konstanter for & gjore “’stedet” egnet for & danne univers?
For det andre finnes det lite som tyder pé at verken et slikt ”sted” eksisterer eller at

vart eller andre univers har blitt til pa denne maten. Bostroms beste argument for sitt
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syn er at det finnes variasjoner av Wheelers sykliske multivershypotese som antyder
at deler av universets konstanter og lover kan bli viderefert fra en syklus til en
annen(Bostrom, 2002, s. 21). Dette er i utgangspunktet, et veldig interessant
argument. En slags univers-evolusjon, der universene utvikler seg til & bli mer og mer
fininnstilt og egnet for liv, kunne gitt en god forklaring p& hvorfor vart univers er
fininnstilt, men da han verken oppgir hvordan dette skal forekomme, hvor teoriene
kommer fra eller noe annet om disse variasjonene, annet enn at de finnes, gir heller

ikke dette argumentet serlig relevans til debatten for Bostroms del.

Etter forst & ha argumentert for hvorfor det ikke er noen reell forskjell pé et eller
annet fininnstilt univers og vart fininnstilte univers hevder til slutt Bostrom at det
dessuten ikke stemmer at det bare er et eller annet fininnstilt univers som kan bekrefte
multivershypotesen. I folge Bostrom kan ogsé vdrt univers’ fininnstilling bekrefte
multivershypotesen. For selv om det ikke er noen form for fysiske sjanser for
sammenheng mellom hendelsene som danner nye univers, finnes det likevel
epistemiske sjanser for en sammenheng. Bostrom viser dette med sitt eksempel om de
tre forskjellige verdenene som bestar av et stort og et lite univers, W, (a+d), W, (b+e)
og Wj(ct+e). W, og W3 inneholder begge det samme lille universet. Poenget med
eksempelet er at det er storre epistemisk sannsynlighet for at en, basert pd kunnskapen
om de tre verdenenes oppbygning og kunnskap om eget univers, kan si noe om
hvilken verden en befinner seg i enn kun basert pa kunnskapen om de tre verdenenes
oppbygning. Jeg forstdr Bostroms eksempel og argumentasjon, men jeg kan ikke se at
det er serlig relevant, da jeg ikke ser hvordan dette kan overfores til var situasjon, for
alt vi vet om er vart eget univers. Om vi befinner oss i1 univers d, eller univers e, vet vi
ikke, og vi har heller ikke noen indikasjoner pé at det finnes andre verdener med
andre univers. Bostrom viser oss hvordan epistemisk sannsynlighet virker 1 praksis,
men ikke hvordan vdrt fininnstilte univers gir stotte til et multivers. Slik jeg ser det
tilforer ikke dette argumentet noe til diskusjonen om hvorvidt fininnstillingen av vért

univers gir stotte til en multivershypotese eller ikke.

Bostrom hevder at White er svaert kritisk til et slikt sannsynlighetsforhold som blir
presentert i eksempelet over, og at White ser pa det som irrasjonelt og urimelig.
Videre peker Bostrom pé at en konsekvens ved Whites pastand, om at P(M|E’)>P(M)

(at et eller annet fininnstilt univers eksisterer, gker sannsynligheten for et multivers)
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er at han, ved sine egne teorier, binder seg til & godta at det finnes en epistemisk
sannsynlighet for en forbindelse mellom universene i et multivers. Fordi kunnskapen
om at et eller annet univers er fininnstilt ikke har noen relevans for
multivershypotesen dersom en ikke samtidig erkjenner at det finnes en epistemisk
sannsynlighet for at det fininnstilte universet kan ha forbindelse til andre univers eller
til deres opprinnelse. For det er, i1 folge Bostrom, denne forbindelsen mellom
universene som gjor at multivershypotesen kan gi en forklaring pa fininnstillingen.
Bostrom mener at dette argumentet setter Whites argumenter ut pa sidelinjen og
styrker hans egen pastand om at det ikke bare er et eller annet fininnstilt univers som
bekrefter multivers hypotesen, men at ogsa vart fininnstilte univers kan benyttes som

bevis.

Dette eksempelet viser nok en gang at Bostrom ikke tar hensyn til den store
forskjellen mellom et eller annet og vart fininnstilte univers. Vart univers kan gjerne
vare dette et eller annet-universet.” Dette er en pastand jeg ikke ser pa som
problematisk, for et eller annet univers trenger ikke nedvendigvis vare ett av flere.
Det som er problematisk er hvordan man ser pa dette universet, om det er ett av
mange univers, eller om det er det ene universet som eksisterer. Disse to forskjellig
utgangspunktene gir to forskjellig mulighets rom (sample space). Dette er presisert
for, og et godt eksempel er om du kaster to terninger én gang og fir dobbel seks, eller
om du kaster terningene en milliard ganger og fir dobbel seks 1 lopet av disse kastene.
Bostrom tar feil 1 & hevde at White blir tvunget til & godta den epistemiske
sannsynligheten for en forbindelse mellom universene basert pa P(M|E’)>P(M), for
White har et helt annet utgangspunkt for sin pastand. Det kan godt vere at en
sammenheng mellom univers kan oppsta i et tenkt multivers, men Whites begrunnelse
for sin pastand er utelukkende matematisk. Den tar ikke hensyn til eventuelle
sammenhenger mellom eventuelle univers. Den tar kun utgangspunkt i at jo flere
univers som eksisterer, jo sterre er sannsynligheten for at minimum ett av disse er
fininnstilt. Derfor er Bostroms epistemiske sannsynlighet for en forbindelse mellom
universene irrelevant for Whites bidrag 1 denne debatten. Dersom det kan oppsta
sammenheng mellom universene, vil dette foravrig oke sannsynligheten for at
multiverset kan forklare et fininnstilt univers, som en slags utvikling mot det
fininnstilte universet, men da Whites argument er et matematisk argument, vil den

eventuelle sammenhengen mellom universene uansett vare irrelevant for argumentet.
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Bostrom gjer altsé flere angrep pa Whites argumenter, men han har lite 4 ta White pa.
Bostrom har gode og gjennomtenkte argumenter, men det er ofte spekulative og lite
relevante argumenter sett i sammenheng med Whites argumenter. Det er tydelig at de
to filosofene arbeider ut ifra to forskjellige utgangspunkt, og dette pavirker naturligvis
ogsa hvordan man ser pa sannsynligheten for at fininnstillingen kan forklares ved et

multivers.
3.3.4 Overraskende usannsynlige hendelser

Bade Bostrom og White har valgt &8 kommentere Leslies argument om at et multivers
gjor fininnstillingen mindre spektakuler, mindre overraskende. For flere forsgk gker
sannsynligheten for ensket utfall, og jo hayere sannsynlighet for ensket utfall, jo
mindre overrasket blir vi ndr ensket utfall oppstar. Ndr det kommer til dette
argumentet, kan det se ut til at White og Bostrom langt pa vei er enige. De beskriver
begge dette punktet som helt naturlig, og gir begge eksempler pé at Leslies har rett.
White skriver om en skrivelysten ape, Bostrom viser sitt syn med myntkast. Begge
eksemplene innebarer mange forsek og en form for ensket utfall, og begge er enige 1
at onsket utfall ved forste forsek er mer overraskende enn etter flere forsek, til tross
for at sannsynligheten for at ensket utfall skal oppsté er lik ved hvert forsgk. Bade
Bostrom og White peker pé at dette viser at fininnstillingen av vart univers er
overraskende, og at dette er grunnen til at vi stadig ensker & forklare fininnstillingen,
med forskjellige hypoteser. De to mest fremtredende hypotesene er
multivershypotesen og designhypotesen. Bostrom hevder at vi, basert pa
informasjonen vi har tilgjengelig, kan si at det er svert sannsynlig at minst en av disse
er sann. | hans gyne, multivershypotesen. White pa sin side peker pa at dersom en
legger til grunn at universet er designet av en designer, ville dette gitt stor
sannsynlighet for at et fininnstilt univers skulle oppsta, da en designer vil enske &
skape et univers egnet for liv fremfor et univers som ikke er egnet for liv. White peker
pa hvor spektakular fininnstillingen er, og at dette tvinger oss til a sette

spersmalstegn ved hvor tilfeldig the big bang egentlig var.

At Bostrom ikke meter dette argumentet med kritikk, er ikke sarlig overaskende, da
dette er et argument som stetter hans sak. Han kaster seg pd belgen og presenterer et
eksempel med store likhetstrekk til tidligere eksempler. Jeg finner det heller

overraskende at White velger den tilnermingen til Leslies argument som han gjer. For
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White velger ikke & mote det med krass kritikk med fokus pd den matematiske
sannsynligheten. Han peker ikke pa at alle, bdde onskede og uenskede utfall har lik
sannsynlighet ved hvert forsek, og at en dermed kan si at et fininnstilt univers 1 et
multivers, rent matematisk ikke er mer oppsiktsvekkende enn et univers som bestar av
en kosmisk suppe. Jeg er overrasket over at White, som sa tydelig fokuserer pa den
matematiske sannsynlighetsberegningen for a vise forskjellen mellom et eller annet
fininnstilt univers og vdrt fininnstilte univers, ikke meoter Leslies argument med
liknende argumenter. At White ikke velger a angripe argumentet, kan vere av taktiske
arsaker, da han ser at dette argumentet ogsa kan gi stette for hans syn, nemlig at
designhypotesen kan forklare universets fininnstilling. Slik jeg ser det, er det en darlig
taktikk & adoptere dette argumentet, da det tvinger White til & se bort fra deler av sine
egne argumenter. Argumentet vil dessuten bli avvist av en hver ateist som vil hevde
som Dawkins, at White forseker & forklare noe usannsynlig, altsa fininnstillingen,

med noe annet som er like usannsynlig, nemlig Gud. (Dawkins, 2007, s. 136)
3.3.5 Engelen og budbringeren

Alle de tre filosofene har kommentert Hackings mangel pa hensyn til
observasjonsutvalgets effekt. Bostrom er enn s lenge den eneste av dem som viser en
modell for & forklare fininnstillingen som innebarer-, og tar hensyn til denne effekten.
Han peker pé at det eneste riktige nar en skal finne en modell for & forklare
fininnstillingen, er at den tar hensyn til observasjonsutvalgets effekt. Han peker pé at
det finnes flere hypoteser for & forklare fininnstillingen. Multivershypotesen,
designhypotesen, tilfeldighetshypotesen osv. For a bestemme hvilken av disse
hypotesene vi mener har sterst sannsynlighet for & vaere sann, ma vi innlemme, og ta
hensyn til observasjonsutvalgets effekt, som vil bestemme hvordan vi ser pa beviset,
vart fininnstilte univers. Hans modell skal vise at vért fininnstilte univers gir stotte for
et multivers. Modellen tar for seg en nysgjerrig engel og himmelske budbringere pa
jakt etter et fininnstilt univers og ulike scenarioer en ma ta hensyn til at kan ha skjedd
nar budbringeren kommer med bud om at det fininnstilte universet eksisterer.
Budbringerens fremgangsmaéte og hva han har sett underveis nér han leter etter det
fininnstilte universet, representerer observasjonsutvalget. Effekten av de forskjellige

scenariene er effekten vi ma ta hensyn til. (Bostrom, 2002, s. 33)
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De tre forskjellige scenariene tar for seg om (1) budbringeren bare har funnet ett
univers — og det var vart fininnstilte, (2) om han har lett blant andre univers frem til
han fant vart, eller (3) mellom alt av fysisk eksistens til han finner et univers med
observaterer — altsa egnet for liv, og at dette tilfeldigvis var vart. Bostrom tar for seg
disse scenariene og argumenterer godt om hvorfor eller hvorfor ikke de passer med

var situasjon.

Bostrom hevder at det er det tredje scenarioet som passer best med var situasjon. Han
peker pa at dersom Gud bare skapte univers uten mal og mening, uten noen bestemt
plan, ville sannsynligheten for at noen av disse universene skulle ha observaterer vare
sveert liten. Bostrom mener at budbringerens budskap om vart fininnstilte univers da
vil vaere belegg for et multivers. Dette begrunner han med at skapelsen av et multivers
gir hgyere sannsynlighet for ett eller flere univers med observaterer enn skapelsen av
et univers. (Bostrom, 2002, s. 34). Bostrom gjer ingen feil ved & hevde at et multivers
oker sannsynligheten for ett eller flere univers med observaterer. Flere forsgk forer til
storre sannsynlighet for ensket utfall. Men som Bostrom selv ogsa peker pé, gir ikke
bare et multivers gkt sannsynlighet for ett eller annet fininnstilt univers. Det oker
ogsa sannsynligheten for at flere fininnstilte univers eksisterer. For om en kaster to
terninger tusen ganger, er det svaert hoy sannsynlighet for at dobbel seks oppstir, men
det er ogsé hay sannsynlighet for at dobbel seks oppstar flere ganger enn én gang. Og
jo flere fininnstilte univers som eksisterer, jo mindre er sannsynligheten for at vi
observerer et bestemt av disse. (Bostrom, 2002, s. 34) Hans modell er rett og slett ikke
kompatibel med var situasjon. Feilen som gar igjen hos bade Leslie og Bostrom er,
som ogsa White papeker, at en mé se pa hele bevismaterialet. Vi kan ikke begrense
beviset til at ett eller annet fininnstilt univers eksisterer. Vi ma se pa hele beviset, at et
fininnstilt univers finnes, og at dette er vart fininnstilte univers. Vi vet ikke om Gud
har skapt uten mél og mening. Vi vet ikke om det eksisterer andre univers, verken
univers med eller uten observaterer. Vi vet bare at det finnes et univers, og at vi lever
1 det. Altsé et fininnstilt univers, egnet for liv. Dette gir oss ingen indikasjoner pa at
terningene er kastet flere ganger. Vi vet bare om det ene kastet som endte opp med

dobbel seks, og som vekket oss, og vart univers til livet.
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4. Konklusjon

Jeg har na tatt for meg debatten mellom de fire filosofene. Jeg har sett pa deres
artikler og argumenter, og satt dem opp mot hverandre, og jeg har selv gjort meg opp

en mening.

Det er vanskelig & vite helt sikkert hva Hacking ensket & formidle 1 sin artikkel, da
han som en konsekvens av at han ikke ser likhetene mellom den sykliske- og den
parallelle multivershypotesen, argumenterer bade for og mot det generelle multiverset
1 en og samme artikkel. I det ene avsnittet kritiserer han det, og 1 det neste avsnittet
hyller han det. Hans kritikk rettet mot det sykliske multiverset er et godt argument for
hvorfor et multivers ikke kan forklare fininnstillingen, nemlig at flere forsek oker
sannsynligheten for ensket utfall, men at ensket utfall ikke oker sannsynligheten for

flere forsok.

Nar det kommer til observasjonsutvalgets effekt er det interessant at ingen har
kommentert muligheten for at det bare finnes ett alternativ 1 observasjonsutvalget, og
at det derfor ikke finnes noen effekt a ta hensyn til. Basert pd Hackings konklusjoner,
er det sannsynlig at dette ikke var hans hensikt da han skrev artikkelen, men slik jeg
ser det, er dette et moment som burde fatt en sentral plass 1 debatten, til tross for at
ingen av de fire filosofene har fokusert pa det. For dette momentet representerer
multiversets motpart, nemlig universet. Og basert pa den kunnskapen vi har er

universet tross alt det eneste beviset vi har.

Kjernen i dreftingen har likevel vert forskjellen mellom et eller annet fininnstilt
univers og vart fininnstilte univers. Bade Leslie og Bostrom viser tydelig at de ikke
vektlegger dette som noen vesentlig forskjell, og de har basert flere av sine argument
pa dette. White pa sin side har hele tiden vaert klar pé at det er en vesentlig forskjell,
nemlig at de to synsvinklene gir to forskjellige mulighetsrom nér vi skal beregne
sannsynligheten. A se pa universet som vdrt fininnstilt univers, er mer presist og
avgrenset enn & se pa det som et eller annet fininnstilt univers, og pa grunn av
avgrensningen, gir det ogsa lavere sannsynlighet for et multivers. Se for deg at du
kaster en terning. @nsket utfall er et partall. Det er da hayere sannsynlighet for 4 fa et
eller annet partall, en ett spesifikt partall, som for eksempel terningkast seks. Dette er

en god forklaring pa forskjellen mellom Et eller annet fininnstilt univers og vart
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fininnstilte univers. Da synet pd denne forskjellen danner et utgangspunktet for
hvordan man argumenterer, har dette vert et viktig moment a ta hensyn til i debatten.
Det gir en god forklaring pd hvorfor det argumenteres som det gjor, og det markerer
samtidig hva som er roten til mye av uenigheten i debatten. Jeg stotter White 1 hans
syn. Det er en vesentlig forskjell mellom et eller annet fininnstilt univers og vdrt

fininnstilte univers.

Jeg sé lenge pa Bostroms argument om at forbindelser mellom universene kan
forekomme, bade 1 sykliske- og parallelle multivers som et godt argument for hvorfor
et multivers kan forklare fininnstillingen. En form for universevolusjon, der et univers
til slutt oppstér med det beste fra alle de andre universene som eksisterer eller har
eksistert, og dermed er egnet for liv, virket som en fornuftig forklaring. Problemet
med argumentet er at vi ikke har noen god forklaring p&4 hvordan sammenhengen
mellom disse universene oppstér. Et slikt argument er avhengig av at universene
”fodes” av hverandre, og den eneste teorien pd hvordan dette foregar (Smolins teori)
blir karakterisert som svart spekulativ selv av Nick Bostrom. Bostrom gjer ogsé et
forsek pa & gi en teori pi hvordan denne sammenhengen kan tenkes & oppstd. Sann
jeg ser det, er ogsa denne teorien sveaert spekulativ, og bidrar ikke med noe mer
relevant til bordet enn hva Smolins teori gjorde. Dessuten finnes det ikke noen
indikasjoner pé at disse universene en gang finnes. Basert pa dette kan jeg ikke se

hvordan dette er et godt argument for at et multivers kan forklare fininnstillingen.

Whites argumenter er 1 mine gyne de argumentene som veier tyngst 1 denne debatten.
Whites syn tar utgangspunkt i den matematiske sannsynligheten. Jeg opplever dette
som et slags trumfkort i debatten. Bade Hacking, Leslie og Bostrom har gode
argumenter som intuitivt kan virke logiske, men nér alt kommer til alt er det
matematikken som har siste ord, og sé lenge den er riktig, finnes det ikke bedre

argumenter.

Basert pa de argumentene jeg har lest hos Hacking, Leslie, White og Bostrom har jeg
selv gjort meg opp en mening, og kommet frem til at jeg ikke kan se at det antropiske
prinsipp gir oss grunnlag for & tro at vart univers ikke er det eneste som eksisterer. Det
antropiske prinsipp omtaler og beskriver vart univers som egnet for liv. Vi vet at det
kan observeres fordi vi observerer det, men basert pa denne informasjonen kan vi ikke

si noe om det eksisterer andre univers. For & komme frem til dette, har jeg lagt stor
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vekt pa Whites argumenter og den matematiske sannsynligheten, samt mine egne
argumenter angaende observasjonsutvalgets effekt og overraskende og usannsynlige
hendelser. Vart ene bevis, vdrt fininnstilte univers, kan ikke brukes som bevis for a

bekrefte verken en syklisk- eller parallell multivershypotese.

Formalet med denne avhandlingen er & svare pa problemstillingen, “Svekker det
antropiske prinsipp designargumentet for Guds eksistens? ”. For & svare pa dette
sporsmalet har jeg valgt & se pad om det antropiske prinsipp gir grunnlag for 4 tro at et
vart univers er en del av et eventuelt multivers. Grunnen til at jeg har valgt & gd denne
veien for & svare pa problemstillingen, er at et multivers 1 mine gyne, vil kunne
svekke designargumentet i den forstand at dersom det eksisterer mange milliarder
univers som bare bestar av kosmisk suppe og kaos, er det lite trolig at disse er
designet. Jeg kan heller ikke se noen grunn til at bare deler av et multivers er designet.
Som Roger White peker pa, er det lite trolig at en designer vil ha noen interesse av &
designe univers som ikke er egnet for liv. (White, 2000, s. 270) Jeg har altsd kommet
frem til at det antropiske prinsipp ikke gir grunnlag for a tro at vart fininnstilte univers
er en del av et multivers. Svaret pa problemstillingen blir at det antropiske prinsipp
heller ikke svekker designteorien om Guds eksistens, da det ene universet vi med

sikkerhet vet at eksisterer, er fininnstilt, egnet for liv.

Ved presentasjonen av problemstillingen 1 innledningskapitlet gjor jeg det klart at det
antropiske prinsipp ikke nedvendigvis avgjer om et multivers eksisterer eller ikke, og
underveis 1 arbeidet har jeg blitt oppmerksom pa en mulighet for at designteorien om
Guds eksistens kan brukes som et argument for et multivers. Det er mange
forskjellige forstaelser blant kristne av hvordan Gud skapte universet, men de er stort
sett enige 1 at det var Gud som skapte det. Noen leser skapelsesberetningene i Bibelen
bokstavelig, og de vil bruke beretningene som et argument mot Darwins
evolusjonslare, mens andre har en annen tilneerming til hvordan verden og universet
har blitt til. En utbredt tanke er at evolusjonen kan ha gétt sin gang ved Guds And og
kraft. Altsa at det er Gud som skaper gjennom utvikling og evolusjon. Pa samme mate
kan en tenke seg at Gud kan ha skapt et multivers med millioner av univers. Ved
Guds And og kraft oppstér det ssmmenheng mellom disse universene. Konstanter og
lover blir utvekslet og gar i arv. Selv om “universfedsler” virker lite sannsynlig, kan

en form for miljearv vere et alternativ, i det minste 1 et parallelt multivers. Hvert
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univers spiller sin rolle i1 evolusjonen. Da kan vi si at det ikke bare er vart univers som
er designet, men ogsa hele multiverset. Designet- og egnet for liv, i vart univers, pa

vdr planet.
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