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1. Innledning

1.1 Bakgrunn

Det er i dag cirka 30 ar siden debatten om kvimgeefirester sist sto pa den offentlige agenda
i Norge for fullt. Den gangen sto frontene skampibi hverandre, og argumentene haglet
relativt kvasst om hvorvidt det var riktig ellerki riktig & apne for at kvinner skulle kunne
ordineres til prestetjeneste pa lik linje med metampen for likestilling mellom kvinner og
menn generelt i samfunnet gikk paralellt og prdgetl og folk i betydelig grad. For mange
var spgrsmalet om likestiling mellom kjgnn generety kampen for kvinnelige prester

spesielt, to sider av samme sak.

For folk flest oppleves problemstillingene som dedebatten dreide seg rundt, antagelig som
irrelevante i dag, de tilhgrer et tilbakelagt stawli Likestilling i arbeidslivet er en selvfglge,
og der hvor vi fortsatt ikke har oppfylt denne,dat tilneermet full enighet om at det bar
etterstrebes. PA samme mate er kvinnelige prelittealmennt akseptert og er i dag en like
naturlig del av samfunnet vart som kvinnelige pwiénn, eller for den saks skyld mannlige

frisgrer.

Likevel er situasjonen i dagens norske kristne misgesjons- og kirkeliv den at det fremdeles
er sveert ulike oppfatninger om hvorvidt det er r@tordinere kvinner til prestetjeneste.
Argumentene er mange og sprikende, og vi ser subke vektlegginger av tilsynelatende
like argumenter og tilsvarende av identiske bilalter. Likeledes ser vi et svaert uoversiktlig
bilde av definisjoner av hva spgrsmalet (/spgrsnedlegentlig dreier seg om. Begreper som
ordinasjon, hyrdefunksjon, kirkelig embete, kjgrolapitet o.a. defineres og vektlegges pa
ulike mater, slik at det synes svaert kaotisk ogmast umulig for den som prgver & sette seg
inn i disse problemstillingene, a f& noen slagsftor oversikt over dem. Og kaster man sa et
blikk pa dagens organisatoriske virkelighet, btiké bildet klarere. Norske kirker og kristne
organisasjoner i dag representerer en rekke utidedpunkter. Noen har apnet for kvinner i
alle stillinger og funksjoner, andre opererer medsa&kalt delt syn, der organisasjonens
medlemmer, ansatte og tillitsvalgte star fritt&ilmene og praktisere ulikt om dette, noen er
inne i praveordninger med nye Igsninger, mensligae andre har definert hvilke stillinger/

funksjoner som kan innehas av kvinner, til fordkiel de som er forbeholdt menn.



Dette svarer godt til den internasjonale situasjop& dette omradet, som i samme grad er
preget av bade mange og sveert ulike stastedere ggnspeiler seg ulikt, ut fra bade

geografiske, kulturelle og tradisjonsmessige grense

Jeg lar meg vekselvis frustrere og fascinere avrdam et slikt spgrsmal kan fa slike
dimensjoner som det har fatt i dette tilfellet. tidynelatende enkelt spgrsmal om kvinners
tieneste og plassering splitter kirker og organpmses og skaper flayer innad i

organisasjonene og kirkene. Kan det virkelig veatenglag for & la et slikt spgrsmal anta

slike dimensjoner?

Jeg forstar at det vil veere arrogant av meg somtarsisdent a tilnaerme meg disse
spgrsmalene med en klar oppfatning av at den égreagidre, (eller for den saks skyld, tredje
eller fierde etc) parten i debatten sitter pa deenéiare sannheten. Jeg innser at nar debatten
har naddd de hgyder den har, og fatt de konsekverdem har fatt, s4 ma dette antagelig ha
sin bakgrunn i at det er fullt mulig & konkludetiki sparsmalet om kvinners tjeneste. Som
barn av min tid, og fadt etter at den offentligdakten stort sett hadde rast fra seg om disse
spgrsmalene, ser jeg at jeg ma innta en sa ydmigning som mulig, og forsgke i min
tilneerming ikke & la meg prege for mye av den tildgtende allmenne oppfatningen som sier

at svarene pa disse spgrsmalene er apenbarevi $gsrdunnets sterke likestillingsfokus.

Jeg @nsker giennom denne oppgaven a forsgke alkasteer hvorfor debatten er blitt sa
omfattende. Hvilke argumenter har veert de avgjerend ulike grupper? Jeg gnsker ogsa a
vage a stille noen spgrsmal rundt hvilken formaaumentasjon som med rette kan hevde a
veere gyldig nar man naermer seg disse problemggitia. Er det Bibelens leere som skal fa
veere det avgjarende i disse spgrsmalene? Gir Bileglydige svar pa hvorvidt kvinner kan
inneha presterollen? Hva betyr det & vaere presy ikbntra i Bibelens samtid? Hvordan kan
en kirke/organisasjon vaere troverdig i sin egentsinDette er noen av spgrsmalene jeg vil

preve a belyse.



1.2 Avgrensning og metode

Det vil naturligvis fare for vidt i en mastergrastekandling av dette omfang a skulle belyse
spgrsmalet om kvinners tjeneste generelt i sie fkdmpleksitet. Til det er bildet for stort og
mangefasettert. Jeg ansker likevel & kunne drpftessalet inngaende, og har derfor valgt &
avgrense materialtifanget ved a forholde megeit dyere behandlingen av spgrsmalet innad
I norske kirker og kristne organisasjoner. Jeg tal utgangspunkt i fem kirker og
organisasjoner som pa hver sin mate har fatt vee dnprege det norske kirkelandskapet
over lengre tid. Jeg vil skaffe til veie dokumergem gjenspeiler den debatten som har pagatt
hos hver av disse. | kapittel 2 vil jeg sa fors@kedegjare for hvilke hovedargumenter hver
av disse kirkene og organisasjonene anfgrer so@r@vgle i forhold til deres beslutning om
henholdsvis a fastholde sitt tidligere syn ellépae for kvinner i alle funksjoner og stillinger,
eller om de alternativt har definert en form forlim@lgsning. | kapittel 3 vil jeg se naermere
pa argumentasjonen de fem organisasjonene og kirkeamholder, og analysere denne
neermere. | kapittel 4 vil jeg forsgke & drofte angutasjonen hos den enkelte kirke/
organisasjon bredere, og forsgke a kunne si nobaldibarheten i denne. | kapittel 5 vil jeg
sa til sist trekke noen oppsummerende linjer raiedine tematikken, og samtidig forsgke a se
framover og komme med noen sma betraktninger rhwitken betydning dette sparsmalet

eventuelt bgr ha i vart kirke- og organisasjonsbildrene som kommer.

Jeg har valgt ut Den Evangelisk Lutherske Frikirkermisjon, Norsk Luthersk Misjons-
samband, Indremisjonsforbundet og Filadelfia Oslm sutvalg for drgftingen. Man kunne
med enkelhet sett for seg en interessant draftied bide Misjonsforbundet, Det Norske
Misjonsselskap, Metodistkirken, Den Norske Kirkegelsesarméen, Det Norske Baptist-
samfunn m.fl. Det viktige for meg ved utvelgelsear fior det fagrste veert at utvalget skal
representere en bredde i argumenter og standpunktehold til den aktuelle problem-
stillingen. Dernest har tilgangen til dokumenter emnet veert avgjgrende. Dermed ble jeg

staende igjen med disse fem som et godt, represenitvalg.

Ved farste gyekast kan det synes merkelig a sefelakalmenigheten Filadelfia Oslo ved
siden av fire landsomfattende, lutherske orgaros&s| og kirker. Filadelfia Oslo er en
frittstdende pinsemenighet, og dokumenter fra demeeigheten har ingen formell lzere-
myndighet for andre pinsemenigheter i Norge. Likewener jeg denne menigheten er av

viktig betydning da pinsebevegelsen i Norge (elleverden for gvrig) ikke har noen



overbygning som tar leeremessige avgjerelser paevenn hele pinsebevegelsen. Siden
pinsebevegelsen har hatt en relativt toneangivetas i det norske kirkebildet de senere ar,
regner jeg det som naturlig & ta de med. Derfdtiladelfia Oslo en naturlig del av utvalget
for denne drgftingen, i kraft av sin uformelle, mdag sentrale posisjon som en slags
spydspiss for den norske pinsebevegelsen.

1.3 Problemstilling

Pa bakgrunn av de foregdende punktene har jeg kofranetil falgende problemstilling:

Hva har norske kirker og organisasjoner brukt sonvgjgrende
argumenter for & fastholde eller endre sitt tidligestandpunkt
i spgrsmalet om kvinners og menns tjeneste,

og hvordan kan disse argumentene vurderes teologisk

Ved a belyse dette spgrsmalet haper jeg & kunma bébe til & gi et bilde av den faktiske
situasjonen vi befinner oss i pa omradet, samtditéotil refleksjon rundt disse spgrsmalene.
Denne avhandlingen finner sin plass innen det Byatiek-teologiske fagfelt. Det er klart at
jeg, ved a forsgke a besvare spgrsmalene i protilémgen, vil beragre sveert mange ulike
sider ved disse komplekse spgrsmalene, og dernmsgdrognge temaer hjemmehgrende i den
systematiske teologi. Jeg vil i ulik grad kunneggandig inn i hvert enkelt underpunkt. Tema
som underordning i ekteskap og menighet, ssmmetighgrsmalet i Bibelens samtid kontra
var samtid, hva som er tids- eller situasjonsbesgda formaninger kontra hva som er
allmenngyldige formaninger uavhengig av tid og asjon, begrunnelser ut fra skapelse

kontra ut fra syndefall er alle blant temaene sdrblvbergrt.

1.4 Materiale

Mitt primaermateriale vil vaere de dokumentene jegihahentet fra de fem organisasjonene

og kirkene som er gjenstand for drgftingen. Dissleudhentene er av noe ulik karakter:



For Den Evangelisk Lutherske Frikirkes (heretterikifken) vedkommende er det et
dokument utarbeidet av et utvalg etter mandat fiiirkens synode 2002 om a utrede
spgrsmalet om ordinasjon av kvinner i Frikirkermsaeferat fra vedtaket som ble gjort under

synoden 2005.

For Normisjon er gjeldende dokumenter for det farst dokument utarbeidet av et utvalg
etter mandat fra henholdsvis Det Norske Luthersigremisjonsselskaps (heretter: Indre-
misjonsselskapet) hovedstyre og Santalmisjonertssyre (i forbindelse med fusjonen av de
to organisasjonene i 2001) om & utrede Normisjahelige selvforstaelse, - med seerlig vekt
pa kvinners tjeneste i organisasjonen. | tilleggjart dokumentene fra Normisjon daveerende
generalsekreteer Anfin Skaaheims saksfremstilling biéhandlingen av spgrsmalet i

Normisjons landsstyre, sak LS 506/02, samt reférat behandlingen av spgrsmalet i

Normisjons landsstyre, sak LS 506/02.

For Norsk Luthersk Misjonssamband (heretter: NLNereMisjonssambandet) er det en
utredning for NLMs hovedstyre, utarbeidet av davedeegeneralsekreteer Egil Grandhagen,
godkjent av hovedstyret i mgte 15.02.1991.

For Filadelfia Oslo (heretter: Filadelfia) er ddtlaredokument fra eldsteradet i Filadelfia
Osilo, fra mars 2007.

For Indremisjonsforbundet (heretter: ImF) er dekadFri til Tjeneste” fra 1982, av Lars
Johan Danielsen, Johannes Kleppa, Mikael Landréing Jarle Seele, samt et avsnitt om

"tenestedeling” av Karl Johan Hallaraker, hentatHeftet "Leiarskap og tilsyn” fra 2008.

Tross sin grad av formelle ulikheter i1 forhold tilvilken rolle de har spilt for sine
kirkers/organisasjoners beslutninger i forbindetsed sparsmalet om kvinners tjeneste, gir

disse dokumentene et godt bilde av bredden i dabaftiorge de siste arene.

Jeg vil ogsa i noen grad hente inn annen litterpfuromradet, som sekundeerlitteratur til
avhandlingen, og forsgke a bruke denne til & bgbysblemstillingen. Dette vil begrense seg
til litteraturhenvisninger som direkte belyser sided debatten som jeg gnsker & ga noe

dypere inn i.



1.5 Takk

Jeg vil rette en hjertelig takk til Frikirken, Noisjon, Misjonssambandet, Filadelfia Oslo og
Indremisjonsforbundet, som har vaert behjelpelige dekaffe til veie dokumenter til bruk i

arbeidet med denne avhandlingen.

En stor, hjertelig takk til min veileder, professdarald Hegstad, for tAlmodighet, gode rad og

innspill og for oppmuntring i arbeidet med avhandén. Det har veert til uvurderlig hjelp.

En spesielt stor takk til min fantastiske kone, Gang Elizabeth Hunnes Vorhaug, for mange
gode samtaler om emnet og for gode, reflektertesmymkter. Takk seerlig for at du har
hjulpet meg a forsta at verken studiene eller aaneid er viktigere enn at barn og familie
utvilsomt skal prioriteres foran alt dette. | dditgger ogsa en stor takk til mine tre nydelige

barn.

Til slutt den aller stgrste takk til Gud Fader,ukeKristus og Den Hellige And, som har frelst

meg og leert meg a kjenne Sannheten. La Ditt Ndtid ares i mitt liv!
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2. Primaermateriale

2.1 Innledning

Jeg vil i det fglgende gi en kortfattet sammenfagnav innholdet i de dokumentene som
danner primaermaterialet for denne avhandlingergwfvilken funksjon disse dokumentene
har hatt i kirkens/organisasjonens prosess rungitsspilene om kvinners og menns tjeneste.
Dokumentene varierer relativt mye i omfang, hvilkgr at jeg i ulik grad kan gjengi alle

nyansene i hvert enkelt dokument.

2.2 Normisjont

Indremisjonsselskapet og Santalmisjonen hadde beggestriktiv linje i forbindelse med
ansettelser av og samarbeid med kvinner som vamestdil prestetjeneste. | forbindelse med
fusjonen mellom disse to organisasjonene i 200kbtesatt ned et utvalg bestdende av bade
kvinner og menn fra hver av organisasjonene. Uatadgulle utrede den nye organisasjonens
kirkelige selvforstaelse, med seerlig vekt pa kvisngeneste i organisasjonen. Utredningen
skulle danne grunnlag for en omfattende hgringganisasjonen. Hgringen skulle i sin tur
veere utgangspunkt for behandlingen av disse sp#smd den nye organisasjonens
landsstyre. Dette utredningsdokumentet, samt gksedrateerens saksframstilling til lands-
styret og referatet fra landsstyrets behandlingdawne saken, er dokumentene jeg har
benyttet til denne oppgaven.

| utredningsdokumentet uttrykkes det tidlig en klaarkering av Bibelen som gverste
autoritet for organisasjonen i leerespgrsmal. Sagnéidklares det at en ma veere seg bevisst at
enkelte skriftsteder ma nytolkes inn i en ny sanimeeg. | tillegg skal ogsd Den norske
kirkes bekjennelsesskrifter veere viktige som b&midNormisjons leere. Disse har imidlertid

ikke en selvstendig, kun en avledet autoritet.

! Nils Terje Andersen m.flNormisjons kirkelige selvforstéelse - med seerlig pd klargjering av kvinners
tieneste i organisasjonen m/vedlg@slo: Normisjon, 2001), 31-50,

Anfin SkaaheimKvinners tjeneste i Normisjon, notat til Landsstyte 11.-12.0ktober 20(@slo: Normisjon,
2002) og

Normisjons landsstyr&referat fra landsstyrets sak LS 506(@&lo: Normisjon, 2002)
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Organisasjonens embetsforstaelse tas ogsa opgdningsdokumentet. Det presenteres ulike
forstaelser av hvordan det kirkelige embetet skastés. Flertallet i utvalget star for et
hovedsakelig funksjonalt orientert embetssyn, dean mvektlegger pragmatismen i
ordningene. Disse fokuserer pa at poenget med rsrkedninger er at menigheten bruker
nademidlene aktivt. Mindretallet i utvalget star & mer personalt orientert embetssyn, der
ordinasjonen av ngye utpekte menn er sentral tislikisjonen gar helt tilbake til Jesu egen
utvelgelse av de tolv apostlene. Tjenesten medt@gisakramentene knyttes hos disse sveert

ngye sammen med den rette ordinasjonen.

| behandlingen av bibeltekstene som utvalget menede sentrale i spgrsmalet knyttet til
kvinners og menns tjeneste understrekes det atldBibeskapelsesteologi er kjgnnspoleer.
Samtidig papekes at konflikter i forholdet mellof@hnene farst inntreffer etter syndefallet.
Videre vektlegges den nye posisjonen og statusentsimle Jesus, Paulus og flere bibelske
forfattere gir kvinnen. Hun lgftes betydelig hgyenen hun normalt var ansett i Det nye
testamentets samtid. Kvinnene fikk veere de farppstandelsesvitnene, samtidig som Jesus
kun velger menn til apostler. | de enkelte tekst@res det til eksegetiske utfordringer knyttet
bade til oversettelser av enkeltord og flere talkgsimuligheter i forbindelse med hvilke deler
som synes a veere situasjons- eller tidsbestemteafinger og hvilke som har karakter av a

vaere ment som allmenngyldige til alle tider.

Utvalget konkluderer ganske ulikt nar det gjeldeitke konsekvenser utredningen bar fa for
organisasjonen, selv om et lite flertall fraradesettelse av kvinnelige prester. Hgringen som
fulgte i etterkant av utvalgets utredning bekreften sammensatte situasjonen og de mange

ulike standpunktene innad i Normisjon.

Landsstyrets vedtak i mgte 11. — 12. oktober 288R LS 506/02, fglger opp dette, der lands-
styret konkluderer med at begge syn i saken skahd&ueve side ved side i organisasjonen.
Det vedtar ogsa at kvinner skal kunne tilsetteflé stillinger og inneha alle slags verv i
organisasjonen, men at de som opplever dette Viamskkal ivaretas slik at for eksempel

ingen skal tvinges til samarbeid pa tvers av sitogiske overbevisning.
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2.3 Norsk Luthersk Misjonssamband

| Misjonssambandet har den tradisjonelle holdnintjespgrsmalene om kvinners og menns
tieneste veert en sveert restriktiv linje. De haatret nylig, ved generalforsamlingen i 1997,

apnet for at kvinner skal ha stemmerett.

| etterkant av en stor debatt i media og til delsad i organisasjonen om temaet ba hoved-
styret i mgte 22. — 23. juni 1990 daveerende gesekedteer Egil Grandhagen om & utrede
hvilke konsekvenser Bibelens syn pa menns og kvintjeneste far for NLMs virksomhet.
Denne utredningen ble godkjent i hovedstyrets mifie februar 1991. Det er dette
dokumentet som vil uttrykke NLM’s standpunkter nde avhandlingen.

Dokumentet innrgmmer en viss grad av eksegetiskskedigheter knyttet til temaet, men
hevder at det bibelske materialet likevel er tikkelig klart til & trekke konklusjoner.
Formuleringene "Som i alle de helliges menighe(ér’Kor 14, 33) og "Et Herrens bud” (1.
Kor 14, 37) tillegges stor vekt som klare uttrylde fat Paulus gir klare formaninger om at
kvinnen ikke skal tale i forsamlingen. Videre defies dette taleforbudet i lys av seerlig 1.
Tim 2 til & bety at kvinner ikke skal inneha enséfunksjon, i betydningen a vaere ansvarlig

for leeren. NLM tillater dermed at kvinner blant ahkan veere forkynnere.

Bibelens underordningsprinsipp brukes ogsa somunegise for en tjenestedeling mellom
kvinner og menn. Det hevdes at Paulus, ved a hetiliskapelsesberetningen om at "Adam
ble skapt fgrst og sa Eva” (1. Tim 2, 13), begrunnederordningsprinsippet i sin tur ut fra
skapelsen. Samtidig klargjgres det at underordnirigke er ment & stille mannen over
kvinnen i makt og innflytelse. Han palegges derimotselvhengiven kjzerlighet til sin hustru
(Ef. 5, 25ff). Dersom Bibelens lzere blir fulgt, wWiermed bade kvinnen og mannen fylle sin

naturlige plass i hjem og forsamling, til beggestbe

Bibelens autoritet i laerespgrsmal uttrykkes tydegsa at Bibelen ikke motsier seg selv i
laerespgrsmal, men utgjgr en laeremessig enhet, heane et ufravikelig prinsipp. Bryter
man med dette prinsippet, har man akseptert liteerialgiske argumenter, hvilket ikke er

forenlig med verken organisasjonens lovverk etlégnsjon.

2 Egil GrandhagerKvinners tjeneste i den troende forsamling, endrtieg for NLMs hovedstyr@slo: NLM,
1991) 2-14
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Det tas til motmeele mot de som hevder at spgrsroéietvinners tjeneste er mindre viktig i
kraft av kun a veere et "ordningsspgrsmal”. Detylites at med bakgrunn i den sterke vekten
Paulus legger i sin argumentasjon i disse spgrsmalend dette defineres som et

laerespgrsmal.

Med utgangspunkt i organisasjonens lavkirkelige etsdyn uttrykkes det at det ikke er
grunnlag for et kirkelig presteembete ut fra Det tgstamente. Likevel ma man reservere seg
fra samarbeid med kvinner som har latt seg orditieprestetjeneste. Dette forklares ved at
disse har inntatt en tjeneste som kirken selv dedinsom en hyrde- eller eldstetjeneste. Og
dermed avlegger disse ved sin ordinasjon et vigrdssom er i strid med Guds ord.

Videre listes det i utredningsdokumentet opp hvsk#inger og funksjoner i organisasjonen

som ma forbeholdes menn, med bakgrunn i den fgetige draftingen.

2.4 Filadelfia OsIc

| forbindelse med forberedelser til valg av eldsteFiladelfia Oslo, ble det gjennomfart

mange samtaler i menighetens eldsterad om hvdkvidner kunne veere valgbare til denne
tjenesten. Eldsteradet utarbeidet et leeredokunmargranet, fgrt i pennen av Egil Svartdal og
Terje Hegertun. Dette ble presentert for menighétemars 2007. Eldsteradet har gverste
leereautoritet i menigheten, men la likevel dokureeritem for menigheten til hgring.

Haringen farte imidlertid ikke til endringer i dakentet. Dette lseredokumentet legges til
grunn som redegjegrende i denne oppgaven for Filadedyn pa spagrsmalet om kvinners og

menns tjeneste.

| dokumentet fastslas det at Bibelens autoritedegrtyngstveiende i denne som i alle saker.
Likevel ma Bibelens samlede leere f& komme til asgdetolke enkelttekster som i utgangs-
punktet kan synes begrensende i forhold til kviariEmeste. Det konkluderes tydelig med at
det i 1. Kor 14 kun er tale om orden i menighetsaslinger, slik at denne teksten ikke sier
noe som gir grunn til & begrense kvinners tienésteTim 2 derimot, sies det at kvinnen ikke

skal undervise mannen. Dette kommer man til rettd,wed & forklare dette forbudet ut fra

% Egil Svartdahl og Terje Hegertuyinner i eldstetjeneste, laeredokument til herifijadeldfia, Oslo. Fra
eldsterade(Oslo: Filadelfia, 2007) 1-13
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saerskilte omstendigheter i efesermenigheten, devels adressat, Timoteus, er eldste.
Forbudet er der for & forhindre vrang laere, somektalkav menighetens kvinner sto bak. Altsa

kan heller ikke denne teksten danne grunnlag forlieholde enkelte tjenester for menn.

Videre redegjgres det for at det i Bibelen (bl.aTin 2,15) argumenteres ut fra hva som
sgmmer seg De forste menighetene kan med dette grunnlagetbétzoldt en mer
mannsdominert struktur for ikke & vekke anstgt.t®gtl dermed ikke foreskrive demtte
struktur, men kun beskrive datidens migstlige struktur. Det utledes ut fra dette at det i vart
samfunn i var tid tvert imot vil samme seg & lankér ha adgang til alle de samme tjenestene
som menn. Dette kan riktignok fortone seg annededmdre samfunn, slik at en kan matte

forholde seg annerledes til disse struktureneksf.deler av menighetens ytremisjonsarbeid.

Det vises i dokumentet til hvordan det i den nydrkehistorie ofte har vist seg at kvinner far

en sveert framskutt og viktig posisjon i vekkelsdstj men nar vekkelsesbevegelsen skal
organiseres i form av kirkesamfunn, organiseresodtet tradisjonelt, og kvinnens posisjon

skyves i bakgrunnen. Pa lik linje hevdes det at iodhradene i verden der kirken gar mest
fram, der har kvinnene en mye mer sentral posigjondet som har veert vanlig i den vestlige
kirke. Det nevnes ogsa at flere av de starste kékieverden, f.eks. Full Gospel Sentral

Church i Sgr-Korea og husmenighetsbevegelsen i Kankvinnelige pastorer.

Man mener at man i disse spgrsmalene ma trekkéepardil pinsebevegelsens opprinnelse
og det karismatiske fokuset som bevegelsen byg&ebpn Hellige Ands frie gjerning skal

ikke hindres av menneskelige strukturer. Enhvermaskelig posisjon skal veere avledet av
det som Anden i sin egen suverenitet tildeler ftkaa sine gaver. Dermed er det ikke rett &

legge hindringer i veien for en kvinne som har siming til & vaere pastor eller eldste.

Filadelfias prakis i forkant av dette leeredokumente at kvinner kunne veere pastorer, men
dette hadde bakgrunn i at eldsteradet, som kum la@stmenn, var ansvarlig for og farte tilsyn
med, forkynnelsen som pastorene utgvde. | leeredekten gar man inn for at ogsa

eldstetjenesten na bgr apnes opp for kvinner.
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2.5 Den Evangelisk Lutherske Frikirke'

Pa Frikirkens Synodemgte i 2002 ble det vedtatetée sned et utvalg som skulle utrede
spgrsmalet om ordinasjon av kvinner. Med dette gaimnlag skulle man fatte et fgrste- og
annengangs vedtak om denne saken pa& henholdstisiekinaert synodemgte i 2004 og
ordinegert synodemgte i 2005. Dette dokumentet, s@thmen med vedtaksreferatet fra
synoden 2005 representerer Frikirkens syn i dewharallingen. (Vedtaksreferatet fra 2005
refererer og bygger pa vedtak fra ekstraordinasmvdgmaeate i 2004.)

Utvalget avgrenser seg i innledningen fra at utiegbdokumentet skal representere
Frikirkens syn. Dokumentets formal er & danne damifior en konstruktiv debatt i kirke-
samfunnet. Dokumentet presenterer sann sett fleigangspunktet likeverdige mater & tenke
pa rundt temaet om kvinners tjeneste i Frikirkeitk&samfunnets offisielle syn vil farst bli

avklart i de to synodevedtakene.

Dokumentet klargjer tidlig at hele utvalget delendppfatning at Bibelen og den evangelisk
lutherske bekjennelse ma legges til grunn for kesjkiner angaende en evt. ordinasjon av
kvinner. P4 samme tid sies det i denne sammenhenma kan konkludere ulikt selv med

samme bibelsyn.

| dokumentet listes innledningsvis opp en del argot@r bade for og mot ordinasjon av
kvinner. Argumentene far hver for seg sta uimotssgn representanter for ulike syn innad i
Frikirken.

Utvalget mener at embetssynet er vesentlig i defamatten. Frikirkens mest fremtredende
embetssyn har verken veert rendyrket personalt eitéesjonalt, snarere en kombinasjon av
disse to. Dette, som man kan kalle et personaksjonalt embetssyn, gir det mest riktige
bildet av Frikirkens embetspraksis, der embetslsarsamtidig er mottager og formidler av
det kirkelige oppdrag. Oppdraget har han/hun sammesh resten av menigheten, og slik blir

samspillet mellom menighet og embetsbaerer svadriaften

4 Aud Angell m.fl.En utredning til Synoden 2002-2005 om Ordinasjotnamner til tieneste i Den Evangelisk
Lutherske FrikirkgOslo: Frikirken, 2003) 3-31 og
FrikirkesynodenReferat av vedtaket fra Frikirkens synode 2Q0Slo: Frikirken, 2005)
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Forholdet mellom nadegaver og embete blir et sknpankt for Frikirken, og man
konkluderer med at embetet ikke forutsetter enispasadegaveutrustning. Embetsbzereren
synes a ha et spesielt leder- og hyrdeansvar, mefinim kan inneha ulike nadegaver. Man
mener ogsa a finne i NT at ordinasjonen har stditralt i alle de nytestamentlige menigheter,
og at spgrsmalet sann sett like mye handler om drdinasjonen innebeerer, hva man
ordineres til, og deretter hvorvidt kvinner kaniagtes pa lik linje med menn.

Et annet hovedpunkt i dokumentet er sammelighetsasp Vil tale-/leereforbudets bibelske
begrunnelse med hensyn til ssmmelighet kunne aswassituasjonsbetinget, slik at vi i dag
kan si at det er sgemmelig & la kvinner ha sammaraglgil alle tjienester som menn? Eller

viser sgmmelighet til Guds ordning uavhengig aftekde samfunsstrukturer?

Man drgfter videre om Paulus” henvisning til skapeli sin begrunnelse for tale- eller
leereforbudet for kvinner i 1. Kor 14 og 1. Tim 2,a¥gjgrende for var praksis i dag. Eller er
hensynet til hva som tjener evangeliet best enrapaalinsk tanke som bgar tillegges starre

vekt i klargjgringen av Frikirkens leere?

Pa samme mate tas det opp hva det vil si at maené&winnens hode. Er kvinnen fortsatt
underordnet mannen? Og vil en eventuell underogdnifamilien ngdvendigvis veere ens-
betydende med at kvinnen ogsa skal veere underoidmanigheten, med utganspunkt i

tanken om menigheten som Guds familie?

Vedtaksreferatet fra synoden i 2005 gjenspeiletrykiket som utredningsdokumentet gir,
nemlig at Frikirken ennd er sveert delt i synet pdimasjon av kvinner. Vedtaket sier riktig-
nok at kvinner kan ordineres til tieneste i Frilkirk Men fram til Synodemgtet i 2011 kan kun
menn veere hovedforstandere, ledere av eldster&ilsggsmenn i presbyterier og synode.
Videre sier vedtaket at Frikirken skal fortsettgobbe med disse spgrsmalene fram mot et

oppsummerende vedtak pa Synodemgtet i 2011.
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2.6 Indremisjonsforbundet

| 1981 satt styret i Det Vestlandske Indremisjortsfiod (det navaerende Indremisjons-
forbundet) ned et utvalg som skulle vurdere spgiesmedknyttet til kvinners og menns
tieneste i organisasjonen i lys av Guds ord. Ratailble boka "Fri til teneste” som kom ut
aret etter. Boka er skrevet av fire arbeidere i,Imtpekt av organisasjonens hovedstyre, og
gir dermed et godt bilde av organisasjonens stastesse spgrsmalene. Likevel har ikke boka
veert oppe til votering i noe styre eller generaé&mling, og representerer formelt sett bare
forfatternes eget syn i saken. Jeg vil likevel &kd sammen med det kortfattede avsnittet
"Kva med ‘tenestedeling™?” fra heftet "Leiarskap tigyn” av generalsekreteer Karl Johan

Hallaraker fra 2008, sta som representanter for $rsisted i denne oppgaven.

Boka "Fri til teneste” gjar innledningsvis et poeay kirkehistoriens betydning i spgrsmalene
om kvinners tjeneste i menigheten. De hevder atlkatker og trossamfunn tradisjonelt sett

har ment at kvinner ikke kan veere prester.

Tidlig i boka sier man at en konsekvens av orgaoseens bibelsyn er at man ikke kan skille
mellom frelsesspgrsmal og ordningsspgrsmal. Oreémiegfor familie og menighet som
skildres i Bibelen er Guds gode ordninger, forntigiennom Hans ord, og det er ved & holde
seg til disse at man kan forvente Guds velsigneé®se bakgrunn av dette blir "ordnings-
teologien” et sentralt punkt i avklaringen av ImBidsted i spgrsmalene om kvinners og
menns tjeneste. Ordningsteologien utmeisles viderd begrunnelse i bade skapelse, synde-
fall og Kristi frelsesverk, og man hevder at den batydning bade i familien, arbeidslivet,
samfunnet og menigheten. Nar Bibelen sier at kvirslal underordne seg mannen, er dette
et uttrykk for Guds varige vilje. Mannen far dermeet starste, men dermed ogsa tyngste
ansvaret, og han ma bzere dette pa rett mate. lhelske kona si med Kristi kjeerlighet som
glemmer seg selv. Dermed, hevdes det, vil en netterordning aldri kunne virke pa en

diskriminerende mate.

Nar disse ordningene dermed er uttrykk for Gudsgeavilje, er spgrsmalet besvart i boka:

Kvinner kan ikke inneha alle de samme funksjonen swenn i menigheten, noen tjenester ma

® Lars Johan Danielsen m.Fri til teneste, om kvinna sin plass og funksjégrkjelyden(Oslo: Det Vestlandske
Indremisjonsselskap, 1982) og

Karl Johan Hallaraker, "Kva med “tenestedeling_giarskap og tilsyn i Indremisjonsforbundegd. Karl Johan
Hallardker; ImF, 2008)
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veere forbeholdt skikkede menn. Dermed bruker ftafae resten av boka pa & avklare hva
denne forskjellen bestar i, og hvor skillet i pigkskal ga i ImF’s virksomhet. Her kommer
bl.a. eksegetisk analyse av de viktigste tekstén&¢r 14; 1. Tim 2. m.fl.) om kvinners og
menns tjeneste inn, som retningsgivende i forhibldve slags tjenester kvinner kan inneha,

selv om det ikke tas opp pa nytt om kvinner karelmnalle typer tjenester.

Organisasjonens lavkirkelige embetssyn klarlegggsut fra Bibelens tale om det almenne
prestedgmme avklares at alle kristne er presten, atie skal likevel ikke som enkeltpersoner

inneha alle funksjoner.

Avsnittet "Kva med ‘tenestedeling ?” fra heftet theskap og tilsyn” bekrefter bokas konk-
lusjon om at noen tjenester, deriblant utavendeslémdederskap, er forbeholdt menn med
utrustning til det. Begrunnelsen er her fgrst agnist 1. Mos 1,27 og Ef 5, 21ff. Her vises
ogsa til at dette nd ogsa er forankret i ImF's éokvra 2005.

Bade i "Fri til teneste” og "Kva med ‘tenestedelifiybrukes likevel mye plass pa a lgfte
fram kvinners tjeneste som sveert viktig for orgasjsnen. Et hovedpoeng begge steder er at
en differensiert tjeneste ikke skal hindre tankem likkeverd mellom kjgnnene. Fokuset ma
ikke ligge pa hva kvinner kan gjare og hva de ikke gjare, for det kan hindre frimodighet
og dermed skade bade kvinnen og hele menighetet®e Bannen og kvinnen er kalt av Gud
til & ga inn i tjeneste for ham. De er ogsa begmastet med nadegaver som er av starste

viktighet for Guds menighet.
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3. Analyse

3.0 Innledning

| dette kapitlet vil jeg forsgke a ga dypere irargumentasjonen som har vaert benyttet av de
ulike organisasjonene/kirkene pa veien mot sinekkmjoner i spgrsmalet om kvinners og
menns tjeneste. Dette vil jeg forsgke a belysedvsette de ulike dokumentene opp ved siden

av hverandre innen ulike argumentasjonsomrader.

Jeg vil organisere dette under tre hovedpunktemligebibelsyn/bibelbruk, embetssyn og
kjgnnsteologi, pkt 3 3. Disse punktene vil natwilsgtil en viss grad overlappe hverandre hele
tiden, men for ordens skyld vil jeg sa langt som farsgke & behandle disse hver for seg.
Hovedvekten i kapitlet vil naturligvis ligge pa gaet om kjgnnsteologi, da det er her selve
argumentasjonen som leder til de ulike konklusjenelir tatt opp mest direkte. Men samtidig

bygger dette punktet pa materiale fra punktene i@syn/bibelbruk og embetssyn.

3.1 Bibelsyn/Bibelbruk

Hva man definerer Bibelen til & veere, og hvilketodtet man tillegger de enkelte bibel-
tekstene, er en avgjgrende faktor i forhold tillkem konklusjon man ender opp med i
spgrsmalet om kvinners og menns tjeneste. Jedaljénde underpunkter fremstille hvordan
organisasjonene/kirkene plasserer seg selv i fdrtibbibelsyn og videre se litt neermere pa
hvorvidt spgrsmalet om kvinners og menns tjenesfi@eres som et ordningssparsmal eller et

bekjennelsesspgrsmal hos utvalget av organisagiaker.

3.1.1 Organisasjonenes/Kirkenes eget bibelsyn

Det er interessant & legge merke til hvor samstei@telike organisasjonene/kirkene synes a
veere nar de redegjar for eget bibelsyn. | alle fiffiellene blir det understreket sveert tydelig
at Bibelens autoritet er av avgjgrende betydningofganisasjonens/kirkens leere og praksis

pa alle omrader, innbefattet spgrsmalet om mennsvimgers tjeneste. Sann sett vil alle de
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fem organisasjonene/kirkene som er utvalget fondesppgaven, ha en selvforstaelse der de
plasserer seg pa et teologisk konservativt stastdi hensyn til bibelsyn. Samtidig synes det
som om den noe ulike vektleggingen i forholdbitbelbrukensom blir synlig i dokumentene,
gir grunnlag for & anta at det ikke vil vaere enghet mellom kirkene/ organisasjonene om
hvorvidt de alle faktisk star pa samme konservatbilgelsynsplattform. Dette kommer

kanskje tydeligst fram i NLM’s sluttkommentarer:

Debatten om kvinners tjeneste bade i Norge og iimneden internasjonale evangelikale
bevegelse viser at det er store forskjeller. N@nutgangspunkt i tekstene som omhandler
spgrsmalet om menns og kvinners tjeneste, menrtdikse slik at det ikke blir tale om noen
tjenestedeling. P& grunn av den sterke begrunagisstelen gir for tale- og laereforbudet, er
det vanskelig & se det annerledes enn at ogsékearglimentasjon bergrer bibelsynet. Vi kan
riktignok ikke alltid trekke vidtgdende slutningem bibelsyn. Det vi kan si, er at viktige

elementer i tekstene ikke blir tatt tilstrekkelig plvor®

Det er liten tvil om at den noe ulike tilneermingédrbibeltekstene som slik gjar seg gjeldende
blant mitt utvalg av organisasjoner/kirker er avfattende betydning videre i deres ulike

veier fram mot en konklusjon i spgrsmalene om kefsrog menns tjeneste.

Filadelfia Osld, Frikirker? og Normisjori understreker viktigheten av & lese Bibelen med en
tilneerming hvor man tolker enkelte bibeltekstergeggenheter i lys av Bibelens samlede
budskap. Dermed apner de for & forsta tekster anmkvs tilbaketrukkenhet i menighets- og
familiesammenheng i lys av tekster som understrkkemenes nye, oppjusterte stilling hos
blant annet Jesus og Paulus. Dermed kan et argusoemtgir kvinnen ny status som for
eksempel prest eller eldste i en natidsmenighst/éoes i lys av at man antar at bade Jesus og
Paulus ville veert langt mer radikale i dag enn steh var bade samfunnsmessig mulig og

strategisk sett tjenlig i sin samtid.

Indremisjonsforbundét og Misjonssamband®tstar for en relativt annerledes forstéelse av

enkelttekster i Bibelen. De hevder at den typemumentasjon som at Jesus og Paulus ville

® GrandhagerKvinners tieneste i den troende forsamlifg,
" Svartdahl og Hegertuivinner i eldstetjenestd 0

8 Angell m.fl., En utredning til Synoden 2002-20@5,

° Andersen m.fl.Normisjons kirkelige selvforstae|s&l-32

1% banielsen m.fl.Fri til teneste, 113

* GrandhagerKvinners tjeneste i den troende forsamliie)
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veert for kvinnelige prester i dagens samfunn, ilkkie dekning i Bibelen med utgangspunkt i
et konservativt bibelsyn, men i for stor grad taydhe for samfunnsutviklingen som tolknings-
norm i mgte med bibeltekstene. Riktignok mener odjs§e to organisasjonene at enkelt-
tekster ma forstas i lys av Bibelens samlede bysjsk#en de har en langt mer forsiktig
tilngerming til en slik tolkningsmate. De fremhold®ren bibeltekst ma anses som gyldig sa
lenge en ikke finner at enkelttekstens budskapktiireppheves eller bestrides av en annen
bibeltekst eller av en sveert tydelig tendens i Ribge helhetsleere. Dette understrekes av et

tydelig leereprinsipp om at Bibelen ikke motsier sety.

Frikirken tar i sitt dokument opp viktigheten avkens bekjennelsskrifter i forhold til faren

for at Bibelens budskap kan bli forvrengt og utéattangrep av historien og samfunnet:

Den oldkirkelige dogmedannelsen skjedde i kirkem dmekjennelse og lovprisning av den
treenige Gud og hans handlinger i samsvar med &isebudskap og som front mot vrang
leere. Sannheten er alltid, og vil alltid veere, titdar forvanskning. De oldkirkelige

bekjennelsene holder seg til Skriften alene sorkekis trosgrunnlag. De reformatoriske
bekjennelsesskriftene har samme sikte. Reformatazesket & vende tilbake til Skriften og til
kirkens gamle, universelle tro, ved a ta et oppgjmd en utvikling — bort fra bibelsk
kristendom — som hadde funnet sted i kirken.

Som luthersk kirke slutter Frikirken seg i sin farfing til et skriftsyn som holder fast pa
Skriften som autoritet og norm. Den gir sin tilsimg til de oldkirkelige bekjennelser og de

reformatoriske bekjennelsesskriftér.

Med dette erkjenner Frikirken at kirkenes og orgasjonenes omgivelser og egen historie
kan veere med a dekke til Bibelens opprinnelige kaipls| andre ordelag blir dette anliggende
ogsa framholdt av bade NormisfdnNLM** og ImF>.

3.1.2 Bekjennelsesspgrsmal eller ordningsspagrsmal?

Et sveert sentralt anliggende i forhold til hvordaan kan/skal konkludere i spgrsmalet om

kvinners og menns tjeneste, er det som ofte iirogm i begrepsparet ordningsspgrsmal eller

12 Angell m.fl., En utredning til Synoden 2002-20@59

13 Andersen m.fl. Normisjons kirkelige selvforstelst2

4 GrandhagerKvinners tjeneste i den troende forsamlifg,
' Danielsen m.fl.Fri til teneste 22
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bekjennelsessparsmal Det det dreier seg om er i hvilken grad detterspdlet er
avgjgrende for organisasjonenes/kirkenes teologiske. For dersom det er det, vil dette
spgrsmalet kunne veere av kirkesplittende karaKi@m. man si at spgrsmalet om kvinners og
menns tjeneste far konsekvenser for bekjennelsgnslia noen vil hevde, dermed i sin
ytterste konsekvens ogsa for frelsen for menneskamganisasjonen/kirken? Eller handler
dette bare om ordninger, der vi som kirke stat fiif ut fra strategiske hensyn, & vurdere

hvorvidt ordningene fra Bibelens samtid fortsatbexdende og/eller tjenlige i dag?

| sitt utredningsdokumentet ser vi at Frikirken Hevner pa et slags mellomstandpunkt i
forhold til hvordan disse spgrsmalene skal defisiere

Spgrsmalet om kvinner som eldste kan altsa ikkegnets som et bekjennelsesspgrsmal i den
forstand at dette er avgjort i den lutherske kirkegjennelse. Kirken vil heller ikke std og
falle pa spgrsmalet om kvinner som eldste (slik démjare i for eksempel spgrsmalet om
rettferdiggjarelsen). Det betyr imidlertid ikke aétte spgrsmalet kan kalles et perifert eller
uviktig sparsmal. Men det er av de mange spgrsorlea diskuteres i frinet pa Guds ords

grunn®’

Frikirken legger seg her nzert opp til en definisjpm spgrsmalene som rene ordnings-

spgrsmal, men uten & frasi seg et ansvar for @mvBibelens syn pa saken.

Til sammenligning ser vi at ImF star for et ganskeet syn, der de tillegger spgrsmalet

tilneermet like stor vekt som mer tradisjonelle lsparsmal:

Vi ma ut fra dette skriftprinsippet hevda at ogs@dningsspgrsmalet er vi bundne av Guds
Ord, for dei som har gjeve oss ordningane, er @giessom har formidla Guds tale om frelse
og evig liv.

Vi ma forkasta den pastanden at dei i formidling@eangeliet openberrar Guds frelsestankar,

medan dei i ordningsspgrsmalet gjev uttrykk foneitankar og det som var tidsaktuelt.

% | noen sammenhenger brukes begrepene leerespgimiséissparsmal eller salighetssparsméal synonyeat m
bekjennelsesspgrsmal.
" Angell m.fl., En utredning til Synoden 2002-20G5,
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Ordningane er Guds ordningar. Den orden som erd, Gkal avspegla seg i heim og kyrkje.
Difor er desse ordningane Guds gode ordningar ldgavisuds velsigning som resultat der dei

vert etterlevdé®

ImF taler med utgangspunkt i dette om en "ordniegisigi” som far klare konsekvenser for
deres videre tilnaerming til spgrsmalet om kvinrnseste. (Vi skal se i pkt. 4.1.1 at begrepet
ordninger og ordningsteologi er et sammensatt Ipegiee avviser sonderingen mellom
ordningsspgrsmal og bekjennelsesspgrsmal somviarglesiden et ordningsspgrsmal i seg
selv er a forsta som et bekjennelsesspgrsmal. andierer seg dermed tydelig fra falgende

uttalelse fra Filadelfia:

| bibelkonservative kretser er det allment akse@teskille mellom leerespgrsmal og ordnings-
sparsmal. Leeren er urokkelig, men ordningene masiles den aktuelle situasjonen. Dersom

ordningene star i veien for evangeliet, kan de éaoen autoritative kraft for oss i ddg.

Pa lignende vis navigerer alle organisasjonenefkigki dette landskapet med noe ulik
vektlegging. Normisjoff havner nsermest Frikirken og Filadelfia, mens NEfslger ImF i

ikke & anerkjenne det skarpe, prinsipielle skiteflom ordnings- og bekjennelsesspgrsmal.

3.1.3 Sammenfatning

Vi ser at bibelsynet hos de ulike organisasjonariedke har samme utgangspunkt, nemlig i
en forstaelse av Bibelen som autoritativ for ostagens kirkelandskap. Selv om utgangs-
punktet sann sett er likt, er det sveert ulike oppf@er av hvorvidt spgrsmalet om kvinners
og menns tjeneste i praksis bergrer bibelsynet. d&dimerer viktigheten av dette spgrsmalet
ulikt, i den forstand at noen forstar det som aragjde for hvilket bibelsyn man kan bekjenne
seg til, mens andre definerer dette som et prakiskingsspgrsmal, som ikke far noen

konsekvenser for organisasjonens/kirkens bibelsyn.

'8 Danielsen m.fl.Fri til teneste 25
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3.2 Embetssyn

Hvilket embetssyn en organisasjon/kirke har, erdogs medvirkende faktor nar man skal
besvare sparsmalene knyttet til kvinners og mejgmeste. Hva man definerer embetet til &
veere, kan fa konsekvenser for hvem som kan inneh&dmtidig vil dette punktet vise at det
likevel ikke ngdvendigvis er sann at nar embetssgneavklart, er dermed konklusjonen i

spgrsmalene om kvinners og menns tjeneste gitt.

Jeg vil farst redegjare kort for to vanlige forésée av det kirkelige embetet, seerlig pa
luthersk grunn. Deretter vil jeg plassere de ulikganisasjonene/kirkene etter hvilken
tradisjon de definerer seg selv innenfor og samtidisgke a antyde noe om pa hvilken mate
embetssynet eventuelt kan fa konsekvenser for kvinng menns tjeneste i menighet eller

forsamling.

3.2.1 Funksjonalt og personalt orientert embetssyn

Jeg vil her operere med begrepene personalt oriengefunksjonalt orientert embetssyn.
Langt pa vei vil begrepet personalt orientert svdraittrykket "hgykirkelig” tradisjon og
funksjonalt orientert svare til "lavkirkelig” trasfon. Kort fortalt ligger forskjellen mellom
disse oppfatningene av det kirkelige embetet i mzm definerer som embetets formal og

begrunnelse.

| en personal embetsforstaelse legger man, sont tiisier, stor vekt pa at det er de riktige
personersom velges ut til & ordineres til prestetienesBamngdvendige ytre kvalifikasjonene
man ser etter, er saerlig rett lzere og etiske letalit gjerne begrunnet i pastoralbrevéne
Paralellen trekkes gjerne til Jesu utvelgelse atl2lapostlene, og man ser prestegjerningen
til en viss grad (og for noens vedkommende i stadpsom apostolatets viderefgrelse. Man
tenker seg, noe forenklet sagt, at den ytterliggrestningen man trenger som embets-
innehaver blir gitt ved ordinasjonen. Ordinasjoriesin tur, ma utfgres pa rett mate og av rett

person, som selv er rett ordinert.

221.Tim3o0g Tit1
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| en funksjonal embetsforstaelse er det embdtetksjon ivaretagelsen og anvendelsen av
nademidlen®, som er det sentrale. Samtidig vektlegges forsayatis leereansvar, med bak-
grunn i det almenne prestedgmme, slik at en (eed#pinnehaver av embetet ikke alene er
ansvarlig for lzeren. Han eller hun skal forkynneunglervise i Guds Ord og forrette dap og
nattverd, men ethvert medlem av forsamlingen/mestgh har et ansvar for a se til at leeren
0og sakramentene forvaltes rett. De skal utgve ldereterfor sin hyrde dersom hun/han for-
sgmmer sin oppgave. Nadegaveutrustning til & veeler leller hyrde er en avgjgrende faktor
for lederoppgaven ved funksjonalt orientert embetssltrustningen falger ikke embetet, som
I personalt orientert embetssyn. En annen konsekved vektleggingen av det allmenne
prestedgmme er at alle medlemmer har ansvar ftigéelwen tjeneste for fellesskapet i pakt
med sin egen nddegaveutrustnfhgom vi skal se senere vil man ogsd i en del laekie
sammenhenger, samt pa ikke-luthersk grunn, ofteeraeBibelen ikke gir grunnlag for a tale
om et kirkelig embete overhode. Og kapittel firekdmme nzermere tilbake til at dette i var
sammenheng i stor grad ogsa handler om ekklesjotmgiikke utelukkende om embets-

forstelse.

For de fire lutherske organisasjonenes vedkommengldéndirekte ogsa for Filadelfias, er

Confessio Augustanas artikkel fem om embete, eigvgcunnlag hva hjelder embetssyn.

For at vi skal komme til denne tro, er det innsetifen tieneste med & laere evangeliet og
meddele sakramentene. For ved Ordet og sakramespemenidler blir Den Hellige And gitt,
han som virker troen, hvor og nar Gud vil, i dermdugrer evangeliet, nemlig at Gud, ikke for
vare fortjenesters skyld, men for Kristi skyld itferdiggjer dem som tror at de blir tatt til
n&de for Kristi skyld. Gal. 3 (14): "s& vi kunne A&dens lgfte ved troen”. De fordgmmer
giendgperne og andre, som mener at Den Hellige kbnamer til menneskene uten det ytre

ordet, ved deres egne forberedelser og gjerniggérV)>

Dette er det felles utgangspunkt man orienterer igefya. Embetet skal dypest sett veere

virksomt for at Gud gjennom sitt Ord og sine nad#eariskal kunne fare mennesker til tro og

23 Nademidlene i luthersk sammenheng er Bibelen, mégenattverden. De reformerte kirker har noe lake
pa dette omradet, men Filadelfia Oslo betrakte&djbelen, dapen og nattverden som nademidlercselde
har et annet dapssyn enn lutheranerne. Hegertuje, Nattverdsteologi: Nattverdens spiritualitet, Undisning
for lederskapet i Filadelfia, Oslo 21. oktober 20Q8egertunsblogg.org, 2009)

24 Definisjon av personalt og funksjonalt orientartietssyn: Kenneth Ellefsen "Det ene oppdrag og @iege
tienester” iBudskap 2009 — Arsskrift for Fjellhaug Misjonshamiekred. Arne Helge Teigen og Torleif Belck-
Olsen; Oslo: FMH-Forlaget, 2009) 113-130, 114-115

% Brunvoll, Arve.Den norske kirkes bekjennelsesskrif(€slo: Lunde, 1998), 47
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rettferdiggjerelse. Likevel er det naturligvis rdor ulike mater & praktisere dette pa i den

kirkelige virkelighet.

3.2.2 Embetssyn hos utvalget

Det er relativt stor variasjon blant utvalget naitt organisasjoner og kirker nar vi kommer til

spgrsmalet om embetssyn. Ingen vil hevde & sta rean”hgykirkelig” tradisjon, men

nyansene er likevel mange.

Grovt sett kan vi dele utvalget i to, der IFiIANLM?’ og Filadelfi&® str for et mest utpreget
funksjonalt orientert embetssyn, mens Frikifkeng Normisjori® representerer en slags
mellomfunksjon mellom personalt og funksjonalt ate&t embetssyn, selv om dette ma kalles
en grov forenkling. Det fremgar bl.a. av Normisjalskumenter at dette er et omrade med
stor grad av varierende oppfatninger ogsa innadarisasjonen, slik at en like gjerne kunne

plassert Normisjon i en mer lavkirkelig tradisjon.

Hvis vi forfglger Normisjons utredning pa nettopgtté punktet, oppdager vi tilsynelatende
noe overraskende, at den delen av Normisjons utrgsimvalg som forfekter et personalt
orientert embetssyn havner pa den minst restrikiinja nar det gjelder hvilke tjenester en
kvinne kan inneha i organisasjonen. Fglgende etehdra konklusjonen til flertallet i

Normisjons utvalg:

Medlemmene Skaaheim, Skaar, Theodorsen og Torbefaar at Normisjon holder fast ved
sitt restriktive syn i spgrsmal om kvinnelig préjgeeste og gar imot bruk eller ansettelse av
kvinnelige prester i organisasjonen. MedlemmeneaB&in og Skaar vil holde fast ved at de
pastorale funksjoner i organisasjonen bgr forbed®ldnenn med nadegave til dette.
Medlemmene Theodorsen og Toréd¢n delen av utvalget som hevder et personalhtare
embetssyn, min anmuil i prinsippet kunne apne alle posisjoner i arigasjonen for kvinner
ut fra en forstdelse av organisasjonens oppdrag gitmende i kraft av det allmenne

prestedgmm@:

%6 Danielsen m.fl.Fri til teneste 42-44
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Dette har sin bakgrunn i at de nevnte utvalgsmeaiiene med utgangspunkt i sitt personale
embetssyn regner det kirkelige embetet som denteetjesesten som i Bibelen forbeholdes
menn, og siden Normisjon inntil gjeldende tidspuiée ordinerer prester, kan kvinner
inneha alle funksjoner i organisasjonen. Samarber Den norske kirke blir derimot en
utfordring, fordi en slik politikk vil matte foruette en teologisk enighet mellom Normisjon
og Den norske kirke om bade kvinneprestspgrsmaeanuire viktige teologiske sparsmal.
For Normisjon vil med en slik selvforstaelse falgahatte definere seg selv slik at de havner
under tilsyn av Den norske kirkes prester og biskomed mindre de f.eks. inngar samarbeid
med en annen kirke om kirkelig tilsyn. Dette redegjlen samme delen av utvalget for i

falgende sitat, ogsa hentet fra konklusjonskapitlet

Mindretallet (Theodorsen, Torset) forstar Normisjovirksomhet som en funksjon av det
allmenne prestedgmme. Var kirkelige legitimitetaghengig av a sta i et rett forhold til det
kirkelige embete slik det framtrer etter var kirkgesteordinasjon. Dersom Normisjon skal
bygge menighet ved & utgve tjenesten med ord ogsekt, ma dette skje under kirkens
tilsyn med ordinerte prester. Der slikt tilsyn ikkemulig pa grunn av den kirkelige betjening,

mé& det sgkes kirkerettslig avklaring pa alternaiié

Filadelfia®®, ImF** og NLM* stiller seg p& en linje som gjer at de ikke sex gnunnlag i Det

nye testamentet for & snakke om et kirkelig empéteen maten som dette er forstatt i bl.a.
Den norske kirkes prestetjeneste. Ordningen megrest som opptrer pa vegne av hele
menigheten har etter deres oppfatning sin bakgruhen gammeltestamentlige offerprest-
tjenesten, og denne er i Det nye testamentet fuili@y med Jesu offer pa korset. ImF bruker

en del plass pa a redegjgre for dette, og jeg ¢ar fimgende utdrag.

Dette levittiske presteskapet var pa prinsipiedi skilt fra folket/Israel og hadde altsa ein
representativ funksjon i forhold til resten av flkog Gud. Denne gammeltestamentlege
prestetenesta var eit farebilete eller profetiskpeda fram mot den endelege og fullkomne

presten/gverstepresten som skulle koma, og depakta han skulle innstifta.

32 Andersen m.fl.Normisjons kirkelige selvforstae|s¢8
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Den som kom og oppfylte det som det levittiske fg@@met peika fram mot, var Jesus
Kristus, Guds Son. (...) Som gvsteprest bar han @renfullkomne og endegyldige offeret for

synd. Det offeret er han sjglv (Hebr 7,26f, 9,24-P8,11-14). Sidan denne offergjerninga var
fullkomen og ikkje skal takast opp att, er det &ig¢nger plass eller trong for nokon offerprest.
Det er det heller ikkje for det gammeltestamentlelier levittiske presteembetet. No er det
ikkje lenger ein eigen, eksklusiv stand eller psttnd som aleine kan stiga fram for Gud eller

aleine kan tena Guf.

Begrepet prest slik det er brukt i Det nye testamtegr altsa ifalge disse tre organisasjonene/
kirkene forbundet med det almenne prestedgmmeefl2)P der alle kristne har del i preste-
oppdraget, nemlig a forkynne evangeliet om Jesusnfenneskene. Man har samtidig sitt
utgangspunkt i nddegavetekstene i Det nye testamésterlig Rom 12, 1. Kor 12, Ef 4 og 1.
Pet 4) og avleder av dette at den enkeltes nadeasting er det viktigste med tanke pa
lederskap spesielt, og pa all gvrig tjeneste idioigngen generelt. Her skiller de imidlertid
lag der ImF tydelig sier at Glikke gir nadegave til & vaere hyrde/eldste for menighetemti
kvinne, fordi Han da ville handle i strid med siget ord’, en tanke som langt p& vei deles av
NLM, dog i mindre klare ordelad. Filadelfia velger en motsatt tilnserming, idet é& sit det
faktum at vi i var kirke ser at Gudktisk girnadegave til & vaere hyrde/eldste for menigheten
til en kvinne, viser at Guds ord ikke nedleggewvatig foroud mot kvinnelige hyrder eller
eldste®® Et sprikende punkt mellom disse tre organisasjefiétkene blir med andre ord
definisjonene av hvordan man avgjgr om en nadegakelig er en nadegave fra Gud.

Hvordan bekrefter man kall og nadegaver? (Dettggikomme naermere inn pa i 4.2)

Som nevnt ovenfor er ikke skillet i embetssyn mallonF, NLM og Filadelfia pa den ene
siden og Normisjon og Frikirken p& den andre sétigraselv om forskjellene er tydelige. Jeg
har allerede nevnt at Normisjon har sterke innstagunksjonalt orientert embetssyn blant
sine medlemmer. Og bade i Normisjon og i Frikirleerdet stor tilslutning til tankene om det
allmenne prestedgmmets og nddegaveutrustningetighgkmed tanke péa lederskap, selv om
de i stgrre grad samtidig tar med innslag av paisanientert embetssyn. Dermed vektlegger
de ogsa i starre grad embetsbeererens rette etiskiteter med utgangspunkt i

pastoralbrevenes formaninger (jfr 3.2.1) om utviskgre av eldste og tilsynsmenn, og som en
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falge av dette, blir den rette ordinasjonen vesgntpastoralbrevene nevnes ingen nadegaver
som forutsetning for & velges til eldste ellerytismann. | et strengt personalt orientert
embetssyn hevdes det dermed ogsa at nadegaveimpesinikke er det vesentlige ved
innsettelse av eldste/prester etc. Prestens/dstesldgdvendige utrustning, utover de etiske
kvaliteter som nevnes i pastoralbrevene, vil btt giv Gud ved ordinasjonen. Den som
ordinerer, vil neermest viderefgre sin utrustninengiom ordinasjonen av nye eldste/pre&ter.
Dette ligger neer opp til den katolske tanken onmstgisk suksesjon, selv om man i luthersk
og reformert sammenheng ikke vil betone viktighetan den ubrutte linjen tilbake til
apostelen Peter (klippen som Jesus ville byggéisie pa i Matt 16). Verken Frikirken eller
Normisjon vedkjenner seg en sa streng personahiait embetstenkning, men vektlegger
sider ved dette i stagrre grad enn de tre andren@m@sjonene/kirkene som er utvalg for denne
avhandlingen. Frikirken skriver blant annet i gsittkument om den manglende sammen-

hengen i NT mellom nadegaver og embete.

Det synes ikke & vaere en entydig binding mellonegader og embete i NT. Det gis her ulike
nadegavelister (1. Kor 12; Ef 4; Rom 12). Nadegataie kan ikke anses & veere uttgm-
mende. Likevel er det grunn til & bemerke at detélegavene som nevnes i listene ikke er
knyttet til lederfunksjoner. Det er nevnt noen #eiitler” som leerer og hyrde. Det er

imidlertid ikke klart ut fra disse tekstene om detr er tale om en innsatt ledelse i
menighetene, eller om det er tale om tjenester s funksjon i menighetene uten at dette
var et formelt lederskap. Det fremgar av Apostlegjesninger at Paulus innsatte eldste i flere
av de menighetene han stiftet. Selv om det ikkeefinnoen fast utformet ledelsesstruktur i de
nytestamentlige menighetene, er det likevel kladiet var eldste i en rekke menigheter. P&
denne bakgrunn er det verd & merke seg at ingdistame nevner eldste eller tilsynsmenn

som en tjenestegave.

| pastoralbrevene nevnes det heller ikke noe dtéitsgnsmennene som innsettes skal veere i
besittelse av bestemte nadegaver for a kunne inr@lem som tilsynsmann, selv om det
listes opp mange forutsetninger for tjenesten. jadetekstene og tekstene om utvelgelse av
menighetenes tilsynsmenn i pastoralbrevene er i satt i direkte sammenheng med
hverandre i Det nye testamentet. Dermed meldersep#et seg naturlig om man i det hele

tatt skal blande sammen lederrollen og nadegav&ning, siden det ikke er noen entydig

0 EllefsenDet ene oppdrag og de mange tjenestd#-115
“1 Angell m.fl., En utredning til Synoden 2002-2003,-12
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sammenheng her i det mest brukte bibelske matgyéatiette omradet. Noen vil nok hevde at
sammenhengen ligger implisitt i mye av Paulus oméal nadegavene, bl.a. i Rom 12 og 1.
Kor 12. Dette er et omfattende spgrsmal som det ékanledning til & ga dypt inn i her, men
det vi her har sett viser deler av kjernen i devatbm embetssyn. (Mye av dette vil bli

naermere bergrt i punkt 4.2 om ekklesiologi.)

Nar Frikriken skal definere sitt eget embetssyekker de inn begrepet personalt-funksjonalt

embetssyn, et begrep som ogsa passer relativipgadormisjons selvforstiefée

Det synet som synes mest framtredende i Frikirkemstar som en kombinasjon av de to
nevnte, mer rendyrkede modeller. Den kirkelige estierer vil her gjerne framstd som
mottager og formidler av kirkens oppdrag sammen dedgvrige kirke, og handler bade pa
Guds vegne (jfr et personalt syn) og pa menighetegse (jfr et funksjonalt syn). Det vil i

denne modellen veere et utstrakt samspill mellometettog lekfolket. | dette samspillet er
embetsbaereren den som fgrst og fremst har andearetfarelsen av embetsfunksjonene,

mens lekfolket (menigheten) likevel har ansvaretadisse funksjonene utfgres rett.

Pa denne maten kommer Frikirken til rette med sinslag bade fra funksjonalt og personalt
orientert embetssyn. Og det finnes ingen problédatid kombinere pa denne maten, da
begrepene personalt og funksjonalt verken er héraeBibelen eller bekjennelsene, men fra

en systematisk-teologisk beskrivelse av denne ikkeat i kirke- og organisasjonshistorien.

3.2.3 Sammenfatning

Vi ser i dette kapitlet at hvilket embetssyn enamigasjon/kirke har, kan fa konsekvenser
direkte eller indirekte for organisasjonens/kirkdwsklusjoner i spgrsmalet om kvinners og
menns tjenester. Samtidig ser vi at konsekvenddde ar innlysende ut fra en streng "bas-
tenkning” der et bestemt embetssyn automatisk sKualle til et bestemt syn pa kvinners og
menns tjeneste. Vi vil komme tilbake til embetsskapittel 4, men der utvide rammene noe,

og snakke bredere om tjenestene i menigheten dgeariet definert embete.

42 Andersen m.fl.Normisjons kirkelige selvforstaelsts
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3.3 Kjgnnsteologi

Begrepet kignnsteologi kan gi assosiasjoner i mgtaiv begrep som feministteoldimen
det er ikke det vi vil befatte oss med i dette Kapiselv om feministteologien ma innremmes
& ha gitt viktige bidrag til debatten om kvinngeneste og (sannsynligvis mer indirekte enn
direkte) antagelig ogsa i noen grad har veert mpéivitke organisasjonene/kirkene vi tar for
oss i denne oppgaven. | dette kapitlet gnsker jegeéme meg kjernen i spgrsmalet om
kvinners og menns tjenester hos de fem organisas@kirkene. Punkt 3.1 og 3.2 om
bibelsyn og embetssyn vil her utgjare et viktigrariag nar vi na i starre grad enn tidligere
vil snakke om organisasjonenes/kirkenes konklusjordisse spgrsmalene. Jeg vil i dette
punktet ta for meg viktige begreper som underominog hodefunksjon, taleforbud og
leereforbud, skapelse og syndefall og til slutt s@fighetshensyn. Jeg vil i disse under-

punktene ogsa vise til de mest brukte bibelteksseme omhandler disse spgrsmalene.

3.3.1 Underordning og hodefunksjon

| spgrsmalet om hvordan man skal forsta Bibelelesdm at kvinnen skal veere underordnet
mannen rader det ulike oppfatninger om i hvilkeadgdette er av betydning for spgrsmalet
om kvinners og menns tjeneste i dag. De bibeltaekss®am er mest brukt i denne forbindelse

er fglgende:

1. Kor 11, 2-16: 2 Dere skal ha ros for at derekbuga meg i alt og holder fast pa de
overleveringene jeg har gitt videre til dere. 3 ygg@lere skal vite at Kristus er enhver manns
hode, mannen er kvinnens hode, og Kristi hode ed. QuEn mann som ber eller taler
profetisk med noe pa hodet, farer skam over sitieh® Men en kvinne som ber eller taler
profetisk med utildekket hode, fgrer skam over lsittle. Det er jo akkurat det samme som a
veere snauklipt. 6 Hvis en kvinne ikke vil ha noehmdlet, kan hun like godt klippe av seg
haret! Men nar det nd er en skam for en kvinndgpé&leller barbere av seg haret, da ma hun
ha noe pa hodet. 7 Mannen skal ikke dekke hodehéo er Guds bilde og aere. Men kvinnen
er mannens eere. 8 For mannen ble ikke til av kvinmen kvinnen av mannen. 9 Mannen ble
heller ikke skapt for kvinnens skyld, men kvinnem mannens. 10 Derfor skal kvinnen for

englenes skyld ha noe pa hodet, som et myndigetstiel Men i Herren er ikke kvinnen

43 Feministteologien oppsto i kvinnebevegelsen p@iaiet, med et mal om & hevde kvinnenes retilbwgisk
sammenheng, og for & befri teologien fra mannsdansien den har veert preget av. | dag regnes
feministteologien som en egen teologisk skoleretriiorleiv Austad;Tolkning av kristen tro: metodespgrsmal i
systematisk teolog@Kristiansand: Hagyskoleforlaget, 2008), 138
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uavhengig av mannen, og mannen er ikke uavhengkyiamen. 12 For som kvinnen ble til
av mannen, blir mannen fagdt av kvinnen, men diteeGGud. 13 Bedgm selv! Sgmmer det seg
for en kvinne a be til Gud uten noe pa hodet? 1retakke selve naturen dere at det er en
skam for mannen & ha langt har, 15 mens det famlkvi er en aere? For haret er gitt henne
som slgr. 16 Hvis noen vil lage strid om dettehsdk at en slik skikk har ikke vi, og heller

ikke Guds menigheter.

Ef 5, 21-33: 21 Veer hverandre underordnet i seréffyk Kristus! 22 Dere kvinner, under-
ordne dere ektemennene deres som under Herrer28ahor mannen er kvinnens hode, slik
Kristus er kirkens hode; han er frelser for singgo24 Som kirken underordner seg Kristus,
skal kvinnene underordne seg sine menn i alt.

25 Dere menn, elsk konene deres, slik Kristsiseg kirken og ga seg selv for den, 26 for &
gjere den hellig og rense den med badet i vanmaft lav et ord. 27 Slik ville han selv fare
kirken fram for seg i herlighet, uten den minsekK eller rynke. Hellig og uten feil skulle den
veere. 28 Pa samme mate skal altsd mennene elskkaiar som sin egen kropp. Den som
elsker sin kone, elsker seg selv. 29 Ingen har gaary hatet sin egen kropp. Nei, man gir
kroppen neering og pleier den pa samme mate sonukrigigr med kirken. 30 For vi er
lemmer pa hans kropp. Berfor skal mannen forlate far og mor og holde &égin hustru,
og de to skal veaere ef2 Dette er et stort mysterium; jeg tenker patkisiog kirken. 33 Men
det gjelder ogsa hver enkelt av dere: Hver manhedkke sin kone som seg selv, og hun skal

ha respekt for sin mann.

1. Pet 3, 1-7: P& samme mate skal dere kvinnerrortiee dere mennene deres. Slik kan de
mennene som ikke vil tro pa Ordet, bli vunnet -eikled ord, men ved sin kones livsfarsel,
2 nar de ser hvordan dere lever i renhet og gukisfByLa ikke ytre stas, som frisyrer, gull-
kieder og fine kleer veere det som pryder dere, 4 hjertet, det skjulte mennesket med sin
milde og rolige and, som er uforgjengelig og dyrefor Gud. 5 For slik smykket de hellige
kvinnene seg i tidligere tider, de som satte sitillGud. De underordnet seg sine menn, 6 slik
Sara var lydig mot Abraham og kalte ham herre. lderthatre er dere na blitt, nar dere gjgr
det gode og ikke lar dere skremme av noen trussel.

7 P4 samme mate dere menn: Vis omtanke i watmiied kvinnen, som er den svakere
part. Vis henne zere, for sammen skal dere arvenr@glévet. Gjar dette, sa ikke deres bgnner
blir hindret**

“ Det Norske Bibelselskapet nye testamentgiOslo: Bibelselskapet, 2005)
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Indremisjonsforbundet understreker sveert tydeliguadierordningstanken er bindende for
0ss?® Dette er en ordning som Gud har gitt oss gjenndmosd. Og den er ikke bare
bindende for familien i det private hjem, men fordenigheten er Guds familie, er denne
ordningen falgelig ogsa forpliktende for var orgaaming av menigheten. ImF er den eneste av
organisasjonene/kirkene som i sine dokumenter opemaed begrepet "ordningsteologi”
(Jfr.3.1.2)*® Hos dem er sparsmalet om hvorvidt det er grunmledg forskjell p& menns og
kvinners tjeneste, avklart i ordningsteologien, sbegrunnes med Bibelens tale i bl.a. de
ovenfor siterte bibeltekstene om underordning eskapet og om at mannen er kvinnens
hode. (Om den ulike bruken av begrepet ordningstgolse 4.1.1.) Dermed er det
konklusjonsmessig interessante i den videre digdtinfor ImF's vedkommende kun hvor
grensen skal ga mellom hvilke tjenester kvinner iereha eller ikke. | dette spagrsmalet gar
de grundig til verks og lister opp de ulike tjermest som finnes, bade i Den norske kirke og i
misjonsorganisasjonene, bade lgnnede stillingdrivifjige tjenester og verv. De tar for seg
hver kategori og definerer hvilke tjenester som kamehas av kvinner og hvilke som er
forbeholdt menn, samt i hvilken grad en kan samdebmed for eksempel kvinnelige prester

i Den norske kirké!

Nar det gjelder hva underordning i praksis viltar, ImF utgangspunkt i et av ordene som er
brukt i den greske bibelteksten, hypotassesthan betyr & g& inn i en ordnif§.Om

forholdet mellom den som er underordnet og denidieea sier de falgende:

Bibelen talar ikkje direkte omvemrdning, berre om underordning, men i sak far \adee
deler. Eit poeng er da at vi ikkje ma forsta dearowdna posisjonen som ein herskarposisjon,
men som ein tenarfunksjon. Den overordna skal temaunderordna ved a ta den endelege
avgjerda i ulike spgrsmal og bera ansvaret for deavgjerda (sml. 1. Mos. 3,17). (...)
Ansvarsforholdet overfor Gud hindrar den underorddagjera opprgr mot den overordna.
Samstundes hindrar det den overordna i & utnytsisjpmen sin til eiga vinning eller til &
herska over den underordna, d.e. egoistisk (E-%,Kol. 3,22-4,1, Ef. 5,22ff%

4 Danielsen m.fl.Fri til teneste,29-31

¢ Danielsen m.fl.Fri til teneste 26ff

4" Danielsen m.fl.Fri til teneste,162-172
8 Danielsen m.fl.Fri til teneste,30

9 Danielsen m.fl.Fri til teneste,30-31
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Dette tydeliggjer et viktig poeng for ImF angaenaelerordning og lederskap. De hevder at
problemet i forhold til tjenestedifferensierfiig var kultur som er s opptatt av likestilling, er
at vi glemmer at Jesus og apostlene definerers&dprfra bunnen, i motsetning til var kultur,
som definerer lederskap fra toppekien slik er det ikke blant dere. Den som vil ki gilant
dere, skal veere deres tjener(®Mark 10, 43).Tenker vi som Jesus og apostlene, vil dette i

langt mindre grad oppfattes som problematisk, heddg"

De fire andre organisasjonene/kirkene har en wtlainnerledes tilneerming til dette
spgrsmalet, hva gjelder a konkludere. Alle bergparsmalet om hva underordningstanken
innebzerer med tanke pa en evt. differensieringiemeste mellom kjgnnene, men ingen er
like kategoriske som ImF pa dette punktet. Misjansisandet ligger likevel ogsa her naermest
opp til ImF, og understreker varigheten i formaming om underordning, og at disse er ngdt
til & forstds ogsa som ordninger som ikke baredgjefor familie og ekteskap, men ogsa for
menighet og forsamling. Men der hvor ImF konkludered utgangspunkt i underordnings-
tanken, sier NLM at underordningstanken er det besremotiv som ligger bak tale- og
lsereforbudet i 1. Kor 14 og 1. Tim®2.Dermed m& disse tekstene tolkes naermere for &
avklare i hvilken grad underordningen far praktisfloamsekvenser for en eventuell tieneste-
differensiering. NLM problematiserer at underordjsitanken skulle stad som et motsvar til en
tenkt overordningstanke, og star dermed i kontibgnF, i hvert fall begrepsmessig, idet de

hevder at begrepet handler om noe annet.

Underordning henger sammen med begrepet ordenhgrddzdene sa for seg hele skaper-
verket som noe Gud hadde ordnet, der hver del leasert av han etter en bestemt plan og
orden som svarte til deres oppgaver i helheterl. bBtyr underordning nettopp innordning til
tieneste pa en bestemt plass i helheten. Kvinnedsrardning forutsetter altsa ikke mannens
"overordning”. Bade tilbaketrukkenhet og underordjstanke ma forstas ut fra en ordning
hvor oppgaver og funksjoner er fordelt — og deféwskjellige (...) Denne ordningen som her
beskrives for oss mellom Gud, Kristus, menigheteann og kvinne, kan ikke forstas slik at
den ene star over den andre i makt og innflytéds.ser vi allerede av rekkefglgen i 1. Kor
11, 3, der Gud er nevnt til slut.

* Begrepetjenestedifferensieringrukes med ulik betydning i ulike teologiske samhmnger. Nar jeg bruker
begrepet i denne avhandlingen, handler det om ggré forskjell ut fra kjgnn angdende hvem somikaeha
ulike tjenester og funksjoner.

° Danielsen m.fl.Fri til teneste,128

°2 GrandhagerKvinners tjeneste i den troende forsamlifie8

*3 GrandhagerKvinners tjeneste i den troende forsamlifie8
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NLM begrunner underordningstanken med Guds skagenorDe viser til 1. Tim 2, 13 "For
Adam ble skapt farst og sa Eva.”, og hevder aedéser at Paulus mente at denne ordningen

skal veere en varig ordning som ikke forandresautitt og kultur*

| Normisjons utredning deler utvalget seg ogsa etedpunktet. Det tas utgangspunkt i at
ingen av de tre hovedtekstene om underordningtsérathandle konkret om en menighets-
sammenheng. Bade petersbrevteksten og seerlig lefessteksten handler tydelig om forhold

i ekteskap og familie, og heller ikke korinterbreksten er skrevet slik at den ma forstas inn i
en menighetssammenheng. Et flertall i utvalget mdik@vel at det Bibelen sier om
underordning i ekteskapet ogsa gjelder i menighddenhevder ogsa at underordningstanken
er universell, med utgangspunkt i at Paulus syrissgéunne dette med at det er et skapelses-
forhold med allmenn gyldighet. Seerlig er efeserbrekstens argumentasjon lite preget av
kulturavhengighet. Dermed ma Bibelens underordnami®, ifolge dette flertallet, regnes
som gjeldende ogsa for oss i dag. Utvalgets mintré¢ler seg i to, der den ene delen mener
at Bibelens laere om underordning i ekteskapet dtiresr gyldig, men den kan forstas som
ordninger som kun gjelder i ekteskapet og familiklke for menigheten. Den andre delen
hevder at formaningene om underordning var ordmiggeinn i datidens samfunn, som ikke

kan anses & veere gjeldende i dag, verken for faeilléer menighet®

Filadelfia Oslo gar langt innledningsvis i sitt tdokument i & beklage at man i sin tradisjon
har hatt sterke innslag av holdninger som i prakaisvirket underkuende og ekskluderende
overfor kvinner® Man henviser senere i dokumentet til at Bibelesdolgerer at slaver skal
underordne seg under herrene sine (1. Pet 2, i#)n $ngen i dag mener at slaveriet kan
forsvares med utgangspunkt i Bibelen, selv om bawglsen ogsa her synes prinsipiell, kan
man heller ikke framholde kvinners underordning spydig i dag®’ Filadelfia trekker videre
inn forstaelsen av det greske ordet for hode, Képlselv om dette er brukt som uttrykk for
autoritet og ledelse, er det ogsa dette ordet sarkeb om at Faderen er hode for Sgnnen.
Dermed uttrykker det i det minste en likeverdiglsegs det, selv om de ogsa uttrykker at dette

kanbety at Faderen i stgrre grad enn Sgnnen er ledéenigheten. De stiller spgrsmalet om

** Grandhagerkvinners tjeneste i den troende forsamlifg,
%5 Andersen m.fl.Normisjons kirkelige selvforstée|sg0-31
°% Svartdahl og Hegertutvinner i eldstetjenestd

°" Svartdahl og Hegertuiyvinner i eldstetienestd-5
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hvorvidt dette kan bety at mannen skal ha en led&djon i hjemmet, men at dette likevel
ikke med ngdvendighet skal overfgres pa menighétenklusjonen deres rundt dette blir at
ved en respektfull gjensidighet mellom mannen ogten, vil disses ulike sider positivt hgre
hjemme i ledelsen av en menighet. Dermed bgr ogstér kunne velges til eldste pa lik

linje med menn®

Frikirken understreker i sitt dokument den nye tigi stillingen som Det nye testamentet gir
kvinnen. De nevner skriftsteder som Gal 3, 28 o@dt. 3,7 som argumenter for at kvinnen
ikke skal undervurderes i kristen sammenheng. Ketekeksempler som trekkes inn i denne
sammenhengen er bade at Anden p& pinsedag bleagié til menn og kvinner, Paulus’
mange henvisninger til viktige kvinnelige medarleeal og at kvinner var de farste
oppstandelsesvitnene, selv om kvinner normalt tideeregnet som gyldige rettsvitmerAt
den kristne kulturen har betydd bedre kar for keinnstore deler av verden sammenlignet
med andre kulturer, nevnes ogsa. Hvorvidt kvinnermetd skal kunne ordineres til pastor-
tieneste, vurderer de likevel ikke dermed som at§foUnderordningstanken kan b&de
tenkes som begrenset til & vaere ment kun for hjgmogeden kan forstds som en tids-
avgrenset ordning. Men det er ogsa en mulighetatskal gjelde bade i hjem og menighet,
og bade n& som den gang, fordi dette er en delale Gkaperordnint}.

Til selve hodebegrepet presenterer Frikirkens dainto vanlige tolkninger av begrepet

kephalé, som er det greske ordet som er brukt nelesammenhengen. Den ene tolkningen
forstar hodefunksjonen som ensbetydende med enitatgo og lederskapsfunksjon, den

andre sier at hodet betyr "kilde” eller "oppha¥”.

Ogsa treenighetsleeren som grunnlag for a forstéofdet mellom mann og kvinne, trekkes

fram i Frikirkens utredning:

Faderen, Sgnnen og Den Hellige And er samtidiggren. Det er en enhet i Gud, men det er
atskilte funksjoner, og det tales om Sgnnens umdeirty under Faderen. Mannlighet og

kvinnelighet i kirken kan derfor forstaes i lys @r treenighetslaere, som forteller om likhet,

%8 Svartdahl og Hegertukvinner i eldstetjenest&-6

%9 Angell m.fl., En utredning til Synoden 2002-20@3
%0 Angell m.fl., En utredning til Synoden 2002-20@8
®1 Angell m.fl., En utredning til Synoden 2002-20@%5
62 Angell m.fl., En utredning til Synoden 2002-20@}
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men ulike funksjoner. Mann og kvinne er ett, menhde ulike “forvaltningsomrader”, noe

som skal virkeliggjares i kirke- og familielfy.

Ogsa her presenterer Frikirken dette som en aw fleulige tanker i forbindelse med
forstaelsen av den bibelske talen om underordfirggnighetslaeren kan hjelpe oss a forsta at
underordning ikke ma forstas som hinder for likeyemen den har likevel ikke som en

ngdvendig konsekvens at vi i dag skal oppretthelddifferensiert tjeneste.

Det kan synes som at alle de fem organisasjonekerié pa denne maten er opptatt av a
understreke at selv om Bibelen taler om kvinnendewrdning under sine menn, sa er
Bibelen ikke kvinneundertrykkende. Uavhengig avrudi disse ordningene er forpliktende
for oss i dag eller ikke, bruker alle organisasjuikirkene i sine dokumenter en del plass pa
a forklare den bibelske tanken om underordningkvihnen er underordnet mannen, betyr
ikke at mannen skal herske over kvinnen. De unast Bibelens tydelige tale om at
mannen skal elske sin hustalik Kristus elsket kirken og ga seg selv for {EEh5,25). Alle
nevner ogsa eksempler pa kvinner som fikk stordréhg og innflytelse bade som de farste

oppstandelsesvitnene og videre i mange av de ayeslige menigheterfé.

3.3.2 Taleforbud og Leereforbud

Det er veldig tydelig at spgrsmalet om kvinnersnugnns tjeneste er et spgrsmal der mange
ulike faktorer spiller inn med ulik tyngde. Likever det klart at nar vi snakker om et
eventuelt taleforbud og/eller leereforbud vil mangere enige om at vi star ved sakens
dypeste kjerne. Pa hvilken mate man forstar og raaerede mest siterte tekstene om dette
delemnet, blir for manges vedkommende det avgj@rerd man skal konkludere pa hvilken

laere man skal slutte seg til angdende kvinners emnsitjeneste.

Jeg vil innledningsvis sitere de to tekstene sanfliitigst brukt i denne delen av debatten:

% Angell m.fl., En utredning til Synoden 2002-200%

® Dette temaet gar igjen mange steder i flere awdw@ntene, men kan bl.a. ses pé falgende steder:
Svartdahl og Hegertuivinner i eldstetjenest®,

Andersen m.fl.Normisjons kirkelige selvforstael|s4,

GrandhagerKvinners tjeneste i den troende forsamlig,

Danielsen m.fl.Fri til teneste, 128 og

Angell m.fl., En utredning til Synoden 2002-20@3 og 26
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1. Kor 14, 33b-38: Som i alle de helliges menighed4 skal kvinnene tie nar menigheten

samles. Det er ikke tillatt for dem & tale; de skadlerordne seg, slik ogsa loven siErHvis

det er noe de vil lzere, sa la dem spgrre sine mj@mmme. For det er en skam for en kvinne &
tale i menigheten. 36 Var det kanskje fra dere Gurdsgikk ut? Er det bare til dere ordet er

kommet? 37 Hvis noen mener seg a veere profeti@léndsgaver, sa skal han vite at det jeg

skriver, er et Herrens bud. 38 Den som ikke godkdie, blir selv ikke godtatt.

1. Tim 2, 8-15: 8 P& hvert sted vil jeg at mennska be med lgftede og rene hender, uten
sinne og strid. 9 P& samme mate skal kvinnene opsfey semmelig. De skal pynte seg med
mate og forstand, ikke med alle slags fletningetisgykker, perler eller dyre kleer, 10 men
med gode gjerninger, slik det passer seg for kvimoen vil leve gudfryktig. 11 En kvinne
skal ta imot oppleering i stillhet og underordne seajt. 12 Jeg tillater ikke en kvinne a
undervise eller bestemme over mannen, hun skal stilee 13 For Adam ble skapt fgrst og sa
Eva. 14 Og det var ikke Adam som lot seg lokke, rk@nnen lot seg lokke og brgt budet.
15 Men hun skal bli frelst giennom barnefgdselebare de viser forstand og lever i tro,

kjeerlighet og hellighet

Det er viktig & understreke det vi allerede hat, setmlig at disse tekstene ikke kan sta alene
som representanter for Bibelens tale om kvinnemnhegns tjeneste. Bade tekstene om under-
ordning (jfr. 3.3.1), hustavlene fra pastoralbreyerg som nevnt Det nye testamentets
helhetlige tendens til positiv oppjustering av kwn i forhold til normalen i sin samtid m.a.
ma fa tale med ogsa nar vi skal snakke om taleleargforbud. Likevel siterer jeg disse
tekstene spesielt fordi de har fatt en helt sentté i debatten pga sin direkte omtale av
kvinners opptreden i menighetssammenheng. Dettilegjeogsd blant mitt utvalg av
organisasjoner/kirker. Jeg kunne her ogsa tatt mébr 11, 5 "Men en kvinne som ber eller
taler profetisk med utildekket hode, farer skamraitt hode.” siden den omtaler kvinner som
taler profetisk uten at det blir problematisertdat gjer nettopp det. Men siden det ikke er
entydig av sammenhengen at dette handler om enghretessammenheng, er denne teksten

likevel av en noe annen karakter (men naturligkke idermed uviktig).

Organisasjonene/kirkene vier alle mye oppmerksortihdisse tekstene. Og med unntak av
ImF, ser vi at tolkningen av disse tekstene i gtad blir utslagsgivende for organisasjonenes/

kirkenes standpunkt i debatten om kvinners og mgensste. Som vi sa ovenfor, regner ImF

% Det Norske Bibelselskamet nye testament2005
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spgrsmalet om tjenestedifferensiering som avklantdningsteologien (jfr. 3.1.2 og 3.3.1),
sann at disse tekstene na bare er med pa a defiv@rgrensen skal ga, og ikken det skal

g& en grens&

Den tydeligste motvekten til ImF, finner vi hos deEelfia Oslo. Nar det gjelder den farste
teksten, 1. Kor 14, presenterer Filadelfia en atdlkning av taleforburdet, nemlig at teksten

handler om orden i menighetens samlinger, ikke jermestedifferensiering.

Her palegger Paulus kvinnene a tie nar menighetetes. Dette er imidlertid ikke et generelt
forkynnerforbud for kvinner. Forbudet skulle fortine at mgtene ble forstyrretEr det noe
de vil lzere, sa la dem sparre sine menn hjemm&5. Kvinnene skulle ikke avbryte mgtene
med spgrsmal eller forstyrre med prat seg i melléemaet synes kort og godt ikke a veere
verken kvinnelige eller mannlige eldste. | dettpiitat var det dessuten ikke bare kvinnene
som skulle tie. Ogsa de som taler i tunger skabiéesom det ikke er noen der til a tyde, v. 28.
Dersom det er en annen som far en dpenbaring,allaesk fgrste tie, som det heter i vers 30.
Det er en alminnelig anerkjent tolkning at talefodbt for kvinner her er knyttet til et
ordensspgrsmal. Har man spgrsmal, reiser man deendir pa en provoserende mate som

kan stille andre i forlegenhet, men drafter ddtér&ant®’

Filadelfia lgfter her pa sett og vis 1. Kor 14-teksut av den sentrale plasseringen denne
teksten ofte er blitt gitt i sparsmalet om kvinnegsmenns tjeneste, idet de mener at teksten
rett og slett handler om noe annet. Og de er ikkreaom dette. Blant andre, deler omtrent
halve Normisjons utvalg denne oppfatningen. Disesmholder at vekten i avsnittet ligger pa
profeti, tungetale og frihet til bruk av andre gaveette tyder i retning av at vi ikke kan si at
teksten plutselig begynner & snakke om en fasttjkreste midt i avsnitt&f. Den samme
delen av utvalget sier at verbmainthang som oversettes media@rei denne teksten, svarer
til det engelskdearn. Hadde det veert snakk om & laere som i det engtdakg ville verbet
didaskoveert brukt i stedet. Dermed handler det uanské iler om et forbud mot at kvinnen
skal undervise i menigheten, men vi har rett o dl@jgre med et prateforbud. De hevder at
dette bekreftes av at det er ortideo som er brukt, i vers 34. Dette mener de liggemmest

det norskesnakke, prate(og ikke ngdvendigvis det mer tvetyditge slik det star i den

% Danielsen m.fl.Fri til teneste,25-28
67 Svartdahl og Hegertuvinner i eldstetjenest®
% Andersen m.fl.Normisjons kirkelige selvforstée|s¢2
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oversettelsen jeg har sitert ovenfBtKvinnene hadde fatt en ny stilling som leeremottake
til forskjell fra den de hadde hatt bl.a. i denigke forsamlingen. Dette mener de kan ha fart
til at det, bade i korintermenigheten og andretkésnenigheter, kan ha veert kvinner som har
forstyrret gudstjenesten, kanskje i forbindelse rfmdtaelsen av en profeti eller lignende.
Dette kan ha fart til at Paulus la ned dette poabefdet. Dette var flere leerere i samtiden
opptatt av, og det er et tema bl.a. i filosofentdtks skrift "Hvordan lytte til undervisning®

Den andre halvdelen av Normisjons utvalg forstée\el denne teksten relativt annerledes.
De mener at det er sannsynlig at teksten omhanos@a undervisning i menighets-
sammenhen§: De fremholder at denne teksten og 1. Tim-teksterm vi kommer tilbake til
nedenfor, langt pa vei omhandler det samme, ogeane teksten dermed setter grenser for
kvinnenes eventuelle forkynner- og laerervirksombet.fremholder ogsa begrunnelsen med
bade underordning og "et Herrens bud” som avgjareindforhold til & anse disse

formaningene som varig gyldige, og dermed relevanée tid.”*

Hos Misjonssambandet er nettopp begrunnelsen "etehie bud” viet stor oppmerksomhet.
De mener at denne formuleringen viser at tekstemsdformal ikke kan vaere orden i menig-
hetene. Det ville veere sveert usansynlig & legga stort alvor i dette budet slik Paulus gjar i
vers 37-38 hvis dette kun handler om oré&be mener derimot at denne formuleringen viser
at teksten handler om en viktig leereavgjgrelseirken, som har autoritet i kraft av & bygge

pa et bud som kirken har fra Jesus selv.

Dette er formulert slik at det vanskelig kan misfés. Folk i menigheten som har profetgave
eller pa annen mate spesiell "andelig” innsikt, kaaves pa om de "erkjenner” at taleforbudet
er grunnet pa et Herrens bud. Taleforbudet vaa &levet over den autoritet som menighetens
profetgaver representerte. Na vet vi ikke ngyalitigholdet av det budet apostelen her
henviser til. Det er heller ikke vesentlig for fslsen av denne teksten. Det avgjegrende er at
taleforbudet i v. 34 innholdsmessig ma stemme m&need et utsagn urkirken har overtatt fra

Jesus selv, og som derfor er gjort bindende fde '@é helliges menighetef®.

% Andersen m.fl. Normisjons kirkelige selvforstie|sél
0 Andersen m.fl. Normisjons kirkelige selvforstae|s¢0
" Andersen m.fl.Normisjons kirkelige selvforstéelsél
2 Andersen m.fl.Normisjons kirkelige selvforstée|s¢2
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Vi ser i dette sitatet at det ogsa legges vekt géntdileringen "Som i alle de helliges
menigheter”. NLM markerer at avsnittet hvor talélodet er plassert, innledes med denne
formuleringen. Dette viser at taleforbudet ikkefames med bakgrunn i en spesiell situasjon i
korintermenigheten, men Paulus meddeler dette flmtiusitt brev i samsvar med en allerede
eksisterende, felles praksis i de kristne menigiegteg som har utgangspunkt i dette budet
fra Jesus sel(” Begrunnelsen i "et Herrens bud” gjgr ogsa at Nicékker i tvil at ordet for &
tale bare kan bety & prate eller snakke. Da vibenslik de oppfatter det, matte anse denne
teksten som at den forbyr kvinner all form for gyii menighetssammenhengen, og dermed
ville teksten komme i strid med NT for gvrig, so@ Imange eksempler pa kvinner som har
forkynneroppgaver i menighetene. Dermed tolker Niaeforbudet til & gjelde spesielle
funksjoner i menigheten som skal forbeholdes m&hma derfor se denne teksten sammen

med 1. Tim-teksten for & spesifisere hva dennesjomien evt. gar ut p&, mener Ge.

Hvis vi beveger oss over mot 1. Tim-teksten, begynNLM med a pavise den naere
sammenhengen mellom disse to tekstene ved & pef@méleringer og begreper som gar
igjen begge steder. Sammenhengen er ulik, menganidet er det samme. Av dette trekker
de den slutningen at "tale” i 1. Kor 14 og "leere’li Tim 2 har samme innhold. Videre
argumenterer NLM at "leeren” handler om a formidés Hristne budskapet, og i Apostlenes
gjerninger og Paulus” brev ser vi at man operera en funksjon i menighetene som har et
seerlig ansvar for leeren. Denne funksjonen kalldstelunksjonen. Gjennom eksempler fra
bl.a. den viktige leereavgjgrelsen i Apg 15 begrsgnviktigheten av denne eldstetjenesten, og
man definerer den til & veere ulik forkynnertienestenerelf” Det pavises at kvinner i
mange tilfeller hadde sveert sentrale forkynner-uadervisningsroller, og man kan dermed
ikke innholdsbestemme lzeereforbudet til & forby kein denne rollen, fordi man da vil
forutsette at Bibelen motsier seg selv. Fglgeligneneman at eldstefunksjonen er den
funksjonen som bade leereforbudet i 1. Tim 2-tekstgntaleforbudet i 1. Kor 14-teksten
omhandler, og som forbeholdes mannen. At detteuttebfortsatt er gyldig i dag begrunner
man i 1. Tim saerlig med henvisningen til skapelsesrs 13-14. Dersom dette kun gjaldt i en
spesiell sammenheng, ville begrunnelsen baret preglet, og ikke vist til skapelsen.

Skapelsen apenbarer jo for oss Guds opprinnelidging og @nske. Dermed viser teksten oss

> Grandhagerkvinners tjeneste i den troende forsamlifg,
® Grandhagerkvinners tjeneste i den troende forsamlidg,
" Grandhagerkvinners tjeneste i den troende forsamlifg,
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at denne tjenestedifferensieringen handler om wtrdgorhold mellom kjgnnene som Gud la

ned allerede i skapelséh.

Igjen er det Filadelfia som markerer den tydeligststanden til NLM hva gjelder tolkning av
teksten. | sin behandling av 1. Tim 2, trekker delonklusjon i stikk motsatt retning og
hevder at teksten nettopp taler inn i en histoaggirenset situasjon, og dermed ikke forplikter

kirken utover sin lokale og tidsmessige kontekst.

| kap 1,3 angir Paulus arsaken til hvorfor hanvaribrevet: | menigheten i Efesus har falske

leerere blandet lov og evangeliuBrevet er alts& et bidrag i kampen mot fremmed fere

Dette sitatet innleder en kort redegjarelse forteori som har fatt relativ bred tilsluting,

nemlig at det foreld en vrangleere i menigheteneise® der en del kvinner, saerlig yngre
enker spilte en sentral rolle. Dette mener de dghmnen for at Paulus er sa polemisk i
sprakbruken og ber kvinnene om a ga tilbake ti sradisjonelle og sosialt aksepterte roller.
Dermed vil ikke Filadelfia anerkjenne leereforbudé&t Tim 2 som gyldig i dag, men som et

resultat av den konkrete situasjonen i Eféos.

Frikirken utdyper hva denne mulige vranglaeren isBfekan ha gatt ut pa. De refererer en
teori om at en gnostisisme med avvikende syn pasklp og samliv og pa skapelse og
syndefall gjorde seg gjeldende i menigheten. Ers&kwens av denne vrangleeren var at noen
lovet frelse ved at kvinnene avsto fra barnefadsteekteskap. Dersom dette stemmer, kan
det gi grunnlag for en tolkning som sier at dettere kulturavhengig formaning uten relevans
for oss i dag. Det vil ogsa kunne forklare Pauleske ord om skaperordningene og kvinnens

barnefgdsel i sin begrunnelse i denne tek&ten.

Frikirkens dokument refererer flere ulike tolknind®#de av 1. Tim 2 og 1. Kor 14, uten a
trekke ut en tolkning som gjeldende. Likevel utkgk de en forstdelse av sammenhengen

8 GrandhagerKvinners tieneste i den troende forsamlie

" Svartdahl og Hegertukvinner i eldstetjenest&

8 Timoteus befant seg i menigheten i Efesos da hattoindette brevet, s& brevet er normalt forsgt st brev
der Paulus bl.a. gir Timoteus formaninger om hvoridan skal handtere ulike utfordringer i menigheten
Efesos, der han selv antagelig har en sentral rolle

81 Svartdahl og Hegertuvinner i eldstetjenest@-4
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mellom disse to tekstene som strider med bl.a. Nd_fdistaelse av at det er eldstefunksjonen

som omtales i begge tekstene.

Kan disse tekstene begrunne at kvinner kan vaekgrfoere, men ikke ordineres?

For de som fastholder dette skillet, er 1 Tim Zfinakkelvers. Det ma da argumenteres for at
det greske verbet didaskein, "opptre som leerefereeer til den leererfunksjon som hgrer til
den ordinerte tjeneste. | 1 Kor 14 er det imidtextanskelig & se at taleforbudet utelukkende
kan dreie seg om et forbud mot & inneha et leereemBer & opprettholde et skille mellom
funksjon og embete er man derfor ngdt til & seateéfdrbudet i 1 Kor 14 som situasjons-

bestemt, eller tolke det som et avsnitt som haratied prave profeff

Dermed sier Frikirkens utvalg at det kun er to igiditer. Enten ma man anse taleforbudet i 1.
Kor 14 som et situasjonsbestemt forbud, og dermauhé dpne for kvinner som forkynnere
og/eller embetsinnehavere. (Embete tilsvarer hastelunksjon.) Eller man kan anse forbudet
som allment, og dermed matte konkludere med at nlerinikke kan inneha verken
forkynneroppgaver eller embete. Andre lgsningeresyifglge denne utlegningen hos

Frikirken a vaere problematiske.

Hva som ligger i begrepet "opptre som leerer” erdoggenstand for dragfting i Normisjons
dokument. Her hevdes det at man spraklig settdjkene kunne oversatt med at Paulus ikke
tillater en kvinne a leere. Orddidaskeintyder i den retning. Dermed er det ikkedvendigvis
en spesiell funksjon som omtales i 1. Tim 2. D&itbudet kan ta utgangspunkt i den antatte
vrangleeren i Efesos (jfr. Filadelfia og Frikirkememfor). Men dekan likevel veere nettopp
en bestemt funksjon det her er snakk om. Paulushkamedlegge forbud mot at kvinner er
hyrde med undervisende lederansvar i menigHétBlarmisjon viser til at Paulus begrunner
laereforbudet i skapelsen i vers 13-14, og dettesytermed a tale for at forbudet gjelder
generelt. Samtidig viser de til 1. Kor 11 om kvinedildekking av haret ved bgnn. Her synes
0gsa argumentasjonen a veere ut fra allmenne skdpéarger. Men ingen vil likevel hevde at
dette er en gyldig formaning i ddgFlertallet i Normisjons utvalg konkluderer medlafTim

2 nedlegger et varig forbud mot at kvinner innebarbestemt leerefunksjon i menigheten,

mens mindretallet anser teksten som situasjongjegting dermed uten konsekvenser for vare

8 Angell m.fl., En utredning til Synoden 2002-20@2,
8 Andersen m.fl.Normisjons kirkelige selvforstée|ses
8 Andersen m.fl.Normisjons kirkelige selvforstée|sg9
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menighets- og forsamlingsordninger i Norge. De méikevel at teksten kan ha relevans i
samarbeidet med nasjonale kirker i flere av Noromsj samarbeidsland der kulturen er

annerledes og ligger naermere denne tekstens oppgarkontekst®

| denne gjennomgangen av organisasjonenes/kirkemksinger og konklusjoner ut fra
tekstene om tale- og leereforbud har jeg ikke gdtmere inn pa Indremisjonsforbundets
tolkninger av disse tekstene. Dette er bevisstathnied bakgrunn i at problemstillingen for
avhandlingen handler om a finne hovedargumenteneafendre eller fastholde tidligere
standpunkt i mgte med spgrsmalene rundt kvinnerseste. Siden ImF har avklart sitt
standpunkt med utgangspunkt i ordningsteologiedgeess eksegese av disse tekstene bare av
sekundeer interesse for min problemstilling. Denaturligvis ikke dermed uinteressant for
problemstillingen & ga naermere inn pa dette ogsalimd-, men av plasshensyn har jeg
dermed valgt & gi de andre organisasjonene/kirkeee plass pa dette emnet. For ordens
skyld vil jeg likevel kort referere at ImF liggeear til NLM’s argumentasjon. De legger vekt
pa formuleringen "Herrens bud” som begrunnelsesfalde forstar ogsa 1. Kor 14 og 1. Tim
2 som to tekster om samme emne, og konkludererahee@t tekstene handler om, og som

Paulus nedlegger varig forbud mot, er "laereembé&fet”

3.3.3 Skapelse/Syndefall

Et moment som vi har vaert inne pa ved flere anleghi uten & ga i dybden pa det, er
tekstenes begrunnelse i skapelsen. Poenget hemamamener at dersom en bibeltekst henter
sin begrunnelse i skapelsen, peker dette i retaingn varig begrunnelse som ikke vil skifte
med kulturer og tidsepoker. P& den andre sidenn@ar argumentasjon som gar ut pa at
tienestedifferensiering har sitt utgangspunkt idefallets konsekvenser. Og da er spgrsmalet
om vi kan anse denne som varig bindende, siderisdéall er et resultat av et brudd pa Guds

opprinnelige plan og ordning.

Jeg vil ikke her ga like dypt inn i hver organisasj/kirkes dokumenter som under de to
foregaende punktene (3.3.1 og 3.3.2). Det ville tdrfor mye gjentagelser, da det er mye det
samme som blir sagt i ulike ordelag. Men da deen®atikken er et sentralt punkt i debatten,

vil jeg ta med noen representative eksempler.

8 Andersen m.fl.Normisjons kirkelige selvforstée|sg9-40
8" Danielsen m.fl.Fri til teneste,106-133
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ImF skriver i sin eksegese av teksten fra 1. Tiat Zers 13, som begrunner leereforbudet med

at Adam ble skapt farst, og sa Eva, er et klartsinch om at dette handler om en varig
ordning.

Her vert leereforbodet grunngjeve med den orden esofré skapinga av. Det kan sdleis ikkje

vera tidsavgrensa. Det er altsa ikkje opphavelegesultat av ei syndefallsordning som er
avskipa i den nye pakta. Forbodet hgyrer til datgesstruktur som fylgjer av skapinga.

Paulus hentar truleg skriftprovet sitt fra 1. Mdsog 2. Ut frd desse gamaltestamentlege
tekstane er det heilt klart at mann og kvinne &everdige. Men fra skapinga av har

funksjonane vore ulik&®

Denne begrunnelsen star som et motsvar til allemegter om at ulikheten i funksjoner
mellom mann og kvinne er et resultat av syndefatigtdermed ikke Guds opprinnelige plan.

Bade NLM® og deler av bade Frikirketfsog Normisjong' utvalg deler langt p& vei dette
synet.

Likevel problematiseres dette anliggende i flereuxalgets dokumenter. Filadelfia under-
streker likeverdet i skapelsen med henvisning .tiMbs 2, 18, og hevder at dette taler for
likhet ogsa i ansvar og funksjon. De mener at sfalid¢ kom inn i forholdet mellom mann

og kvinne og endret pa disse vilkarene, ikke &hiads vilje, men pa tross av den.

Det skjedde noe i fallet som forskjgv Guds pladekjos 3, 16«Til kvinnen sa han: Stor vil

jeg gjere din mgye sa ofte du er med barn; medtsnsiml du fgde. Din lyst skal sta til din
mann, og han skal rade over dedet er god grunn til & se senere tro og tradisjon o
kvinnens underordning i lys av dette. Tanken onkwv@thinen er et mindreverdig vesen som

mannen skal rade, herske og styre over, er en taoke har gjennomsyret mye religigs
tenkning??

Videre argumenteres det hos Filadelfia at nar J&sus for & gjenopprette det som var

adelagt av syndefallet, s& omfattet det ogsa emogjarettelse av forholdet mellom mann og

8 Danielsen m.fl.Fri til teneste,130

8 Grandhagerkvinners tjeneste i den troende forsamlifg,

% Angell m.fl., En utredning til Synoden 2002-20@b,
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kvinne. | var tid, etter Jesus frelsesverk, erdi¥med ingen grunn til & ta vare pa ordninger
som kom inn som et resultat av syndefalfébenne henvisningen til at ulikheter i funksjon
og tjeneste er et resultat av syndefallet, beragsa av Normisjon, uten at det der trekkes en

like tydelig konklusjon som hos Filadelffa.

3.3.4 Sgmmelighet

| flere av bibeltekstene, brukes begrepet sgmnsalig en begrunnelse for en ulik funksjon
mellom kvinner og menn. Frikirken vier dette begtept helt kapittel i sin utredning. De
lister opp 10 tekster i den nytestamentlige brrgturen der semmelighet, skam, aere og
lighende er tem& De stiller spgrsmalet om hvorvidt ssmmelighet kasre uavhengig av
den kulturelle situasjonen man befinner seg i. Bablenviser til skam og sgmmelighet nar
han sier at kvinnen skal tildekke hodet nar hunddler taler profetisk. Dette kan vanskelig
ses pa som usgmmelig i dagens virkelighet. Samtigigy de til at det i Det nye testamentet
er Gud, og ikke samfunnet som avgjer hva som emsain eller usgmmelig, aererikt eller
skammelig. De konkluderer ikke pa hvordan dettel skastds, men fremmer et
tolkningsprinsipp for disse tekstene om a forsgKmide ut hvordan disse formaningene er

blitt forstatt i kirkens historie, saerlig i kirkefsrste a°

Normisjon drgfter dette temaet, og stiller spgr&nam Paulus henvisning til ssmmelighet i
sin begrunnelse for tienestedifferensiering, i tidima forstds som et argument for nettopp a

flerne den samme tjenestedifferensieringen.

Den gangen var det usgmmelig og derfor noe sonemleindring for evangeliet at kvinner
opptradte i forsamlingene og hadde myndighet ovenfenn. | dag er dette helt annerledes, ja,

motsatt. Det som var semmelig den gangen, virkemuselig i dag”’

| etterkant av dette, drgfter de hvorvidt det viidk@ar usgmmelig den gangen at kvinner talte
I menighetens forsamling. Her sto tradisjonen fn@agogen i motsetning til den hellenistiske

kulturen for gvrig, og korintermenigheten var ehaebegge disse kulturene. For dersom det

% Svartdahl og Hegertukvinner i eldstetjenesté&-7

° Andersen m.fl. Normisjons kirkelige selvforstielsgl og 39

%1.Kor 11, 13-15; 1. Kor 14, 40; Kol 3, 18; 1. T#N9; Tit 2, 3-5; 1 Kor 9, 19-23; 1. Tess 4, 12Tim 5, 14;
Tit 2, 1-10; 1. Pet 3, 1-2
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ikke var usgmmelig at kvinner talte, gir det nengignytt lys til denne tematikken. | sa fall
blir det mer naturlig & argumentere for at sgsmnhelighensynet ikke er kulturavhengig, og

dermed kan veere bindende ogsé for oss dag.

Disse korte henvisningene til Frikirkens og Normigg behandling av semmelighetsbegrepet
gir et godt innblikk i hvordan argumentene pa dpttektet peker i ulike retninger. Jeg gnsket
a ta med dette underpunktet for ytterligere & Wsmpleksiteten i argumentasjonen rundt
spgrsmalene om kvinners og menns tjeneste. Dekearel ikke formalstjenlig & ga mer i

dybden pa dette punktet her, med de omfangsbedngiesrdenne avhandlingen har.

3.3.5 Sammenfatning

Begrepsparene underordning/hodefunksjon og taletdidereforbud er uten tvil de mest
sentrale momentene i mgte med kjgnnsteologiennalamhandlingens sammenheng. Det er
disse momentene som har fatt mest plass i orgamisaes/kirkenes dokumenter om
kvinners og menns tjeneste, og falgelig har jed mest oppmerksomhet til disse i dette
analysekapitlet. Begrunnelsene som viser til slsagggyndefall og til semmelighet er tatt med
fordi de er med pa a utdype og fargelegge bildedebatten. Flere underpunkter kunne veert
innfart, men det er de punktene jeg her har tatirfeg som avgjort er de mest sentrale, og

derfor mest egnet til & belyse problemstillingenkggende.

Vi har sett at organisasjonene/kirkene deler sty et relativt gjenkjennbart mgnster pa de
ulike punktene. Likevel er det mange stgrre og mand/anser som er med pa a plassere de
fem organisasjonene/kirkene med hver sine konkhesjoVi vil i kapittel 4 ga naermere inn
pa a drgfte gyldigheten i den argumentasjonen sder ifram mot konklusjonene hos de fem.

3.4 Sammenfatning

Denne analysen har hatt som formal & gi et bildeoeyanisasjonenes/kirkenes ulike
tilneerming til mange av delemnene som til sammemea grunnlaget for & konkludere i
spgrsmalene om kvinners og menns tjeneste. Vidthirm pa hovedunderpunktene bibelsyn/

bibelbruk, embetssyn og kjgnnsteologi og fatt eblikk i en sammensatt argumentasjon pa

% Andersen m.fl.Normisjons kirkelige selvforstéelsél
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en rekke underpunkter som i stgrre eller mindred gga med pa a prege de endelige

konklusjonene som trekkes hos organisasjonenefietke

Punkt 3.3 om kjgnnsteologi er det avgjort stgrstekpet i kapitlet, og utgjar over halvparten

av analysen. Det er her jeg direkte har tatt fog e ulike hovedargumentene i debatten. Ut
fra min problemstilling, som spgr etter de avgj@eargumentene i debatten, var det naturlig
& bruke en del plass pa dette. Dette punktet viewdet naermeste jeg kommer en opplisting

av hovedargumenter i denne avhandlingen.

| kapittel 4 vil jeg ga naermere inn i disse konjdnene, og forsgke a si noe om hvorvidt
organisasjonene/kirkene er konsekvente i sin argtaspn, og om konklusjonene de
kommer med, kommer styrket eller svekket ut av k& giennomgang. Jeg vil her ogsa
forsgke a trekke inn relevante stemmer utenfra, &obelyse organisasjonenes/kirkenes

dokumenter noe bredere.
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4. Drgfting

4.0 Innledning

Det er en stor oppgave a ga lgs pa et draftingtkbpied dette temaet. Som vi har fatt et lite
innblikk i gjennom kapittel 3, er feltet sveert ontémde og mangefasettert. Jeg gnsker a
naerme meg denne materien med respekt for de enkegtmisasjonenes/kirkenes stand-

punkter i debatten, og ogsa for deres vei framadisste standpunktene.

Jeg har delt dette draftingskapitlet inn i punktenderordning, ekklesiologi og nadegaver og
til slutt kjignnspolaritet. Noen av disse punkteiidna tilhgrende underpunkter. Andre punkter
kunne naturligvis veert tatt med, men avhandlingegméangsbegrensning krever et utvalg.
Dette utvalget er derfor gjort fordi de nevnte piemie peker seg ut som egnede til & sette
fingeren pa en mulig mangelfull argumentasjon iedelv organisasjonenes/kirkenes doku-
menter, og i noen grad for & peke pa viktige si@erdebatten som ikke har fatt videre
oppmerksomhet hos organisasjonene/kirkene. Poengeter ikke her farst og fremst a
falsifisere noen av organisasjonenes/kirkenes aggten eller konklusjoner, men & fa fram
vesentlige aspekt og nyanser som kan vil vaere agnilig betydning nar man skal vurdere
spgrsmalene om kvinners og menns tjeneste. Songdokapittel farst og fremst har
omhandlet problemstillingens farste del, drilke argumenter som har veert avgjgrende for
organisasjoner og kirker, vil dette kapitlet halsavedvekt i problemstillingens andre del, om
hvordan disse argumentene kan vurderes teologiestm&d handler det her om argumentenes
styrke Jeg vil vektlegge indre logisk konsekvens i dokatenes argumentasjon som kriterier
for sterk argumentasjon. Samtidig vil jeg til essygrad sammenligne de ulike dokumentenes
argumentasjon seg imellom, samt hente inn noe stgpde litteratur for & belyse enkelt-
argumenter og sammenhenger fra et videre aspekt.

Malet for kapitlet ma veere, holdt sammen med detari funnet i kapittel 3, a gi et fugle-
perspektiv over spgrsmalene om kvinners og memmesfe innenfor min problemstillings

anliggende. Og for & gjgre dette fugleperspektivet spennende og matnyttig, vil det veere

% Torleiv Austad gjer rede for en slik mate & taelogiske tekster pa. Austabplkning av kristen trol65-
166
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nagdvendig fra tid til annen a fly noe hgyere opp dose hvor vi befinner oss i den store
sammenhengen, og ved andre anledninger a stupdesimpta ned for & skaffe et klarere bilde

over enkelte delomrader.

For vi gar inn i drgftingen av enkeltheter i argumasjonen, kan det veere nyttig & oppsum-
mere helt kort hvilke konklusjoner de ulike orgasi®nene/kirkene hver for seg har kommet
til pa bakgrunn av sine drgftinger og utredningom vi sa i kapittel 2, er det Indremisjons-
forbundet® og Misjonssamband® som er helt klare pd at kvinner ikke kan inneHa al
funksjoner i organisasjonen. Begge klargjar, med syanseforskjeller, hvilke tjenester som
er &pne for begge kjgnn, og hvilke som er forbethmienn'®? Filadelfia Oslo er klare pa at de
endrer sin praksis til heretter & &pne alle funiesid kirken for begge kjgntf> Normisjon
opererer med to sidestilte syn, der man kan inadeinner i alle stillinger i organisasjonen,
men der ansatte og tillitsvalgte i organisasjoné&evel, med utgangspunkt i egen over-
bevisning, kan reservere seg fra samarbeid med&wisom er ordinert til prestetjene&tél
Frikirken er prosessen enna ikke avsluttet. De egerfram til Synoden i 2011 med en
midlertidig ordning, der kvinner na, etter synodétaene i 2004 og 2005, kan ordineres,
men der det enna ikke er apnet for at kvinner kanevhovedpastorer eller ledere i eldsterad
og heller ikke tilsynsmenn i presbyteriestyrer refgnode:®

4.1 Underordning

Kan vi ta pa alvor en teologi som fortsatt tvihaldgd en underordningstanke mellom
kignnene? Jeg vil i dette punktet kort ta for medilhaerminger til begrepet underordning,
som er sveert ulike, og som derfor ma finne sedpli &att under lupen. Stilt ved siden av

hverandre vil disse to tilneermingene belyse debatie underordning ganske bredt.

190 Hallardker, Karl JoharLeiarskap og tilsynilmF, 2008, avsnittet "Kva med “tenestedeling*?”
191 GrandhagerKvinners tjeneste i den troende forsamligglo0

1921mF: Danielsen m.fl.Fri til teneste,161-172 og
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194 Normisjons landsstyrd&Referat fra landsstyrets sak LS 506/02

195 FrikirkesynodenReferat av vedtaket fra Frikirkens synode 2005



51

4.1.1 Ordningsteologi

Vi har flere ganger stgtt borti begrepatdningsteologi seerlig i forbindelse med ImF’s

konkludering i at kvinner ikke kan inneha alle fgjdner i forsamlingen. Tanken hos ImF gar
ut pa at Guds ordninger har sin begrunnelse i $kapeDermed er det ikke aktuelt & anse
underordningstanken i Bibelen som kultur- ellershidgrenset. De redegjer utfarlig for
ordningsteologien, og polemiserer mot & begrenbel&n til & tale varig om evangeliet, men

tidsavgrenset om skaperordningéffe.

Det som kan bli problematisk i ImF’s argumentasgmselve begrepsbruken. Ordetining,

og dermed ogsardningsteologi kan nemlig lett bli tvetydig i denne sammenhendget er
tydelig i ImF’s redegjgrelse for ordningsteologi @& med begrepet ordninger mener
skaperordningene. | dette innbefatter de blant taonderordningstanken mellom menn og
kvinner. Problemet oppstar nar de angriper dem shitter mellom ordningsspgrsmal og
bekjennelsessparsndl. For her beveger man seg over i en forstielse grepet ordninger
som betymenighetsordningerltsa hvordan man forordner menigheten. Man seradthk om
muligheten for & skille mellom ordningsspgrsmalbekjennelses- eller laerespgrsmal, (jfr.
3.1.2) der bekjennelsesspgrsmalene er de spgramsden er avgjgrende for menighetens
dogmatiske leere, mens ordningsspgrsmalene handiedem praktiske maten & organisere

menigheten og tjenestene pa.

Det skal ikke trekkes i tvil om ImF er klar overohe tvetydigheten av ordet ordninger. Det er
de apenbart. Men nar de omtaler sine meningsmastanog kritiserer dem for ikke &
anerkjenne Bibelens tale om ordningene, bevegesede et landskap der det ikke alltid er
like apenbart hvilken definisjon av ordninger degidr seg om. (jfr sitatet i 3.1.2) Dermed
blir det noe usikkert hva de angriper, om det enimgsmotstandernes tanker om menighets-
forordningene, eller deres tale om Guds skaperngdmi Dette fremstar rett og slett som
ganske forvirrende, noe som er sveert uheldig & sentralt punkt for ImF som bygger hele

sin konklusjon i spgrsmalet om tjenestedifferemsigpa nettopp ordningsteologien.

Det bgr ogsa papekes at ImF med sin sterke velitiggry ordningsteologiens betydning i

denne sammenhengen stiller seg laglig til for hinggle som vil pasta at de i denne sammen-

198 Danielsen m.fl.Fri til teneste 25-28
197 Danielsen m.fl.Fri til teneste,25
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hengen ikke laerer i overensstemmelse med den skihdrekjennelsen. | CA VII leser vi at
det eneste som kreves for sann enhet i kirken eshenh om evangeliets leere og om
forvaltningen av sakramentene. CA krever ikke emsiarskikker®® Jeg legger merke til at pa
dette punktet er det Filadelfia som formulerer sesgt luthersk og i trad med CA VII, da de i

avsnittet jeg siterte i 3.1.2. uttaler at det erelassom er urokkelig, til forskjell fra ordningene.

4.1.2 Underordning og likestilling

Vi har sett at Filadelfia Oslo trekker fram et iklkeanlig argument der de med utgangspunkt i
1. Pet. 2, 18 sammenligner kvinners underordnirdgeusine menn med slavers underordning
under sine herrer. (jfr. 3.3.1) Argumentasjonen Ridadelfia er at nar Bibelen laerer begge
deler, skjgnner vi at dette ikke kan vaere gyldaag, men kun ma forstas som en kulturell
formaning. For ingen i var vestlige teologiske dekadag vil forsvare slavehold med

begrunnelse i Bibelet?’

Er dette et uttrykk for en beerende mate a argumeptei Filadelfias dokument, eller er dette
en uvesentlig detalj i den store sammenhengen?o®edet er det farste, kan det veere
vesentlig & peke pa Luthers forstaelse av det meskiiftsted. | hans lille katekisme, ser vi
nemlig at han anser Bibelens formaninger til sla/¥rsom gyldige ogsa i dag. Men i var
(eller Luthers) tid ma vi omtolke dette som formmager til oss som arbeidstakere om &

forholde oss med respekt til vare arbeidsgivéte.

Det vil vaere & trekke det for langt & si at detgumentet hos Filadelfia er en avsporing fra
debatten, kun med denne ene henvisningen til Lsitler katekisme, Dermed kan vi ikke ut

fra dette problematisere Filadelfias konklusjon kwnner som eldste. Jeg tar likevel med
dette eksemplet, fordi jeg synes det er et eksepieh tidvis litt rask og problematisk mate

a trekke slutninger pa i deres dokument nar de lemtmderordning. Det kan virke som om

1% Brunvoll, Arve.Den norske kirkes bekjennelsesskrifé8-49

199 svartdahl og Hegertukyvinner i eldstetjenestd-5

10 For ikke & ta fokus fra saken og fare tankene péeslavehold, kan det veere nyttig kort & avklamilaelen
oppjusterte bade kvinnenes og slavenes statubdlfbtil sin samtid. Man kan ikke bruke verken Ralleller
Peters ord som argument for at de ville forsvaagedtold i samtiden. Men vi ser ikke dette som noestdpunkt
i deres skrifter, fordi dette ikke var deres hovdidggende. Paulus brev til Filemon viser oss imitieat Paulus
var i stand til & forstd slavenes situasjon og dijSétale deres sak.

1 Brunvoll, Arve.Den norske kirkes bekjennelsesskriftet6-147
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det ligger et uuttalt premiss om at underordnintelreerer et fraveer av likeverd. Dette mener

jeg blir synlig bl.a. i et av deres innledende attsder de skriver:

| vare holdninger og handlinger har vi vist foelitforstaelse for den enkelte kvinnes kall og
utrustning og for menneskers behov for kvinnendsrigaver. Vi erkjenner at vi kan ha brukt
Bibelen til & gi autoritet og legitimitet til fordemer og et mannspreget kjgnnsrollemgnster.
Dette har i praksis hatt en underkuende og ekskiundie virkning. Det er med sorg vi ma
innremme alt det gullet som har gatt tapt, allgaeer som ikke kom til sin rett og alt det som

ikke ble utfart fordi vi ikke i tilstrekkelig gratbk imot de gaver Gud gav 05S.

| utgangspunktet er det forbilledlig og flott & maedette spagrsmalet med en slik ydmyk
holdning preget av selvransakelse. Likevel kan fdemingene her oppfattes som preget av at
konklusjonen allerede er trukket. Ord og uttrykkmséor eksempekvinnenes ledergaver,
underkuendeog de gaver Gud gav osbeerer preg av at man allerede har forkastet
underordningstanken far man har begynt pa selvegelsen og drgftingen av spgrsmalet om
en eventuell underordning i familie og menighet.nM& i innledningen til en drgfting om
hvorvidt kvinner kan inneha visse tjenester og gaslier ikke, men beklager allerede at
kvinner ikke har fatt utgve nettopp disse tjenestem bruke nettopp disse gavene.

Videre kommer det samme anliggende til uttrykk dér neermer seg det konkluderende

avsnittet og sier:

Det ma veere en krevende situasjon for kvinner & wame til den debatten som fgres — gjerne
av menn — om kvinnenes rett til & uteve de tjemefteer kalt og utrustet til nar behovet for &
gi verden evangeliet og vitalisere den kristne mleei er sa stort. Mon tro om ikke tiden er
inne til & realisere det tjenestepotensial somitedg kvinner som Kristus har rettferdiggjort,

kalt, utrustet og salvet med sin Anld

For en ngytral leser av Filadelfias dokument viiséi eksemplene kunne veere av villedende
karakter. Det & naerme seg dette dokumentet mechépéor at underordningstanken kan

veere et bibelsk varig ideal, blir vanskelig mednsange hentydninger som synes a veere
preget av dagens likestillingstankegang. Disse ittesie representerer utvilsomt unntakene i

dokumentet, men de er likevel av impliserende Kerakden forstand at de sannsynligvis har

112 svartdahl og Hegertuvinner i eldstetjenestd
113 svartdahl og Hegertuivinner i eldstetjenestd 1
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veert med pa a prege starre deler av dokumenteforDiean det veere grunn til & stille
spgrsmalstegn ved dokumentets tilneerming nar ddtlagj underordningsbegrepet i denne

debatten.

4.1.3 Sammenfatning

Disse to underpunktene om ordningsteologi og urrdaimg vs likestilling er naturligvis bare

to av sveert mange underpunkter som kunne veertetikk her. Disse er tatt med for a gi et
inntrykk av ulikheten i tilneerming til underordnisigegrepet som gjgr seg gjeldende i
debatten. (Nar det gjelder selve begrepet likaggilbg dens betydning i denne debatten, vil

dette dragftes neermere i 4.3.2.)

4.2 Ekklesiologi og nadegaver

Kapittel 3 i avhandlingen har et eget punkt om etstha (3.2). Dette var et naturlig punkt &
ta med ut fra maten flere av organisasjonene/kekanganiserer sine dokumenter pa. Vi ser
gjentatte ganger henvisninger til personalt ellenkkjonalt orientert embetssyn og rede-
gjgrelser for hvilke konsekvenser for synet pa keirs og menns tjeneste som impliseres ut
fra hvordan man definerer embetet. Som det frenagdB.2, er det utvilsomt berettiget a
omtale embetssynet som viktig nar vi drgfter kvisneg menns tjeneste, men nar jeg her skal
forsgke a si noe om dette vil jeg utvide denne reamnmoe. Embetssyn vil nemlig bare dekke
deler av det som ma sies & veere vesentlig i damesnhengen, siden spgrsmalet om menns
og kvinners tjeneste ikke med ngdvendighet kan desvutelukkende ved & se pa selve
embetet og dets innhold. Mer sakssvarende for moblemstilling vil veere a snakke om

ekklesiologi altsa lseren om hele menigheten, ikke bare erlteshdinert funksjon.

Dette vil samtidig bedre ivareta det faktum at n@enorganisasjonene/kirkene ikke aner-
kienner et kirkelig embete som gyldig eller relevamar tid i det hele tatt. Som vi har vaert
inne pa i 3.2.2, understreker flere av dokumentgnieehandler at vi etter Jesu soning pa
korset ikke lenger behaver noen prest, da i betygmi offerprest** Dermed vil man, heller

114 svartdahl og Hegertuivinner i eldstetjenest@-8,
Danielsen m.fl.Fri til teneste 44-46 og
GrandhagerKvinners tjeneste i den troende forsamlihg,
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enn & draefte kvinners adgang til embetet, snakke emielte funksjoneri menigheten/
forsamlingen som gjenstand for denne debatten.

Alle organisasjonene/kirkene betoner i sine dokuereniktigheten av det almenne preste-
dgmmet, hvor hele menigheten/forsamlingen har desvaret for a forkynne evangeliet. Men
det uttrykkes samtidig hos flere at dette pa ingeite innebzerer at hvem som helst skal
utfgre hvilken som helst tjenest8.Det er tydelig at enten man definerer et kirkeligbete
eller ikke, ender alle organisasjonene/kirkene opgd en eller flere funksjoner som blir
gjenstand for drgftingen om kvinners eventuelleaadgtil disse. Frikirken og Normisjon er
de som i stgrst grad omtaler det kirkelige embdtakirken har sin eldstefunksjon og sin
pastortjeneste med ordinasjdfiNormisjon har sitt naere samarbeid med Den norske kg
deres presteembete, men de er samtidig midt i @nibgstid der det stadig flere steder blir
definerte Normisjonsmenigheter eller -forsamlingem far sine egne ledere, noen steder med
egen ordinasjon, andre steder i overensstemmelsk dee lokale prest og biskop i Den
norske kirke, samt andre mellomlgsninger. Hyrde$fimken, som Normisjon kaller den,
havner dermed péa ulike steder ut fra sammenherigeoen tilfeller er dette hos general-
sekreteer, i andre tilfeller hos regionleder ellmsamlingsleder og i atter andre tilfeller blir
dette ivaretatt gjennom Den norske kirkes tilsyssan’

ImF, NLM og Filadelfia kommer til andre slutningeg bruker delvis andre begreper om
den/de funksjoner som eventuelt skal skilles uadgilfia har bade pastor- og eldstefunksjon,
og de tillegger det tyngste leereansvaret til eldsiet. Samtidig understreker de i sitt
dokument at de ikke anerkjenner et kirkelig embétedi de ut fra Bibelens tale om det
almenne prestedgmme regner alle menighetens meeiesum prester for Gud® NLM og
ImF pa sin side har verken prester eller eldsta) lister opp en del tienester som faller inn
under det de vekselvis omtaler som hyrdefunksjtar &inksjon med lsereansvar og lignende
begreper*®

115 Andersen m.fl.Normisjons kirkelige selvforstie|s25-28,
Svartdahl og Hegertuivinner i eldstetjeneste,
GrandhagerKvinners tjeneste i den troende forsamli;11,
Danielsen m.fl.Fri til teneste, 46 og

Angell m.fl., En utredning til Synoden 2002-200%)

116 Angell m.fl., En utredning til Synoden 2002-200%

117 Andersen m.fl. Normisjons kirkelige selvforstaels2-3

118 Svartdahl og Hegertuvinner i eldstetjenest®

119 GrandhagerKvinners tjeneste i den troende forsamlitid;13 og
Danielsen m.fl.Fri til teneste,164-172
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Nar dette er oppsummert, vil jeg for enkelhets dkyitlere i dette punktet omtale det som
tidligere i de foregdende avsnittene omtales som kilikelige embete, hyrdefunksjon,

leerefuksjon, eldstefunksjon m.a. sbyrdefunksjonDette vil vaere sakssvarende for fglgende
drafting, sa lenge vi bevarer i bakhodet at orgmjimene/kirkene har ulike mater &

organisere og definere denne funksjonen pa.

Vi kommer her nemlig inn pa to sveert vesentlige raptar i debatten, som henger tett
sammen. Hvem kan avgjgre hva som er en "ekte nadé)®g i hvilken grad er det i bibel-
tekstene en sammenheng mellom hyrdefunksjonen agga&etekstene? Vi sa i 3.2.2
hvordan ImF og NLM velger en motsatt tilneermingiHold til Filadelfia nar vi snakker om
hvem som har nadegave til & veere hyrde. ImF si@udtville handle i strid med sitt eget ord
dersom han ga en kvinne en slik nddedd@%&ILM hevder tilnsermet det samm& mens
Filadelfia mener at kirkehistoriens eksempler pénker med nadegave til & vaere hyrde
bekrefter at kvinner kan inneha hyrdefunksjéhDermed blir det ganske avgjgrende hvordan
en menighet/forsamling forholder seg til en pergmann eller kvinne) som matte hevde &
inneha en hvilken som helst nddegave genereltadggaven til & veere hyrde spesielt.

Videre blir det vanskelig & forholde seg til enksfiroblematikk uten & avklare hvorvidt
Bibelen foreskriver en spesiell nadegaveutrustfiimgle som skal bekle hyrderollen. Nar vi
leser pastoralbrevene, ser vi at det listes oppek&ke punkter om hva som kreves av en
hyrde!?® (Tekstene bruker her ordene tilsynsmann og e)dsilkevel nevnes det ingen steder

i disse tekstene at en hyrde skal inneha en spraiddgaveutrustning. Dette danner grunnlag
for a drgfte om den nytestamentlige ekklesiologmererer med to paralelle tjeneste-
kategorier. Kan man tenke seg at Bibelen foreskevehyrdetjeneste som skal heves over de
andre tjenestene pa en slik mate at man til dganedten har en egen utvelgelsesprosess som
foregar etter andre kriterier enn til andre funksjoe i menigheten? | sa fall ma nadegave-
tekstene regnes som relevante bare for de gvegedfjene i menigheten. Denne maten a

tenke har klare fellestrekk med en personalt ceireeimbetstenkning (jfr. 3.2.1).

120 Danielsen m.fl.Fri til teneste,71-72

121 GrandhagerKvinners tjeneste i den troende forsamliigyg 10-11
122 gyartdahl og Hegertuivinner i eldstetjenest® og 8

1231 Tim3o0g Tit 1



57

La oss begynne med det siste, for deretter & fergeki noe om hvordan en eventuelt kan
bekrefte (evt. avkrefte) om en nadegave er "ekBt gjgres i dokumentene fra fire av
organisasjonene/kirkene i liten grad rede for depmodlematikken. Frikirkens dokument er
det eneste som vier dette temaet videre oppmerksiorite ser et poeng i at ingen av
nadegavelistene i Det nye testamentet nevner ningstil & veere eldste eller tilsynsmann
som en nadegave eller tienestedatey fortsetter resonnementet slik:

Videre er det i 1 Tim 3,1-7 og Tit 1,6-9 gitt oviter over hvilke egenskaper en eldste/
tilsynsmann skal ha. | listene nevnes at en tilsyarmn skal veergdyktig til & laere andre”og
veere i stand tifa rettlede etter den sunne leere og til & gjendmpéestanden til dem som sier
imot.” Begge disse oversiktene har imidlertid sin hovetlpéketiske kvalifikasjoner hos den
person som velges.

Eldste- eller pastortjeneste kan ut fra dette veligldefineres som en entydig tjenestegave.
Personer med ulike nadegaver kan settes inn isieneGud gir sine nddegaver fritt og til den
han selv vil (1 Kor 12,11). Eldstetienesten kaneikdees & veere forbeholdt personer med
bestemte nadegaver, og det er ikke bestemte ndelegam er forbeholdt personer som har

eldste- eller pastortjeneste i menighet&ne.

Med dette resonnementet definerer Frikirken nadegavil a lede (Rom 12,8; 1.Kor 12,28)
eller til & veere hyrde (Ef 4,11) som noe annet @mmulig nadegave til & vaere eldste eller
tilsynsmann. De definerer heller ikke formuleringektig til & laere andre” (1. Tim 3,2) som
sammenfallende med det & inneha nadegave til dlezeze. Muligens kan dette veere noen av
de tause argumentene som ligger bak hos de angamisasjonene, og som farer til at de

konkluderer annerledes?

Teolog og filosof Olav Valen-Sendstad skriver faide om sammenhengen mellom

nadegaver og embete:

Det nye testamente kjenner ikke noe ’embete’ utgrbasis av eller i sammenheng med

nadegaver, se saerlig 1 Kor 1242,

124 Angell m.fl., En utredning til Synoden 2002-2008.-12
125 Angell m.fl., En utredning til Synoden 2002-200%
126 svartdahl og Hegertuivinner i eldstetjenest&-8
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Teologiprofessor Harald Hegstad gar via den swhiésteologen Hans Kiing dypere inn i den

samme tematikken:

Ogsa i nytestamentlig tid ser vi at det finnes ndjemester som har en mer ordnet og
permanent karakter. Med utgangspunkt i sin fgr teevoehandling av begrepet charisma/
nadegave gar Kiing videre til en diskusjon om de peemanente tjenestesom han forstar
som "offentlige menighetsfunksjoner, innsatt av Gsdm ma uteves konstant og regel-
messig.” Disse tjenester/embeter ma imidlertid ikkestds som noe annet enn nadegavene/
charismene, men som en spesiell form av disse.dé&deer altsa det videre begrep, embete

det trangeré?’

Han ser her embetet som begrunnet i nadegavere sikk uavhengig av den. Tjeneste og
nadegave ses pa som to uadskillelige sider av sasakeVi forstar samtidig av sitatet at det
finnes permanente tjenester eller funksjoner i giegten som til enhver tid skal ivaretas.
Innunder denne kategorien faller utvilsomt hyrdé&R&jonen. Videre i sin artikkel skriver
Hegstad at hva som eventuelt skal defineres sometenhb stor grad handler om
terminologiske vurderinger. Og i var norske embetsnstradisjon anbefaler han & la veere a

bruke begrepet embete i kirkelig sammenheng overtf8d

Dette er sa langt jeg har anledning til & ga irdemne tematikken. Og uten a konkludere
bombastisk, vil jeg med bakgrunn i sitatene fra $f@g/Kiing og Valen-Sendstad, samt mine
egne kommentarer til Frikirke-sitatet ovenfor, ddeve med utgangspunkt i at vi kan anta at

Det nye testamentet holder hyrdefunksjon og nadegsammen.

Dermed vil det veere sveert vesentlig & kunne besspwesmalet om hvordan man avklarer
om en nadegave er "ekte” eller ikke. For dersomegaslen er ekte, ma det per definisjon
innebeere at den er gitt av Gud. Og det er innlysexidnan ikke kan hevde for eksempel at
Gud gir kvinner nadegave til & veere hyrde og sdmtide tillater dem & tjene med nettopp
denne nadegaven. Fglger man definisjonen til Kuiegéthd, vil selve utgangspunktet for en

slik problematikk bli et paradoks, siden man ikkanktenke seg nadegaven adskilt fra

12" Harald Hegstad " En kropp — mange lemmer Skis$ienesteteologi for Den norske kirkeHialvarsskrift
for Praktisk Teologi 2 — 200@ed. Harald Hegstad; Oslo: Luther Forlag, 200838, 34
128 Hegstad’En kropp — mange lemmer'35



59

tienestert?® Likevel er spagrsmalet relevant, da det beskrivevanlig situasjon som mange

har kommet i, der noen hevder at en kvinne er tgtumed hyrde-nadegave fra Gud, og
dermed bgr fa ga inn i hyrderollen. Dermed ma nmhdide seg til denne problematikken

enten ved a avvise premisset, med utgangspunkkegmngen fra Kiing/Hegstad, eller ved &
besvare det pa sine egne premisser. ImF besvdtervae a si at en kvinne som gir Guds ord
rom og som er fylt av Den Hellige And, vil innreteg etter Guds ordninger, altsd vil hun
ikke hevde & ha nddegave til & vaere hyrfldette er naturligvis en konsekvent méte fra
ImF’s side & forholde seg til dette spgrsmalenpen den kan oppleves som hard av kvinner
som lurer pa om de har kall og nadegave til sékdjte. Teologiprofessor Kjell Olav Sannes
mater denne problematikken med en litt annen iteviakel nar han legger fram hvilke

kriterier han mener er gyldige i debatten om kvisrigeneste:

Tilsvarende kan ikke henvisninger til kvinners peilge overbevisning om a vaere kalt av
Gud til en spesiell tjeneste, veere et avgjgrendanaent. Dette sier jeg ikke for a forringe
betydningen av kallsbevisstheten, verken hos kvirgleer menn. Men som evangeliske
kristne bgr vi kunne enes om at det ferst ma agklam det er bibelsk dekning for en slik
ordning. Et subjektivt kall kan ikke brukes som dijektivt argument — like lite som

ukontrollerbare pastander om at en har fatt etepisk budskap eller om at Gud har vist en at
det ene eller annet standpunkt i denne saken eredeste rette, i seg selv kan veere

utslagsgivendé&®’

Han sier med andre ord at en fremgangsmate dervihforsgke & besvare spgrsmalet om
kvinners tjeneste ved & ta stilling til om det faisneksempler pa kvinner som har "ekte”
nadegave til & veere hyrde, vil vaere & ga bakve@naf finne en konklusjon. Dette
resonnementet fra Sannes ma anses som et vestirgktjv i var postmoderne virkelighet,
der det anses som sveert ekskluderende & mene naadses overbevisning, ogsa nar det er
snakk om eventuelt kall og utrustning. Spgrsmaiethvordan man bekrefter en eventuell
nadegave til & veere hyrde kan fortsatt veere hgelvant, men ikke lenger i var
sammenheng, da vi farst kan besvare dette etter @vklart vart stasted i spgrsmalet om

hvorvidt en kvinné&kanveaere hyrde.

129 Hegstad’En kropp — mange lemmer”, 335

130 Danielsen m.fl.Fri til teneste, 28

131 Kjell Olav Sannes "Kvinners tjeneste i kirkenKvinner —i Bibelen — i kirken — i misjonéred. Gunnar Eikli;
Drammen: Nye Luther Forlag, 1991) 140-164, 142-143
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Et ubesvart spgrsmal er fortsatt om det vil veedrejenester enn disse som vi har gitt
fellesbetegnelsen "hyrde”, som ogsa vil kunne vasteengig av kjgnn. Selv om dette kunne
falt naturlig inn her i punktet om ekklesiologi,l yeg ta dette opp under neste punkt om

Kjgnnspolaritet.

4.3 "Kvinners og menns tjeneste” - Kjgnnspolaritet

Mange vil antagelig ha undret seg over formulenmd&vinners og menns tjeneste” i
problemstillingen min. Handler ikke dette vitterligare omkvinners tjeneste og hvilke
funksjonerkvinneneventuelt er utelukket fra? Mitt valg om ogsa antad mennstjeneste i
problemstillingen har veert sveert bevisst med bakgidaglgende resonnement:

Dersom det skal veere sakssvarende a snakke orbeleBiforbeholder en type tjenester eller
oppgaver for menn, ma dette ha utgangspunkt i tataie forskjeller med utgangspunkt i
kjgnn. Dersom dette er tilfelle, vil det ut fra Blbns tale om likeverd mellom kjgnnene (i
bl.a. 1. Mos 1,27 og Gal 3,28) veere en sveert ngttethke at denne kvalitative kjgnns-
forskjellen er gjensidig. | sa fall kan man alt&ke si at menn er algyerekvalitet enn
kvinner, menn at de innehandre kvaliteter enn kvinner, fglgelig vil kvinner ettell

sannsynlighet igjen inneha andre kvaliteter sommmaangler.

Aksepterer man disse premissene, vil en sannskafhglusjon veere at dersom noen tjenester
eller oppgaver er forbeholdt menn, kan andre tjiemesller oppgaver veere forbeholdt

kvinner. Dette punktet vil forsgke a klarlegge oetté er et saksforhold som tas hayde for i
organisasjonenes/kirkenes dokumenter, og hvonated en tankegang som har noe for seg.
Kan man i s& fall si noe om hvilke tjenester eligapgaver som eventuelt skulle vaere

forbeholdt kvinnen?

4.3.1 Antropologiske forskjeller mellom kvinne og nann

Finnes det antropologiske forskjeff&mellom kjgnnene som kan ha betydning for debatten
om kvinners og menns tjenester? Kan man vise loheadt anerkjent forskning fra faglig

132 Antropologi betyr spraklig sett "laeren om menné’skgr: anthropos = menneske) og er et begrep sarkess
innen ulike fagfelt. Mest kjent er antagelig somdiopologien, som hos Ragnar Kristoffersen defisetik:
”Sosialantropologi, ogsa kalt antropologi eller egnafi, er enkelt sagt det sammenliknende studiedt.divir og
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antropologisk hold som kan gi stgtte til egen kasjdn i disse spgrsmalene, enten den ene
eller andre veien? Med andre ord: Kan man dokumeriteskjeller mellom kvinne og mann

som menneske i seg selv? Og har disse forskjellgadall betydning for var problemstilling?

Organisasjonenes/kirkenes dokumenter er i litem gyaptatt av antropologi, og det finnes
overhodet ingen referanser til antropologisk fagléatur i noen av dokumentene. Filadelfia
Oslo, Misjonssambandet og Indremisjonsforbundetrkenterer ikke dette temaet i det hele
tatt. Frikirken og Normisjon tangerer sa vidt temaeen uten & ga inn i det. For Normisjons
vedkommende handler dette bare om to generelle lemtarer innledningsvis om viktigheten
av a fastholde en essensiell forskjell mellom magrkvinne, selv om mye i vart kjgnnsrolle-
menster kan veere tillaert handling og sosial*&hErikirken gar noe lenger inn mot temaet,

idet de begrunner sitt fraveer av antropologiskeletnger og henvisninger i dokumentet:

| vurderingen av disse konklusjonene ma det legagds pa at skriftene tas pa alvor som
autoritative utsagn. Argumentasjonen ma forega geisbav skrift og bekjennelse. Det vil
derfor verken veere rom for lettvinte utsagn somebes pa en utviklingsforstaelse som
forutsetter at samfunnet alltid beveger seg i posétning, eller pd utsagn som hviler pa

bestemte historiske forstaelser av samfunnet - deefiblger dette gir for kjgnnsforskjeller og

andre strukturer hentet fra en szerskilt historiskgale™*

Selv om dette i utgangspunktet virker som en degbira. mot dagens likestillingsideologi
0og mot dagens sosialantropologiske forskning omirkjakriver de videre i samme avsnitt at
dette vil veere et viktig poeng ogsa i mate med dksempel de lutherske bekjennelses-

skriftene. Disse ma falgelig leses i lys av dat&lsamfunnsstruktur i Tyskland.

Det er neerliggende a anta at denne begrunnelsefrritosken sannsynligvis er en tilnaer-
mingsvariant som deles av de andre organisasjckigkezie nar det gjelder mgtet med

dagens forskning, bl.a. pa det antropologiske oetrad

samfunr. (Kristoffersen, "Antropologi og menneskesyniMienneskesyn i teori og prakgied. Yngve
Hammerlin og Egil Larsen; Oslo: Ad Notam, 1997)iillégg til sosialantropologien finnes bl.a. tegisk og
filosofisk antropologi m.fl. som egne fagfelt innantropologien.

133 Andersen m.fl. Normisjons kirkelige selvforstae|sgl

134 Angell m.fl., En utredning til Synoden 2002-200%,
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| et av de viktigste norske fagtidsskriftene insasialantropologi, Norsk antropologisk tids-
skrift, tar man i en utgivelse fra 2007 opp dageosialantropologiske forsknings tilnaerming
til kjgnn.

| dag dominerer mer relativistiske perspektiver rhedsyn til hva kjgnn er og hvordan man
kan bruke kjgnn som analytisk og teoretisk rammieveet kan med andre ord virke som om
analyser av kjgnn preges mindre av ambisjonen oskape teoretiske modeller som kan
forklare hvordan kjgnn konstrueres og virker stobtende, og mer av frykten for a
essensialisere, redusere eller neglisjere kompétksii sosialt liv.

At kjgnn har tapt terreng som et analytisk perdpekbm evnet & fange helheter har
sammenheng med en generell dreining i antropolgeifavor fokuset vendes bort fra analyser

av de «klassiske helheter» sémitur og samfunn Analytiske fokus er na i stgrre grad rettet
t*

motindividet med utgangspunkt i identitet, bevissthet og fagrav subjektivite
Jeg har tatt med dette sitatet fordi det beskrilatrforfatterne oppfatter som en dominerende
tendens i dagens sosialantropologiske tilnaermirgann. Det fremstar pa denne bakgrunnen
naturlig at organisasjonene/kirkene vi tar for dielse henter begrunnelser for sine stasted fra
dagens sosialantropologiske forskning, seerlig mauke pa at den bibelske kontekst
vanskelig kan sammenlignes med en sa sterkt ingiiistisk preget kontekst som den man
befatter seg med i denne forskningen. Selv om u&ewrkelighet befinner seg midt i et
samfunn preget av den samme individualismen, vie my fundamentet i den teologiske
refleksjonen som vare organisasjoner/kirker utglvasere seg pa en menighetsforstaelse som

er fellesskapsorientert, og som bare vil gi menieg slik sammenheng.

Det fremstar likevel som noe overraskende at terangbpologiske (eventuelle) forskjeller
mellom kjgnn, (enten hentet fra teologisk antrogpl@osialantropologi eller annen antro-
pologi) overhode ikke nevnes direkte hos noen gamsasjonene/kirkene, og at dette heller

ikke i seerlig grad bergres indirekte.

135 Annelin Eriksen, Anette Fagertun og Cecilie @ddg#ntroduksjon. Om kjgnn og antropologiNorsk
antropologisk tidsskrift 02/200(0Oslo: Universitetsforlaget 2007) 75-85, 76
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4.3.2 Likeverd eller likestilling — Gal 3, 28

Som jeg var inne pa i slutten av punkt 3.3.1 ertgdelig et viktig anliggende for alle

organisasjonene/kirkene a understreke at Bibelem é kvinneundertrykkende, selv om den

omtaler kvinnens underordning under mannen. Dendée tydelig av alle organisasjonenes/

kirkenes dokumenter at de oppfatter Det nye testéete helhetlige budskap som en kraftig

oppjustering av kvinnens status i forhold til simngid. Mange peker ogsa pa skapelses-
136

beretningens moment i at kvinnen ogsa er skaptdsGailde.>®* NLM oppsummerer noe av
dette anliggendet:

Kvinnene ble betraktet som mennenes eiendom. Dgrté sine menn pa linje med tjenere,
okse og asen. | religigse forhold hadde kvinneré&ilisi. De hadde ikke adgang til templet. De
kunne oppholde seg pa tempelplassen og i kvinnéargéard, men selve templet var for-

beholdt mennene. | synagogen satt kvinnene enteetlhgardin eller pa et eget galleri. De ble
ikke regnet med til menigheten.

Nar NT forkynner at "her er ikke...mann eller kvinriéor dere er alle én i Kristus Jesus”, er
dette noe helt nytt og revolusjonerende. Underogsprinsippet bryter da heller ikke dette
anliggende. Her er det oppgavefordeling i hjem @mighet som er poengét.

Det er sveert vesentlig at dette anliggendet i Bibeinderstrekes. Seerlig i var kultur preget av
en neer forhistorie med kvinners kamp for frigjarirg et kvinneundertrykkende samfunn, og
hvor likestilling**®® anses som en ngdvendighet for likeverd, blir ditig& holde fram at

Bibelen er opptatt av likeverd mellom kjgnnene.t®etr antagelig bakgrunnen for at dette

vektlegges sa tydelig hos alle organisasjonenefkizk

Gal 3, 28 blir i flere av dokumentene vist til s@nslags ngkkelvers, og det samme bibel-
verset siteres av alle organisasjonene/kirkene, idolik sammenheng. Normisjon bruker

ordet likestilling i forbindelse med en henvisniiigibelstedet.

1% Dette temaet gér igjen mange steder i flere awd@ntene, og kan bl.a. ses pa falgende steder:
Svartdahl og Hegertuivinner i eldstetjenest®,

Andersen m.fl.Normisjons kirkelige selvforstaelse4,

GrandhagerKvinners tjeneste i den troende forsamliig,

Danielsen m.fl.Fri til teneste, 128 og

Angell m.fl., En utredning til Synoden 2002-2023 og 26

137 GrandhagerKvinners tjeneste i den troende forsamlifig,

138 Hva er likestilling? "Likestillingslovens §1 snadkom «like muligheter» i forlengelsen av mélet&m
«fremme likestilling»Mer dagligdagse definisjoner snakker om likestjlsom like rettigheter, plikter og
muligheter p& alle samfunnsomrader” (Kilde: Wikijzd
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Paulus er den som ved sin teologi og praksis steregger grunnlag for stor kvinnelig
frimodighet i troen og i menighetens tjenester. aderstreker hennes fulle likestilling med
mannen i troens og dapens liv (Gal.3,28), og viengi hans reiser bade Lydia, Fgbe og

Priskilla i framskutte ledende posisjoner av foedlig slag**

Her ma man spgrre seg hva dokumentets forfattggetei begrepelikestilling, og hva de
legger i begrepetroens og dapens lvEn nzerliggende mate a oppfatte dette utdragédrpa
en ngytral leser vil veere at Gal 3, 28 feier tilesall tvil og konkluderer med at kvinner kan
inneha alle tjenester. Kanskje er det ikke dette stenes, og dokumentet som helhet gir som
vi har sett et langt mer nyansert bilde av orgajisens stasted, men i avsnittet dette sitatet
er hentet fra vil det veere naerliggende a trekksli&nslutning. Og med den posisjonen som
Gal 3, 28 har fatt i denne debatten (se nedendlette punktet om slagordargumentasjon) er
det uklokt og forvirrende, dersom det Normisjon mamer a uttrykke dikeverd at ordet de
benytter erikestilling. Som med Filadelfia i 4.1.2 m&a man ogsa her spsgeom en slik
uklarhet helt i starten av Normisjons omfattendgftilngskapittel om kvinners tjeneste og
funksjon vil prege den videre argumentasjonen iudoéntet. Apenbart vil den kunne prege

leseren, forhapentligvis har den ikke preget foefaie i seerlig grad.

| likhet med dette Normisjonsitatet, legger Fildidebgsa en klar likestillingsforstaelse inn i

tolkningen av Gal 3, 28.

| tillegg til utrustningsperspektivet er det ngddEn for oss & ha et skriftmessig solid

fundament & sta pa i spgrsmalet om kvinner karhmmeédstetjenesten. Vi kan ikke tillate det
Skriften eventuelt matte forby. (...) FrigjaringeKiistus og Andens frie utrustning gjer at vi

ikke kan bruke kjgnn som et bestemmende kriteriamdet gjelder kristent lederskap, se Gal
3:28M°

Her er argumentet om at Gal 3, 28 handler om ehetikmellom menns og kvinners
funksjoner i menigheten/forsamingen enda mer dérekin i Normisjonssitatet ovenfor, selv
om termenikestilling ikke benyttes. Ogsa Frikirken viser til at detiiediverset har blitt brukt

som belegg for kvinners adgang til embetet, mestiler samtidig spgrsmalet om hvorvidt

139 Andersen m.fl. Normisjons kirkelige selvforstae|s&1-32
190 svartdahl og Hegertuvinner i eldstetjenestd 2
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Bibelens tale om likeverd med ngdvendighet betykwhner skal ha samme adgang til

embetet som menii!

Her befinner vi oss helt inne ved en del av kjernerye av dagens debatt, og dette er et felt
der det er lett & snuble. Faren for at enkeltelodlve far preg av a vaere slagord for det ene
eller det andre synet er sterkt tilstede. Og kanskjGal 3, 28 blitt et eksempel pa nettopp
det? Isolert sett handler ikke Gal 3 om verkenrekigp eller tjeneste, men om hvem som kan
veere Guds barn i troen p& Kristi#é.Det er ingen tvil om at teksten taler om likeveu

enhet uavhengig av kjgnn, sosial stand og kultlrakgrunn. Spgrsmalet er om den dermed
ogsa taler ontikestilling i den forstand at alle skal kunne inneha alle §joher i (hjemmet

0g) menigheten. Et slikt budskap kan ikke leseawGal 3 alene. Den som vil bruke dette
bibelverset i denne debatten ma i sa fall avklarenosan kan forsta verset slik dersom det

settes i sammenheng med andre bibelsteder.

Grete Svendsen skriver i boka "Familien — Guds imiglh at Gal 3, 28 viser at Bibelen

hevder et fundamentalt likeverd. Likevel skrivenhudere:

Det er klart at Bibelen, eksempelvis Paulus, iklee hoen vanskeligheter med & fastholde

samtidig likeverd og forskjeff*®

Hun skriver videre at vi naturligvis skal kijempe tmoettferdighet, men at vi skal se pa de
apenbare forskjellene som finnes mellom kvinne @apmsom en berikelse som ikke truer
likeverdet*** Vi s& i de siste setningene fra NLM-sitatet vestiten av dette underpunktet, at

NLM pa lignende vis samtidig fastholder bade likelats viktighet og underordningstanken.

Poenget med dette punktet er naturligvis ikke &katere i saksspgrsmalet om kvinners og
menns tjeneste, det far vente til kapittel 5. Agdigdet her har veert & problematisere den
tidvis forenklede sammenhengen (og sammenblandimgetiom likeverd og likestilling som

vi har sett innslag av hos bade Normisjon og FlfeeSkal en komme videre i debatten er

det viktig & ha klarlagt at en med Bibelen som gtag ikke med ngdvendighet kan anse det

141 Angell m.fl., En utredning til Synoden 2002-20@5-26

12 Gal 3,1-4,7, se seerlig 3,26

143 Thomas Bjerkholt, Jan Gossner og Grethe SveRaatilien — Guds ordnin¢Oslo: Luther, 1981) 39
144 Bjerkholt m.fl., Familien — Guds ordning39
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som urettferdig eller undertrykkende a forbeholdkedte tjenester eller oppgaver for det ene
kignn. Like viktig er naturligvis at en da er klarer at det likevel er fullt mulig épptrebade
urettferdig og undertrykkende ved utavelsen avamiell slik laere, og at dette igjen i sa

fall vil stride mot Bibelens laere om likeverdet.

4.3.3 Tjenester forbeholdt kvinner?

Som antydet i innledningen til 4.3, er debatten stenne avhandlingen tar opp, ofte blitt
omtalt som kvinneprestdebatten, eller debatten wmnkrs tjeneste. Er det grunnlag for a
endre terminologien til heller & snakke om en detwatkvinners og menns tjeneststik jeg
argumenterer for der. Det er gjennomgaende i doktene jeg behandler at man oppfatter
debatten som en debatt som skal avklare hvilkeesjiem og funksjoner kvinnen skal ha
adgang til, og ingen problematiserer her at debatEndler om nettopgvinnerstjeneste.
Dersom debatten kun handler om hvilke tjenestefuagsjoner kvinnen eventuelt ikke skal
gis adgang til, vil begrepet kvinners tjeneste velemest tjenlige. Det vil veere lite saks-
svarende a snakke om kvinners og menns tienestsordedet ikke drgftes hvorvidt mannen

eventuelt er utelukket fra noen tjenester.

Selv om ImF ikke endrer terminologien sin pa dégttet, tar de opp en side ved saken som er

relevant i denne sammenhengen:

Kvinna har ein gudgjeven og naturleg plass i heis@n mor.
Ifylgje Bibelen er dette ei oppgave av hggaste raggden viktigaste samfunnsmessige

posisjonen, sjglv om han oftast er utan ytre adeekjgnneteikr:*

ImF definerer hemorsrollentil & veere den aller viktigste posisjonen i helmfunnet. Vil det
veere saklig relevant a dra morsrollen inn i denelgatten? Kan oppgaven som mor omtales
som en oppgave som mannen er utelukket fra pad saméwe som kvinnen eventuelt er
utelukket fra & veere leder/hyrde? Og vil i sa fRadlulus” formaninger til kvinner om a ta
ansvar for hjiemmet, oppdra barn osv, samt leereahdee dette, kunne oppfattes som bade en
understrekning og en utvidelse av det "morsembeiati skal forbeholdes kvinnéf?Det vil

veere vanskelig & hevde et sant standpunkt uten anklaget for & veere en mannssjavinist

145 Danielsen m.fl.Fri til teneste, 131
16Bl.a. 1 Tim 5, 9-14 og Tit 2, 4-5
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med vikarierende argumenter for & beskytte sin ementuelle lederposisjon. For slike
uttalelser vil forstaelig nok bli assosiert mededelv de kjgnnsrollene som vi har jobbet i lang
tid for & legge bak oss. Men kan det likevel vagreaeng her som vi vil kunne angre pa
dersom vi gar for fort frem? Eller for & si det pigert: Vil det veere et barn her som star i fare
for & bli kastet ut med badevannet? Frikirkepa3toomas Bjerkholt tar opp hvorvidt det

finnes et kjgnnsrollemgnster i Bibelen som har k&asnser for oss i dag.

Selv om det er tydelig at mannen tenkes aktiv hbappdragelsen og gis et ansvar for huset,
understrekes denne siémda sterkereoverfor kvinnene. Tydeligst er dette i Tit 2,5 hvo
kvinnene formanes til & "vaere gode husmgdre” (nbéndskrifter har "huslig®). Dette
formanes de altsa til! Det tenkes altsd ikke stikleite er noe som enhver kvinne kan uten
videre; nei, det er som en annen jobb som ma Iadtes. er da barneoppdragelsen og "det
huslige” i sterkere grad lagt pa kvinnen enn pameaf® Vi kan ikke se det annerledes. Og vi

tror det er viktig & understreke dette i en tid samferd med & utslette morsroll&¥.

Dersom man aksepterer denne tankegangen, vil dehekwyi lys ogsa til tjeneste-
differensieringen mellom kjgnn nar det gjelder ledeler hyrderollen. Ved & fokusere pa
kvinnens tjeneste som mor, bade i hiemmet og i ghaten (der hun laerer andre kvinner a
ivareta morsrollelf®) og ved & definere denne tjenesten som den viktmsalle tjenester, vil
det veere naturlig & skjerme kvinnen fra oppgaven &an komme i veien for denne aller
viktigste oppgaven. Lederrollen i menigheten blir vurdert som av sekundaer viktighet i
forhold til oppdragerrollen. Og siden kvinnen estegnet til & veere mor og hovedansvarlig
for barneoppdragelsen, blir det en logikk i at nemskal ta seg av lederrollen i menigheten.
Sann sett vil man med utgangspunkt i en slik taakggkunne si at tjenestedifferensiering
mellom kjgnn ikke er en nedvurdering, men en opgerng av kvinnen, sammenlignet med

dagens likestillingsideologi.

Det kunne veert interessant & forfulgt denne terkatikenda dypere. Det ville da videre veert
av interesse a undersgke om det finnes flere fanksjeller tjenester som eventuelt er
kjgnnsavhengige i en eller annen grad. Men siddte dkke er et tema som tas opp i

organisasjonenes/kirkenes dokumenter, vil jeg nmgg med & nevne dette kort, som et

147 Bjerkholt m.fl., Familien — Guds ordnings4-65
1481 Tim 5, 9-14 og Tit 2, 4-5
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supplerende innspill i forhold til debatten somefarKanskje kunne slike innspill bidra til &
plassere denne debatten pa et mer egnet sted dhnlikestillingsarenaen?

4.3.4 Sammenfatning

Jeg kan ikke hevde a ha besvart spgrsmalet jeg stilledningsvis til dette punktet om
hvorvidt det er grunnlag for & endre terminologigimeller & snakke om "kvinners og menns
tieneste” i denne debatten. Likevel har punkteneamtnopologiske forskjeller, likeverd vs
likestilling og tjenester forbeholdt kvinner gitt®et innblikk i hvordan betydningen av kjgnn

bade kan forstas og behandles pa sveert ulike inétedebatt som denne.

4.4 Sammenfatning

Det er sveert mange ting jeg kunne hatt lyst tindmed i dette drgftingskapitlet, som av
omfangshensyn er utelatt. Seerlig gjelder dette rosgajonenes/kirkenes eksegetiske
behandling av spesielt 1. Kor 14 og 1 Tim 2, somhioédsvis omhandler selve det eventuelle
tale- og leereforbudet. Da dette likevel er valgttblear det sin bakgrunn i at analysekapitlet
vier mye plass til dette temaet (3.3.2) og gir @ltgpg omfattende bilde av organisasjonenes/
kirkenes tilneerming i denne sammenhengen. Selv eim aller hgyeste grad ville veert mye
der som jeg kunne tatt tak i i denne drgftinger, jeg valgt & heller la flere av disse
momentene komme direkte og indirekte til syne urdietre punktene som dette kapitlet er

organisert i.

Eksempler p& andre momenter som det kunne vaeresstnt & ha draftet er hvorvidt dette
spgrsmalet er et adiaforon eller om det rett ot stekirkesplittende, om man kan si noe om
hvorvidt kirker med kvinnelige hyrder vokser ragkenn andre, i hvilken grad skambegrepet
taler for eller imot kvinnelige hyrder. Listen kumnveert atskillig lengre. For leser-
vennlighetens skyld var det ogsa fristende a sapie en slags "for og imot-liste” med
argumenter i draftingskapitlet, for sa a ta for ne¢é@g et argument. Men som jeg vil komme
tilbake til i konklusjonskapitlet tror jeg dettellei tildekt mer enn det ville avklart.

Dermed vil noen utvilsomt oppleve at viktige monegritdebatten er for lite berart, eller ikke

nevnt i det hele tatt i dette kapitlet, og at andriedre viktige momenter har fatt altfor stor
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plass. Utvalget av momenter til dette drgftingskaphar, som redegjort for i innledningen til
kapitlet (jfr. 4.0), foregatt med utgangspunkt kdmentene fra organisasjonene/kirkene som
jeg har tatt for meg i avhandlingen. Mitt siktenti@r hele tiden veert & best mulig belyse

problemstillingens anliggende.

Kapitlet tok farst for seg underordning, som egslaeskrivende innledende eksempel, for &
belyse at et sa sentralt begrep i debatten kamf&veert ulik tilngerming ut fra hvilken
innfallsvinkel en velger. Deretter kom et punkt cekklesiologi og nadegaver, der jeg
forsgkte & komme til rette med den noe ulike faisgn av hvilke tjenester/funksjoner som
eventuelt er gjenstand for en tjenestedeling mekgannene. Jeg forsgkte ogsa a ta for meg
hva som er grunnlaget for & avgjere om noen faktiken nddegave til & veere hyfeog

om det er nadegaveutrustning eller en annen typistatng som er grunnlaget for a bli tildelt
en rolle som leder eller hyrde. Til slutt tok jeyy imeg terminologien i debatten, om det er
mest sakssvarende & snakke om "kvinners tjenel&""kvinners og menns tjeneste”. Her
ble bade antropologisk tilnaerming tatt opp, likéistisbegrepet ble stilt opp mot likeverds-
begrepet og jeg antydet til slutt at det kan fintjiemester/funksjoner som er forbeholdt

kvinnen.

Pa bakgrunn av farst og fremst dette drgftingsletpity analysekapitlet (kapittel 3), vil jeg
na i kommende kapittel forsgke & si noe konkluddgen forhold til problemstillingens

anliggende om organisasjonenes/kirkenes hovedargemeg deres gyldighet.

199 Her forstas fremdeles hyrde som en samlebetegfaise ulike begrepene som hos organisasjonekefiér
utgjer den/de tjenesten(e)/funkjonen(e) de vurdswen grunnlag for debatten om en eventuell tjedetitey,
det veere seg eldstefunksjon, leere(r)funksjon, fadksjon, pastor, hyrde osv
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5. Konklusjon

5.1 Oppsummering

Problemstillingen for denne avhandlingen lyder:

Hva har norske kirker og organisasjoner brukt sonvgjgrende
argumenter for & fastholde eller endre sitt tidligestandpunkt
i spgrsmalet om kvinners og menns tjeneste,

og hvordan kan disse argumentene vurderes teologisk

Jeg har gjennom de foregaende kapitler forsgktvis@at dette ikke er en problemstilling
som kan besvares ved & peke pa en liste av argamfentog imot et enkelt saksforhold.
Dersom man prgver pa det, risikerer man & tilskebatten idet man forsgker a skape
oversikt. Med utgangspunkt i de fem organisasjofiéhene som har utgjort grunnlaget for
denne avhandlingen, ville en argumentliste eksevigp&lunnet besta av argumenter for og
imot underordning i hjem og familie, for og imoterbud og lsereforbud og for og imot om
det er nadegaveutrustning som avgjer hvem som iaehia enkelte funksjoner. Dette kan
hares oversiktlig og greit ut. Samtidig ville mam fdrt kunnet gi grunnlag for en bade snever
og misvisende forstaelse av debatten. Alle delasgieme pa vei mot hovedargumentene
ville havnet i skyggen, likeledes alle valgene anfallsvinkel en ma gjgre seg far en kan ta
stilling til hvert av delargumentene. Og seerlideviinan sta i fare for & tenke at den siden av
debatten som har flest argumenter, vinner debaltelkommer ikke forbi at hvert enkelt
argument og delargument ma veies ngye, slik at kezanvite i hvilken grad dette har

betydning for en eventuell konklusjon.

Jeg har i min behandling av problemstillingens goeéinde i stedet pekt pa kompleksiteten i
debatten. Etter & ha presentert problemstillingdmagittel 1 og kort gjort rede for hoved-
trekkene i hver av organisasjonenes/kirkenes doktené kapittel 2, har jeg forsgkt a gi et
overblikk over debatten slik den fremstar i orgasjenenes/kirkenes dokumenter i analyse-
kapitlet (kapittel 3). Analysekapitlets siste hopadkt, kjgnnsteologi (3.3), er det punktet i

avhandlingen der jeg kommer naermest a sette omtilefiste som omtalt ovenfor, idet jeg
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her fremstiller de argumentasjonsomradene som dtarsfarst vekt hos de fem kirkene/
organisasjonene jeg har tatt for meg i avhandlingémvel utgir heller ikke denne listen seg
for & veere fullstendig. Videre har jeg i draftingpklet (kapittel 4) forsgkt & si noe om hva
som fremstar som gyldig argumentasjon og hva scenteelt ikke gjor det. Jeg har samtidig
her forsgkt & antyde noe om hvordan ugyldig elleeste fall uheldig argumentasjon i deler
av argumentasjonen kan fungere som det vi i matkkest kaller "falgefeil”. Med det mener
jeg at argumenter eller delargumenter som gjgreeifaktig eller for usikkert grunnlag, kan
danne utgangspunkt for en ny overveining, som deroygger pa et ytterligere feilaktig eller
usikkert grunnlag. Dersom en slik argumentasjorjautgitgangspunktet for et eller flere
hovedargumenter, er det stor fare for at konkluspoolir svak.

Jeg mener a ha pavist flere tilfeller av denne tgpgumentasjon i dokumentene jeg har
behandlet. Dette har ikke utgjort noen hovedtendemgumentasjonen hos organisasjonene/
kirkene, men likevel er dette med pa & svekke kasjkhene noe. (Eventuelt mer positivt

uttrykt er dette med pa a forklare hvorfor orgasjsaene/kirkene ender opp med sveert ulike
konklusjoner nar de har et relativt likt utgangsguinforstaelsen av bibeltekstene som det

avgjgrende grunnlaget for debatten.)

Arbeidet med denne avhandlingen har sveert tydedigreftet min forforstdelse om dette
temaet som en kompleks problematikk, der det ee Iddge og vettuge argumenter pa begge
sidene av debatten. Samtidig mener jeg altsa &thatsdet pa begge sider av debatten ogsa
finnes innslag av bade lettvint argumentasjon agumentasjon som hadde fortjent starre
grad av refleksjon. | tillegg har det blitt gandkdelig at selve uttrykket som jeg na allerede
har brukt to ganger i dette avsnittet, "begge siderdebatten” er et ganske misvisende
uttrykk. Debatten har nemlig betraktelig mer ennsider, og nyansene i standpunkter er
mange. Bare blant vare fem utvalgsorganisasjoner-kidker ser vi et mangfold av
konklusjoner. Ingen av dem konkluderer helt idéntiselv om noen star naermere hverandre

enn andre.
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5.2 Saksspgrsmalet

Med utgangspunkt i det som er sagt ovenfor, viMegre meg for & trekke en klar konklusjon
I den forstand at jeg vil si hvem som "har rettfabatten om kvinners og menns tjeneste. Det
ville fremsta som svaert arrogant med det stoffiifiet jeg har valgt, a trekke ut én konklusjon
som utkonkurrerer de andre. Til det er organisasjes/kirkenes argumentasjon hver for seg,
tross de svakhetene jeg har papekt, for grundiyedgegrunnet. Jeg gnsker a utvise stor
respekt for den teologiske refleksjonen som ertgjormpersonene som star bak dokumentene.
Jeg oppfatter intensjonen bak hvert dokument sopriktjy sgkende etter a finne det rette

svaret pa spgrsmalene de stiller.

Noe jeg likevel opplever at jeg kan konkludere yt&n at det i stor grad har vaert tatt opp til
dragfting i oppgaven, er et av spgrsmalene jecestitinledningenEr det Bibelens leere som

skal f4 veere det avgjgrende i disse spgrsmaldike@dette spgrsmalet svarer nemlig alle
dokumentene et sveert tydelig "Ja!”. Dette er kamsikke oppsiktsvekkende, nar man kjenner
til de valgte organisasjonenes/kirkenes historieeggnart. Like fullt er det vesentlig & sla
dette fast i en debatt der det, som vi har settor grad ogsa har veert innslag av

argumentasjon preget av dagens ideologi og tankekjenn.

Spgrsmalet orhvaBibelens leere i disse spgrsmalene er, star defortsatt ubesvart, og der
spriker organisasjonenes/kirkenes teorier p4 mangikter. A svare pa dette ville vaere
identisk med & besvare spgrsmalene som dannerlggetrfor problemstillingen. Og som
nevnt over, vil jeg frasta fra dette pa det grugatasom foreligger. Et kritisk spgrsmal jeg i
den sammenheng imidlertid gnsker & stille, handler rekkefalgen i tankegangen som
fremkommer i dokumentene. Er man i tilstrekkelicadyrvillig til & sette en forelapig
konklusjon under press nar nye argumenter dukker eper forsgker man & innpasse og
tolke alle argumenter pa en mate som gjar at deepasn med den konklusjonen man gnsker
a komme fram til? Selv om dette ikke er hovedinkitet mitt av et eneste av dokumentene,
har det vaert omrader der denne tanken har veertrfeaimmin gjennomlesning av flere av
disse. Det kan derfor vaere pa sin plass a oppfdidygimykhet i mgte med hvert enkelt

argument, ogsa de argumentene som peker i en agtmémg enn mot sin egen konklusjon.
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5.3 Konsekvenser

Dersom jeg helt avslutningsvis skal tillate meqéyde noe om konsekvensene av hva jeg har
funnet i arbeidet med organisasjonenes/kirkenesirdekter, med bibeltekstene, med den
supplerende litteraturen pa omradet (bade dengegitert i avhandlingen, og alt jeg har lest i
denne prosessen, men som ikke har fatt plass feteksog til slutt gjennom samtaler med

medstudenter, leerere og andre om denne tematik&ema det veere av en ydmyk karakter.

Jeg oppfatter denne debatten som en viktig delKatiskje er ikke hvilken konklusjon man
ender opp med, det mest vesentlige, men hvilkea &ygumentasjon som aksepteres pa veien
dit. Jeg forstar at en debatt som har pagatt i ntinadre ar (i noen henseender enda langt
mer), og som fortsatt bade i Norge og pa verdensteas sa sterke talspersoner pa hver sin
side, ma tas pa alvor. Ingen kan hevde at dissss@¢ene har et opplagt og enkelt svar som
man intuitivt kan komme fram til pa grunnlag av s"ornuft. Den som hevder det, har ikke

satt seg inn i hva denne debatten handler om.

Det er liten tvil om at et stort flertall av denreke befolkning idag pa et allment grunnlag vil

si ja til kvinnelige prester, og dermed ogsa hyraddste, tilsynsmenn, hovedpastorer og alle
de ulike betegnelsene vi har sttt borti i dennggapen. Og kanskje har de (tross eventuelt
fraveer av bibelske argumenter hos flertallet pativsin konklusjon) aldeles rett i at dette er

den riktige konklusjonen. Likevel vitner den allprste delen av kirkehistorien om en annen
tankegang og praksis, og jeg tenker at dette hiédker bar glemmes i var sammenheng, selv
om vi ogsa her i mange tilfeller bar stille spgrbetl motiver og argumentasjon. Det kan bl

for enkelt og arrogant & si at vi i var opplysté ale verden og historien har forstatt det som
vare forgjengere ikke har forstatt. Og pa sammaentidvi ogsa ha framme i bevisstheten var
at bibelforskningen helt fram til var tid, kan fimrkulturhistoriske sammenhenger som gjar

oss mer i stand til & forsta bibeltekstenes opptiga budskap og intensjon.

Dermed har denne debatten minst to grafter sorerdett & falle i. Jeg oppfatter nok mye av
dagens norske kirke- og organisasjonslandskap soem disponert for” den ene grgfta enn
den andre. Med det mener jeg at faren for & tnd atlag skjgnner mer enn forfedrene (og
formadrene) vare synes a ligge mer oppe i dagenfaen for ikke a lytte til forskningens
nye oppdagelser. Kanskje trenger vi derfor a stile selv noen spgrsmal som kan "dra oss

neermere midten av veien”, for & holde meg til bilder vi for eksempel 4 tillate tanken om
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at den "foreldede” samfunns- og menighetsstruktudem kvinnene hadde hovedansvar for
oppdragelsen av barna og stell av hjemmet, mensenamar familiens og menighetens
overhode, kanskje kan ha veert den beste struktufen? blitt for redde for & bli stemplet

som mgrkemenn og bakstrebere uten sans for likeudad vi akseptert tanken om at likeverd

og likestilling er synonyme begreper?

Jeg vil ikke med dette hevde at Igsningen er a vemrst mulig konservativ i alle sammen-
henger og for enhver pris. For en slik tankegandeiler ikke pa noen mate fare fram. En
trgst nar man blir frustrert og forvirret over kolelsiteten i denne debatten er & lese fra CA

VIl om hva som ifglge bekjennelsen kreves for entk@ken.

Og til sann enhet i kirken er det nok & veere enigewangeliets laere og om forvaltningen av
sakramentene. Men det er ikke ngdvendig at detstdider er ensartede menneskelige over-

leveringer eller skikker eller seremonier som etdatt av mennesker. Som Paulus sier: "En

tro, én dap, én Gud og alles Far 05Y.”

Sa vil kanskje mange av oss matte leve med et advéyn pa spgrsmalet om kvinners og
menns tjenester, nettopp av frykt for & konkludedefeil grunnlag, og av frykt for & splitte

forsamlinger eller menigheter uten at det er ngdigerOg kanskje kan vi leve godt med det?
Uansett mener jeg at vi i 2010 fortsatt skal térievde at det er forskjell pa mann og kvinne,
uavhengig av om denne forskjellen far konsekvef@emenighets- og forsamlingsledelse
eller ikke. Kjgnnspolariteten er en positiv tinggapt og villet av Gud, til menneskets beste.
Og jeg kan ikke forstd annet enn at bade kirkesamgfunnet for gvrig har mye a tape pa a

glemme dette.

%0 Brunvoll, Arve.Den norske kirkes bekjennelsesskrifés-49
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