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1.0 Redegjarelse for problemstilling og avgrensnirey

Er det i det hele tatt grunnlag for & se gudstjeneg sjelesorg i et felles lys, for hva
har egentlig sjelesorg med gudstjenesten a gj@g?ili min avhandling sgke & se
pahgymessens begrunnelse og oppbygging av densglestargerisk perspektiv
Lite er skrevet om sammenhengen mellom gudstjemesli¢urgi- og sjelesorg. Jeg
vil derfor innledningsvis gi et historisk blikk gfelesorgfor & gi en innfallsvinkel til

a etablere etjelesgrgerisk perspektpé gudstjenesten. Dette perspektivet skal
senere brukes i en drgfting av det foreslattedifarslaget fra Nemnd for
Gudstjenesteliv (NFG vil bli presentert senere)ehne delen vil jeg saerlig diskutere
Martin Modéus’ teorier, fordi disse har hatt stetywning for gudstjenestereformen,
men vil ogsa trekke inn noen andre "moderne” temker

Ordet liturgi er avledet frieitourgia, gresk for “folkets gjerninger”, og
betegner “offentlige plikter i de gamle greske hyshe”. Kirken overtok begrepet og
lot det betegne det som skjer i en gudstjenesieurgia er to ord som har blitt ett;
folk og arbeid/virke og som begrep betyr det sammen "hvordan menneskelike
méter uttrykker tilbedelse og trd'Det sier altsd noe om hvilken type samling
gudstjenesten er, mer enn at det brukes om gudstgms faste ledd. | denne
oppgaven forholder jeg meg bade til gudstienestemen type samlingog spar hva
som kjennetegner den, og liturgi som litetrgiforslaget (pa bokmal) som NFG har
kommet med.

Jeg vil i andre del forsgke & forankre gudstjafesslaget historisk i var egen
tradisjon, for & se om det finnes noe i denne $jaden som er i neerheten av et
sjelesgrgerisk perspektiv. | det siste stadiethistorisk prosess jeg kort vil skissere,
ender jeg hos Gustav Jensen. Liturgihistorisk fineg at han gjorde interessante
avveininger i sin gudstjenestereform, og mangeaashanker om gudstjenestens
vesen og funksjon har satt sterke spor i var gedstjtetradisjon etter ham og
forstaelsen av den. Jeg gar til Jensen for & ssdweer hans poeng og teologiske
oppfatning om gudstjenesten, og vil peke pa atadgd er forankret i tradisjonen.
Andre del er viet hans tenkning, og jeg vil fors@kera linjer mellom Jensen og

natidens gudstjenestetenkning representert av Modéu

Y "Hva er liturgi?” http://www.kirken.no/?event=doLink&famID=925bppswkt 21.10.09). S& ogsa
Karl- Gunnar EllversonHandbok i Liturgik(Stockholm: Verbum, 2003), 80




| siste del av oppgaven vil jeg drafte den pagaenukstienestereformen i
Den norske kirke (Dnk). Jeg vil ta utgangspurikoislag til ny ordning for
hovedgudstjeneste i Dnk — Bokmag gjere rede for den ny@rdo. Jeg vil ogsa ta
opp begrunnelser for endringer som er gjort i fethid ordning for Haymesse i
Gudstjenestebok for Den norske kirkar a se i hvilken grad og pa hvilken mater
sjelesgrgeriske hensyn er trukket inn. Ut fra Ordalelingen vil jeg drafte de
enkelte ledd, for & sgke & finne svar pa om gutkstjeforslaget har tatt hgyde for
sjelesgrgeriske anliggender og vurderinger naryditurgi skulle utformes. | hvilken
grad er det en liturgi som er sjelesgrgerisk, glfeget av sjelesgrgeriske
vurderinger?

Jeg vil i drgftingen av gudstjenesteforslaget génmeee inn pa gudstjenesten
som helhet, og der det er hensiktsmessig vil jedtelde ulike gudstjenesteledds
funksjon og begrunnelse, og sjelesgrgeriske vigearnnl denne sammenheng vil jeg
sgke & se pa konsekvenser av endringer som gjlttegien i gudstjenestereformen.
Jeg gjor ikke en direkte gjennomgang av alle fgrsleordlyd, men vil i enkelte
tilfeller ga direkte inn pa konkret ordlyd. Syndkfemnelsen har veert seerlig oppe til
debatt, og jeg vil vie stor plass til denne fgostif den star szerlig sentral i
diskusjonen om liturgiforslaget, og det er inteegdsa se utviklingen av liturgi i en
psykologiserende retning, kanskje mer enn teologisk

Selv om dapen har sin egen ordo, vil jeg draftenderet eget punkt i 4.6. Det
er fordi det er et godt eksempel pa ritualiserogydenne liturgien aktualiserer
antropologien i sterk grad. Jeg har ogsa valgtiam@a dapsliturgien fordi det finnes
viktige sjelesgrgeriske anliggender ogsa i praktigen av denne, seerlig hvordan
menneskets syndighet er forstatt. Dette valget éengert sammen med at jeg vier
drgftingen av syndsbekjennelsen sapass stor plass.

Det er na veldig viktig for meg a presisere atkag drgfter liturgiforslaget i
et sjelesgrgerisk lys, og de konklusjoner jeg drdeun en konsekvens av dette
etablerte perspektivet. Jeg vil ikke sgke a drgdigstienestereformen som helhet,
med alle dens konsekvenser for kirken, dens trgrdaikk) og liv. Det vil blant
annet si at jeg heller ikke bedgmmer de liturgigtestene ut ifra hvilken dogmatikk
de formidler, med mindre det er relatert til sjelegriske avveininger. Det betyr at
jeg ikke pastar at de standpunkter jeg kommer neetvendigvis er de lgsninger jeg
ville valgt om jeg skulle vurdert liturgiutkastetii fra alle hensyn, men det er det

umulig & si noe om. Jeg vil derfor papeke at jesfogr klar over andre hensyn, for



eksempel av praktisk art, men ma se bort i fra ddmaftingen av liturgien ut ifra mitt
valgte perspekti?.

Det er nyttig & sparre hvor grensen gar for déésgrgeriske perspektivet.
Hvor mange sjelesgrgeriske hensyn skal man tar dgteiktig at noens
sjelesgrgeriske behov ikke blir mgtt? | avveiningsailom liturgi for alle, og
sjelesgrgeriske hensyn vil det ene kunne ga pashaikg av det andre. Jeg gar ikke
inn pa alle hensyn man kan ta for & gjgre gudssjenemer sjelesorgvennlig, men vil
ta det opp i draftelsen om nattverden, da dene¢ godt eksempel.

Avslutningsvis vil jeg preve & sammenfatte og komtaee mine funn og gi et

kort utblikk til veien videre.

2 Jeg stiller meg for eksempel bak intensjonen odeaalltid skal veere flere enn én som forbereder
forbgnnen, men hvis man skal se til ¢geaktiske og faktisksituasjonen i menigheter rundt om, vil det
veere en situasjon som vanskelig kan gjennomfgltic. &et er dessverre situasjonen nar det gjelder
flere av tiltakene for & gke involvering i gudsgsten, at mange menigheter sliter med fa friviligg

i praksis vil det veere store utfordringer knytiegiennomfaringen av reformen. Jeg vil derfor gégpe
at jeg er klar over slike hensyn, men ikke alltcchka hensyn til dem i vurderingen av liturgierifiat

mitt valgte perspektiv.



2.0 Sjelesorg
2.1 Historisk blikk

Det finnes mange forsgk pa & definere sjelesolgeSedet sjelesorg kommer fra det
tyske "Seelensorge”, som betyriisorgfor sjelen.”3 Oftest tenker man pa samtalen
med en sjelesgrger som sjelesorg, men hvis vi kearasjelesorg som den fortrolige
samtalen, mister vi noe av helheten. En slik felstav sjelesorg vil ikke veere egnet
som en innfallsvinkel for en drgftelse av liturggtaget. Derimot vil det veere
fruktbart i denne sammenheng a se til Wikipediasekimrklaring pa sjelesorg som
det "& vise kristen omsorg for sjelelige behov Bbmedmenneské”Det er ikke en
fullstendig definisjon pa sjelesorg, men det erjagrvil begynne. For i gudstjenesten
vil en slik omsorg vaere en bevissthet for hva stinykkes i liturgiens mange ledd,
seerlig nar det gjelder menneskesyn. Ord kan fogrekel oppleves krenkende, eller
de kan veere redskaper som bidrar til at mennegk@eeer seg sett og inkludert.

Siden man tradisjonelt tenker sjelesorg som errestpns oppgaver, er det
naturlig & anse samtalene og mgtene i forbindetsnitene, kirkens
overgangsritualer som dap, bryllup og begravels®, grestens sjelesorgmgter med
foreldre, brudeparet og pargrende. Daps-, vigegisorgsamtalen er derimot &
betrakte som en egen form for utgvelse av sjelesgrirenger strengt tatt ikke a
veere sjelesorg. Det kommer an pa hvordan man defisglesorg. Men de er
eksempler pa samtaler som presten har med menrszskevefinner seg i en
overgangssituasjon, og som kommer til kirken fé& &jelp til & markere denne i en
kristen kontekst.

Slike samtaler er & anse som en type sjelesorde @y samtaler som er
opptakt til og forberedelse til gjennomfaringeneawrite. Dermed vil det ogsa veere
naturlig & anse selve riten som et uttrykk foresjelg. Eller som tidligere
baptistpastor og Director of the Department anco8kbf Pastoral Care at Baptist
Hospital i USA Dr. M. Mahan Siler uttrykker det,rhidorbindelse med gravferd:
"When pastoral care includes the preparation ferftimeral event, the funeral event

can be a full expression of pastoral caréfans farste tese er at "worship events at

% Berit OkkenhaugNar jeg ser ditt ansikt. Innfgring i kristen sjeteg (Oslo: Verbum, 2002) , 13-14

* Sjelesorghttp://no.wikipedia.org/wiki/Sjelesorgpppsekt 05.08.09). Her viser forfatteren av
artikkelen til: Weenaas, Johan Arjelesorg til hverdagsl983. Sidetall ikke oppagitt.

® M. Mahan Siler: "Rites of Passage: A Meeting ofrétip and Pastoral Care” (Review and Expositor,
85 no 1, 1988, 51-61), 60.




the transitional points of birth, baptism, marriaged death are conveyers of effective
pastoral care® Han papeker at han med dette ikke anser den peiriueksjonen til
"worship” a "deliver pastoral care”, og det er leelikke mitt program. Det han
papeker er at rammen som en gudstjeneste gir,tkghke "pastoral care”, sjelesorg
eller ha en sjelesgrgerisk funksjon. Jeg vil detiogsa si dette om gudstjenesten,
selv uten a veere en direkte overgangsrite. Sonanemikanske metodistprest og
forfatter (n& biskop) William Willimon sier det:He pastoral care that occurs as we
are meeting and being met by God in worship igaitant by-product that we have
too often overlooked?.

Willimon peker pa at en kollektiv sammenhengnogtetskaper bieffekter, og
at den sjelesgrgeriske funksjonen i dette er bétydevis vi sgker bakover i den
kristne tradisjonen, finner vi tidlig eksempler atdbegrepet sjelesorg er satt inn i en
kollektiv sammenheng. Allerede sa tidlig som pdtstuav 300-tallet ser vi tanken
om en flertallsform av begrepet sjelesorg. Predodatter Tor Johan S. Grevbo
henviser til en kappadokier som levde i siste hallay 300-tallet, og som het Basilios
(den store). Basilios stgtte pa nyplatonikeren lazhbs og hans tanker om at man
ma vise "den aller starste omsorg for sjelen, Istikden gjar det for sitt beste
jordstykke”. Han har et profil pa sjelesorgen sarimdividuell. Basilios lar seg
inspirere av lamblichus, og er ogsa opptatt avetéelts persons omsorg for sin egen
sjel og pleie av denne, men han kan videre knytend omsorgen for den enkelte
sjelen til en omsorg i flertallsform; "omsorg fgekene”. Slik blir sjelesorgbegrepet
bundet til flertallet, til kirken, og det er dermethblert en "kristen
sjelesorgforstéelsé”.

Bevisstheten om at sjelesorg er et kirkelig anligigeviser seg deretter
gjennom historien. Spranget i tid er stort, ogygéginder komme tilbake til
liturgiarbeidet i Norge, hvor Gustav Margerth Jersgl845-1922) tanker i seerlig
grad har formet gudstjenesten i Den norske kirlay.ilenne sammenheng er det
viktig & se at Jensen ogsa tenker at sjelesorgagriggende for menigheten:

Mens man tidligere var vant til kun & se menigheterest som den som utgver sjelesorg, ma vekten na

farst og fremst legges pa den sjelesargeriske metidet vil si den troende og bekjennende menighet
i enkeltmenigheten. Det er denne menighet som, eskaiig talt, er den fadte sjelesgrger.

® Siler,"Rites of Passage”, 51.

" William H. Willimon: Worship as Pastoral CareNashville: Abingdon Press, 1979), 48.

8 Tor Johan S. Grevb@jelesorgens vei. En veiviser i det sjelesgrgelimhéskapet- historisk og
aktuelt(Oslo: Luther Forlag, 2006), 467.

° Grevho,Sjelesorgens vgei235.



Pa grunn av Jensens sterke innflytelse pa gudstgmeg reformeringen av denne pa
slutten av 1800-tallet, vil jeg se neermere pa hamiser og visjon for gudstjenesten
under. Na er det nok & nevne hans engasjementtedoteradet.

Det er ogsa verd a stoppe opp litt ved den lutleersformasjonen og peke pa
at Martin Luther hadde sjelesgrgeriske anliggenasd & reformere gudstjenesten.
Dette har Grevbo utrykt slik:

Reformasjonen kan gjerne betraktes som en enestsjsiesorgbevegelse. Den ble utlgst av et initiat
som var genuint sjelesgrgerisk, og sjelesorgemysd den viktigste inngangsder til hele det
reformatoriske verk. Den som ikke forstar den luske reformasjon som en sjelesorgbevegelse, har
forstatt meget lite av def.

Middelalderens leere om boten og den maten denrblgigert pa var utgangspunktet
for forandringen. Botsleeren var gjerne en belagtpi et menneske pa grunn av
maten botssakramentet ble praktisert pa, og fatithnglet en leeremessig
klargjaring av viktige punkter. Her gjelder seedigforholdet mellom tro og
gjerninger var uklart. Nar kunne man vite om maddeavist rett anger, eller angret
nok, og kunne man i hele tatt vite dette? Nar gidtigr boten og fokus pa
gjerningsrettferdighet tok Luther et stort og viktirep nar han legger vekten legges
pa "tilsigelsen av syndenes forlatelse” og bekjésaresom gikk forut. Luthers sterke
opplevelse setter ogsa grunntonen for hans tedtmgilet sentrale i hans forkynnelse
og teologi er rettferdiggjerelse ved tro alene, som® "i eminent forstand [er]
sjelesorg for alle anfektede og engstelige sjefeBenne henvisningen til Luthers
botsleere far betydning i at jeg senere vil komnmega hvordan bekjennelse og
syndsforlatelse praktiseres i dag. Syndsbekjennefégeg komme tilbake til flere

steder, men for en seerlig drgfting av syndsbekjieenese pkt 4.3.

2.2 Sjelesorg og gudstjeneste

Det gar ikke an & sette et direkte likhetstegn onelsjelesorg og gudstjeneste, men
kan det veere slik at det er gjennom gudstjenedtkink&n utaver det meste av sin
sjelesorgvirksomhet? Det mener i hvert fall de skerprestene Lars Ake Lundberg,
Ragnar Wittgren og psykolog Ingeborg Lundberg (Lharg m.fl). | boken
Gudstjanst for manniskariser de til en definisjon av sjelesorg som likekas sies

9 Grevbo,Sjelesorgens vevs8.
" Grevbo,Sjelesorgens vei, 79



om gudstjenestens formal: "Sjalavard ar ett ledaa lmanniskan till Kristus, dar hon
moter den makt, som ensam férmar vad hon sjalérejdr, befria henne fran
ondo.™ Bibelen ser ikke mennesket ut fra dens deler, utéra en helhet. Sjelen er
ikke en bestanddel av mennesket, men menneskettaileet, og Bibelens helhetssyn
er at alt utgar fra Gud. Det blir dermed meningséa®nke at sjelesorgens formal er a
ta vare pa edel av mennesket, men heller & se pd mennesket ogndéfsa et visst
aspekt. De laner en definisjon pa sjelesorg fraekmlsen, hvor de finner dette
aspektet: "Kristen sjelesorg er en ut fra Gudshastemt selelig pavirking under
hensyn tagen till de spesielle kar, som den hjélpbende befinner sig i, i den
hensikt & hjelpe ham inn i et rett forhold til Gtiimedmennesker og seg sjel.”

Uttrykket "det hele mennesket” sier noe om at nesiet er en helhet. Det er
egentlig en frase som ma forstas ut i fra et mekesym der mennesket enkelt sagt er
mer enn bare tanker og vaken bevissthet. Tankanfer & kunne kommunisere pa en
god og eksistensiell mate om tro, ma en ha menemmeskers tanker i blikkfeltet.
Man ma ogsa ha blikk for "menneskets kropp, sangeniljg”. Tankegangen her er
naturligvis aktuelt for sjelesorgen, men ogsa djikiken. Liturgien er en praktisk-
teologisk anledning som gir gode muligheter tiVare godt i forhold til et
menneskesyn som ser "mennesket som kroppslig, lgaongantellektuelt, og innsatt i
en sosial sammenhentf’Liturgien kan veere et rom hvor mennesker kan foeto
sine liv og erfaringer. For eksempel kan opplevekse a hare velsignelsen bli lyst
over en, og ordene om "Herrens asyn som skal lyseen” veere med a fortolke
erfaringer av ensomhet eller frykt. A delta i lgien "kan alltid fungere som et
laboratorium for livstolkning, der den enkelt prewe sprakets troverdighet i forhold
til sitt eget liv’'° Dette er ogsa noe av det som skjer i den sjelesgkg samtalen,
fortolkning av erfaringer. | del fire vil jeg kommmaer tilbake til det kroppslige i
liturgien.

Det blir derfor viktig at gudstjenesten ses pédjelesargerisk perspektiv. Det
hender at jeg fortsatt hgrer gudstjenesten ondait"preik”, noe som viser at
gudstjenestens dominerende funksjon som formidldauanskap fortsatt henger i.

Lundberg (m.fl) siterer Helge Brattgard, som meatedtet er et primeert krav en kan

12K .E. Bratt, sitert i Ingeborg Lundberg, Lars Akeridberg og Ragnar WittgreGudstjanst for
manniskar(Lund: Hakan Ohlssons Forlag, 1972), 26

13 E. Anker Nilsen, sitert i Lundberg, Lundberg ogtigtien, Gudstjanst for manniskags

4 Dette er et psykoanalytisk menneskesyn. Hanss3tiftanssen: "Kropp og frihet i sjelesorgén”
Kirke og Kultur(1998, 3:235-245), 236-238

15 stifoss-Hanssen: "Kropp og frihet i sjelesorge?B6-239



stille til gudstjenesten i dag at den bade fornidlennskap og sjelesor§Den
kunnskapsformidlende delen har ofte blitt mer \addttlenn den sjelesgrgeriske, det
har veert viktig at menigheten leemn frelsen,omtilgivelse,omnade og glede, og
det er ikke unaturlig & tenke at denne gudstjenefstenens utgangspunkt ligger
nettopp her. For kunnskayn har nok ofte gatt pa bekostning av erfaringen og
opplevelserav tilgivelse, nade og glede.

At gudstjenestereformen i Dnk har sitt utgangspuekisjelesgrgerisk
engasjement, er noe som viste seg i Ungdommenarkiate (UK) i 2003, og i deres
gnske om en gudstjeneste som berrBeres kritikk mot dagens hgymesseordning
gar seerlig pa at det er en regelstyrt ordning. Wik Yegge til rette for en
gudstjenesteordning som kan fungere for alle —eagiy av alder, kjignn og geografi,
og som fungerer som menighetens hovedgudstjenesje/i] at den skal kunne "tale
sant til mennesker i dag”. UK gnsket seg "en apoedaing, hvor man kan gjare
lokale tilpasninger”, men med “en grunnstruktuk it det kan veere en gjenkjennelse
av gudstjenestens ganty”.

Geir Hansen tolker dette i den retning at det ket gnske om a fale mer, bli
"fglelsesmessig rart”, men det er et genuint griskeen gudstjeneste som rommer
deres liv og som en kan gjenkjenne sitt eget Idet uttrykker et gnske om & bli
bekreftet, utfordret og "en lengsel og en bgnn oseat og ekte mate med Gud”.

Her bergrer vi nettopp bindeleddet mellom sjelesgygudstjeneste. |
sjelesorgen er det en selvfglge at mennesker eddrk mgtt der de er, og at man
bruker et sprak som de selv kan legge sin tilshgtnil. Man forsgker a vaere i og tale
inn i konfidentens situasjon, og mate henne (&léar) der hun er. Slik kan man ogsa
se det som en brist i gudstjenestens siktepunldemikke har et begripelig uttrykk
og en nzerhet til de menneskene som faktisk er teféite den. Man bgr tilstrebe
neerhet, selv om den samme form for naerhet som kielen sjelesgrgeriske
samtalen ikke kan realiseres i gudstjenesten. petjefaring bringer opp et viktig
anliggende sammen med opplevelse og gjenkjenrepgdesorgens rom vil

mennesket gjerne at det kan komme med sine eréarogjoppleve at de blir tatt pa

6 H. Brattgard, sitert i Lundberg, Lundberg og Wiéy, Gudstjanst fér manniskagy

" Haringsdokumentl3f .

18 Ungdommens kirkemgte om gudstjenestelivet”, fpaf
http://www.kirken.no/?event=doLink&famID=924bppswkt 22.10.09), 2

' Geir Hansen: "Gudstjenestereform og sjelesorgk@nsn gudstjenester som bergrieTidsskrift for
Sjelesorg2009, 1, s 17

10



alvor. Dette er gnsker som mennesker kommer meil m@ysde skal pa gudstjeneste,
for at de kan kjenne seg igjen i gudstjenesten.

Det kan derfor videre veere meget nyttig a tenkargjen hvamaletmed en
gudstjeneste er, for det hgrer ngye sammen hvadstjgnester. Jeg er enig i
Lundberg m.fl. i at malet med bade gudstjenesiefging sjelesorg er at de ma bringe
det santmenneskeligemenneskene til uttrykk, i betydningen at meneeskblir det
som det var Guds og hennes bestemmelse med sequobssttte er da en
andeliggjaring noe som kan veere en fare, fordi for mange kambldeh kamp om &
fa andelige gaver. Opplevelsen av a veere "mislykiKaisten forstand, om man ikke
har slike gaver, er ogsa en fare, og en strebendttisgaver kan virke som et uttrykk
for gjerningsteologi. Evangeliet taler heller i att retning nar den omtaler at
"Salige er de som er fattige i sin &nd” (Matt 5Bt er viktig & papeke at det er den
krampaktige sgkingen etter andelige gaver sonfdilaktig, og ikke gavenes
mangfold i seg selv. Derimot er en sunn bruk agealimed pa a kunne frigjare
ressurser og krefter i mennesker som har veert bhuoglsom dermed ogsa kan bli til
en tjeneste for medmennesker.

Lundberg m.fl. peker pa at gudstjenesten og sjedess mal ogsa er at
mennesker skal frigjgres. Frigjgring i denne santmag er naert forbundet med den
prosessen det er at mennesket blir neermere bedtarbti et "jeg” i forhold til et
"du”. Bade sjelesorgen og gudstjenesten skal Wliseulighetene for a ha et personlig
gudsforhold, og mate det menneskelige behovet Far dening, til & fa inspirasjon
og til & bli ledet’ | et bibelsk perspektiv er det lett & trekke frantette er en sunn
mate a leve kristenlivet sitt pa. Et personlig fddhtil Gud er viktig og godt, men det
utelukker ikke at man lever i en stgrre kontekstdrandre mennesker som ogsa lever
med et personlig gudsforhold. Bade i en slik relasped Gud og i matet med andre
mennesker kan man bli mer kjent med Guds vilje.dégent at man blir til og
formes i relasjonen og mgtet med andre, og daagjelét ogsa naturlig nok innenfor
det religigse planet, og slik har gudstjenestere gdindividuell innretning og en
sosial.

Brattgard fremholder som ett av hgymessens vildigiglesgrgeriske mal at

mennesker frigjares fra sin ensomhet, og sin felalsfremmedhet, og bli innlemmet

0 Lundberg, Lundberg og WittgreGudstjanst for manniskag;yf
21 Referert til C. Amark i Lundberg, Lundberg og Wittn,Gudstjanst for manniska@s
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i et fellesskap som bygger pa gjensidig akéeptattgards mate & tenke pa er fort
videre av Modéus, og som en videreutvikling av @de@nModéus og hans
relasjonstenkning en fruktbar vei a ga. Utfordrimdjgger her ikke pa det teoretiske
plan, men pa hvordan menighetslivene leves og pumsttelivet i menighetene rundt
om utarter seg.

Lundberg m.fl. peker ogsé (se over) péa sjelesong®tt leda”. A lede er et
begrep som det er viktig & se neermere pa i detmmeahengen, fordi det sier noe
nytt om gudstjenesten, nemlig om dens leddidedeforbinder liturgi og sjelesorg
sammen i den forstand at det fokuserer pa gudstieleelelse, og dermed pa liturgen
som oftest er presten. Presten som leder er eetidi¥grep, og innebaerer henne som

gudstjenesteleder, og som veileder. Dette vil pmike tilbake til under.
2.3 Rite og relasjon- Modéus

| arbeidet til NFG har Modéus veert viktig teoretikiebokenMenneskelig
gudstjenestéolker han gudstjenesten som rite og som relagdn-perspektivet er
viktig, og bergrer sjelesgrgeriske anliggender, sma seerlig blir fremhevet i forhold
til syndsbekjennelsens plassering og ordlyd i gadssten. Synet pa hva slags rite
denne i grunn blir sett pa som, er et perspektin egsa gjelder hele gudstjenesten.
Fordi det bergrer helhetssynet, har det relevaneguil derfor kort ga inn pa dette,
selv om jeg vil legge mest vekt pa og snart komithake til relasjonsperspektivet,
men disse henger ogsa naturlig nok sammen.

Riten har ogsa en sterk sjelesgrgerisk funksjter, iedet minste ligger det et
sjelesgrgerisk potensial i riten som gjar at réenerd & ga inn pa. Tidligere
fgrsteamanuensis i praktisk teologi ved Det prakimlogiske seminar ved
Universitetet i Oslo, Hans Stifoss-Hanssen, pekartlannet pa at det i ritualene gis
rom for livsfortelling. Styrken som ligger i ritugtler at det "kan oppleves som et
mgte mellom min personlige (lille) fortelling og store fortellingen i ritualet. Dette
mgatet kan forsterke opplevelsen av mening i dem égriellingen, og gi en erfaring i
at Gud er til stede i mitt liv.” | denne sammenfimger av "min” fortelling med Guds

fortelling, er det "den meningsdannende funksjom & virksom”. Denne funksjonen

22 Referert til H. Brattgard i Lundberg, Lundberg\atittgren, Gudstjanst fér manniskag;y
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er sterk i det narrative matet i rituaféiStifoss-Hansen mener ogsa at riter, i tillegg til
a veere "allment menneskelige”, knyttet opp "tiltits gang”, ogsa er knyttet nzert opp
til kroppen, gijennom bergring, bevegelse og brukansene, noe som gjar at ritualet
ogsa er viktig "pa et ubevisst niva”. Til sist exta@t kjiennetegn pa "rituell adferd [at
den] er ..ngdvendig for mental helsébrfatterens utheving}* For han er det
"innlysende at ritualene har en viktig plass i déakonale virkeligheten, og det blir
like innlysende at den rituelle virkeligheten mades tett sammen med
sjelesorgen? Gudstjenesten er en del av den rituelle virkelighe

Nar det er snakk om en menighet som regelmessiy fgidstjeneste, er det
viktig & se at det i gudstjenestefeiringen liggeuldurer som bekrefter mennesker, og
hvor de bekrefter hverandre. Modéus mener at gristfene blitt mer anonyme i den
forstand at en anonym gudstjenestedeltakelse karkiside settes "hgjere end en
synlig, deltagende menighet”. Dermed fungerer demikiten grad som bekreftelse
pa relasjoner mennesker i mellom, fordi mennestir kommer pa gudstjeneste ikke
har hatt mulighet til a relatere seg til andrev@eh den enkelte gudstjenestedeltaker
kan bekrefte sin relasjon til Gud i sitt indre, fiemer ikke gudstjenesten "pa det
menneskelige” plan som bekreftefSe.

Modéus peker pa at det er dypt problematisk nastjpresten fungerer som
engjenopprettelsesriteDet vil si at gudstjenesten i sin funksjon obijeker ment
som en rite for & gjenopprette forholdet mellom ®gdnennesker. Modéus er ogsa
opptatt av den subjektive funksjonen av dette aspettet vil si at det gir en
opplevelsav at noe ma gjenopprettes i forholdet. Det skjedi noe signaliserer at
mennesker ikke lenger er i en gudsrelasjon, memaéhar falt ut av den og dermed
trenger a fares inn i denne pa nytt. Han brukedslyaekjennelsen som eksempel pa
dette. Bekjennelsen sier at mennesket er falt sgraden skader gudsrelasjonen,
mennesket har brutt med Gud. Samtidig forkynnekekiren tro pa at forsoningen i
Jesus Kristus gjgr at den gdelagte relasjonen melad og mennesker er
gjenopprettet. Mennesket er fortsatt en synder, de¢rr fortsatt i en relasjon til
Gud. Hvis syndsbekjennelsen oppfattes som en bengjenopprettelse, sier man

strengt tatt at synden faktisk gjgr at man har bautenfor gudsrelasjonen; relasjonen

% Hans Stifoss-Hanssen"Ritualenes psykologiske ttyrégende funksjoni’ Mgtet med den andre
red. av Marit Bunkholt (Oslo: Det praktisk-teoldgesseminars skriftserie, 2007, 13: 45-58), 53
24 Stifoss-Hanssen: "Ritualenes psykologiske og leelende funksjon”, 50-51

% Stifoss-Hanssen: "Ritualenes psykologiske og leelende funksjon”, 57

%6 Magnus Modéusvienneskelig gudstjeneste- om gudstjenesten sotioretay ritual (Kebenhavn:
Forlaget ALFA, 2007), 65
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er ikke hel, og det enkelte menneske "er ikke foesoned Gud®’ Modéus mener at
konsekvensen av at gudstjenesten begynner medmkjedsnelse er at gudstjenesten
faktisk starter med a trenge mennesker ut av mlasjtil Gud. Det gjgr at mennesker
og Gud blir tegnet som motsetninger til hverandieologisk, fortsetter han, var dette
ment & opphgye Gud, men han mener at funksjoneatbtiennesket blir
undertrykket. Slik kan perspektivet om menneske&sdighet lett bli forvandlet til en
personlig opplevelse av uverdighet. Det hjelperfiir falelsen av & bli nedtrykket og
opplevelsen av a fgle seg uverdig at presten gekeat det handler om
syndsforlatelse®

Modéus stiller et sentralt spgrsmal nar han spmdet er hensiktsmessig & ha
gjenopprettelsesbgnner "som en fast del af et megskigt gudstjenesteliv”, nettopp
fordi det er med pa a fortelle at de som deltardsgjenesten permanent star utenfor
gudsrelasjonen og utenfor fellesskapet. Detteserd med det han mener vi bar se
hele gudstjenesten og bgnnen om tilgivelse sobrelaeftelsesrituad® Det
signaliserer at man ikke har falt utenfor relasjppé& grunn av synden, men derimot
bekreftes relasjonen til Gud, og Gud bekreftersjelzen til mennesket. Slik kan
gudstjenesten ses pa som en bekreftelse av etlleremendre langsiktig fellesskap.
Modéus skriver mye om gudstjenesten som rite, egivglger videre a fokusere pa
hans teorier om gudstjenesten safasjon selv om det allerede er tydelig at disse to
tilneermingsmatene har flere tilknytningspunkterseg i naert forhold til hverandre.
Gudstjenesten har en stor rituell styrke. Hvis fiatsetter med a arbeide med
gudstjenesten som et rom for relasjoner, utnytem denne styrkefy.

Til grunn for livet og dermed ogsa for gudstjeraslegger Modéus det
dobbelte kjeerlighetsbud; "Du skal elske Herren@ird av hele ditt hjerte og av hele
din sjel og av all din forstand. Dette er det sy farste bud. Men et annet er like
stort: Du skal elske din neste som deg selv’ (Matt37-39). Dette mener han
reflekterer det gode liv, og at gudstjenesten lagrevsom livet. Han viser videre at
Jesus peker pa tre grunnrelasjoner i dette dobbettet; relasjonen til Gud, til
medmennesket og til seg selv, og dette er de salrenger som det gode liv skal
virkeliggjares i. Da blir gudstjenestens kjerne digse form, a la alle disse tre

relasjonene fullstendig komme til utrykk, for bal@ henger vare relasjoner sammen.

2 Modéus:Menneskelig gudstjenes&s
8 Modéus:Menneskelig gudstjenestE6-107
29 Modéus:Menneskelig gudstienes&6
%0 Modéus:Menneskelig gudstjenesf&?
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Det er grunnleggende viktig at en selv kan fa pli®le seg i gudstjenesten, &
kunne kjenne igjen sitt eget liv i gudstjenestans ikke vil en ikke kunne veere ekte,
men heller matte redusere eller krympe seg fomi&weere der. Dette hindrer
modning og ekthet, og stenger ogsa opp for & kuegre i andre relasjoner. Hvis de
medmenneskelige relasjonene ikke fokuseres pépeih bli redusert til et
individualistisk prosjekt, heller enn et samfunmsogsa star i relasjon til andre
mennesker. Eller hvis det kun tegnes et steregtygsbilde eller et ensrettet uttrykk
for & ha en relasjon til Gud, vil dette frembriregeéndre opprar, og det vil forstyrre
den enkeltes mulighet til & ha en ekte og neer elaigon, Gud vil bli gjort fiern for
en?!

Merete Thomassen trekker fram "gjenkjennelse,dtekammenheng mellom
erfaringer, og til dels sveert vanskelige erfarifigem temaer som har veert mye
fremme i liturgisk reformarbeid. Hun sier videredmette at "gudstjenesten ma
snakke sant og gjenkjennelig om vare erfaringesragsud. Hvis det kristne spraket
skal formidle noe frigjgrende for mennesker, ma neskers erfaringer tas pa alvor i
det liturgiske spréket® Det som det er nyttig & spgrre om i denne samnmeyemeer
hvor mye plass individets erfaringer skal fa, ogispesifikt ma en uttrykke seg i det
liturgiske spraket for at individet kan gi sin kiling til det og la det representere
seg? En er jo forskjellige som individer, og nakemmer sammen til gudstjeneste er
det viktig & tenke over hvor gjenkjennelige erfgene ma vaere for at gudstjenesten
skal speile disse relevant for hele menigheten. dieel eksempler viser hun hvordan
mennesker med ulike erfaringer naturlig nok "sugeseg alt” som har med akkurat
det som treffer for deres situasjon. Eksempelliswiperson med mye skamfglelse,
"kun” hgre det som sies om synd og skam, en gjaidstt person vil hgre at han lever
i et overflodssamfunn osv. Det er en stor utforgiidnskape gudstjenester hvor ingen
star i fare for & oppleve s&nne situasjotier.

Thomassen mener at gjenkjennelseskriteriet, beétovgjenkjennelse, er et
legitimt krav. Hun peker ogsa pa at det er en faret nar man skal prave a samle

opp erfaringer som man antar er felles for en geuppr det i praksis bare noen

31 Modéus:Menneskelig gudstjenes®8

32 Merete Thomassen: "Gudstjenesten som speilingaindividuelle eller kollektive subjekt?- Om

gjenkjennelseskriteriet i liturgisk reformarbeidKirke og kultur 008, nr 6: 522-533), 525

http://www.idunn.no/ts/kok/2008/06/gudstjenestemm sepeiling_av_det_individuelle_eller_kollektive
subjekt -_o?highlight=merete%20thomassen#highlight

%3 Se 0ogsa Thomassen: "Gudstjenesten som speilidgtamdividuelle eller kollektive subjekt”, 527-

528
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individers erfaringer som blir gjeldende, fordi man utgangspunkt i en individuell
forstaelse av hvem subjektet er. Da blir det eekktinger som definerer kollektivets
erfaringer og hva som er felles for dem. Gar matsatbvei og sgker & speile et
kollektivt subjekt, star man over for en lukket @Mforstaelse. Man konstruerer et
"vi” som er for lukket, fordi fellesskapet da bbestaende av en gruppe mennesker,
kun de som kan kjenne seg igjen i alt som er ¥dget stiller krav til spraket som
brukes; spraket ma veere tilbakeholdende nok omgkairha mulighet til & favne
alle. Det er dermed et veldig krevende prosjekdi@ fgudstjeneste for alle. Man kan
ikke absoluttere eller Igfte frem en erfaring famtn lett kan tillegge den til hele
menigheten. Da favner man ikke alle, men et fatalhnesker, og flertallet vil sta i
fare for & bli satt utenfor.

| forlengelsen av det som her er sagt melderetges kritisk spgrsmal om
tilslutning. For i og med at jeg gir min tilslutning til na®a noe ha blitt formidlet til
meg farst, far jeg gir min tilslutning. Hvis maleed gudstjenesten er tilslutning, er
man da tilbake i et kunnskapsperspektiv pa gudssgem? Det er lett at tilslutning og
"gi tillatelse” til at ordene og handlingene kegpresenteren, kan bli en
passivitetsfelle. Da handler det om noe annet eftakklse og involvering, men om a
la andres formuleringer og symbolhandlinger etgrasentere ogsa seg. Dette kan
veere et bevisst valg, og tilslutningen blir derneédttrykk for at en er enig i det som
skjer, og stgtter det som skjer som en represertatidling for ogsa en selv. Dete
en handling og et valg, om enn en passiv handfogdet er ogsa en kjensgjerning at
for en del vil det & bli fortrolig med a handle wEgne av seg selv, a involvere seg,
heller enn & la seg representere, veere en utfateli@sess. Det er heller ikke sikkert
at disse noensinne vil bli husvarme i denne mateiré gudstjeneste pa for sin egen
del.

| en viss grad skal det ogsa formidles noe i gedstten, og denne
formidlingen gjares gjerne med et perspektiv onké lainnskap. Dette handler om
evangelieformidling, forkynnelse. Men kunnskapédérogsa pa andre mater, ved selv
a delta, prgve og gjgre. Ent kunnskapsperspektiv pa gudstjenesten er ikkeliggne
og jeg opplever heller ikke at det er dit Thomasgemmen i gudstjenesten som felles
handling, vil det i de fleste ledd veere gudstjeglesiere, medliturger og andre som

handler pa vegne av menigheten. Da ma det vaerdigatugudstjenestedeltakerne

% Thomassen: "Gudstjenesten som speiling av detithatlle eller kollektive subjekt”, 530-531
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ogsa skal kunne gi stilslutning til dette, og ogsa la handlingen/ordene/bgnnene et

representereseg selv.

2.4 Liturgi, sjelesorg og spiritualitet

Perspektivet om gjenkjennelse har brakt inn eigifhliggende. Begrepet viser at vi
ikke kan forholde oss til en ren definisjon paesgelrg i forbindelse med
gudstjenesten. Det er derimot mer hensiktsmeskighalde seg til begrepet
sjelesgrgerisk bevissthdette begrepet gir mer rom for & betrakte litungid det

mal a finne hvilke sjelesgrgeriske hensyn som &tapfass i de ulike delene av
gudstjenesten og gudstjenesten som helhet.

Gjenkjennelse oppstar ikke bare nar menneskefdtaemme at egne
erfaringer blir reflektert i gudstjenesten. Detikee viktig & anse gudstjenesten som et
uttrykk for spiritualitet. Det vil i praksis si &n type forkynnelse, en type leere, et
slags fellesskap eller en magteform gjer inntryklopa og gir fordypning og
inspirasjon”, skriver Sjur Isaksen, universitetstek sjelesorg ved
Menighetsfakultete®

Harald Olsen ved Universitetet i Agder har gigrdél forsgk pa a definere
spiritualitet. Dette er en av hans definisjoner &airitualitet forankret i en religigs

virkelighetsforstaelse” hentet fra hans artikgeiritualitet

Spiritualitet er troeng/tringsformer og manifestasjonerslik den uttrykker seg i menneskers liv, i
deres individuelle og kollektive handlinger i mated det omgivende samfunn og dets kultur, i sgken
etter a gi troen autentiske uttrykk i samtidenstigde gjennom praksis og erfaring er nedfelt i
mgnstre og tradisjoner gjennom tidene (forfattergthsvinger)*®

Eller mer utdypende kan man si at spiritualitet er:

deuttrykk ogmanifestasjonertroen tar nar den resulterer i handling og prakss mennesker sgker
a forankre sin tro i den virkelighet de lever i aterielt, sjelelig og andelig, nar troen angartdse
menneske, med kropp, sjel og and, nar troens objgles ikke bare med intellektet, men med alle
sanser og hele den menneskelige utrustning, [agfo@n uttrykker seg i et sprdk som ikke bare er
ord, men ogsa toner, bevegelsiider, tegn, symbolhandlinger og ritualer (forfatterens
uthevinger)®’

% Sjur Isaksen: "Likestilte spiritualitetei”Luthersk kirketiden&44.&rgang. 2009, 14: 353-355

% Harald OlsenSpiritualitet —en ny dimensjon i religionsforsknémgSkriftserien nr 127. Hagskolen i
Agder, 2006http://brage.bibsys.no/hia/bitstream/URN:NBN:nodyig brage 2245/1/127e.pdf
(oppsgkt 09.10.09), 46

7 Olsen:Spiritualitet, 47
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Her beskriver Olsen bade spiritualitet som kollekiy individuell starrelse, og er
uttrykksformer og ytringsformer. Hvilken form spiraliteten tar, er bade
personlighetsmessig og kulturelt avhengig, skrha’® Det som er viktig i denne
sammenheng, er bevisstheten om at mennesker wgtrgkktro pa ulik mate, og
bergres av forskjellige former og uttrykk. Olsem Yiglere utarbeidet en
kategorisering av spiritualitetstyper som han meéitheammen vil kunne favne om

"de viktigste kristne retningene og tradisjonerigisse er:

- Verbal / rasjonell spiritualitet: legger hovedvekten pa forkynnelse og verbal forimiglog
en framstilling av troens innhold som er rasjotitdjengelig og akseptabel.

- Kontemplativ spiritualitet: vektlegger det indre andelige liv gijennom bgnnditasjon og
kontemplasjon, og sgker den stillhet som gir rondfette.

- Karismatisk spiritualitet: gir stort rom for falelseslivet, de spesielle n&eg, og de ofte
ekstraordinzere ytringsformer som falger disse.

- Estetisk / rituell spiritualitet: vektlegger ritualer, liturgi og symbolhandlingeen form som
tilfredsstiller estetiske behov og gir skjignnhetem.

- Handlingsrettet spiritualitet: legger hovedvekt pa at troen ma ytre seg i den paddling
(diakoni), og i et etisk forpliktende sosialt lifiotfatterens uthevinger§.

Utfordringen for Dnk og utformingen av hovedgudsgste pa lokalt plan er & avveie.
Mennesker er utstyrt med ulike "sprak" for & fodebeg til Gud, ulike mater & tro
pa, og ulike mater a tilbe pa- ogsa innad i en gieeti For de som planlegger
gudstjenester, gudstjenesteutvalg, og for menighedtsom skal utarbeide en lokal
ordning for gudstjenesten, er det derfor viktigelektere over dette. For at
mennesker skal oppleve gjenkjennelse, er det viltide ogsa blir matt pa sitt
"sprak”, altsa i forhold til sin spiritualitet.

Isaksen stiller to viktige sparsmal i forlengelsandette, det fgrste gjelder pa
menighetsniva, det andre pa gudstjenesteniva. Baxgier seg om hvorvidt
menighetene og gudstjenestene skal spesialisegeif{erensieres), eller skal de "gi
stimulans til og uttrykk for alle 5 spiritualitetsimer”?° | stor grad blir det opp til
den enkelte menighet & avgjgre hvordan gudstjdivestekal utformes. | praksis vil

stedegenheten komme til syne i hvilket valg de gferhold til disse sparsmaleitel

% Olsen:Spiritualitet, 47

% Olsen:Spiritualitet, 52

% |saksen: "Likestilte spiritualiteter”, 355

“1 Her er det ogsé ulike muligheter for den enkelemighet avhenging av om den er i en by hvor de
kan stgtte sin avgjgring i at andre menigheterdiditbud som dekker andre spiritualitetstyper elen
denne menighet gjar. Ligger menigheten derimot l@inma naermeste nabomenighet, er det opplagt
at de ikke har samme valgmulighet til & spesiatisey, fordi den nettopp ma kunne gi et tilbud til
alle.
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denne sammenheng drafter jeg hovedgudstjenesteta ogener jeg at det ikke er en
god sjelesgrgerisk beslutning a differensiere ntestignes gudstjenester, eller a
spesialisere hovedgudstjenesten for & dekke éitusgtitetstype. En
hovedgudstjeneste er ment a skulle veaere for ajlelaoma menighetene ta inn over
seg at mennesker har ulik spiritualitet, og utfohmgedgudstjenesten med dette i
tankene. For hovedgudstjenesten mener jeg detlesgfgerisk viktig at alle fem
spiritualitetsformer blir uttrykt og blir gitt stimlans. Sa far det veere opp til
menighetene i deres ulike kontekster & vurderevidbandre gudstjenester eller

andre aktiviteter kan "spesialiseres”.
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3.0 Liturgihistorie

3.1Gustav Jensen
3.1.1 Presentasjon

Na vil jeg ta et dykk i den norske liturgitradisgmm Helt konkret er Jensen den
liturgiske tenkeren som ma sies a ha lagt premésgamder vi er i dag i Dnk, pa
terskelen til liturgireformen. Jensen gjorde iwthen sveert stor innsats for kirkens
gudstjenesteliv, og for & orientere dette ut fragsidstjenestesyn og sin
kirkeforstaelse. Som hovedlzerer pa Det praktislotiske seminar i to perioder
(1881-88 og 1895-1902), gvde han stor innflyteBélgre generasjoner av prester,
hele 28 kull. | hans forelesningsserier behandder llant annet nattverden, og de
"forstyrrelser” som han mener det er pa nattveiderken. Massealtergangen blir
seerlig behandlet, og mener det er en pakjenningristens sjelsliv, og en hindring.
Det er ikke gunstig & innfare midler i forsgk "&jgempe uskikken”, eksempelvis
"tvunget, privat skriftemal”, mente han og angagtanner til dette. De ferste er at
det har fart til hykleri, og det andre er & sedwri alminnelige altergang” har oppstatt
ut av en folkekirkelig ordning, likesom dap, koniisjon og vigsel? Kritikken av
nattverdspraksisen er en kritikk mot folkekirkeagpapekning av en mangel. Kirken
betaler nd med "Tab i indre Kraft og hellig Samfivigpd grunn av sin store
breddevirkning’?

1880-arene var en brytningstid sterkt preget aleatpietistiske
lekmannsbevegelsen slo gjennom, ogsa i embedsmiggersk-ordi haugianismen
ettertrykkelig hadde veert med pa a overvinne kotikieglplakaten, var det fritt fram
for lekmannsaktiviteter, og Gisle Johnson (1822:\@&#)en kraftig lederskikkelse
innenfor lekmannsbevegelsen. Derimot var ikke hegyine eller Johnson illojale
mot statskirken, gudstjeneste eller embetet, méraldievegelsen organiserte det
radikale lekfolket seg. Disse markerte selvstergligfra menigheten og den
"offisielle n&demiddelforvaltinga** Nattverderpa 1800-tallet ble innledet med
alminnelig skriftemal, og sa kollektiv avlgsningetie farte til at man spurte etter

hvor boten og angeren til de som gikk til skriftérm@ nattverd var. Gisle Johnson

2 Bjgrn SandvikDet store nattverdfallet —-En undersgkelse av avapeng tilhgrighet i norsk
kirkeliv (Trondheim: Tapir forlag, 1998)109-10

43 Ottar S. Myrseth:"Gustav M. Jensen —ein gudstjenes kyrkjefornyar'i Halvarsskrift for praktisk
teologi, 1989, Hefte 1:11-19, 16

4 Myrseth.: "Gustav M. Jensen”, 15
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hadde en alvorlig botsforkynnelse som inspireredtikr i presteskapet, og de ville at
botkravet skulle bli sterkere, fordi man ville hen’mer subjektiv bevisst
sammenheng mellom religion og liv’, og "personlekding hos den enkelte”. Dette
farte ogsa til mange strenge botstaler i kirkenen &uverdiggjorde” mange
nattverdgjenger&

Seerlig etter 1860 ytret seerlig prestene gnskerorikere liturgi, saerlig ved a
gjeninnfgre tapte ledd som den apostoliske trogleiglse og syndsbekjennelsen.
Dette ble drgftet pa bispemgtet i 1877, og sonvikkpmme tilbake til under, ble de
begge innfart kort tid etter dettéDet viktige & merke seg er at syndsbekjennelsen

altsa ikke hadde noen fast plass i var gudstjerigstette.
3.1.2 Liturgireform

Sammen med sokneprest i Kristiania, Wollert Konogsstlberg, var Jensen aktivt
med i debatten om liturgi og reform. Oppgjaret Madimemessevar et klart
siktepunkt, men da ogsa "et nytt liturgisk progratd&sselberg og Jensen arbeidet
sammen med et forslag til ny haymesseliturgi, gy et utkastet kom i 1883, ble det
i 1885 satt opp en komité til a revidere detteséarvar med i komiteen, og det
reviderte utkastet ble tatt i bruk ved inngangeddt nye kirkedret i 188%.
Salmemessen ble funnet utilstrekkelig, og bleigaeritisert for sin
innledningsvis nevntéokusering pa prekeneng pa den gjennomfarte beleerende
holdning som gjorde menigheten til en skoleklaksering var viktig, men
fokuseringen pa prekenen gjorde at predikantenftiklstor plass, og det pedagogiske
opplegget mente de gjorde at menigheten ble taenling av individer. Hesselberg
mente mot dette at gudstjenesten er en bgnn. Sakwneamer menigheten til
gudstjeneste for & love og prise Gud, for & bed@le Gud. Salmemessen mente de
var for individualistisk, og for intellektualiseff Hesselberg og Jensen mente at det
ikke var Gud som er den som holder gudstjenesternnidt er deres poeng at
gudstjenesten eanenighetensirksomhet og en gudstjeneste for fellesskapetGia

er naerveerende gjennom ordet og sakramentene, mgpgiedem formidles naden

“ Oftestad: "Gustav Jensen”, 4

6 Helge FeehnGudstjenestelivet i Den norske kirke- fra reforrasin til vare dager2. Utgave (Oslo:
Universitetsforlaget, 1994), 321-322

4" Bernt T. Oftestad: "Gustav Jensen- en norsk likengi en moderne tid- i et kirkehistorisk
perspektiv”.http://home.chello.no/~berntt/Jensen.hf{oppsekt 11.08.09), 5

“8 Oftestad: "Gustav Jensen”, 5
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som en gave til menigheten. Men de mente at detvik nademidlene i seg selv som
gjer gudstjenesten til en gudstjenestei, det blir kun gudstjeneste "idet Menigheden
efter sit Livs indre Love@mgaaesien i Naademidlerne neervaerende Herre, harer
Ordet og nyder Sakramentet i Troen, og saaledess@v®amfundsliv med Herren
gjennem de samme Midler, ved hvilke de og blev*f¢fdtfatterens utheving}®

Jensen sier ikke at nademidlene, forvaltingen dvogrsakrament i seg selv er det
ordnende element i en gudstjeneste, for konseknemséet ville veere & si at det bare
ville vaere gudstjeneste nar nademidlene ble retaftet. Dette kaller han en objektiv
gudstjeneste. Men gudstjenestens vesen er nog denetr en subjektiv sak, at
menigheten virkelig tar imot nademidlene og atelissnger sitt "personlige offer
tilbake”. Det vil si at menigheten lever i et samfisliv med Gud, nyter dette, og

"rgre sig og @ve sig” i Gud. Kun da blir det gudstste? Det er alts4 et viktig poeng
at menigheten er deltakende, og ikke tilskuere &liearere. Gudstjenesten skal veere

et element "for utfoldelse, utvikling og vekst” fden enkelte og for menighet&n.
3.1.3 Gudstjenestens grunntanke og vesen

Jensen mener derimot ikke at gudstjenesten kurosttaés ut fra menighetens liv
alene. A betegne gudstjenesten som en "Fremstalirten kristne Menigheds
Sjeleliv i dets forskjellige Rarelser og Ytringeil frambringe en uklar og
holdningslgs gudstjeneste, mente Jensen, fordvitlervaere sa neert knyttet til
menneskelivets og det kristne livets bglgeganggudstjenesten ville mangle et fast
guddommelig midtpunkt. Motsetningen til denne Yitgreten i synet pa
gudstjenesten var datidens katolske gudstjenegteeins fokusering pd messen og
offeret, uavhengig av menighetens deltakelse, .2

Jensen legger en teologisk forstaelse av gudstgmébkgrunn: gudstjenesten
er et sted der Gud handler med oss. Det er degfggévsider, nademiddelforvaltning
og menighetens sjelsliv som i en enhet er det ordaégddstjenesten, i fglge Jensen:

"Kristi Menighetddvelse af siumiddelbare Samfundsliv med Gudbrfatterens

9 Gustav Jensemfhandlinger om Gudstjeneste og Menighedd{iistiania: Grendahl & Sgns Forlag,
1887), 96.

* JensenAfhandlinger 97

®! Lars FlatgDen store liturgirevisjonen i var kirke 1886-198n kirkehistorisk undersgkel§®slo:
Gyldendal Norsk Forlag, 1982), 266

%2 JensenAfhandlinger98
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utheving)®® Dette ordet gvelse er i hans bruk tosidig; detdrete utavelsen, nesten
lik fullbyrdelse, men pa den andre siden beskrieagrvirksomheten til de som strever
mot et mal. Jensen mener gvelse er et ord somrgdsseken og gudstjenestelivets
vesen, som er & ha alt i Kristus og hans And, layél eller nettopp derfor, jager etter
& kunne gripe det. Denne grunntanken gjennomfdresdédgudstjenestéfiHan
beskriver det som en vekselvirkning i alle gudstgens deler, og som helhet,
mellom "Tagen og Given, af sakramentale og sakeifie Stykker”, og disse siste
samler seg "om Guds sakramentale Naade i Ord oge¥adil starre Grupper”, og
disse utgjer til sammen gudstjenestens krpp.

Det er altsangtetmellom disse, og videre matet mellom Kristus og
forsamlingen av de troende som er hjerteslagedstenesten. Det bestemmes av
naden, den sakramentale gave, og at menighetehgjgnsvar gjennom bgnn, offer
og lovprisning. Gudstjenestens mgte er & anse satirgkk for det kristne liv, og det
viser seg gjennom "bot, tro og kjeerlighet til Kuist. Gudstjenesten bgar da ogsa
struktureres somrosessog den innledende gruppe som Jensen snakker om
inneholder "Ngdraabet og Naadetrgsten”, dvs. demestmed syndsbekjennelsen.
Gruppe to inneholder skriftlesning, preken og Kinien, og er punktet i prosessen
hvor troen skal styrkes, og hvor menigheten girssiir giennom bekjennelsen. Sa
kommer hgydepunktet i gruppe tre, nattverden. Dettdet punktet som alt annet har
ledet mot. Ordet og kjeerlighetslivet som virker wedet er bare et Ands-og
personsamfunn med Herren, og dermed skjer detifaadtverden at de troende blir
fullt forent med HerreP® Jensen sier det s& sterkt at "I den hellige Nagver
fuldkommedenighedens @velse af sit Samfundsliv med Gudstls, derfor er
Nadverhandlingen Gudstjenestens sidste og hgjgdtardra begyndelsen af veeret
det.”’ Til sist i gruppe fire kommer velsignelsen, hvangunnslivet med Kristus i
gudstjenesten ender velsignet, og til velsigné¥sd en "byrde” av velsignelser gar
menigheten ut fra gvelsen i sitt eget samfunnskéd Bud, og ut til hverdagen og
dens gudstjeneste som bestar i & gve pa det saamfienmisliv med Gud, gjennom

mennesker?

%3 JensenAfhandlinger,99-100

% JensenAfhandlinger,102

% JensenAfhandlinger,104

% JensenAfhandlinger,104-111, Oftestad: "Gustav Jensen”, 5
57 JensenAfhandlinger,111

%8 JensenAfhandlinger,112
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Slik blir Jensen den farste som i nyere tid leggennlaget for en Ordo-
tenkning om gudstjenesten, hvor nattverden er tagiart del av gudstjenesten. Selv
bruker han ikke dette begrepet, ordo, men hanmédelig struktur pa
gudstjenesten. Denne gjenspeiler en slags fret®sosom gar via boten, til ordet
som hgres, til bgnnen og videre til nattverdsboragtil sist ut til hverdagens
gudstjeneste. Malet for gudstjenesten er at metéghappbygges, som sikter videre

mot det endelige siktemal: Guds &te.
3.1.4 Syndsbekjennelsens plass

Jensen tenkte altsd gudstjenesten som en progesgene prosessen finner vi
syndsbekjennelsen som en viktig del av helhetetligire har vi sett at Modéus
kritiserer nettopp syndsbekjennelsens plasserjuglstjenesten, fordi den objektivt
sett kan gi gudstjenesten preg av & fremsta sogjeeopprettelsesrite. Rammer
denne kritikken Jensen? Det kan nok opplesza®, men er gjenopprettelse malet
med syndsbekjennelsens plass og tanken om gudsgensm en prosess hos
Jensen?

Jensen tenkte at gudstjenesten skulle veere dhigpeav det kristne livet i
omvendelse, tro og kjeerlighet, og i Jensens gudssje finnes en tydelig dramaturgi
som begynner med omvendelse, nettopp fordi dethkriévet starter med en
omvendelse til Gud. Man kommer ikke til et bevisstnfunnsliv med Gud uten & ga
gjennom boten, og fremskritt i troen henger sammed en dypere erkjennelse av
synden. Derfor begynner ogsa gudstjenestens sasifunmed Gud med
syndserkjennelse i bekjennelsen, mente JensensBskignnelsen skulle gjare
menigheten klar for & hgre Ordet, ta imot det legtie seg kraften fra det i o Ti
ved omvendelse kommer man til troen, men troen kesngGuds ord®* P& vegne

av menigheten skulle presten framsi syndsbekjeanels

Hellige Gud, himmelske Fader! Se i naade til mig@rsyndige menneske, som har kreenket dig med
tanker, ord og gjerninger, og kjender den ondeilyst hjerte! For Jesu Kristi skyld, hav langmoliéj
med mig, og forlat mig alle mine synder, og giv ratgrygte og elske dig alene! Herre, miskunde dig
over mig! Amen®?

% Flatg:Den store liturgirevisjoner267

% JensenAfhandlinger,106

®1 Gustav Jense®m menighets-gudstjenesigristiania: Selskapet til kristelige andagtsbokers
utgivelse, 1913), 10

%2 Alterbok for Den norske kirkg922), 3
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Og menigheten ber etterpd sammen "Kyrie Eleisicerréimiskunde dig®®

May Line Angell har skrevet en masteroppgave onuslgakjennelsen og
papeker fglgende om denne syndsbekjennelsen: Megtrigsnvender seg her til Gud
som Far, og mennesket som gjgr dette er syndigrog ag krenker Gud med det hun
tenker, sier og gjar, og i sitt hjerte kjenner lu@m onde lyst. Dette mennesket ber om
at Gud ma mgte seg med langmodighet, tilgivelseJdsu Kristi skyld. Pga. det kan
hun frykte og elske bare Gud. Dermed fremstillesmesket i begynnelsen av
gudstjenesten som syndig og armt, vel i trdd metigmhens syn pa at det kristne livet
startet med omvendelse, og at troen kommer sore faiglef* Men Jensen sier
tydelig ogsa at omvendelse er noe som ogsa forelgdikristne livet i ukedagene, for
det kristne livet som helhet er et "liv i omvendetsy tro og kjeerlighet”, pa lik linje
med den lutherske tanke om den daglige omvendidgsedaglige bot. Om den
daglige bot sier Luther i den lille katekisme, Baittet om dapen "at den gamle Adam
i oss skal druknes vethglig angerog bot, og dg med alle synder og onde lyster. |
stedet skal et nytt menneske komme frem og oppa&tfidag Dette nye menneske
skal leve evig for Gud i rettferdighet og renhetiirf utheving)®®> Men pa sgndagen i
gudstjenesten kan den enkelte legge inn i dersfelfadsbekjennelsen det de vet de
har syndet, feilet og forsgmt, og i Kyrie det sanderes eget rop fra sitt indre til
Gud® Jensen er opptatt av det kristne samfunnslivet @eti og man kan da ogsa se
syndsbekjennelsen som en felles gvelse i det deleliei omvendelse, ogsa som
fellesskap. Jeg ser ogsa her en tanke om at sykjedabelsen kan veere et redskap for
a stille seg inn mot det som kommer videre i geastpten, en hjelp til & legge av seg
sine egne feiltrinn og annet som hindrer en i aifeke pa Guds ord og
nadeformidlingen.

Jensens hap med helhetstanken og prosessen ieguedsgn, var at folk ville
legge merke til gudstjenestens sammenheng og rikditkrat den ville bli kjserere
for dem, og at de sa "dens vaerd og oplaftende mEgipet var at flere dermed ville

veere med péelegudstjenesten, og ikke bare komme til prekenea,soon var en

%3 JensenOm menighets-gudstjenest@n

%4 May Line Angell: ” Se i nade til meg- syndige meske. Om syndsbekjennelsens plass i liturgien”.
Masteravhandling, Universitetet i Tromsg, 2007.
http://henry.ub.uit.no/munin/bitstream/10037/12%Blksis.pd(Oppsekt 15.09.09), 14

% Harald Kaasa Hammer (oversettelse): “Martin LusHiéle katekisme (1531)'Oversatt 2003.
http://www.katekisme.no/index.php?section=ress@dec=455(oppsgkt 15.10.09)
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vanlig skikk i hans samtitf. Hesselberg og Jensen gnsket en gudstjenesteomtning
skulle bidra til & fornye gudstjenestelivet. Etreéat for & fa til dette innebar at
menigheten skulle bidra med mer aktiv deltakelsst. 42r vi i konkrete bestemmelser,
for eksempel om at menigheten skulle knele nartjprssten begynte, og med
vekselsang mellom menighet og prest i enkelte letlllegg var det av betydning at
menigheten skulle delta i trosbekjennelsen, Apistol ®® Utvidelse av gudstjenesten
og prosess-tanken ma ses i sammenheng med dette.

Dette peker ikke i retning av at Jensen menteatahkelte kristnes forhold til
Gud var brutt og matte gjenopprettes for hver sgnaeen at han sa gudstjenesten
som en mate a speile det kristne livet som helégslik at gudstjenesten ville
oppleves som mer relevant for kirkegjengerne. 8edpss Jensen et gnske om at folk
kunne oppleve helheten i gudstjenesten som meramtidéor seg selv, og noe de ville
gnske & delta i, og i hans gudstjenestereform ttppfag et anske om relevans og en
gudstjeneste som bergrer, selv om han ikke bruderat disse ordene. Jeg har
papekt Jensens sterke fokusering pa de kristn@$unnslivmed Gud, og tenker at
Modéus ikke er sa fiern fra Jensen som man mearstef blikk kunne tro. Jeg vil
pasta at man kan si at Modéus’ relasjonsbegreptiems uttrykk for Jensens begrep
om samfunnsliv. Her er de nemlig ikke i opposidjbhverandre, fordi Jensens tanke
om gudstjenesten som Kristi menighets (felles) ssval sitt samfunnsliv med Gud
forutsetter relasjoner mennesker i mellom, i meeigh. Det punktet de definitivt star
i motsetning til hverandre p3, er syndsbekjennelgdass. Fordi Modéus naermest
anser at gudstjenesten feires fordi menneskie¢n forsonet relasjon med Gud pga.
Jesus Kiristus, er ikke syndsbekjennelsen en fanitggfor & kunne feire
gudstjeneste hver gang. Det er det derimot hosdelike fordi man ikke kan hgre
Ordet og feire nattverd uten & ha bekjent sine eynden fordi han anser
gudstjenesten som et speilbildel@edet kristne livet, og dette livet starter med
syndsbekjennelse overfor Gud. Jeg tror ikke Jensgmpa syndsbekjennelsen er
pietistisk a forstd, for i en pietistisk forstdetseomvendelsen en engangshendelse, et
sterkt brudd med det gamle livet; det er & se skgsem en synder og deretter fulgte
i mange sammenhenger et sterkt krav om & leve sidtaDet er mer naerliggende &

tolke syndsbekjennelsens plass i Jensens gudgggmetinje med den daglige

®7 JensenOm menighets-gudstjenest@n

®8 Flatg:Den store liturgirevisjonerd5

% Henning Knudsen: “Forholdet mellem ortodoksi éefipme”, red 1999
http://home6.inet.tele.dk/hdk/Jyder5a.hfoppsekt 24.09.09)
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omvendelsens plass i det kristne livet. Den daghigivendelse er & ga tilbake til
dapens nade, og stille seg selv og sitt livinne@fod. Det er & daglig minne seg pa
dapen. Hos Luther skilles det mellom denne dagligeendelse, ogkriftemalets
bekjennelse av synder, og avlgsningen/syndstilsgrél For Jensen er
gudstjenestens grunntanke "Krist Menighafilelseaf sit umiddelbare Samfundsliv
med Gud” (forfatterens markering). Ordet gvelsedradobbel betydning som
tilsvarer at kirken og gudstjenestens vesen haider: "at den baadear det
frelsende Livssamfund med Gud og tragter dereftaith markering)’* Jeg mener
derfor at syndsbekjennelsen plass i Jensens gndstgeikke er a forsta som en
gjenopprettelsesrite, men mer som et uttrykk for ldéherske tradisjonen om

kristenlivets daglige omvendelse.

3.2 Mot gudstjenestereform

Sjelesorgen har menneskers opplevelser og erfaomgutgangspunkt, og et
sjelesgrgerisk perspektiv pa gudstjenesten har esiens faktisk opplevelse av
liturgien som utgangspunkt. Det betyr at det eemgapporter av slike opplevelser
som er fremmede og unndratt. Gudstjenesterefornhdfi drgftet med en
sjelesgrgerisk bevissthet om dette, selv om deatwrlige grunner vil vektes ulikt.
Modéus’ relasjons- og ritetenkning preger gudsgégreformen, og gijennom a sette
gudstjenestereformen i et liturgihistorisk lys, kiasett at Jensens tanker har preget
var gudstjenestetradisjon sterkt. Med dette tihgrwil forslaget til liturgi for

hovedgudstjenesten bli dragftet.

O Hammer: “Martin Luthers lille katekisme (1531Hvordan en skal lzere alle om skriftemalet
1 JensenAfhandlinger, 102
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4.0 Gudstjenestereformen
4.1 Gudstjenestereformen pa 70-tallét

Far jeg begynner & drgfte gudstjenestereformenpsmar na, vil jeg kort skissere
endringene i gudstjenesten i reformarbeidet mell®20 og i dag, og da seerlig pa
1970-tallet. Her finner vi premisser som leggemgiag for gudstjenestens utforming
slik vi kjenner den, og som den fremstar i NFGsastk

Allerede pa 30-tallet ble det utarbeidet forsidgevidert haymesseliturgi.
Formalet da var a kutte ned pa liturgiledd for aregid. Etter okkupasjonen og den
frie folkekirken ble reformplanene tatt opp igj@@ermest av pliktfglelse, for
Alterboken hadde fatt en sterk stilling i menigmete liv. 1 1954 ble 30-tallets
reformplaner skrinlagt av bispemgtet, men bare &tér ble det etter patrykk fra
prestenes generalforsamling opprettet en liturgikisjon for a revidere "kirkens
liturgiske ordninger og baker”.

Seerlig verd & merke seg er det at i praveliturgied969 forutsettes det at
menigheten tar del i "syndsbekjennelsen, trosbeigksen og Fadervar’ og fremsier
disse hgyt. Disse forutsetningene tas opp i hgyatiaggien av 1977. Dette punktet
har med involvering av menigheten, og en sterkead gv involvering pa disse
punktene, szerlig i syndsbekjennelsen, vil ha mgie Bet utgjer en stor
vesensforskjell a selv a skulle veere med a framrsnd, mot at den blir lest av
presten, og den psykologiske vikningen av dettgervi mest sannsynligvis ser
konsekvensene av i dag, i mange menneskers negaiievelse av
syndsbekjennelsen. Syndsbekjennelsen som ble detcendelige utkastet, ble av
bispemgtet bestemt til & veere den fra 1920/1889pse det i utkastet var tre forslag.

Kirkebgnnene ble i praveordningene av 1969 eriadiwnn etter innholdet,
og i denne "Menighetens forbgnn” hadde man mulighétta med aktuelle
banneemner slik som ordningen "fra reformasjonstioig til den nye hgymesseliturgi
1887” hadde veert.

2 Basert p& FeehBudstjenestelivet i Den norske kirla86-342
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4.2 Bakgrunn for gudstjenestereformen

Ungdommens kirkemgte i 2003 er allerede nevnt sadniyer for a fa en
gudstjeneste som bergrer, i sin sbla slags gudstjeneste vil vi hB2 gnsket seg en
mer fleksibel gudstjenesteordning, og Kirkemgtetrss/pa hgsten 2003 med a vedta &
starte en reformprosess. NFG ble organisert fobBg med reformen, og nemnda
organiserte seg i fem underutvalg. Mens dette egrér forslagene ute til harifg.

Det er viktig & presisere her at reformarbeidetbihdelse med ny ordning for
hovedgudstjeneste i Dnk ikke er en isolert stgetefor i tillegg til at
haymesseliturgien revideres, skjer det samme mpsliti&gien, som har sin egen
ordo, men som likevel hgrer med i hovedgudstjenesteosessen med a utarbeide
forslag til hovedgudstjenesten skjer samtidig megm®sess om endring av
tekstrekker og salmebok. Det nye testamentet koynoversettelse i 2005, og hele
Bibelen skal foreligge i ny oversettelse i 2011m8dig har trosopplaeringsreformen
utfordret til & tenke gudstjenesteliv og trosopptgei sammenheng. Biskop Finn
Wagle'* pekte pa flere av disse elementene i 2003, metejder at de fortsatt er
viktige paminnelser om at gudstjenestelivet ikkemisolert stgrrelse, men star i vide
sammenhenger i kirkens liv, bade pa det lokale,ptean ogsd som en del av de store
prosesser som Dnk er inne i. En annen slik prosedemokratiseringsreformen, som
nettopp kan ses i sammenheng med gnsket om mdvenwvg. | forbindelse med
gudstjenestereformen, skjer det som papekt i hgdimkumentet to reformer, én som
dreier seg om nytt liturgimateriale og en annen figtter bestemmelsen om
utformingen av gudstjenesten fra hgyere instansetindet enkelte menighetsrad.
Dette siste betyr at man gar bort fra malet omedlas hgymesseordning, og apner
opp for at menighetene kan finne fram til sine segyf’

Utfordringen da ligger i & definere hva en hovedigjgneste egentlig er, nar
menighetene kan utforme denne ulikt. Begrepet hgwestjeneste brukes i
haringsdokumentet uten at spgrsmalet blir spesifittet. Det er likevel tydelig & se
at NFG tenker seg hgymessen som hovedgudstjenastete refererer til "tidligere

reformer av hgymessen” og dermed ser hgringsdoki@ineom en del av

3 »Gudstjenestereformens historikkittp://www.kirken.no/?event=doLink&famID=924bppsakt
07.09.09)

" Finn Wagle: "Hgymesse under endring- Innledningdintale om reform av hgymessen, Kirkemgtet
19.11.2003" http://www.kirken.no/?event=doLink&famID=924bppsgkt 07.09.09)

> Hgringsdokumen®5
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reformhistorien av hgymessen. Kirkeradets mandat f@ppdrag a reformere
kirkens gudstjenesteliv med sikte pa gkt fleksigiliinvolvering og
stedegengjering™ Selv om kirkens gudstjenesteliv derimot er mer leare
sgndagens hgymesse, er det denne jeg velger é HesftBade fordi det er dét
haringsdokumentet tar opp og omtaler, men ogsa fmgrense meg. En
hovedgudstjeneste skal ideelt sett vaere stedetrhgnigheten mates, og en
gudstjeneste som kan veere tilgjengelig for alle.

A se pa gudstjenesten som en handling med fldokdg definere det ut i fra
de vesentlige uttrykk som man venter & finne nam hear en gudstjeneste, er det som
gjer det mulig & kunne forsvare (to av) de overtewegrepene som er sa viktig for
gudstjenestereformen na, nemlig stedegengjarirftekgibilitet. Dette er mulig fordi
man med begreperdo legger en normerende grunnstruktur som er mekulées
veere felles for gudstjenestefeiring i Dnk. Dettgrepet er hentet fra teologen Gordon
Lathrop fra Evangelical Lutheran Church in Ameriocg,”"med Ordo menes den
liturgiske tradisjonen som alltid har veert, tileatider og pa alle steder”, og er et
“styrende rammeverk” med “grunnelementer i allesjjhester”.” Sammen med at
NFG har valgt & definere gudstjenesten med begreptasted® gir dette muligheten
til & legitimere valget om stedegengjaring frendarfastlagt liturgi som skal gjelde
for hele kirken. Begrepehgtestedjjgr det mulig & fokusere pélasjoner.Som nevnt
har Modéus’ teorier veert viktige i NFGs arbeid,d&g ser vi tydelig i
hgringsdokumentet, hvor gudstjenesten som mgteasiesbm premiss at
gudstjenesten er samlingen av et "kvalifisert fdleap”, Kristi kropp. Og
gudstjenesten er stedet hvor fellesskapet mgter Betder stedet hvor jeg mgter meg
selv, min neste, og Gud. Gudstjenesten er vellykketet skjer et ekte mgte pa alle
disse tre plan, og er ikke avhengig av liturgisierfer, hevdes det i
haringsdokumentet. Men finnes det noen kriterier for hva som eelee mgte

Ett av NFGs svar pa hva som er et ekte mgte, do.@istedet for en felles
liturgi, er reformens plan heller etableringen egibstgjgringen rundt Ordo som
grunnmgnsteret i gudstjenesten. Dette er en gkskéhiserming til gudstjenesten,

fordi det beskriver de elementene som ma veaere oreat fman kan snakke om at man

"® Haringsdokumentl 7

" Nemnd for gudstjenesteliv: "Innledende dokumentsitkene KR 14/08 og KR 15/08”. Sak til
Kirkeradet 13/08http://www.kyrkja.no/?event=downloadFile&FilelD=226 (oppsekt 06.10.09), 5
8 Hgringsdokument, 7

" Hgringsdokument.8
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har en gudstjeneste. Det er den verdensvide kitkiesier for mgtet som finner sted.
Denne Ordo i NFGs svar bestar av fem deler; Samndet, Forbgnn, Maltidet og
Sendelse. Slikt er det viktig & peke pa at NFGfstden ordo-tenkning som i likhet
med Jensen har en dobbel struktur; en orddel dgpeidel, hvor begge hgrer med i
gudstjenesten.

Det har av flere veert argumentert sterkt mot demuringen, med den
bekymring for at det vil fgre til at flere ikke \Kjenne seg igjen i gudstjenesten. Dette
rammer saerlig nar man gar i en annen kirke enmaer bor eller vanligvis gar.
Konsekvensen kan veere en opplevelse av fremmedgjlaos de som kommer
"utenfra”. A ikke kjenne igjen elementer eller onager, & ikke kunne ordene eller
vite hva slags oppfersel som forventes, kan gjpes&an oppleve usikkerhet og
utrygghet. Opplevelsen av a "ikke fa det til” kasene neerliggende, og opplevelsen av
fellesskap kan heller bli til at en fgler seg mmnfior enn som en del av. Jeg tror man
ma veere godt kjent i tanken bak gudstjenestensfordokunne gjenkjenne
kontinuiteten, heller enn forandringene i struldgrord. Jeg tror at de som kommer
til gudstjeneste heller har et behov for & kjergjeni liturgiledd og en konkret liturgi,
mer enn en ordo-struktur. | sammenligning med dat konkret sier og gjer i
gudstjenesten, er ordo-begrepet ganske abstraittall. Gjenkjennelse oppstar i det
man faktisk gjgr det samme pa nytt, mer enn at féaen forestilling om en ordo-
struktur®

Slik blir nettopp de nevnte opplevelsene av fremgpering, utrygghet, & ikke
fa det til derimot karakteristika pa hva sikke er et ekte mgte, og det andre kriteriet
som NFG framlegger. Disse er litt vage, og er \eidihengig av miljget i de ulike
menighetene, og av den enkelte kirkegjengers opldeav hvordan mgtet er. Men
hvis mennesker kan oppleve a veere seg selv, stapmgppleve at en er trygg, ikke
blir fordgmt, men opplever seg akseptert, kan kiieteat mate pa premisser som er
uforfalskede og sanne. Da kan man fa et ekte rsghe om kriteriene er vagere og
gar pa elementer som inkludering og ikke fremmeigge

| hgringsdokumentet presiseres det at gudstjenskidrha som mal & i starst
mulig grad [veere] for alle”. Utrykket "for alle” &émstilles som et hensyn som dekker

"alder, kjgnn, etnisk og sosial tilhgrighet os\vdns "mennesker som har

80 58 0gsa "Haringsuttalelse fra Det teologiske mestisfakultet

i forbindelse med forslag til ny ordning for hovedigtjeneste i Den norske kirke”. 14.09.09
http://www.mf.no/doc//Uttalelser/2009%20Horings&0til%20ny%200rdning%20for%20gudstjene
sten%2009%20ny%20dapsliturgi. pdppsekt 30.09.09), 10
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bevegelsesvansker, og de som har svekket sansatippler har allergier. Det er
min oppfatning at det i tilretteleggingen til "fafle” ligger praktiske og ytre hensyn
til grunn. Derimot er det ikke i like stor gradtthensyn til at mennesker har ulike
spiritualitetsformer i bakgrunnsmaterialet. | deadydet er tatt med, er det i hensyn
til spraklig fornyelse, og seerlig i forhold til énfe alternative gudsmetaforer for a
"skape alternative gudshildef” Dette er en grunnleggende svakhet med reformen.
Hensynet til spiritualitetsformer er szerdeles ghtvis det skal veere et mal at

mennesker skal kunne oppleve gjenkjennelse ogdétetmgte.

4.3 Syndsbekjennelsen
4.3.1 Syndsbekjennelsen av i dag

Den observante leser har allerede lagt merke diéatsyndsbekjennelsen som fortsatt
brukes i Dnks hgymesse i dag, etter sist gudstiereferm i 1977, er den samme
syndsbekjennelsen som i alterboken 1920, men speakeodernisert. Fra at
menigheten i 1920 skulle "av hjertet vaere nfédr det derimot menigheten selv
som fremsier syndsbekjennelsen na, men det erattliéurgen har gjort

henvendelsen til Gud. Dette betyr en starre alkdiing av menigheten i og med at de
selv skal si selve ordefféd Syndsbekjennelsen er som i 1920 plassert i bedsemav
gudstjenesten, etter preludium, inngangssalme ragpimgsord:

Hellige Gud, Himmelske Far. Se i nade til meg, sgadnenneske, som har krenket deg med tanker,

ord og gjerninger og kjenner lysten til det ondaeitt hjerte. For Jesu Kristi skyld, ha langmodighet
med meg. Tilgi meg alle mine synder og gi meg &térypg elske deg alefié.

Denne syndsbekjennelsen har med rette veert ktifized veere for individualistisk
fokusert. Det er en svakhet at den mangler refertinat Gud har handlet i
menneskets liv, og tatt mennesket inn i sin palkéden. Som nevnt er dapen
grunnlaget for at mennesker kan bekjenne syndebeédens pakt som gir
forutsetning for og trygghet om at en er Guds bseh; om en gjgr imot Guds vilje.
Da er det snevert at syndsbekjennelsen ensidigtegannesket som syndig.
Samtidig er den for vertikal i sin utforming, detidpennes synd kun i forhold til

"meg” og Gud. Perspektivet om at det er mennesker lsommer sammen i

8 Hgringsdokumen1-23

8 JensenOm menighets-gudstjenestén

8 papekt hos Angell: ” Se i ndde til meg- syndigeneske”, 15

8 Hgymessehttp://www.kirken.no/?event=doLink&famID=926 {oppswkt 15.09.09)
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syndsbekjennelsen og rekker ut sine hender i fangper fraveerende. Hvis
syndsbekjennelsen skal veere et sted for forsomidgiette kunne skje pa alle tre
relasjonsplan; forsone seg med seg selv og egitinfei med andre menneskers
overtredelser, og en forsoning med Gud. Syndsbakjean ma i ord og utrykk dekke
alle disse relasjonene.

Gordon Lathrop skriver om forsoning i sin bikly things.Her peker han pa
forsamlingens rolle i & skape et rom for forsorpdgdisse plan. Forsoningen ma
komme fra et dypere niva, og det ma fa utrykk iebart og handling som viser
tilgivelse, og som viser forsoning, bade i forhtlditurgien og til Gud. Lathrop
begrunner det med at det er : “The reconciling stigiof the assembly [that] enables
people to come into the exchanges of the liturgi wie parts of themselves that
seem utterly incapable of church or faith.” Det alta farst vaere en forsonende
fellesskap, far mennesker kan oppleve at de kam@inam for Gud slik som de er,
og oppleve en av de dypeste pastandene i det mesepe og erfarbare uttrykket av
teologi som finnes i liturgien; at Gud @gnsker syredeelkommen. Det kommer til
uttrykk i ordet og invitasjonen om a tro og stofe@uds nade, og bli en del av
maltidsfellesskapet av de som trenger naden. Quteinserer ogsa at Guds nade er
for de gudlgse, at Jesu dad blant de anklagedargén har blitt til oppstandelse, og
at den oppstandne fortsetter a samle en forsan@lirdet forkynner ogsa og gir
tilgivelse for synd, og maltidet i nattverden tittdyhat word to eat”. Fredshilsenen
linker bade til ordet og til nattverdsbordet, ogrsiliserer at fellesskapet gnsker a
veere preget av gjensidig tilgivelse som et bildel@a tilgivelsen de tror kommer fra
Gud®

Et kort blikk tilbake til 1920 viser en viktig vessforskjell i endringen i
formuleringen "kjenne den onde lyst” til "kjennesten til det onde”. Angell peker pa
at dette er en endring fra & veere i en tilstahdt fokus pa at man gjgr noe som er
ondt®® Samtidig er ordet arme, brukt om mennesket, fiefiest og rektor i Den
norske kirkes presteforening Hans Arne Akerg dispieti juni 2009 med den
teologiske avhandlingen "Det hellige som sentralbpg religion”. Han har veert en
tydelig aktar i debatten om syndsbekjennelsene aall plass i gudstjenesten. Sentralt
for ham er forstaelsen av at gudstjenesten er && mgd det hellige, og matet med

det hellige er preget av en ambivalens fordi deebd@vskrekker og tiltrekker. Hans

% Gordon W. LathropHoly things — A liturgical theologfMinneapolis: Fortress Press, 1993), 130
8 Angell: ” Se i n&de til meg- syndige menneske”, 17
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anliggende er at forslaget om a flytte syndsbelgésen er en "(feil-)reaksjon pa
svakheter man opplever ved den n&veaerende syndsbelgen™’

Akerg mener blant annet ordet arme "vernet syngshaklsen fra en rent
rasjonal og moralsk forstaelse av a vaere en synBeri farstnevnte endringen mener
han ogsa endret aspektet fra et metafysisk tiher psykologiserende og”
handlingsrettet formulering. Samtidig ble ogséa kkbgnnen fiernet, og slik ble det
en bra overgang til syndsbekjennelsen som mangegmevd ubehagelig.
Klokkerbgnnen introduserte nemlig syndsbegrepet lbgeguhen ” Lad nu op mit
hjerte, ved din hellige Aand, saa jeg av dit orchrizare at sgrge over mine synder”.
Akerg mener disse endringene til sammen har skaptekkelse av en metafysisk
menneskeforstaelse og dermed er skyld i at "mapgéever syndsbekjennelsen som

en psykologisk og moralsk 'selvstempling™ (forfaténs markeringj.Han mener at
nar mange na opplever syndsbekjennelsen som nag¢ivtegr det heller en
"teologisk oppgave & gjenoppdage verdien i den@, en grunn til & omplassere
den. En flytting mener han vil endre syndsbekjeseres funksjon til a bli "en
pedagogisk hjelp til & oppdage hva man skal be farbznnen”. Det vil derimot
veere i trad med "gudstjenestens handlingslogikksandsbekjennelsen harer
hjemme i apningsdelen som en del av renselsen”ladger man fra seg det som
tynger og forberedes péa a hare ordet og bli famesd Gud i nattverden. Her viser
Akerg til den tyske pastoralteologen Manfred Jésutinker om gudstjenestens
logikk, men han er dermed heller ikke langt unnesédas tanke om gudstjenesten som
en proses¥.

Akerg gir en oppfatning av gudstjenesten som mae noe fremmed, og det
legger premisser for utformingene. Han er opptativardan mennesket kan leve i
forhold til den hellige Gud. Han avgrenser seg ligdea en rasjonal og
psykologiserende oppfatning av synden fordi & hanena psykologisere synden
gjer synd til et personlighetstrekk hos mennesksedet for asynderer menneskets
identitet og dermed noe annet enn det som er h8ltigh hos Jensen legger dette
premisser for gudstjenestens utforming, og hos deggyndsbekjennelsen et

ngdvendig element i gudstjenesten og i begynnelgaten.

87 Hans Arne Akerg: "Viktig ledd i gudstjenesten”.dfiikk i Vart land. 65.8rgang, nr 164, (20.06.09):
24

8 Akerg: "Viktig ledd i gudstjenesten”

89 Akerg: "Viktig ledd i gudstjenesten”
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4.3.2 Virkninger

Vel kan jeg si meg enig i at syndsbekjennelse afiktig markering som ofte kan
innlede det kristne livet, at man bgyer seg for @gdbekjenner at man har syndet og
at man vil tro pa Gud. Jeg er derimot ikke enigsymdsbekjennelse er ngdvendig i
begynnelsen av hver gudstjeneste. Endringen fpeeaten var den som leste opp
syndsbekjennelsen pa vegne av menigheten, til s¢ldeskulle framsi den, tror jeg
har hatt store konsekvenser. Det er en stor fdtgigenvordan det oppleves a selv
skulle framsi syndsbekjennelsen, mot det & hgdemblir sagt. Det kom av et gnske
om en sterkere grad av involvering av menighetesn de psykologiske virkningene
av denne endringen er det vi ser konsekvensené ablant annet at mennesker
opplever seg fremmedgjorte og stemplet.

| forlengelsen av dette poenget er det nyttig @l seerlig Stiftelsen Kirkens
Ressurssenter mot vold og seksuelle overgriggige arbeid “med & reparere
enkeltmenneskers skader etter overgrdfenge overgrepsutsatte har erfaringer med
at overgriper har brukt Gud og Guds vilje til ditegere overgrep og krenkelser, og
det gjar det "nagdvendig for kirken & ta avstandoigformidle at denne
sammenblanding av Gud og overgriper er misbruk adsGavn.” En forutsetning
bak Ressursenterets arbeid er at det tydelig prefilat "Gud ikke vil overgrep, at
overgrep er menneskers onde handling overfor anérenesker og at overgriper er
den skyldige.*® Ofre for overgrep tenker gjerne pa seg selv somséigldige. | matet
med "tilbudet” om syndsbekjennelse og tilgivelsa kiztte "med god grunn oppleves
som et nytt overgrep”, fordi det "vil befeste ereutitiget skyldfglelse”, og kravet om
syndsbekjennelse overfor Gud vil kunne "perverteidet av Gud™®*

Dette er det viktig & veere bevisst pa. Seerlig \istioss viktigheten av & veere
bevisst pd at menneskers relasjoner og opplevalsegere relasjoner har en
sammenheng med vart erfaring av Gud. "Skader sjater til mennesker skader
ogsa relasjonen til Gud® Dette gjelder selvfglgelig ikke bare for overgrefssitte,
men dette vonde eksempelet viser oss at vare oaksjil mennesker og erfaringer

har sammenheng med det gudsbildet vi har. Og dekty & veere klar over dette, og

% "Om Stiftelsen Kirkens Ressurssenter mot vold ekgsselle overgrep”. 06.10.09.
http://www.kirkens-ressurssenter.no/om.shfoppsgkt 06.10.09)

1 Hans Stifoss-Hansen: "Ritualenes psykologiskealgredende funksjon”Mgtet med den andre.
(Marit Bunkholt (red.)). Oslo: Det praktisk-teolsge seminars skriftseire, 2007, 13: 45-58. Se ogsa
Helene Horsfjord: "Nar sannheten ikke er sainmidsskrift for sjelesorgl994, 4:175-185

%2 Horsfjord: "N&r sannheten ikke er sann”, 178
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ta pa alvor at mennesker kommer til gudstjenest: menge slags erfaringer, gode
og vonde. Dette ma fa konsekvenser nar man utfolitoegi.

Jeg er enig i at gudstjenesten kan veere en hjelpdanesker til & leve det
kristne livet, gve seg i samlivet, for a uttryklegsned Jensens ord. Sann sett er en
syndsbekjennelse viktig, for & snakke sant om livéte erfaringer, og vart forhold til
hverandre som mennesker og vart forhold til Guce Bionet ville veere a tie om noe
som er en del av menneskenes virkelighet, og uijéwe motsatt av frigjgrende. Hvis
malet med gudstjenesten skal veere a sette menrfaskef man snakke sant om
livets realiteter, hvor ogsa synd er en del. Dedtesentralt sjelesgrgerisk anliggende a
hjelpe mennesker til & kunne delta i gudstjenested hele seg, og med det for gye
tror jeg ikke at en individuell syndsbekjenneldegynnelsen av gudstjenesten vil
veere tjenelig. Da vil det vaere mer hensiktsmes&d an syndsbekjennelse i vi-form,
og med en plassering av syndsbekjennelsen sorsdaliren reaksjon pa forkynnelsen

og etter at et kollektivt vi er etablert. Dette jeiy komme mer inn pa under.

4.3.3 Plassering

Hvis man ser etter en bibelsk begrunnelse forrdestpdstienesten med
syndsbekjennelse, vil det eneste stedet som talelet vaere Matt 5:23ff: "Om du
beerer din offergave fram til alteret og der komuilei tenke pa at din bror har noe
imot deg,sa la gaven din ligge foran alteret og ga farsblotprlikt med din bror. Sa
kan du komme og beere fram offergaven din!” Dehegressant & merke seg at det
her ikke sies noe om at det nesten har i mot hadryaare berettiget eller ikke. Det
viser derimot at det er viktig med egen erkjennelsdekjennelse av skyld, og
dermed at forholdet til andre mennesker henger sammed menneskers forhold til
Gud®

Lundberg m.fl. trekker opp ulike teologiske og psiggiske synspunkter pa
skyld, og finner at bade i teologisk og psykolodiskkning regner man skylden som
en realitet, selv om man finner ulike synspunktehpa som er skyldens ytterste
arsak og opprinnelse. Uansett regnes skyld sonsmmehgrer til menneskenes vilkar.
For at man skal kunne vage a konfronteres medkydd,ser det en forutsetning at

mennesket opplever seg akseptert og i en relasjores trygg. Dette gir oss mulighet

% Hans Kvalbeindesus —hva ville han? Hvem var han? —En innfgride fre forste evangelienes
budskapOslo: Luther Forlag, 2008), 197
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til & se oss selv i en sammenheng, og se hel&kytt. £e mener videre at dette
gjelder bade i gudstjenesten som i det psykotetigbeuarbeidet. | sistnevnte arbeid
vil det vaere et mal a bekrefte sin skyld, og & fadare sin skyld vil kunne innebeere
en befrielse. Teologisk regner man videre med Inekiise og avigsning av syft.
Funksjonen og malet er frigjaring i begge sammegberSamtidig er det viktig &
sparre om det allikevel ikke er en forskjell mellgodstjenestens situasjon og det
terapeutiske sted? Hvis malet med gudstjenestbafgelse ellefrigjgring, hva er
det man skal frigjgres fra? Og hva frigjgres mén ti

Er gudstjenesten terapi eller skal vi lete ettelramegreper for a beskrive hva
den er? Alle typer terapi har som siktemal a hj@lasienten til sunnhet, harmoni og
helse. Med utgangspunkt i en terapeutiske holdngpati, ser en at "fgrst nar
klienten faler seg forstatt og elsket, vil han/tkumne utvikle seg videre, ta sine
ressurser i bruk og fa realisert sine mulighefeerapi (her tenkt psykoterapi) vil
ikke sta langt fra sjelesorgens intensjoner, omdidimeres slik som innledningsvis,
omsorg for hele mennesketkevel er det en forskjell, for terapien arbeigéd et
menneskelig plan, og "vil farst og fremst hjelpermesker i deres intrapsykiske og
interpersonelle relasjonet®.Sjelesorgens omsorg gar ogsa pa det menneskéige p
men der den rene psykoterapien stopper, fortsgkysorgen med omsorg for
andelige og religigse behov, og arbeider med @iadle utfordringer som ogsa er
knyttet til Gud, tro, tvil. Jensen ville at menigée skulle orienteres til det kristne
samfunnslivet med Gud. Heri ligger noe av vesesgjellen mellom terapi og
sjelesorg, fordi sjelesorg legger relasjonen til@ugrunn, selv om samtalen ikkea
handle om dette for & kunne kalles sjelesorg. Jagemderfor opplagt at
gudstjenesten er mer enn en terapeutisk virksosdmatkirken bedriver.

Gudstjenesten er stedet hvor menigheten kan koramenen og aere Gud.
Her kan en gve seg pa a veere et fellesskap somileneelasjon til en hellig Gud.
Det er et sted som krever noe av oss, som skabfoss til & snakke eerlig om vare
egne liv. Det innebeerer bade det som er godt iagsdet som vi ikke far til og som vi
kaller synd. Det er et sted hvor menigheten ereddipflet er menigheten som sammen
handler, ber, lovsynger, dgper, bekjenner, feiattverd, hgrer Ordet og forkynner.

Jeg mener likevel at selv om gudstjenesten ikkerapi, kan den fungere som det.

% Lundberg, Lundberg og WittgreGudstjanst for manniskas4-45

% Atle Roness: "Terapi og teologi i sjelesorgeSjelesorg og psykoterapied.av Einar Anker Nilsen
(Oslo: Luther forlag, 1986),80-81

% Roness: "Terapi og teologi i sjelesorgen”, 84-85
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Og selv om den er mer enn det, og i utgangspukktetkje i hovedgrunn noe annet,
er det likevel sjelesorg. Ett begrep er ikke dekleetil & beskrive gudstjenestens
egenart. Jensen prgvde seg med utgvelse av o@ #galsliv med Gud. Akerg

mener det er mgtet med den hellige. Modéus leggldrpa at det er et sted som
uttrykker relasjoner, og NFG kaller gudstjenestamet matested. Jeg sier at
gudstjenesten er alt dette. Det er et sted hvonesker mates, hvor jeg far mgte meg
selv i Guds bilde, og hvor vi alle far mgte Gudt Beet mgte med en Hellig Gud,
som har sett i nade til oss, og derfor kan vi longyog be. Dette mgtet med oss selv,
hverandre og Gud kan fungere terapeutisk og sjejessk.

Ovenfor viste jeg til Modéus og forestillingen otrsgndsbekjennelses
plassering signaliserer hvorledes mennesket euggihfor relasjonen til Gud. Dette
peker pa at det er synden som er det store problegejar at mennesket blir en del
av problemet. Frelse betyr da i praksis at menneskeeddes fra seg selv. Mot dette
viser han til at i det kristne historiesynet beggmntiden i paradis og slutter i
himmelen, og at i Kristus lever mennesket allena@léi en forsonet relasjon til
Gud”®’ Dersom syndsbekjennelsens teologiske poeng eemm@sket ma renses far
det mgter Gud, kan det oppleves som om at menrselskister og brudd "ikke hgrer
hjemme foran Guds” ansikt, dersom det er slik gidllet ma gjenopprettes far et
mate kan finne stef,

De farste ordene som sies er med pa & sette amsktspfor gudstjenesten,
og har stor betydning for hvordan de som deltagydstjenesten opplever
fortsettelsen av den, og gudstjenesten som h#leq ser Akergs argument om at
det kan fungere som en hjelp til & innstille segrEdet med Gud og legge fra seg
distraksjoner som uro og bekymringer far man gdene i gudstjenesten. Slik kan det
virke frigjgrendefra det man opplever som bekymringer og feiltri®g. hvis det kan
fungere slik, vil det vaere en frigjering til, utdistraksjoner, & kunne mgte Gud. Dette
kan bidra til at at mennesker opplever det slidteana bekjenne sine synder far man
kan hgre Ordet. Det er en feiloppfatning som karevsalelig til hinder for at
mennesker opplever at de kan komme i mgte med $auma ekte mennesker med hele

seg og sine erfaringer. Opplevelsen av at menneskeist sett er en synder er noe

9" Modéus:Menneskelig gudstjeneste07
% Modéus:Menneskelig gudstjenest09
% 58 ogsa Lundberg, Lundberg og Wittgrémdstjanst for manniskab?
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som kan oppleves nettopp i "mgtet med det hellage soe radikalt annerlede¥®
Men dette matet kan ikke skje dersom ikke menndsgkst kan komme fram for Gud
med hele seg. A kunne oppleve at en er elskettbfpselen man er, er en mate
gudstjenesten kan virke frigjgrende pa. Man treiilder & late som eller gjare seg til
for & "passe inn”, men er fri til & veere der mdd alne sider. Jeg tror at
syndsbekjennelsens plassering kan veere med pald sesignal om at en ikke hgrer
hjemme slik som en er i gudstjenesten, og for éreidette vil jeg derfor si meg enig
i Modéus’ resonnement.

| Det nye testamentet (NT) brukes begrepet syn@lbmlet som er imot Guds
vilie, og mennesket kalles synder nar hun lever @uds vilje. Evangeliene betoner
at Jesus er kommet for a kalle syndere (Mark 2atY i omvendelse, og man kan si
at Jesus ville i kontakt med synderne, og fa emsjeh med dem. Lik som i mange
mgter skildret i NT, gjgr denne trygge relasjonemanneskene vager a se sin
individuelle skyld og sin situasjon, og bekreftedat forholder seg sl Men
menneskets synd er ikke alene individuell, for rkan ogsa snakke om en kollektiv
skyld, om at mennesker som kollektiv starrelse ed pa & skape og opprettholde
livsformer, samfunnsformer og prosesser som kreyerliv; sultkatastrofer krever
stadig liv, miljgforandringer skader og gdeleg@esdrunnlaget for mange,
mennesker blir ofre for narkotikamisbruk. Fler@iagjoner kunne veert ramset opp,
men disse illustrerer omstendigheter som mangejeame en moralsk byrde av.
Lundberg m.fl. reflekterer rundt dette, og de keykollektiv skyld naert opp mot
arvesyndslaeren. Ikke arvesynd i den forstand allevibiologisk fades med synd, men
at vi alle bzerer skyld til alt. Slik blir arvesynatsen en hjelp for oss til & se og forsta
oss selv, og se Vare relasjoner og skyld ogsdartess sel’ Hvor ellers kan denne
synden bekjennes enn i kirken?

NFG mener at dekollektivesyndsbekjennelsen hgrer hjemme nettopp i
gudstjenesten, og ser forbgnn og syndsbekjennefsessted hvor vi kan bli frigjort
til & se og reflektere over virkeligheten som videi, bade i kirken og i verden. De
knytter bekjennelsen til forbgnnen, fordi vi i fammen legger denne virkeligheten

fram for Gud, og dette er med pa & forplikte osisaindling’®® Dette mener jeg er et

190 Akerg: "Viktige ledd i gudstjenesten”

01| undberg, Lundberg og WittgreGudstjéanst for manniskaBa

102 Lundberg, Lundberg og Wittgregudstjanst for manniskasb

193 iturgi- Bokmal. Forslag til Ny ordning for hoveddstjeneste i Den norske kirkEide forlag,
2008), 46
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viktig laft for & ikke tenke ensidig om synd sommkilen enkeltes moralske feilgrep.
Men hvis ikke gudstjenesten er stedet for & belgatisse ogsa, men at dette kun kan
skje "under forberedelsen og fortsettelsen av gessten” i "individuell bekjennelse
og skriftemal”, har det kollektive tatt for storask. Jeg mener relasjonsbegrepet,
forholdet til andre mennesker og verden har blittarbetont i gudstjenesten som
helhet, og ogsa i syndsbekjennelsen fgr. Men degsh viktig & kunne bekjenne sine
individuelle synder og feil uten & matte ga tilitkmal. Dette er kanskje et mal for
NFG a gke oppmerksomheten rundt og peke pa detrgedeskriftemal og

individuell absolusjon, og hvis s4, vil jeg gi hamrtil dem for det. Samtidig er
personlig skriftemal ikke noe man kan forventellg menighetslemmer vil veere
komfortable med & benytte seg av, heller fa.

Likevel ser jeg en viktig presisering i flyttingen syndsbekjennelsen fra
inngang til forbgnnsdelen, og det er neerheteiidiVelsen i nattverden som falger
etter forbgnnen. Dette er i trdd med Matt 26:28wIsming til at Jesu blod blir utast
for mangesa syndene blir tilgittMed denne presiseringen ogsa inne i
innstiftelsesordene kan menigheten bli minnet osu dkd og fa motta
syndstilgivelse hver gang de feirer nattverd samndmetone det kollektive i
syndsbekjennelsen er ogsa i trad med den bgnngiwelse Jesus leerte sine disipler i
Var Far: "tilgi oss var skyld, slik ogsa vi tilgidre skyldnere” (Matt 6:12). Disse
ordene er en vi-bgnn som gjar at vi med hele kikambe og leve i tilgivelsens
fellesskap. Jensen pekte nettopp pa at menneskgetr en relasjon til Gud, og den er
formidlet gjennom kirkens fellesskap som vi er ehals. Det vil si at samlivet (eller
relasjonen) til Gud skjer i dette kirkens fellegslk@am troende ogekjennende
menighet. Det er altsd menigheten og fellesskapetes aktar i syndsbekjennelsen
0g som utgjer syndsbekjennelsens enhet. Aksejpleioren er, handler ikke bare om
hvilke ord som brukes i liturgien og som uttrykketilket gudsbilde man formidler.
Det handler vel s& mye om hvordan det kommerttiykik at menigheten er subjekt
for bekjennelsen, og dermed ogsa omsorgen sonkkésygjennom det a veere i
tilgivelsens fellesskap.

Professor i NT ved Menighetsfakultetet, Hans Kealtpeker pa at ordene om
synd og skyld er gitt disiplene sann at de kandegisgrep og vond fortid bak seg”,
de er ord for & reise oss opp, og ikke for a tymeggh Samtidig henger det ogsa

sammen med at syndstilgivelsen i dapen er en dgglig som vi kan be om nettopp
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gjennom Var Far, og er ikke en "innbydelse til riduell sjelegranskning for &
avdekke alle feil og nederlag i eget liv™*

Faren ved det & bekjenne kollektiv synd er at deni kollektive
syndsbekjennelsen apnes opp for at den enkeltiegga mer inn i formuleringene
avhengig av de erfaringer en kommer til gudstjenestd. Det kan i forlengelsen av
denne problemstillingen veere vanskelig a kiitem sinsynd det er man bekjenner,
nar synden bekjennes som kollektiv. Det vil kunppleves som vanskelig & skille ut
hva som eminesynder, og hva som er andres synder. Sveert aharligt nar det
blir s& utydelig at man kan oppleve at man beritgivélse for synder som er begatt
mot en selv.

Jeg er av den oppfatning at en kollektiv syndsbelgése er riktig i forhold til
gudstjenestens mal. For a ta hensyn til dettegeksielesgargeriske anliggendet, vil
jeg foresla et liturgisk ledd som ivaretar menneskehov for a skille ut synder som
er begatt mot seg, eller andre saker som en oppdeve urettmessig, og klage over
disse. Det veere seg i et klagerop (her kan klagesa veere en nyttig ressurs), en
klagemur ved hvor mennesker kan skrive ned sinekggen lapp, eller framsi sin
klage i retning mot, eller andre liturgiske uttrykk

Det er derimot en tydelig sjelesgrgerisk grunnéftiytte syndsbekjennelsen
fra begynnelsen til forbgnnen i hgringsdokumemet. viser at man tar pa alvor alle
vonde erfaringer som mennesker har gjort i mgte syadsbekjennelsen som
perspektivsetter pA menneskets plass i gudstjenegteverfor Gud. Som en slik
perspektivmarkering kan syndsbekjennelsen bli adriig mot & delta i
gudstjenesten, og et sted hvor man kan opplevkrseget fordi man "sliter med sine
liv’. NFG vil heller uttrykke glede og forventnirigsamlingsdelen, og at vi na
kommer den hellige i mgte. Fgrst i mgtet med ddiigheGud, hvor man opplever
seg "sett, favnet og talt", kan man tale & erkjesinezgen synd®

| mgtet med mennesker som i dag kanskje ikke oppleeg selv som syndere,
men som frie oppreiste mennesker, er ikke syndsbekjse i starten av
gudstjenesten et ledd som virker samlende for nnetén. For selv om man ikke
sliter med livet, kan det likevel oppleves som kemde a bli klassifisert som kun et
syndig menneske av en prest eller en gudstjenestieor A oppleve seg demt kan

virkelig hindre et godt mgte med resten av gudsg&mn og fellesskapet, og med

104 kvalbein: Jesus- hva ville han? Hvem var hat96-197
105 Liturgi- Bokmal,30
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forkynnelsen og Gud. Dette er en viktig sjeles@sgebegrunnelse for flytting av
syndsbekjennelsen.

4.3.4 Forslagene til syndsbekjennelse

NFG foreslar tre ulike innledninger til syndsbekjetsen (eller man kan velge en
annen en som er passende). De to fgrste har mgpleé@ret om at vi er i "Guds
nadige naerveer” og det er der vi ransaker "oss selel eller uten "i stillhet”. |
forslag tre blird bekjennéoyttet ut med &rkjennefor deretter & "legge av oss det som
tynger”. Flere har reagert pa denne endringen, egemdet er moralistisk og "u-
religigst” 1°® Mensbekjennegjerne brukes i betydningerdgaellertilsta, kan
erkjenneogsa brukes i betydningeppfatte noe som det ellerinnrgmme Mens det
farstnevnte begrepet har en litt mer rettslig klaagr seg, og gjerne ofte brukes mer i
betydningen a skrifte (nevne sine synder for Gad)uttrykker ogsa at en stiller seg
til ansvar for en annen (hgyere) maktinst&rgjenneer et begrep som kanskje ikke
like mye klinger religigst, og ikke uttrykker liksterkt at man forholder seg til noe
guddommelig. Dette kan oppfattes som uvesentligesgforskjeller, saerlig siden det
uansett er "vare synder” som erkjennes, men jegvkane enig i at noe av
perspektivet kan bli borte nar man "bare” skal enkje, og ikke bekjenne. Sett
sammen med at i dette tredje innledningsforslddet sies noe om hvem man
erkjenner syndene overfor, blir dette en vag inmilegl som ikke hjelper mennesker a
sette syndene sine i sammenheng. Det tredoblgaesperspektivet mangler
utvilsomt.

NFG gir ogsd eksempler pa syndsbekjennéfédet farste er trolig
hovedformen, og minner mye om dagens syndsbekjeanBkt fgrste forslaget har
en trinitarisk form, og ivaretar at mennesket baaesyndet mot Gud, og ogsa
"sviktet” sin neste. Det den ikke ivaretar er ddhierspektivet om at det ggg som
har syndet, og at det er et fellesskap av mennaskerkommer sammen og
bekjenner, og sadan gver sitt samliv med Gud.

Forslag nummer to er et utdrag fra Salme 139,edgektter mennesket inn i et

metafysisk perspektiv, som kjent og sett av Guelé Isitt liv. Men her er det ikke

198 Blant annet Akerg: "Viktige ledd i gudstjenesten”
197 For det falgende, seiturgi- Bokmél,104-106, 167
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noen bgnn om tilgivelse, og den setter heller gdkeeltmennesket inn i en relasjonell
sammenheng med andre mennesker.

Det tredje forslaget er tydelig preget av behdoeen kollektiv
syndsbekjennelse (som nevnt over). Denne bekjeamelsformulert i vi-form, noe
som er viktig om hgringsutkastets intensjoner orkalektiv bekjennelse skal bli
giennomfart. Denne bekjennelsen bruker begrepdgéhaer’. Bekjennelsen er rettet
mot Gud, og viser til at Guds nade i a elske mekeres uten forbehold (dvs. hva de
gjar), men er samtidig ogsa en bgnn om tilgivedse/éir felles skyld, og uttrykker en
erkjennelse at menneskene som fellesskap har swki@t det er noe som har
konsekvenser i forholdet til Gud. Den "individueignden” blir ikke aktualisert like
mye, men det ligger implisitt i bekjennelsen atihwg en har et ansvar i den
kollektive skylden. Det er heller ikke faktisk Uttat man star i en skyldig situasjon
overfor andre mennesker, dvs. det vertikale petsmtkmangler.

Det neste forslaget er ogsa i vi-form, og deklartobrisontale perspektivet i
mellom-menneskelig form veldig godt. Samtidig er ele felles bekjennelse overfor
den "hellige Gud” (implisitt markeres her Guds ate@eshet, og menneskets
handlinger som bekjennes stilles i sterk kontria&ud), og en bgnn om tilgivelse.
Samtidig er det ogsa en bgnn som uttrykker en tiilieendre pd menneskenes
holdning, i bannen om a fa hjelp til "a bruke vérefter til & gi andre livsmot,
fremtid og hap”.

| det femte forslaget finner vi en individuell bekpelse, men den er derimot
rettet bade til Gud, og til fellesskapet/medmeneask Den er ordknapp med mettede
ord, som inviterer den enkelte til & legge sineeegynder i begrepene; "jeg har syndet
i tanker, ord, gjerninger og forsgammelser”. Bekjelsan fortsetter med bgnn om
tilgivelse for synder, og det "For Jesu Kristi Ikylnoe som konkret viser til Jesu
frelsesverk. Dette er den eneste syndsbekjennstsaravsiuttes mefimen.Dette
forslaget aktualiserer syndsbekjennelsen som en for fellesskap hvor det
horisontale perspektivet tydelig uttrykkes. Slikttsat en bekjenner for "dere alle”
viser behovet for forsoning ogsa mennesker i mel®ymd er ikke noe som rammer
Gud, men viser at det ogsa er noe som vi stansivar overfor andre mennesker for.
Slik blir ikke bare syndsbekjennelsen noen man gy@rfor Gud, dvs. har et vertikalt
perspektiv. Det er ogsa den som skiller seg measiEGs forslag, bade fordi den er

den korteste, og fordi bekjennelsen skjer bad&imt og for "dere andre”, dvs. de
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andre i menigheten. Det er ogsa interessant aedenen sterkt forkortet utgave av
syndsbekjennelsen i Den katolske kifRe.

De innledende riter i deres messe, er inngangsitalsen, syndsbekjennelse,
Kyrie, Gloria og kirkebgnn”, og hensikten “er at forsamlingertraende skal fremtre
som et fellesskap, og forberede seg til & hgre @Graipa riktig mate og til & feire
nattverden med verdighet® Syndsbekjennelsen i Den katolske kirke avslutted m
at celebranten/en annen egnet prest sier: "Dereltlge Gud miskunne seg over 0ss,
tilgi vare synder og fare oss til det evige [W>Som vi ser er dette en formulering i
en inkluderende vi-form, Verbene er i konjunktim, ferm "som angir det irreelle,
ikke-faktiske — det mulige eller tenkte, eventuagsa det gnskedé®! Det er altsé
ikke en absolusjon, slik som presten gir etterfhridlet. Denne er i du-form, og er
en direkte forlatelse av synd til den enkéite.

| NFG foreslas det tre ulike lgftesord s&anbenyttes etter
syndsbekjennelsen. Det er ikke & regne som absalusijen er henvisninger til to
bibelske Igfter om tilgivelse nar man bekjenneesiginder, og den siste sier at "Guds
nade ... er uendelig”, og henspiller videre paigaklsens ordlyd om at Gud "lar sitt
ansikt lyse over 0ss> En interessant papekning er at NFGs valg rundé demmer
av synet pa syndsbekjennelsen som kollektiv, ogimgimiduelle syndsbekjennelse
og pafglgende absolusjon er noe som foregar itskrdlet. Den katolske kirke
praktiserer skriftemal med absolusjon, men havtken syndsbekjennelse i jeg-form
som en viktig del av gudstjenesten. Der er syndebeklsen med i innledningsdelen,
som del av en mate a etablere de enkelte troemdestellesskap pa. Mer om

hvordan akkurat dette er tenkt hos NFG under. dgmipeke at en syndsbekjennelse

198 syndsbekjennelsen i den katolske messeliturgr (litgg, M er menighet): L: La oss bekjenne vare
synder, sa vi verdig kan feire denne hellige hangdIM: Jeg bekjenner for Gud, Den Allmektige, og
for dere alle, at jeg har syndet meget i tankeoraly gjerninger og forssmmelsezd min skyldDerfor
ber jeg den salige jomfru Maria, alle engler odigelog dere alle: be for meg til Herren, var Gud.
Den allmektige Gud miskunne seg over oss, tilgev@mder og fere oss til det evige liv.

“Messe pa norsk” Sist oppdatert 25.12.08p://www.katolsk.no/liturgi/messen/nor-alm.h{oppsokt
15.10.09)

19 "Messens enkelte deler.” 02.10.01. http://www.kskano/liturgi/messen/deler.htm#h5 (oppsokt
23.09.09)

10«Messe pa norsk” Sist oppdatert 25.12 JoBp://www.katolsk.no/liturgi/messen/nor-alm.htm
(oppsgkt 15.10.09)

Hinartikkel”. http://www.caplex.no/Web/ArticleView.aspx?id=93180®ppsokt 06.11.09)

12 absolusjon: Gud, var barmhjertige Far, har vedSsmns dgd og oppstandelse forsonet verden med
seg og sendt Den Hellige And til syndenes forlateltan gi deg ved sin Kirkes tjeneste tilgivelse og
fred. S& forlater jeg deg dine synder i FaderenSamanens og Den Hellige Ands navn. “Botens
sakrament- Fire historiske tradenttp://www.katolsk.no/artikler/sakramentene/bot.{sppsakt
06.11.09)

13 Liturgi- Bokmél,106-107
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ikke bgr sies uten at det kommer en form for gjenstamn av et lgftesord, og syns
det er problematisk at dette leddet er valgfiiturgiutkastet, seerlig av
sjelesgrgeriske hensyn. Det er viktig & ha lgf$or & unnga at syndsbekjennelsen
blir uten retning. For at syndsbekjennelsen skahkeufungere som et svar pa ordets
lesninger og prekenens utfordringer, og menneskerf& kunne erfare a faktisk legge
av seg noe i syndsbekjennelsen, er det vitalttbe & et svar. Hvis ikke vil
syndsbekjennelsen "henge lgst” slik at det ikkeaan som tar imot den? Med
laftesordene vil adressaten bli tydelig, og dettgrre sjanse for at mennesker kan
oppleve seg mgtt og favnet av Gud.

Neste bekjennelse er hentet fra Matt 25, og stllesskapet inn i konkrete
situasjoner som de ber om tilgivelse for & ha hetnabotsatt av Jesu formaninger i.
Dette er en vekselbgnn hvor liturgen pa vegne avgheten nevner de ulike
situasjonene i "vi-form” (eks: "Gud, vi harte dungulten, og vi delte ikke maten var
med deg”). Menigheten ber sa "Tilgi oss, Gud”. Been bgnn overfor "Gud”, men
implisitt viser den til at Gud kommer "til 0ss igj@g igjen, men vi var bare opptatt
med oss selv”, dvs. at "vi” bekjenner at vi har dilahgalt i mgtet med andre
mennesker ogsa.

Det er seks andre forslag til syndsbekjennelsetslagg, og jeg vil bare kort
kommentere utformingen av dem. | de tre farsteettayt opp til en kollektiv
oppfordring til syndsbekjennelse, mens selve beigésen er formulert i jeg-form.
Den fjerde er i ren 1.person, mens i de to sistkeefvi” som bekjenner. | den femte
bekjennes det at mennesker skader Guds skapeogerklen siste bekjennelsen i
seerlig grad kollektiv skyld, for fattigdom, opptettdelse av urett, og at "vi ...

glemmer ansvaret for egen livsstif®
4.4 Samling

Det er sjelesgrgerisk viktig a legge til rette &man kan skape et trygt fellesskap i
gudstjenesten, Lundberg m.fl. kaller det en atmiestae tilgivelse. | gudstjenesten
ma syndsbekjennelsen "lamnas Over och uttalasitrensfar dar jag vet attt jag inte
behover fortalla mig for att bli alskad, accsepdenah fa forlatelse. Darfor ar det

viktig att vi i gudstjansten bygger upp denna pesitelation fran borjan.” De trekker

11458 ogs&Haringsuttalelse fra Det teologiske menighetsfa) 22
15| iturgi- Bokmal, 167-169
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linjene tilbake til synagogen og urkirkens gudstiste, og peker pa at de brukte
lovsanger og tekster om Guds muligheter for & ski@p@e relasjonen, og for a bryte
vei for bekjennelsen. De mener at gudstjenestereeogsa bgr begynne med lovsang
med tekster som uttrykker noe om Guds mulighetemfenneskene og verden, om
felleskap mellom mennesker i kirken og i verdersseikan vaere med pa & forme det
fellesskapet som skal beere oss gjennom gudstjenesteit derifra°

Det er nyttig & sparre hva det er som etablersllesskap, og hva slags
fellesskap det er som etableres gjennom NFGs fptilsamling. Det som synes &
veere hensikten er & hjelpe menigheten til & etlsieg fra mange individueljeg til
et samlende og fellag. Samlingsdelen skal favne mennesker og skapeless&bp
som etablerer gudstjenesten som mgtested og satvi€sdr relasjonene til Gud, til
seg selv, til hverandre og til skaperverket.” Madette er tenkt gjort pa i
hgringsdokumentet, er i Samlingsdelen ved forbdsedwsy tilrettelegging av rommet,
klokkeringing etterfulgt av "inkluderende velkomsianed informasjon om dagens
gudstjeneste”. Forberedelsen blir avsluttet methéxabeslag pa klokkene. Deretter
fglger inngang, som "gjennom inngangssalme, inngartgog samlingsbgnn” skal
etablere "ett felles vi'’

| stedet for at syndsbekjennelsen skal vaere eavdéét som etablerer et felles
vi i gudstjenesten, har NFG lagt opp til en tidoirsonlig forberedelse for hver enkelt
far gudstjenesten begynner. Hvordan dette skahgjafares sies det lite om, og
erfaringsmessig tenker jeg det vil veere en utfoglé fa til i praksis. Det krever
tilrettelegging , ressurser til det - og ro.

Noen av samlingsbgnnene som NFG foreslar ivarakdisk elementet om
syndsbekjennelse. Dette gjelder i seerlig graddgrsju, som er en bearbeidet del av
den gamle klokkerbgnnen. Det er opp til menighetani&en samlingsbgnn som skal
brukes, og man kan ogsa uforme en egen samlingsteahinjelp av en mal. Denne
malen legger vekt pa at samlingsbgnnens strukalngitykke om at vi kommer fra
ulike steder og sammenhenger. Deretter skal deerstrdke "de grunnleggende
relasjonene”, og sa kan den preges av gudstjersestana eller vektlegging, og
"anspore til felles deltakelse i lovprisning, bavmetterfglgelse*!® Det er nemlig

ikke gitt at mennesker opplever seg som en det fallesskap, selv om man deltar pa

1| undberg, Lundberg og WittgreGudstjanst for manniskai9
M7 Liturgi- Bokmal,37
M8 jturgi- Bokmal,95
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samme gudstjeneste. Det ma sies noe om nettoyg dgttlet er noe som menigheten
ma veere bevisst pa over tid.

Jeg tenker det er en forutsetning at en samlingsbkal veere utformet i vi-
form, og at den sier noe om at vi kommer fram fad@ade de bibelske
samlingsbgnnene og de allmenne (bade med og upspal&innelse) mener jeg
ivaretar disse elementene, selv om noen er littragsitt uttrykk om & samles for
Gud. Selv om det ikke sies eksplisitt at "vi er kaoet til ditt hus”, vil bgnnens
retning, eller omtalen av Gud veere det som minesipa at vi faktisk har gjort det.
Derimot ser jeg at samlingsbgnnene som er utfomeet tanke pa situasjoner hvor
katastrofer eller ulykker har skjedd, er de bibelbknnene i jeg-form, og er ment a
skulle leses av én person, sammen med en av de badnene i vi-form, eller andre
salmevers. Sa lenge bgnnene i 1.person ikke lirdlene, er det faktisk en god mate
a ivareta det at en katastrofe kan oppleves somenielts katastrofe. Men hvis de
kun blir bedt alene, blir ogsa omfanget av denriasteofen bare enkeltpersonens sak.
Det er viktig at bgnnen i jeg-form etterfalges avo@nn i vi-form, som kan veere med
pa a sette ens egen opplevelse og sorg i en saremgrder det utrykkelig bli sagt at
det er mange som er med pa & be om akkurat dattstkofen er noe som har rammet
hele fellesskapet, og det er som fellesskap vilfgkaud, det er som fellesskap vi
kan baere hverandre.

Samlingsbgnnen har "fatt i oppdrag” & fylle veldignge funksjoner, og jeg
syns at Menighetsfakultetet i sin hgringsuttaleisegudstjenestereformen gjgr en
nyttig papekning om at det er "mer enn et liturdisttd kan bezere”. De peker pa at
ulike samlingsb@nner som har ulik funksjon (forexkpel funksjon som
dapspaminnelse eller syndsbekjennelse) vil kunnérgigjenkjennelse, og veere med
pa & skape uforutsigbarhet for menighét@deg er enig i at samlingsbgnnens
funksjon bar innholdsbestemmes tydeligere, mesgeglet som en ressurs at det er
apent for a tilpasse samlingsbgnnen til den enkeltistjenestes karakter.
Hovedsaken i bgnnen bar derimot vaere funksjonealdege et felles vi, som
menighet i magte med Gud.

Ikke alle samlingsbgnnene fungerer godt som eteyaiel ledd. Dette gjelder i
seerlig grad forslag seks, som bare fokuserer pfeglem falelse. Denne

fokuseringen vil ekskludere alle som ikke oppleatede er glade, eller som ser det

19 »Hgringsuttalelse fra Det teologiske menighetsfakiy 15
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vanskelig a finne noe & glede seg over. Det feilsem etableres ved denne bgnnen
er en samling av glade mennesker, og alle somekkelenne sinnsstemningen
utelukkes:*°

4.5 Dap
4.5.1 Mottakelse

Dapen har fatt sin egen ordo, og det sies i hediniggmentet at selv om dapen strengt
tatt ikke harer til i messen, er NFG enige om at ldesvel tilharer
hovedgudstjenesten. | hovedgudstjenesten anbefelesterkt at ddpen kommer i
samlingsdelen?! Det gkumeniske skriftd®ap, nattverd og embetearbeidet av

Kirkenes Verdensrad (ogsa kalt Limadokumentet) aier

Gjennom dépen settes de kristne inn i et fellesskeg Kristus, med hverandre og med kirken til alle
tider og pa alle steder. Var felles dap som for@ssrmed Kristus i troen, er altsa et grunnleggende
enhetsband ... Dapen innleder det nye livet sodeemidt i var naveerende verden. Den gir del i Den
Hellige Ands fellesskap. Den er et tegn p& Guds oigg pa livet i den verden som skal komme.
Gjennom troens, hapets og kjeerlighetens gavedéjeen en kraft som omfatter hele livet2..

Jeg er enig i at dapen hgrer til i hovedgudstj@megordi & ha dapen som en del av
gudstjenesten understreker at dapen er et oppdra@ssgitt menigheten (Matt
28:18-20). Det er & ta pa alvor at ansvaret ogiresse for dap er gitt til kirkel?®
Det mener ogsa den britiske forfatter, tidligeresprog veileder Robin Green, som
med Limadokumentet som grunnlag argumenterer at"waptismal faith” handler
om a leve i gjensidig fellesskap, ma det uttrykikigsirgien. Hvis dapen skal veere
sann i forhold til bAde pastorale og psykologiskedninger, ma det veere
fellesskapets begivenh®t.| et hefte om menighetens d&psarbeid utfordrer Sju
Isaksen menigheter til & tenke gjennom hvorvideddpos dem er et "hvileskjeer i

gudstjenesten eller fest i menigheten”. At dapeai kknne bli opplevd som en

120 53 0gsad "Haringsuttalelse fra Det teologiske meetisfakultet”, 16

2 HgringsdokumenBs

122pap, nattverd og embete —Limadokument med forongavAsheim Kommisjon for tro og
kirkeordnings dokument nr. 111. Kirkens Verdens@dneve 1982 (Oslo: Verbum forlag, 1983), 18-
19

12353 ogsa WillimonWorship as pastoral card50-156

124 Robin GreenOnly connect- Worship and liturgy from the perspecof pastoral car¢London
Darton, Longman and Todd Ltd, 19838-60
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velkomstfest for det enkelte barn i gudstjenestendsr at menigheten er til stede og
at de ser betydningen av at feiringen av d&p haeatral plass i gudstjenestén.

| bakgrunnen for endringer av dapsliturgien, imangel pa takkden
naveerende ordningen, veert langt fremme i bevissthdtNFG. Nar det som regel er
barnedap som feires, har det da vaert et savn &kutnykke en elementeer takk for
barnet og det nye livet som skapt.| mottakelsesdelen av dapsliturgien, peker det
farste forslaget seerlig pa at vi "kommer niakk og glede ... med NMisse barndil
Gud, som haskaptoss i sitt bilde”. | takkebgnnene som fglger etetakken "for
livet" (bgnn én), "for det under hvert enkelt meskeer, og for NNdisse barna
(bgnn to), for "NNbarna vare” og for "gava du har gjeve oss” (NFGs uthevindét).
Dette elementet er med andre ord godt ivaretatisidget, noe som er med pa a
imagtekomme foreldrenes behov for at det ogsa Weykakknemlighet for barna i
seg selv. Isaksen fremhever at det ikke bare eedtayttet til det & fa et barn, og
argumenterer for at man ogsa bar se pa barnefagg$aken dette innleder i et
kriseperspektiv. Krise er da forstatt som et venad&p eller en "avgjgrende
forandring”. Isaksen mener dette maner kirken, somter dem i denne fasen, til & ha
en gkt sjelesgrgerisk bevissthet vist i "en respakbg apenhet overfor det
krisepregede ved det & bli foreldré*.Mye av dette skjer i forberedelsene fram mot
dapen, og i de fgrste kontaktpunktene mellom kiddgdoreldre, og malet med
forberedelsene ma veere "a f& familien sterkerelievoi ddpshandlingen?® |
tillegg gnsker han seg en bedre ritualisering, sure skjer ved "dapsforeldrenes
falelsesmessige engasjement i forberedelse tilhddyakingen”. Dapen i
gudstjenesten er en ritualisering av en kriseheed&n underliggende forutsetning
for at liturgien kan fungere sjelesgrgerisk er fbeadet og prestens sjelesgrgeriske
bevissthet i mater pa forhand. Det er ogsa vikiigngtte alle muligheter til
involvering og engasjement pa dapsdagen. Detteagjdtualet oppleves mer
meningsfylt og personlif’ noe som er avgjerende for at ddpshendelsen oppleve
som en ritualisering av denne aktuelle barnefgdsele

Det andre momentet som har veert viktig & fasth@déat mennesket ekapt

av Gud ... [og] i Guds bilde” (min utheving). Sadigi har det ogsa veert fokus pa

125 Sjur Isaksen: "Med et nyfadt barn i vare hend@slp: IKO-forlaget, 2009), 31.33

126 "Reform av kirkens gudstjenesteliv — Forslag tildapsliturgi”, pdf fraForslag til ny d&psliturgi
http://www.kirken.no/?event=doLink&famID=62430ppsekt 13.10.09), 2

127 |saksen: "Med et nyfgdt barn i vare hender”, 9

128 |saksen: "Med et nyfadt barn i vare hender”, 22

129 |saksen: "Med et nyfgdt barn i vare hender”, 9
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hvordan begrepd&buds barnbrukes; "Er man Guds barn i kraft av den naturlige
fadsel eller er det den nye fadsel som gir derates?”, har man spurt. NFG slar fast
at det er "lite tjenelig” & bruke begrepet Gudsnbiastapsliturgien, fordi bruken av

begrepet er flertydig og mangfoldig i det bibelskaterialet:*°
4.5.2 Dapshandlingen

Begrepene synd og skyld aktualiserer antropologigpsliturgien, og den erfaring

av at mange prester har vaert ukomfortable medketfarmuleringen "fadt med
menneskeslektens synd og skyld (, men i dapem®lEuds barn, fadt pa ny ved Den
Hellige And)™*! etter tekstlesningene i den n&veerende ordningpunolater & si
disse ordene nettopp av sjelesgrgeriske hensyligdiie praktikumsrektor ved
Menighetsfakultetet, na biskop i Bjgrgvin, Halvootdhaug mener det kan diskuteres
hvorvidt denne formuleringen er et heldig uttrykk §aken. Med rette peker han pa

at:

Formuleringen om barnas medf@ghdog skyldkommuniserer ... ekstra negativt ved at den kommer
for uformidlet, helt uten et balanserende, posikdpelsesteologisk utsagn om at barna er skapt av
Gud og elsket av ham —ogsa fagr dpen (forfattentmes/ing)'*?

Denne formuleringen erstattes i liturgiforslagetdiver mennesker undesyndens og
dgdens vilkaK, men i dapen forenes vi med den oppstandneus)is(min utheving),
for trosbekjennelself* NFG har i tillegg viet god plass til skaperperspek for &
skape mer balanse i omtalen av mennesket.

Hvorvidt endringen i formuleringen om mennesketsdsghet henger sammen
med endringer i syndsbekjennelsen, og er en tertdénsedtone synden for ikke a
stgte noen, er utenfor min vurdering. Det kan opggdenotstridende for glade
dapsforeldre & bli mgtt med ord om deres barnsighgatl For mange henger det ikke

sammen, fordi en ikke kan tenke seg at et nyfadt kan ha gjort noe galt. | mange

130En orientering om forslaget til ny dapsliturgidf fraForslag til ny dapsliturgi
http://www.kirken.no/?event=doLink&famID=62430ppsgkt 13.10.09), 1-Samtidig er "Guds
barn” mye brukt i dapsmateriell, man bruker begtepenfirmasjonen for & forklare hva som skjer i
dapen, og det er ogsd mye brukt i prekener etandih fortsatt kunne bruke begrepet hvis man
utelukker det i dapsliturgien?

1317D&p — Dapens liturgiske leddhitp://kirken.no/?event=doLink&famID=926#ppsekt 19.10.09)
132 Halvor Nordhaug: "Forkynnelse ved déipvare tider i Guds hénd - Kirkens tjeneste ved dap,
konfirmasjon, vigsel og gravferBed. av Berit Okkenhaug og Olav Skjevesland (Ogésbum, 1997:
75-84), 79

1337Reform av kirkens gudstjenesteliv — Forslag tildapsliturgi”, 4
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foreldres gyne er deres nye barn helt perfekt,ghgden over dette barnet kan det
veere vanskelig & mate kirkens tale om at det ikkeefekt, men syndig. At kirken
ikke har veert god nok til & kommunisere hva "mekaskektens synd og skyld” er, er
nok en vesentlig grunn for at denne formuleringen &ppleves fremmedgjgrende.
En slik knapp formulering formidler ikke innholded en forstaelig mate. Dermed
unnlater gjerne prester & bruke den, nettopp fikebidra til at dapsfamilier
opplever seg fremmedgjorte. Man kan spgrre omrdet kjult mal at man ikke skal
oppleve barnet som synder, eller om kirken er fedd snakke om synd. Uansett far
kirken et troverdighetsproblem om den ikke er tigledg det er viktig for kirken &
fastholde sine leeresetninger. Hvordan dapsfantpefatter disse, avhenger av
tidligere erfaringer med kirken, og av at man i éemberedende fasen fer dapen far
en god samtale ogsa om former som kan opplevealérut

Den nye formuleringen kan nok virke mindre mindreNghetsstemplende,
bade for barnet og foreldrene, fordi den sier aetvmennesker under syndens ...
vilkar”. | situasjoner hvor dapsforeldrene ikkegéft, vil den "gamle” formuleringen
kunne oppfattes som en stigmatisering av barnddifkans side. Samtidig kan det
oppleves som stigmatisering av foreldrene, fordileiened har fatt barnet "i synd”.
Dette er sveert uheldig sjelesgrgerisk, fordi det gt dapen kan oppleves som noe
man ma ha handlet "riktig” eller vaere "god nok’fdrvis man skal motta den.

Det er mot denne tolkningen viktig & fastholders\aret i dapen faktisk
ligger hoskirkensom dgper. Det er gdrkenstro og bekjennelse at barna dapes, fordi
barna selv ikke kan kreves regnskap av i forhdluldiog bekjennelse. Derfor kan
selv barn av foreldre som ikke tror eller kan gi tlislutning til kirkens tro og leere,
men kommer med sitt barn for & bli dgpt i kirkékeVel dgpes. Det er fordi kirken
tror pa dapens innhold, og dapen er gyldig, foidign tror at det er Gud som skaper
troen’3* Samtidig er det uheldig at spréket er s& utydmiigdet som faktisk skjer i
dapen, og hvorfor det er viktig med frelse og &dit pa ny. Foreldrene ma mgtes pa
en inkluderende mate, fordi verken av dem ellenbddan det kreves forkunnskap
eller prestasjonér’® Derfor kan man heller ikke gjare det til en foritsng for d&pen

om barnets foreldre er gift eller ikke.

13458 0gsd Camilla Kofoed-Steen: "Hva eller hvem ennesket far det blir Guds barn i d&pen?”.
Essay- Systematisk teologi, Det teologiske Menigfla&tltet, 2006, 26
135 58 0gsd Kofoed-Steen: "Hva eller hvem er menndsketet blir Guds barn i ddpen?”, 26
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Etter det omtalte leddet om syndens vilkar, bekga’forsakelsen og troen,
som vi dgpes til(min utheving). Den uthevede formuleringen ereewlring fra "som
vi dgper vare barn til” i den naveerende liturgiéenne endringen er med pa a
inkludere alle som ikke er barnedgpt. Voksendagkimmmer ogséa i Dnk, og
mennesker kan veere voksendgpt i et annet kirkesemmRet er uheldig for alle som
ikke er barnedgpt, og en eventuelt eldre dapskandith ddpen omtales som noe som
kun barna dgpes til. Det kan gjgre at en opplexgrasinerledes stilt i menighetens
fellesskap, kanskje til og med utenfor. Derimot kanapnere formulering som den
nye fungere som en dapspaminnelse for alle i metégh slik at den troen som de na
i fortsettelsen skal bekjenne, er den troen somr diitt dapt til, eller dgpes til. Det
setter resten av menigheten inn i denne forsamiiagedgpte, og kan fungere
sjelesgrgerisk som en bekreftelse pa det en haathiosin egen dap.

| bennene etter trosbekjennelsen for eller etteaanet blir helt i depefonten,
kommer aspektet med at barnet blir forent med Hsigiodt fram i de to fgrste
forslagene. Generelt mener jeg at ingen av bgnineedar motivet om at barnet ogsa
blir forent med de andre troende i dapen. Jeg maetée burde styrkes, for &
fremheve kirken og de troende som felleskap ogatéd som dgpes ogsa dgpes inn
til dette fellesskapet. Samtidig ma det styrkesataddpsforeldre ogsa kan fa
understreket fellesskapsaspektet, og det uttrykkelasjoner mennesker i mellom
som dapen ogsa markerer.

Referansen til "Noas dager” i det tredje forslagdignn har teologisk poeng
og potensial. Luthers "syndeflodsbghifved dapen er et eksempel p& bruk av
referanse til Noa hvor det kommer fram at dapearrén frelsende syndeflod; dapens
vann og referansen til Noa blir teologisk forkleselve bgnnen. Denne er godt
videreutviklet i den nye dapsliturgien til Evangaeli Lutheran Church in Americd’
Men i NFGs bgnn blir henvisningen til Noa bra, t@esde uten forklaring, og kan gi
assosiasjoner som fungere negativt rent sjeledgkg&udhar "frelst [sitt] folk
gjennom vann” etter Noas dager, men formuleringari\wa vil hos mange
frambringe kunnskap om at Gud faktisk drepte detélenennesker med vann i Noas

dager. Jeg syns ikke denne referansen slik demlstde er god, for den kan vaere med

136 Martin Luther: "Den Lille D&bsbog'http://www.lutherdansk.dk/Trellix/id142.htifoppsakt

06.11.09)

137«Evangelical Lutheran Worship-Holy Baptism”. Frarlays and Seasons.com. Augsburg Fortress,
2009. Jeg fikk dokumentet tilsent fra AssociateVitwrship Resources i ELCA pa mail, og det er
identisk med teksten i deres liturgibok, Evangeliagheran Worship.
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pa & gjgre vannet og dapen til et usikkert symimp& referere til at Gud har benyttet
seg av endret bruk av vannet, kan vaere med p&tiefke en usikkerhet rundt
hvorvidt dapen na "funker”.

Sparsmalet til foreldre og faddere er i navaerdinaigi er: "Vil dere at NN
skal dgpesil Faderens og Sgnnens og Den Hellige Ands navoppdras i den
kristne forsakelse og t®3. Falgende endringer er foreslaitFaderens osv” ogoli
oppleert til et liv i den kristne tfqfor voksne, stgrre barn og ungdom er det ingen
endring, mine uthevinget§® Endringen tili fra til vil nok ikke merkes veldig blant
den gjengse gudstjenestedeltaker, men den andr@@e vil kunne fa stor
betydning for dapsfalgets opplevelse av & faktiskrie svare med et opprikiig pa
sparsmalet. Formuleringene "oppdj "kristenforsakelseng tro” klinger
gammeldags og er negativt ladet for mar@@epdraforbindes gjerne med en streng
regelstyrt oppfostring av barn som man i nyere nérkikke vil sta inne for, mens
oppleering nok er et mer positivt ladet ord. Ordetsakelse” klinger kanskje enda
mer negativt enn "oppdra”, og kan oppleves somigal#jent i forhold til liv og tro.
Forsakelseer ment & skulle vise til ogsa utfordrende sidet troen, men uttrykket
"et liv i den kristne tro” klinger mer positivt, seom ogsa dette uttrykket rommer

hele troslivet, ogsa de utfordrende sid&tle.
4.5.3 Livet i dapen

| denne delen i dapsliturgien presenteres den @dletapte for menigheten. Denne
skikken har blitt mer og mer utbredt rundt om i nigletene de siste arene, og har na
fatt en egen plass i dapens ordo. Presentasjomaadpa a sette dapen i fellesskapets
sammenheng, og minner gudstjenestedeltakerneggailt imot den/de dgpte som

na er en del av menigheten. Det er muligens ogsstaléeste gyeblikket il

foreldrene. A bli foreldre for farste eller fierdang setter foreldrene i en sérbar
posisjon, som bade kan veere flott, men ogsa utadik og vanskelig. For mange er
det uvant a veere sa synlig i et rom med sd mangeesker, men i og med at barnet

laftes opp (enten av presten eller den som batlarparnet synliggjort, og tydelig

138»D&p —D&pens liturgiske ledd” og "Reform av kirleegudstjenesteliv — Forslag til ny dapsliturgi”, 6
13953 0gsa "Haringssparsmalene til Forslag til endesliturgi for hovedgudstjenesten for Den
norske kirke”. Kirkelig utdanningssenter i nord (K)15.09.09.
http://74.125.77.132/search?q=cache:1x_LRh4Xk4Nldafigetfile.php%3FPageld%3D1077%26File
1d%3D211+dapen+liturgi&cd=10&hl=ené&ct=cInk&clientafari (oppsakt 20.10.09)

53



sett.| og med at barnet blir sett, er det tiinaermebehglende med at foreldrene ogsa
blir sett. Det &pnes ogs& opp for at "menigheten.kgi sin respond® etter
presentasjonen, noe som vanligvis vil bety applRussentasjon og respons er en flott
mate for at "mor og far [kan] fa bekreftet den ydingt og glede de opplever som
foreldre” der de star "ved mgtet med livets undpdépens gave”, selv nar det ikke er
de som presenteres eller klappes for dirékt®ette gjares mest diskret hvis presten
er den som presenterer barnet, mens synliggjgriblyestarre hvis det er en av
dapsfelget som gjar dette.

Bruken av dapslys har ogsa spredd seg, og ergisin egen plass i
liturgien. Det er bra at det anbefales at lysetiesé en stake for & "brenne videre i
gudstjenesten*? Det kan vaere vanskelig & ta med seg et brenngaded i
benkene, kanskje med et urolig barn i tillegg. Kekvensen av det er at lyset ofte ma
blases ut, noe som sender et darlig symboleffedtt.eDderimot positivt at familien
far med seg noe handfast hjem, som de kan bruleesesy kan fungere som
dapspaminnelse for dem hjemme.

Leddet som i den naveerende liturgien kallef@pens forpliktelser flyttet
fra etter tekstlesningene til dapslysene evenarektnt. Ordlyden er blitt mer direkte.
| stedet for paminnelsen om ansvaret til & "bebfamnet” osv, sies det nd mer konkret:
"Dere skalbe for barnet og be sammen med denta.demfa delta ..., derskalvise
omsorg for dem osv*® Dette ser jeg som et forsgk pa & tydeliggjgresoa ligger
i det som de har svge pa far dapen, og ansvarliggjare bade foreldreadddre pa at
dette har de faktisk lovet & gjgre, det er noe bgner til dapens forpliktelse.

Far lovprisningen som runder av dapsliturgien {fiRet 1:3), er det na lagt
inn en oppfordring. Den kan ses pa som en avslgtannansvarliggjgringen av
foreldre og faddere, men med et tydelig kroppsspikeving av blikket fra
dapsfalget/ene til menigheten som helhet, kanutegefre som nok en tydeliggjering

om at dapsbarna er blitt en del av menighetenpaigéav menighetens ansvar.

140»Reform av kirkens gudstjenesteliv — Forslag tildapsliturgi”, 6

141 gystein Bjgrdal: "Dépssamtalenare tider i Guds hand - Kirkens tjeneste ved d@pfirmasjon,
vigsel og gravferdRed. av Berit Okkenhaug og Olav Skjevesland (Ogesbum, 1997: 52-69), 53
142»Reform av kirkens gudstjenesteliv — Forslag tildapsliturgi”, 7

1437D&p —DA&pens liturgiske ledd” og "Reform av kirleegudstjenesteliv — Forslag til ny dapsliturgi”, 7
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4.6 Orddel

Ordets del bestar for det mesteTakstbokenog jeg vil ikke ga direkte inn pa denne
delen, selv om den blir presentert i del tdaringsdokumentleg vil kun
kommentere de endringer som er gjort i orddeleng giaforhold til min
problemstilling.

NFG gnsker at prekenen skal komme sa naert oppeksttésningene som
mulig, "for & stimulere til tekstutleggelsé* Dette er bra, og viser hvor fokuset skal
ligge, og hva som er utgangspunktet for prekeremhar likevel ikke inntrykk av at
plassen til tekstutleggelse og verbal formidlirigrm av forkynnelse er styrket. Mitt
inntrykk er NFG heller vil styrke tekstlesningerpass, seerlig evangeliet og
fortellingenes plass i gudstjenesten. Prekenerdbhmot gitt en mer friere ramme,
fordi det &pnes for andre prekenformer enn taleg kan si meg enig i at
gudstjenesten har lenge gitt inntrykk av a veerdigedrd-fokusert, og denne nye
friere rammen er et ledd i & endre pa dette. Dikevel viktig at menighetene far
god forkynnelse, som ogsa tar den verbal/rasjosegiiétualitetsformen pa alvor.

Hvis det nedtones rasjonell og fornuftsmessig forlglse, vil det vaere viktig a dekke
det opp innenfor andre arenaer. Mer hensiktsméssigenigheten vil heller enn a ta
ut den rasjonelle forkynnelsen vaere a variere preke form og uttrykk i starre grad.

| prekenen ligger en oppgave av evangelieutleggatse som NFG
oppfordrer til, og prekenen er dermed et sted &ad kan bergre mennesker, og de
kan ble "utfordret til tanke og tra™® Homilietikk harer ikke direkte under denne
oppgavens rammer, men mange vil mene at prekerdgt stedet i gudstjenesten
som gir den beste sjelesgrgeriske anledningen, derthe gir mulighet for a uteve
sjelesgrgerisk skjgnn og preke ut fra menighetghsssrgeriske behov. Det farer
gjerne til en nedvurdering av liturgiens rolle sspelesgrgerisk anledning. | lys av det
sjelesgrgeriske perspektivet pa gudstjenesten, memeet ogsa er et vesentlig poeng
at selve prekenen utformes sann at den nar et &peéiter av mennesker, at

predikanten er ekte i det hun/han sier, og taled ord og et sprak som virker

144 iturgi- Bokmal,43
145 58 0gsa "Haringsuttalelse fra Det teologiske meetisfakultet”, 20
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meningsfullt for natidens mennesker, og i deresdag Malet burde veere a skape et
"genuint mate mellom aktuell livsproblematikk ogisabibelsk belysning*#®

Videre vurderer jeg det meget positivt sjelesaseat det legges opp til at
prekenen "kan munne ut i stillhet for ettertanké? det er naturlig. Det har vaert et
agnske i NFG & skape et rom rundt ord og prekenistgnre del ivaretar undringen,
stillheten og mottakeligheten, og det har vaeringgnisjon a gi stillhet rundt & lytte til
bibeltekstene. Jeg ser at dette kan vaere med ip@# dor den mer kontemplative
spiritualiteten. Som et ledd i & fa til dette, &rth annet hgymessesalmen mellom
farste og andre lesning erstattet med en bibelskesaom "skabyngega en mate
som i stgrst mulig grad involverer hele menighet@FGs kursivering}*’ Jeg stiller
likevel spagrsmalstegn ved i hvor stor grad menigheil kunne fale seg involvert i
syngingen av en bibelsk salme, da dette er ersjoadsom vel er gkumenisk
anliggende, men er lite brukt i Dnk tidligere. &av den tro at dette vil kunne veere
med pa a forsterke fglelsen av fremmedgjaring.daetme vil bruken av
hallelujavers vaere i mange menighéf&Derimot er fellessang er noe av det flest
mulig vil kunne delta i samtidig i gudstjenesteg,i@r dermed mye a si for graden av
involvering av menigheten. Variert bruk av salmgrsanger som menigheten kan
synge med pa kan bety mye for opplevelsen av aekdetta og passe inn i

menighetens gudstjenesteliv.
4.7 Bgnn (som uttrykksmiddel)

Selv om det i forslaget er eksempler pa forbgngegroforbgnnsmal, er ikke
forbgnnen lenger ferdig utformede formuleringendréorbgnnen skal utformes fra
gang til gang, vil jeg ikke kommentere pa eksemgdeordlyd.

Forbgnnen har fatt et egen plass i ordo, og dettevsere en synliggjaring av
at bgnnen har en sterk betydning som en handlinggheten gjor felles, og som et
ledd i etterfglgelse etter Ordet og far MaltidEtleg stiller meg tvilende til at bannen
umiddelbart vil fa en sterkere karakter av fellaadiing fordi den skilles ut som eget

punkt i ordo, da jeg ikke tror at menigheten viptgye det slik. Forbgnnen slik som

146 Olav SkjeveslandBroen over 2000 &r —Bidrag til prekenlzerédslo: Luther Forlag, 1981), 113-
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den har veert, har etter min erfaring statt frem soeget og tydelig ledd. Det som er
styrken i forslagets intensjoner, er & pa andrestyike bgnnen som en felles
handling. Jeg statter varmt tanken om at flere skallveres "i forberedelsen og
giennomfaringen av forbgnnei® og at bennen skal veere "fersk” fra gang til gang.
Det styrker tilhgrigheten at flere deltar, og egristre tilknytning til lokale
forbgnnsemner, aktuelle temaer osv. er sveert pofiti opplevelsen av at kirken tar
menneskers liv pa alvor sann som situasjonen(ed elen tid gudstjenesten feires, og
legger det fram for Gud.

Det er sveert positivt at bgnnen ogsa fremheveshsordling. At flere maler
til b@nn inviterer til bruk av for eksempel lystémg, vandring, korsmerking osv., er &
ta pa alvor menneskers kompleksitet. At bgnn ikie renger & veeed, men at
bann kan uttrykkes pa mange mater og i variertaéoy er en mate a ta pa alvor at
mennesker er mer enn hodet og tankene sine. Akaraibe med hele kroppen”
giennom & bevege seg, tenne lys, knele, strekketseger med pa a uttrykke at
mennesket er en helhet. Ikke minst er det medsgignalisere at kroppen ikke bare er
syndig (som mye forkynnelse har uttrykt, og kanevaar bevissthet som lett "sitter i
kroppen”), men ogsa kan brukes i bann til Gud.

Et annet vesentlig moment i forslaget som jegkeor styrke opplevelsen av
forbgnnen som menighetens handling, er at ikketgmdenger nagdvendigvis er
banneleder. Det legges na opp til at eksempelaisotien i menigheten eller en
annen medliturg skal lede bgnnen. Det kan styrideoplsen av at bgnnen er
menighetens bann, og ikke prestens bgnn. | forlumhes ligger det stor mulighet for
a oppna stor grad anvolveringog stedegengjaringog ogsdleksibilitet i og med at
forbgnnen helst skal utformes til hver gudstjene3&dte er nok dermed det leddet
som p& best mate kan gjennomfare alle disse nevéene med reformen?

Forbgnnen bringer ogsa opp spgrsmalet om gudstiedsise, og dette vil

jeg ta opp under.

1501 jturgi- Bokmal,44
151 58 0gsa "Haringsuttalelse fra Det teologiske meetisfakultet”, 22
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4.8 Nattverd
4.8.1 Nattverd som maltid

Nattverd, brad og vin, kropp og blod, maltid eberdfellesskap —Det er ulike mater &
uttrykke hva nattverd er. For fellesskapet sin déjeg argumentere for at feiring av
nattverd i hovedgudstjenesten er en vital del amighetens liv. A spise sammen er i
alle kulturer et uttrykk for fellesskap. At man eleet maltid med noen indikerer at vi
vil ha med de andre a gjgre, bruke tid med demeter mennesker man vil ha som
en del av sitt liv. | de fleste sosiale sammenheergelet utenkelig a ikke servere noe
a spise. For maten gir oss noe a samles om, nadalldés. Det er ogsa et sterkt
virkemiddel i den sosiale settingen, nemlig enghj@la bryte isen. Det er en
anbefaling for alle familier & ha et felles maltish dagen, hvor man samles. For
samlingen om maten gir oss ikke bare muligheted tilgte hverandre, men det er et
uttrykk for et fellesskap, og for kjeerlighet.

At man i gudstjenesten gjar en sann felles handlorg & dele brgd og vin,
uttrykker det samme, nemlig fellesskap. Jensem kadttverden for "Kjeserlighetens
maaltid”. Det er det hgyeste i gudstjenesten, farder feelles baade om det store vi
ihukommer, og om det store vi faar del i” og deffavkser vi i kjeerligheten til ham
og til hverandre inbydres og blir mere end fareadti(p samfund, en kristen menighet,
et legeme (1 Kor. 10, 17¥°? Hyppig nattverdsfeiring kan vaere med pa & styrke
opplevelsen av at menigheten er et fellesskap smtdbav mennesker som star i en
relasjon til hverandre. Slik kan ritualet & géntilttverd veere med pa & hjelpe
mennesker a risikere det & ga fra & veere kun idindl & bli en del av den starre
helheten. Ritualer er en kjent mate & gi tryggenmnamog en betryggende setting for &
gve pa a gainn i nye mater & oppfare seg. Nattiiaudlet kan veere en hjelp til at
mennesker som fgler seg isolerte og ikke aksebtargitt rammer for handlinger de
kan utfgre. | disse rituelle handlingene kan deskgnoppleve muligheten for et
fellesskap og for innlemmelse i det. | ritualet kadividet miste sin folelse av
annerledeshet og bli ett med gruppens felles itignkelles ritualer kan veere
bindekraft for grupper av mennesker, og ved a gtgjdinta ritualene kan gruppen

oppleve kontinuitet. A dele symboler, vaner, Giittiater, kan gi den enkelte mer

152 JensenOm menighets-gudstjenestdii;18
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trygghet pa at han er med i denne gruppésiden sakramentet i seg selv er noe
handfast man kan ta pa og spise, og dette i segsptler oppmerksomheten bort fra
ordene, er det derfor grunn til & legge vekt memgéenman spiser pa enn ordene.

Nattverdsdelen i forslaget har falgende strukfarberedelse av maltidet,
Takksigelse og bann, Fredshilsen, selve maltidetw®iutning pa maltidet. Jeg vil na
kommentere de enkelte delene. Det er positivt & Nfgger opp til en fast praksis av
den forsgmte rubrikkenGudstjenestebokemor "Liturgen legger brgd pa disken og
heller vin i kalken” far b@nnen. | forslaget skagtl og vin (samt fat og beger), settes
pa et anretningsbord fgr gudstjenesten. Det kaesaen i prosesjonen, men det kan
0gsa sta pa alteret fra gudstjenestens begynimdsekal likevel vaere praksis at
nattverden forberedes ved at bragd og vin dekkedeqddjil si at brad legges pa fatet
og vin helles i begeret som en del av forbereddiseattverden. Avslutningen av
nattverden innebzerer at alteret blir dekket apragl og vin settes pa
anretningsbordet igjen. Disse handlingene gjgnaEttydelig at nattverden er et
maltid som gjares i stand der og da for menigheten.

| eukaristibgnnene brukes det konsekvent vi-foamoger, noe som styrker
fellesskapstanken mellom gudstjenestedeltakerrserfgler pa
fellesskapsformuleringer er "La alle som far del [bradet og kalken], forenes til

tt"154

e og "der du samler oss som din familf&®.Det er derimot mindre tydelig at

maltidet ogsa er fellesskap m&did Kun i Eukaristibgnn H, fgrste versjon, sies det a
en skal gjgres til "ett med hverandrg med Jesus Kristugmin utheving)'*° Ellers
ser jeg flere eksempler pa at nattverden fremhseasminnemaltid: "til minne om
ham som led og dgde for 08¥” "til minne om ham som overvant dgdens makt og er
blitt livets brgd for 0s$®%, og "idet vi minnes Jesus lidelse og dBd"Det er absolutt
i samsvar med Jesu ord om & gjgre det til minndam, men det blir likevel for
uklart at nattverden er gllesskap me@ud nar dette perspektivet ikke sies
uttrykkelig.

Med Jensen ble nattverdbgnnen (eukaristibgnnefgrinog erstattet en 400

ar gammel luthersk nattverdsformaning som sterkietstreket naerveeret av Jesu

153 willimon: Worship as Pastoral Card,74-176
154 Eukaristibgnn BLiturgi- Bokma| 140
155 Eukaristibgnn FlLiturgi- Bokmé&| 143
156 Eykaristibgnn HLiturgi- Bokma) 145
157 Eukaristibgnn ALiturgi- Bokma| 139
158 Eykaristibgnn Cliturgi- Bokmé| 141
159 Eukaristibgnn DLiturgi- Bokma| 142
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legeme og blod i sakramenté&l.l nattverdsbgnnen ble formuleringen *foren os med
dig som grenene med vintrae&tinnfert fra 1914 og har holdt seg til i dag. Denne
formuleringen er god fordi den innehar det verekpérspektivet i nattverdsmaltidet.
Jensen sa pa nattverden som det sted i gudstjereaterelasjonen til Gud
fullkommes: "I den hellige Nadverfeldkomme$/enighedens @velse af sit
Samfundsliv med Gud i Kristus” (forfatterens utheg)i. Den troende kalles til "den
fulde Foreningmed sig, idet han giver dem sit Kjgd og Blod aeaed drikke og
saaledes indleder sin guddommelige Menneskenatae$té&r i deres Natur ...” (min
utheving)*®? Foreningen mellom Gud og mennesker er et helniigaspekt ved
nattverden som ikke kommer godt nok fram i lituogdlaget. NFG har viderefgrt
elementer fra Jensens nattverdsbgnner som innledewgrisning (noen likheter i
formuleringer finnes) far innstiftelsesord. Men hgn om & motta nattverden med
"ydmyge og sanddru (n&: oppriktige) hjert&?” samt fellesskapsaspektet med Gud er
tonet ned. Samtidig peker sitatet om foreningest@nnet og viktig sjelesgrgerisk
poeng ved nattverden, nemlig at den ikke er avigeagimenneskets opplevelse, men
kun av Guds gjerning. Det &ud som giii nattverden, og i nattverden forenes
mennesket med Gud, og det er det viktig & fremlogga nar man tenker relasjonelt
om gudstjenesten.

Nar det gjelder mottakelsen, blir det neermest albaf man skal bruke
intinksjon, fordi det sies at det erfaringsmessichgyere deltakelse enn nar
nattverden deles ut ved alterringen og ved fornmgen "Utdelingen kan ogsa skje
ved alterringen*®*. Som kritikk mot praksisen med intinksjon kan sies at det
minimerer opplevelsen av et maltid nar bradet kyppeés i vinen, og vinen ikke
drikkes. Om brgdet sier forslaget at "Vanlig gjadme#td kan gi en sterkere opplevelse
av at en feirer et ordentlig maltid®® Hvis NFG skulle fglge denne tanken, burde
ogsa vinen kunne drikkes.

Terskelen for & delta i nattverden kan opplevesdnei nar man ikke kneler
ved alterringen, men kan motta elementene sta¢mdaoen vil det nok virke
forstyrrende pa maltidsaspektet at man star i kmotjar brad og vin, fordi

fellesskapsaspektet vil bli nedtonet. Kg vil offipsta uansett pa vei opp til alteret, og

180 FzehnHgymessen igér og idagp
161 FaehnHgymessen igdr og idag]12
162 JensenAfhandlinger 111
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for mange vil jeg tro det er lettere & oppleveaeden del av fellesskapet nar de kan
"gli inn”, og ikke blir s& synliggjort som det & &le (forholdsvis lenge) ved en godt
synlig alterring gjer at en blir. Lettere tilgjenigget for mennesker med
funksjonsnedsettelser er ogsa et godt argumeidt henytte stdende utdeling. Det er
derimot ikke et godt argument for intinksjon, fadvstaende utdeling kan det ogsa
benyttes seerkalker, slik at en kan holde fast jgh alrikker vinen. For de som gnsker
a knele, bgr det da ogsa veere mulighet for dealtediingen, i tillegg. Et mer
gjennomfarbart forslag er at det utarbeides enpiatsis for variasjon av

giennomfgringen av maltidet.

4.8.2 Nattverd som kropp

Nattverden kan ogsa virke ekskluderende pa grurivaderer. | alle tre forslag til
utdelingsord er brad og vin omtalt som "Kristi kpdiegeme” og "Kristi blod™®°

Dette er formuleringer som kan virke stressendeksempel for overgrepsofre, eller
alle som har problemer med kroppsbilde e.a. Kirkessurssenter har blant annet
utformet andre utdelingsord pa grunn av dette sgefperiske hensynet. Fra deres
kveldsmesseliturgi lyder utdelingsordene slik: "sighet brgd som gir mot og krefter.
Velsignet vin som gir mot og kreftet®’

Ogsa for andre kan tanken pa a skulle spise kogpgrikke blod uansett virke
frastgtende i seg selv. Mange foreldre sitter nréatiagen av at det er vanskelig &
forklare dette til sine barn, fordi det a spisesirkropp og blod hgres ut som
kannibalisme. Dette aktualiserer spgrsmalet om larggt man skal ga for & ta
sjelesgrgeriske hensyn. Skal man si at nattvenisgigene er noe annet enn deede
0g som Jesus innstiftet de som for at flere skahkuwppleve det som mulig for dem
a ga til nattverd? Eller skal man akseptere apéegrunn av det oblaten og vinen
presenteres som, alltid vil veere noen som ikké&uwilne ga til nattverd? Og hvorfor
skal ikke alle som opplever dette vanskelig fa sietesgrgeriske behov dekket?

Her tror jeg man gjer klokt i a fastholde at niécakan virke stgtende for
noen. Det er en pris & betale for & forkynne Jesiskap i seg selv, for ogsa i

forkynnelsen av hans liv, hans lidelse og ded dhge mgate lidelse, tortur og dad.

15| jturgi- Bokmal,87
167 ta tilbake egen makt og verdighet'- Kveldsimgnhttp://www.kirkens-
ressurssenter.no/kveldsb2004. poppsekt 28.10.09)
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Dette er i seg selv et budskap som alltid kan oygsesom statende. Jesu historie er
brutal i seg selv. Det kroppslige i Jesusfortekingtar helt sentralt i og med
inkarnasjonen —det at Gud ble menneske som ossemkpp og med alle
erfaringer det innebaerer & vaere menneske. Mandjend styrke og trgst i dette, nar
de gar gjennom egne lidelser, smerter og vondeiegte, og det er en viktig
sjelesgrgerisk styrke i Jesusfortellingen. Kt man fastholde blant annet i
utdelingsordene. Utfordringen ligger da i a forklalette som kan virke stgtende og
ekkelt sdnn at mennesker kan forsta dette bedre.

Konsekvensen av eventuelle endringer i utdelirdgee vil, og har blitt
oppfattet som svekking av realpresensen. Samtidigngsjelesgrgerisk bevissthet oss
grunn til & arbeide for & fa en bredere ordbruknadtverden omtales. Da er det nyttig
a se til andre kirkesamfunn som har en sterk natsteologi, men som allikevel har
et bredere spekter av ordbruk og omtale av nattverflor eksempel har den
Engelske kirke Common Worshifire ulike utdelingsord som bruker "The body of
Christ/ The blood of Christ”, men de har i tilleglgernativet "The bread of heaven in
Christ Jesus/ The cup of life in Christ Jestf&Det svekker ikke nattverdens innhold
a ha et rikere spekter av utdelingsord. Nattveideledes uansett i alle
Eukaristibgnnene med Jesu innstiftelsesord, ofptudees ordene "min kropp” og

"pakt i mitt blod” *¢°

4 .8.3 Fredshilsen

Fredshilsen er innfart som fast ledd. NFG har ittregedette "er en praksis som kan
virke patrengende og endog truende p& ert @eDerfor er ogsa leddet delt i to, med
en farste del hvor prest og menighet hilser hvamrab deretter gis det anledning til
at de i menigheten kan hilse hverandre, men datieolgsa utelates. For en del kan
det oppleves klamt med hilsen og handtrykk, métegy kan det "oppleves
problematisk for dem som velger & ikke delta iveatien”. Fordi man i praksis na far
nattverdsmaltidet hilser pad de som man har méaitidreen med, styrker man aspektet

av fellesskap. Pa den andre siden kan det santicég indirekte mate a synliggjare

168 "\Words at the Giving of Communion”.
http://www.cofe.anglican.org/worship/liturgy/commaarship/texts/hc/wordsgiving.htnfbppsakt
02.11.09)
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splittelsen mellom de som deltar og de som ikke dg i folkekirkemenighetet*
Fredshilsenen er en mate "a uttrykke fellesskapedriigheten, og en villighet til &
leve i forsoning med Gud og med hverandre” (minrsettelse}.’? Det oppleves da
ekstra ubehagelig om man ikke far hilst pa noemi fide rundt en ikke vil hilse, eller
fordi avstanden til neermeste person er sa stagtaifpleves som unaturlig & ga langt
for & hilse. Hvis man ikke blir hilst p3, blir dett en opplevelse av a sta utenfor.
Men flere erfaringer viser at det er lurt & la igbeten venne seg til denne
skikken. Ikke alle vil syns det er ok, men jeg tabetter en tilvenningsperiode vil
hjertebanken stilne og flere vil kunne sette pésipn, nettopp fordi den bryter opp i
noe av avstanden mellom de som er pa gudstjerigstdlir ogsa mindre stivt, og
det gjar det lettere & veksle noen ord med de raahitst pa etterpa. Det er ogsa en

fin mate & gjare slik at mennesker som kommer soye”, eller som ikke er sa mye i

kirken, blir hilst p& underveis
4.9 Sendelse

Sendelse er den delen av gudstjenesten som forenteatgr mest, rent sjelesgargerisk.
Den kraften som ligger i det & motta velsignelsgridoden lyst over seg far man gar
ut fra gudstjenesten og tilbake til den dagligentidg de vanlige gjgremal, tar jeg
pasta at mange opplever som noe av det viktigsteattar.

Sendelsesdeléff er delt i fire ledd, og innledes med at menighetsser seg
0g synger en salme (men utelates hvis gudstjenastuttes med at menigheten
heller gar syngende ut). | det at alle reiser sedeitar i den felles salmesangen,
markeres det pa en tydelig mate at det er en feHlegling, og et felles vi som gjar
oppbrudd fra gudstjenesten og det mgtet som lyggetimed Gud. Denne fireleddede
delen marker at gudstjenesten fortsetter ut i raged og i hver og ens daglige liv,
samt at det er et menighetsfellesskap som harsasmnen om gudstjenesten, og som
na sendes ut for & iene medmennesker og Gudstjgandsten har en forhapentligvis
funnet hvile og fatt ny kraft til fortsettelsenvédrdagen, og hgydepunktet i

utrustningen kan fglelsesmessig oppleves som stegksignelsen som kommer etter

" »Hgringsuttalelse fra Det teologiske menighetsfakty 29

172 Ellverson:Handbok i Liturgik 133

173 Helle Poulsen: “FredshilsenKirkeblad Vejlg Sogr30 &rgang. September, oktober, november —
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nevnte salme. Det er vanligvis den aronittiskeigakise fra 4. Mos 6:24-26 som
benyttes, men det apnes opp for andre velsignidisemiforslaget, men da
fortrinnsuvis til bruk i gudstjenester med tema edlpesielt fokus som gjar at en annen
formulering er gnskeli§’

Samtidig som det understrekes at sendelsen @llea handling, er det
pafallende at formuleringen i den aronittiske \grisilsen ikke er rettet til en kollektiv
stgrrelse, men tilded, altsa til hver enkelt som hgrer den. Dette efamulering
som taler inn i hvert enkelts personlige liv, odgtelé&an forklare hvorfor nettopp
velsignelsen oppleves sa viktig for mange. Detetrstedet hvor presten pa tydeligst
mate taler pa vegne av Gud, og direkte formidled3eelsignelse.

Derimot er alle de fem alternative velsignelsesrenulert i en kollektiv
starrelse; "velsigmss (nr 1), "veere medsg/dere alle” (nr 2(/3)), "heimenvar’ og
"Velsign osg (nr 4) og "Bevaross... s&vi kan” (nr 5) (mine uthevingefy® Jeg tror
det er en riktig vurdering & normalt benytte demnétiske velsignelsen. Den er godt
kjent, noe som gjar at formuleringene i den kastfxke trygghet og
fellesskapstanken gudstjenestedeltakerne i melen.konstituerer et fellesskap av
mennesker som ogsa er sett av Gud, enkeltvis. tomeheskets grunnleggende
behov for a bli sett, kan potensielt dekkes hbveirt fall i relasjonen til Gud, at Gud
ser en. Dette mener jeg er viktigere sjelesgrgémgiov & mate og formidle, mer enn
a holde fast pa en kollektiv velsignelse med begelse i at Sendelsen som helhet

skal veere kollektiv

4.10 Kroppens uttrykk i gudstjenesten

Muligheten til & bevege seg og utfgre handlingetenr-orbgnnen er allerede nevnt,
og ma ses i sammenheng med at det generelt giplassrfor liturgisk kroppssprak i
gudstjenestefeiringen. Dette vurderer jeg som megsitivt, for det gker bevisstheten
rundt at vi kommer til gudstjeneste som hele mekeebade med tanker, falelser,
tro- og alt dette sitter ogsa i kroppen. Underessstime gis det veiledning om at
"menigheten kan sta under salmen”, men man kan utg$dte salmen i
gudstjenester hvor menigheter gar syngende Uttt $’’ Menigheten skal ogsa st&

under prosesjon og inngangssalme. Menigheten sisa seg under

5 iturgi- Bokmal 145
Y7 iturgi- Bokma| 145-147
7 Liturgi- Bokma| 88
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halleluja/salmeverset far evangeliet leses, ogkdesta under trosbekjennelsen og
salmen etter denrfé® NFG legger opp til at det skal veere en felles gisalit man

reiser seg i lovprisning og tilbedelse, og at pedd for Guds neervaer star man. Dette
omradet er blitt mindre fleksibelt® Tidligere praksis er at menigheten sitter mens de
synger salmer, og reiser seg for alle lesningédsdke, bare evangeliet. Under
syndsbekjennelsgranna liturgen knele (i dagens gudstjenesteordnindekiigurgen
ved alteret), men det skal ogsa gis anledning til@nigheten kan knele. Det skal det
ogsa gis anledning til under forbgnn og nattvegdkieeling ses pa som et utrykk for
en ydmykhet for Gud.

Man star ogsa under takksigelsen ved nattverdenaoghan mottar
velsignelsen til slutt. | veiledningen til velsigsen sies det at den "kan mottas ved at
den enkelte gjor korsets tegii®.Korstegning er blitt en mer vanlig praksis blant
medlemmer ogsa i Dnk, og jeg ser veiledningen somnerkjennelse av kroppssprak
som liturgisk uttrykk ogsa til personlig anvendel&edet star i veiledningen betyr
ikke ngdvendigvis at menighetene blir kjient medejehen det ma skapes en
bevissthet rundt liturgisk kroppssprék, og ogséemvides om dett&*

| gudstjenestens rituelle funksjon er det viktigydi den rituelle adferden er
naert knyttet til kroppen i og med at "det omfattevegelse, bergring og stemme”
samtidig som sansene er i bruk: hgrsel, syn, hédgring og smak. Ritualet er et sted
hvor var livstolkning og var tro "kan ta oss i lteelse”, og det hele mennesket kan

oppleve & finne menint?

4.11 Gudstjenesteledelse

Det er saerlig Forbgnnen som har pekt pa spgrsoalgiudstjenesteledelse, og
presten som leder av gudstjenesten. | forslagedfal@s det at menighetens diakon,
eller en annen medliturg skal veere bgnneledersaoeer positivt fordi det kan
fremme mer involvering. Samtidig er det viktig &ghomtenke hvilken rolle er det

presten skal ha i gudstjenesten.

78| iturgi- Bokma| 82. 76. 80

9 iturgi- Bokma| 31

180 jturgi- Bokma| 85. 89

181 53 0gsd "Heringsuttalelse fra Det teologiske meetisfakultet”, 32

182 stifoss-Hansen: "Ritualenes psykologiske og hekenele funksjon”, 50. For & lese mer om kroppen
i liturgien, se EllversontHandbok i Liturgik,48-54
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Forslaget understreker at det er "saerlig viktigudstjenestelederens funksjon
er tydelig nar mange deltar med forskjellige opmgdwog at det ikke ma veere tvil
om at gudstjenestelederen er den som har ansvaelfogten og for & binde alt
sammen. Normalt er det at gudstjenestelederen prresh En prest er ordinert og
seerlig kalt til & forkynne ordet og forvalte sakemtene. Forslaget fremholder
preken, dap og nattverd, samt formidling av Gudier@ngangsord), tilgivelse
(laftesord), og Guds velsignelse som prestens auiugwaﬂistjenestei‘ﬁ3

Av endringer som jeg syns det er viktig & papeket ¢rosbekjennelsen na
skal ledes av fortrinnsvis en annen enn gudstjetezi#ren (presten). Jeg statter
argumentasjonen med at trosbekjennelsen er epdvdasningene og prekenen, og er
menighetens svar og bekjennelse. benderfor ledes av en annen enn presten for &
signalisere nettopp dette.

Derimot skal syndsbekjennelsen i forslaget ledeguaistjenesteleder. Dette
mener jeg star i sterk motsetning til tanken orsyatdsbekjennelsen erenighetens
syndsbekjennelse. | trad med denne tanken bgredirdaere en i menigheten som
leder syndsbekjennelsen ogsa, som trosbekjennélsekan ogsa presten delta i
syndbekjennelsen som en del av menigheten, ogeikkepresentant. Jeg har tidligere
argumentert for at lgftesordene skal falge syndsbelelsen. Det er ogsa naturlig at
presten formidler tilgivelsen i trdd med prestensvar for a forvalte nademidlene.
Disse lgftesordene vil komme tydeligere frem hvissanen enn presten leder
syndsbekjennelsen, og presten formidler loftesadererpd>

Lysing av velsignelsen i Sendelsen er en oppgavefsthesskapet har tilkjent
presten, og det er viktig at velsignelsen siestagkkes pa en slik mate at det
formidles at det faktisk ikke er presten som veisig men Gud. Det gjgres i falge
Willimon nar presten tar inn over seg den autosteh er formidlet henne/ham i
ordinasjonen, og innser at dette er en viktig hagdla ta vare pa menighetens
sjelelige og andelige behov. Liturgiske handlingepysko-dramatisk viktige fordi de
er sa neert forbundet med indre fglelser, at hvis utéerer den liturgiske handlingen
med "the proper motion” kan den medvirke til & fistilate the corresponding
emotion”, skriver Willimon*®® Willimon skriver om presters manglende vilje tilad

pa seg autoritet i rollen. Det er heller en utbtealtining at prester vil bli behandlet

83| jturgi- Bokma| 19-20
18458 0gsad "Heringsuttalelse fra Det teologiske meetisfakultet”, 22
185 Wwillimon: Worship as pastoral car@€11-212
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som alle andre, vil veere seg selv og bli respektart et individ, kommenterer han.
Willimon tror at mange prester tviler pa sine eggenskaper som prester, og denne
tvilen kommer fra "our doubts about the abilitytbé community to bestow authority
and the ability of God to empower and form commutiirough us”. Prestens
"comunity function” apenbares tydeligst nar han/heater gudstjenesten, og det er
den mest avslgrende pastorale aktiviteten. Gudstfens deltakere "vet nok til & ane
at hvis ikke presten kan hjelpe dem i a lede feKapets gudstjeneste, kan ikke
pastoren vaere mye til hjelp for dem ellers” (mirrsettelse}®® | forlengelsen av
dette bruker Willimon et sitat fra C. S. Lewis fosi noe om gudstjenestelederens
rolle: "The moderen habit of doing ceremonial tlnmceremoniously is no proof of
humility; rather it proves the offender’s inability forget himself in the rite, and his
readiness to spoil for everyone else the properspie of ritual.” Det ma altsa veere
en tydelig leder for gudstjenesten, og ledelsagiselv ma gjgres pa en klar mate.
Det er menigheten som har gitt denne oppgavemesten, og da er det prestens

ansvar & veere "willing to function for the comntyhi *8’

186 willimon: Worship as pastoral car€09-210
187 willimon: Worship as pastoral car@12
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5.0 Sammenfatning, kommentarer og utblikk

"Selvfalgelig!” Deter svaret pa spgrsmalet jeg apnet med. Jeg sfitrtdet i det

hele tatt grunnlag for & se gudstjeneste og sjajdset felles lys, for hva har egentlig
sjelesorg med gudstjenesten & gjare?” Hvis manskkgudstjenesten og sjelesorgen
i et felles lys, og ser at sjelesorg er en av #tgste bieffekter ved kirkens
gudstjenester, har man sett uklart. Det sjelesisigeperspektivet pa gudstjenesten
gir oss rom for & se pa gudstjenesten som en fedledling hvor hele mennesket kan
delta slik som de er, og sgke trgst og oppmuntstygke og hjelp i tro og tvil. Alt
som sies og gjgres i en gudstjeneste, élarsies eller uttrykkes pa en eller annen
mate, kan pavirke menneskers tanker om Gud, orsedggog om andre. |
sjelesorgen har man rom for hele mennesket, og eissorg for sjelelige, andelige,
menneskelige og religigse spgrsmal, behov, glegletfordringer. Nar menigheten
kommer sammen som fellesskap, er det en relasjstzelielse, og i denne
forsamlingen forholder mennesket seg bade til ség il medmennesker og til Gud.
Sjelesorg er ikke bare prestens "jobb”, men eggelihde for menigheten. Og nar
menighetens hovedsamling er i gudstjenesten, ddaletat den gudstjenestefeirende
menighet ma ta inn over seg at gudstjeneste ogssje henger naert sammen.

I min drafting av NFGs liturgiforslag for en nyvexgudstjeneste, har jeg hatt
det sjelesgrgeriske perspektivet som utgangspunkets etter om liturgiforslaget har
tatt hgyde for sjelesgrgerisk aspekter.

Jeg har funnet at i behandlingen av syndsbekjeandiar dette veert en av de
viktigste grunnene for & gi syndsbekjennelsen eplays i gudstjenestens ordo.

Det er et viktig grep for & unnga at mennesker el seg utenfor, uverdige til &
delta, skamfulle, stemplet etc. i magte med gudsgjan. Ogsalitformingenav
syndsbekjennelsene har dette veert et viktig hengfarmingen av kollektive
syndsbekjennelser hjelper mennesket a kunne sgnplélke bare som en individuell
starrelse, men noe som er sann tale om menneskidrdssom fellesskap. Det kan
0gsa veere et skritt pa veien til & minske omfasget den individuelle skamfglelsen,
som ofte er uberettiget, og som er en konsekveasdressynd begatt mot en selv,
eller egne negative tanker om en selv, har pa nsiéeneda den ofte forsterkes i
matet med syndsbegrepet. Jeg finner altsa at n@jelder syndsbekjennelsen har

NFG gjort gode sjelesgargeriske vurderinger. Saédaere opp til andre a bedgmme
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de teologiske konsekvenser av endringen av hvaldaenakkes om synd og
syndighet i gudstjenesten. Men det jeg ser av ergdrii ordbruk og plassering av
syndsbekjennelsen kan bety at mennesker far hjéktinne feire gudstjeneste som
oppreiste mennesker og mgte andre, seg selv ogp&ad mer gerlig mate, som de er,
og det betyr ogsé med sin synd. Det er en utfogdion kirken i forlengelsen av dette
a skape rom for bekjennelse av synd i andre rongedstjenestens kollektive
syndsbekjennelse.

Menneskets viktigste behov ebksett og a bli elsket. NFGs fokusering pa
gudstjenesten som eigtestediiser meg at de har tatt inn over seg dette. Ehsoer
et problem i samfunnet i dag, som ogsa skaper irkiginger blant annet med falge i
depresjoner og andre psykiske problemer. | et iddantrert samfunn som det norske
kan veere, er det en stor utfordringen & ta varalpd&gom opplever seg ensomme.
Dette er seerlig en utfordring for kirken, som hamsmalsetning & sette mennesket
inn i relasjon til seg selv, tdndre menneskeog til Gud. Jeg synes a ane at det har
veert saerlig viktig for NFG at relasjonen til andnennesker far starre plass i
gudstjenesten. Noen synes & mene at dette hardghékostning av betoningen av
gudstjenesten som mgte med tellige Gud.Sjelesgrgerisk mener jeg at debezert
viktig & sette mennesker inn i en dimensjon aegskap, og styrke opplevelsen av at
enhgrer til. Mennesker som opplever gode fellesskap og relasjaler en opplever
seg sett, akseptert og inkludert, kan da fa oppdéen kan akseptere seg selv, og at
en ogsa kan oppleve at den hellige Gud aksepterédm man opplever & veere i et
fellesskap hvor en kan veere eerlig om eget livpg#a en kunne snakke sant om det
som ikke er slik det burde vaere, ogsa om vondeieger av andres eller egen synd.
Samtidig er relasjonstenkningen basert pa trejoglas og liturgiutkastets styrke er
at det har stor vektlegging av relasjoner til andennesker. Men
relasjonsperspektivet til Gud ma gis starre plassdet utkastet gir det na.

Bibelens perspektiv pa kirken som et fellesskamannesker som gar
sammen pa veien er tydelig for meg, og da menedgeikke bare er naturlig, men
ogséa ngdvendig at man fokuserer pa styrking agjmiar nar menigheten kommer
sammen i sin hovedsamling, gudstjenesten. Dettiegenange og gode forsgk pa a
markere i gudstjenestens liturgi. Samtidig stikgy spgrsmalstegn ved hvorvidt
liturgiske roller/deltakelse i liturgiske ledd namhdigvis gjar at en opplever at en er
involvert i gudstjenesten. Her kan det gjares roeaf menigheten skal kunne

oppleve gudstjenesten saim. Til syvende og sist beror dette pa menneskeneesom
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en del av menighetene rundt om; & gjere ord titlhiag, og intensjoner til levd
menighetsliv.

Bakgrunnen og kjerneverdiene fleksibilitet, invoing og stedegengjaring er
gode verdier som peker pa at mennesker har beh@kjenne igjen sine egne liv i
gudstjenesten. Dette er sjelesgrgerisk viktig. @eser jeg at noe av
gjenkjennelsesverdien kan ga tapt hvis gudstjenedtér for "spesialiserte”. Jeg er
redd for at gudstjenestensdo ikke er tydelig eller viktig nok i forhold til desom
skaper gjenkjennelse i mennesket, til at det gjamennesker opplever ekte mgte.
Jeg har presisert at det er viktig at mennesketdtti pa alvor i forhold til at man har
ulike spiritualitetsformer. | forbindelse med forbeen presiseres det i veiledningen at
bann er mer enn ord, det er ogsidling Jeg far likevel inntrykk av at dette ikke er
noe en skal vektlegge fast i hovedgudstjenestebhgdaen i liturgiutkastet fremheves
kun som ord, og bgnnesvar i ord fra menighetenapees ogsa for bred bruk av
ulike musikalske tradisjoner. Jeg savner at NFGrsde om spiritualitetsformer og
gudstjeneste, fordi det er avgjgrende for egenkgganelse & kunne fa uttrykke seg
og bli mgtt med og i forhold til sin egen spiritiied. Det handler om mennesket kan
delta med hele seg a gjare. | det som gjelder rkesikier NFG noe om at de gnsker
at mennesker kan "oppleve at de i gudstjenestemutteykke sin tro og lovprise Gud
med sitt eget musikalske spr&&.Dette er en formulering som viser at det er tatt
visse hensyn i forhold til menneskers ulike spdiiieter, men nar det gjelder dette er
det fortsatt stort forbedringspotensial.

Noe av styrken i forslaget er starre rom for opels® og deltakelse. Samtidig
er det viktig a ta pa alvor at mange menneskerfaringsslitne De kommer ikke il
gudstjenesten for éfare eller fordi de sgkeopplevelsermen mer for & kunne hvile i
en sakramental virkelighet som er uavhengig aveges opplevelse og mottakelse av
noe. Dette kommer innenfor en rituell (sakramergpljitualitet.

Det var med dyp interesse for liturgi og for sjelggsat jeg valgte a skrive
denne avhandlingen, bade av nysgjerrighet pa demugstjenestereformen, og med
tanke pa relevans for fremtidig prestetjenestebéidet med draftingen har jeg sett at
det krever stor fintfalelse og oppmerksomhet fkudne utforme en gudstjeneste "for
alle”. Da er det viktig & ha et sjelesgrgerisk peksiv pa ord og handlinger, symboler

og uttrykk, med tanke pa hvordan dette kan opplavede som kommer til

188 | jturgi- Bokmal,33
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gudstjeneste. Arbeidet med avhandlingen har fdestenin oppfatning av a veere
bevisst pa dette perspektivet nar liturgi skal mfes og formidles. Det er mye
materiale & ta av i liturgiutkastet, men det apyg= opp for a utforme egne stedegne
ledd i store deler av liturgien. | utformingen aande kreves det saerlig
oppmerksombhet i forhold til & skape et felles winser tilbakeholdent nok til & kunne
favne alle. Dette er utfordringer som na kommed tigge pa menighetsrad rundt om,
og til omarbeiding av liturgiforslagenes ordlyd.t2e viktig at de far et godt
materiale & tenke ut ifra, nar de skal fastsett®leal grunnordning. Jeg har pekt pa
svakheter i forslagene til flere liturgiske ledah &fordring i utformingen av de
endelige forslagene vil fra meg veere & i endaestgnad forholde seg til intensjonen
slik at det samsvarer, og se pa ordlyd og handiitgmativer med et sjelesargerisk
perspektiv.

71



Litteratur

Akerg, Hans Arne: "Viktig ledd i gudstjenesten”.dfikk i Vart land. 65.argang, nr
164, (20.06.09): 24

Alterbok for Den norske kirkéristiania: Selskapet til kristelige andagtsbaker
utgivelse, 1922

Bjordal, @ystein: "Dapssamtalen¥are tider i Guds hand - Kirkens tjeneste ved dap,
konfirmasjon, vigsel og gravferRed. av Berit Okkenhaug og Olav
Skjevesland. Oslo: Verbum, 1997: 52-69

Dap, nattverd og embete —Limadokument med forongdavAsheim Kommisjon for
tro og kirkeordnings dokument nr. 111. Kirkens \éarsrad, Geneve 1982.
Oslo: Verbum forlag, 1983

Ellverson, Karl- Gunnatdandbok i Liturgik Stockholm: Verbum, 2003

“Evangelical Lutheran Worship-Holy Baptism”. Frarfsiays and Seasons.com.
Augsburg Fortress, 2009

Flatg, LarsDen store liturgirevisjonen i var kirke 1886-1926n kirkehistorisk
undersgkelsedslo: Gyldendal Norsk Forlag, 1982

Faehn, HelgeGudstjenestelivet i Den norske kirke- fra reformash til vare dager.
2. Utgave. Oslo: Universitetsforlaget, 1994

Green, RobinOnly connect- Worship and liturgy from the perspecof pastoral
care.London Darton, Longman and Todd Ltd, 1987

Grevbo, Tor Johan SSjelesorgens vei. En veiviser i det sjelesgrgetmhkéskapet-
historisk og aktueltOslo: Luther Forlag, 2006

Hansen, Geir: "Gudstjenestereform og sjelesorgk@&nsn gudstjenester som
bergrer”i Tidsskrift for Sjelesorg2009, 1:17-30

Horsfjord, Helene: "Nar sannheten ikke er sanmidsskrift for sjelesorgl 994,
4:175-185

Hgringsdokumengide forlag, 2008

Isaksen, Sjur: "Likestilte spiritualitetei"Luthersk kirketiden&44.argang. 2009, 14:
353-355

. "Med et nyfgdt barn i vare hender”. O#t@®-forlaget, 2009

Jensen, Gustawfhandlinger om Gudstjeneste og Menighedslivstiania: Grgndahl
& Sgns Forlag, 1887

Om menighets-gudstjenest&mistiania: Selskapet til kristelige

72



andagtsbgkers utgivelse, 1913

Kofoed-Steen, Camilla: "Hva eller hvem er mennes$ketet blir Guds barn i
dapen?”. Essay- Systematisk teologi, Det teologidkaighetsfakultet, 2006

Kvalbein, HansJesus —hva ville han? Hvem var han? —En innfaridg ire farste
evangelienes budskapslo: Luther Forlag, 2008

Lathrop, Gordon W.Holy things — A liturgical theologWinneapolis: Fortress Press,
1993

Liturgi- Bokmal. Forslag til Ny ordning for hoveddstjeneste i Den norske kirke,
Eide forlag, 2008

Lundberg, Ingeborg, Lars Ake Lundberg og Ragnatdhén: Gudstjanst for
manniskanLund: Hakan Ohlssons Forlag, 1972

Modéus, Magnusvlenneskelig gudstjeneste- om gudstjenesten sotioretay ritual.
Kgbenhavn: Forlaget ALFA, 2007

Myrseth, Ottar S.: "Gustav M. Jensen —ein gudsgeneng kyrkjefornyari
Halvarsskrift for praktisk teologil 989, Hefte 1:11-19

Nordhaug, Halvor: "Forkynnelse ved dédpVare tider i Guds hand - Kirkens tjeneste
ved dap, konfirmasjon, vigsel og gravfeRidigert av Berit Okkenhaug og
Olav Skjevesland. Oslo: Verbum, 1997: 75-84

Okkenhaug, BeritNar jeg ser ditt ansikt. Innfaring i kristen sjedeg. Oslo: Verbum,
2002

Roness, Atle: "Terapi og teologi i sjelesorgei8jelesorg og psykoterapedigert av
Einar Anker Nilsen, 80-81. Oslo: Luther forlag, $98

Sandvik, BjgrnDet store nattverdfallet —-En undersgkelse av avsmeog
tilhgrighet i norsk kirkelivTrondheim:Tapir forlag, 1998

Schumacher, Jan: "Folkekirke og nattverdmenighst@®ostav Jensem”
Halvarsskrift for praktisk teologil 988, Hefte 2: 20-28

Siler, M. Mahan: "Rites of Passage: A Meeting ofdfop and Pastoral Care”
Review and Expositor, 8% 1, 1988, 51-61

Skjevesland, OlawBroen over 2000 ar —Bidrag til prekenlzerédslo: Luther Forlag,
1981

Stifoss-Hanssen, Hans: "Kropp og frihet i sjelesorg Kirke og Kultur, 1998,
3:235-245

. "Ritualenes psykologiske og helbredendé&djon”i Mgtet

73



med den andreRedigert av Marit Bunkholt, 45-58. Oslo: Det prakti
teologiske seminars skriftserie, 2007, 13

Willimon, William H.: Worship as Pastoral Car&lashville: Abingdon Press, 1979
Litteratur med internettreferanse:

Angell, May Line: ” Se i nade til meg- syndige meske. Om syndsbekjennelsens
plass i liturgien”. Masteravhandling, Universitetdromsg, 2007.
http://henry.ub.uit.no/munin/bitstream/10037/1298BHesis.pdf{oppsakt
15.09.09)

"Artikkel”. http://www.caplex.no/Web/ArticleView.aspx?id=931 80 ppsokt
06.11.09)

“Botens sakrament —Fire historiske trader”.
http://www.katolsk.no/artikler/sakramentene/bot.{oppsgkt 06.11.09)

"Dap — Dapens liturgiske leddhttp://kirken.no/?event=doLink&famID=9264
(oppswgkt 19.10.09)

"En orientering om forslaget til ny dapsliturgi“gpfra Forslag til ny dapsliturgi
http://www.kirken.no/?event=doLink&famID=62430ppswgkt 13.10.09)

"Gudstjenestereformens historikk”,
http://www.kirken.no/?event=doLink&famID=924bppsakt 07.09.09)

"Hva er liturgi?” http://www.kirken.no/?event=doLink&famID=925bppsakt
21.10.09)

"Hgringsspgrsmalene til Forslag til endret dapsiitfior hovedgudstjenesten for Den
norske kirke”. Kirkelig utdanningssenter i nord (K15.09.09.
http://74.125.77.132/search?g=cache:1x_LRh4Xk4Nawfgetfile.php%3FPa
0eld%3D1077%26Fileld%3D211+dapen+liturgi&cd=10&h&et=cInk&clie
nt=safari(oppsgkt 20.10.09)

"Haringsuttalelse fra Det teologiske menighetsfaddul forbindelse med forslag til ny
ordning for hovedgudstjeneste i Den norske kirk&’09.09
http://www.mf.no/doc//Uttalelser/2009%20Horings&0til%20ny%200rdni
ng%20for%20gudstjenesten%2009%20ny%20dapslitufg{ampsaokt
30.09.09)

"Haymesse” http://www.kirken.no/?event=doLink&famID=92606ppsgkt 15.09.09)

Knudsen, Henning: “Forholdet mellem ortodoksi ogtisime”, red 1999
http://homeé6.inet.tele.dk/hdk/Jyder5a.hioppsakt 24.09.09)

Kaasa Hammer, Harald (oversettelse): “Martin LusHitle katekisme (1531)”
Oversatt 2003.
http://www.katekisme.no/index.php?section=ress@rdec=455(oppsakt

74



15.10.09)

Luther, Martin: "Den Lille Dabsbog™http://www.lutherdansk.dk/Trellix/id142.htm
(oppswkt 06.11.09)

"Messens enkelte deler”. 02.10.01.
http://www.katolsk.no/liturgi/messen/deler.htm#i&ppsokt 23.09.09)

“Messe pa norsk”. Sist oppdatert 25.12.03.
http://www.katolsk.no/liturgi/messen/nor-alm.h{oppsgkt 15.10.09)

Nemnd for gudstjenesteliv: "Innledende dokumentsi@akene KR 14/08 og KR
15/08”. Sak til Kirkeradet 13/08.
http://www.kyrkja.no/?event=downloadFile&FileID=226 (opps@kt
06.10.09)

Oftestad, Bernt T.: "Gustav Jensen- en norsk likengi en moderne tid- i et
kirkehistorisk perspektiv.http://home.chello.no/~berntt/Jensen.h{oppsokt
11.08.09)

Olsen, HaraldSpiritualitet —en ny dimensjon i religionsforsknemgSkriftserien nr
127. Hagskolen i Agder, 2006.
http://brage.bibsys.no/hia/bitstream/URN:NBN:no-
bibsys_brage_2245/1/127e.ddppsekt 09.10.09)

"Om Stiftelsen Kirkens Ressurssenter mot vold og sdlesaeergrep”.
http://www.kirkens-ressurssenter.no/om.sh(oppsgkt 06.10.09)

Poulsen, Helle: “FredshilseinKirkeblad Vejla Sogr30 argang. September, oktober,
november — 2008.
http://www.vejloekirke.dk/upload/kirkeblad_nr._42008_002.pd{oppsokt
05.10.09)

"Reform av kirkens gudstjenesteliv — Forslag tild§psliturgi”, pdf fraForslag til ny
dapsliturgi http://www.kirken.no/?event=doLink&famID=62430ppsokt
13.10.09)

Sjelesorghttp://no.wikipedia.org/wiki/Sjelesor(pppsekt 05.08.09)

”...ta tilbake egen makt og verdighet'- Kveldsbgnn
http://www.kirkens-ressurssenter.no/kveldsb2004(pgpseakt 28.10.09)

Thomassen, Merete: "Gudstjenesten som speilingeaindividuelle eller kollektive
subjekt?- Om gjenkjennelseskriteriet i liturgiskorenarbeid”i Kirke og
kultur, 2008, nr 6: 522-533.
http://www.idunn.no/ts/kok/2008/06/gudstjenestemmsspeiling_av_det_indi
viduelle_eller_kollektive subjekt -
o0?highlight=merete%20thomassen#highlight

"Ungdommens kirkemgte om gudstjenestelivet”, pdf fr

75



http://www.kirken.no/?event=doLink&famID=924bppsekt 22.10.09)

Wagle, Finn: "Hgymesse under endring- Innlednihgamtale om reform av
hgymessen, Kirkemgtet 19.11.2003".
http://www.kirken.no/?event=doLink&famID=924bppsekt 07.09.09)

"Words at the Giving of Communion”.
http://www.cofe.anglican.org/worship/liturgy/commmorship/texts/hc/words
giving.html (oppsgkt 02.11.09)

76



