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TEMA

Religionskritikkens legitimitet
— i et samfunn og en skole
preget av pluralitet’

Religion i vér tid kan nyte godt av at sam-
funnet utvikler en kvalifisert og nyansert
religionskritikk, som er forankret i bade filo-
sofiske, teologiske og religionsvitenskape-
lige innsikter. En slik kritikk vil gjgre det
mulig & forholde seg langt mer nyansert til
religion enn det man ofte far inntrykk av at
skjer i en tabloidisert offentlighet. Det kan
ogsé skape syn for at religion i var tid kan
vare sd mangt — og fyller mange flere funk-
sjoner enn man umiddelbart skulle anta.
Ikke minst med tanke pa de ulike sosiale
funksjoner religion i dag synes 4 ivareta, gir
grunn til & tenke gjennom hva som kan vere
en god og velmotivert kritikk av disse funk-
sjonene. Uheldige koblinger mellom reli-
gion og nasjonalisme er et godt eksempel pa
dette.

Vi opplever i dag at religion som fenomen
setter mer preg pa samtidsscenen enn mange
ville trodd for 25 ar siden. P4 den ene siden
har vi en fornyet interesse for tradisjoner og
kultur som religion i dag nyter godt av, fordi
religioner pd mange maéter er forvaltere av
mye av kulturarven. Dette synes 4 fylle et
viktig behov i samtidskulturen. P4 den
annen side er religigse interesser sammenfil-
tret med mange av dagens politiske konflik-
ter. Det skaper et bilde av religion som kon-
fliktskaper og som grunnlag for irrasjonell
fanatisme. Midt mellom disse to versjonene
av religion stdr de grupper av mennesker
som lever som troende og praktiserende reli-

gigse, uten & vere verken voldelige fanati-
kere eller interessert i religion bare for kul-
turarvens skyld.

Om moralsk forankret religionskritikk

A ta til orde for religionskritikk er noe man
ikke tradisjonelt har gjort fra religigst hold.
Mange religioner er uvillige til & &pne seg
for kritikk, fordi de regner med at de pa en
eller annen mate er forankret i noe guddom-
melig som er hinsides kritikk. Men de fleste
religigse bevegelser i var tid vil likevel for
eksempel vere dpne for at det finnes noen
felles etiske verdier og normer som kan gjg-
res gjeldende som gode moralske rettesnorer
for alle mennesker. Dersom man har dette
som utgangspunkt, vil en moralsk forankret
religionskritikk ikke vzere noe som mgter
den enkelte religion utenfra. Den vil ogsa
vare noe som fremstar som forankret i reli-
gionens eget etos.

I jédedom og kristendom finnes en slik
moralsk forankret religionskritikk uttrykt
allerede i profetenes kritikk av kulten i Det
gamle testamentet, og i deres kritikk av
konger og andre makthavere som brukte sine
privilegier pa bekostning av de svakeste.
Den amerikanske religionsfilosofen Merold
Westphal har pekt pa at mye av det som gjel-
der som klassisk religionskritikk — det vil si
bidragene fra Marx, Nietzsche og Freud — pa
mange mater er sekulariserte viderefgringer
av denne formen for religionskritikk. Han




mener derfor at man med gode grunner kan

se for seg en mer positiv anvendelse av disse

tenkerne enn det man hittil ofte har vert vil-

lig til. Det kan gi anledning til en religigst

forankret selvkritikk — der representanter for

religigse posisjoner spgr seg selv

» om de virkelig gnsker, eller bidrar til, &
hylle mennesker inn i illusjoner i mgte
med en nédelgs verden (for eksempel her-
lighetsteologien i mgte med alvorlig syk-
dom)

« om man sgker sin egen makt og innfly-
telse gket, eller

« om man bidrar til & befeste urettferdige
sosiale, politiske og kulturelle forhold
gjennom opprettholdelsen av en bestemt
form for religigs praksis eller en spesiell
etos (for eksempel undertrykkelse av
kvinner, andre typer forskjellsbehand-

ling).

Det er en viktig gevinst med & utvikle en
form for religionskritikk som er forankret i
ressurser som den enkelte religion kan ved-
kjenne seg som sine egne: en slik form for
kritikk vil ikke kunne avvises som irrelevant
eller som uttrykk for en eller annen misfor-
stielse av hva denne religionen egentlig gér
ut pa. dette gjgr moralsk forankret religion-
skritikk til en bedre form for religionskritikk
enn den som summarisk avskriver religion
som noe som kan forklares utelukkende med
basis i ikke-religigse faktorer. Slike former
for rekonstruksjon av hva religion er, har lite
barekraft i mgte med mennesker som er til-
hengere av en religigs retning. De vil kunne
avvises med at «han har virkelig ikke skjgnt
noen ting». Da er man i virkeligheten like
langt, selv om man kan ha et gyldig kritisk
anliggende.

Om teologisk motivert religionskritikk

Den sveitsiske teologen Karl Barth hevdet i
begynnelsen av forrige arhundre at all reli-
gion sto under Guds dom. Bak det 13 flere
ting, men her er det viktigste erkjennelsen av
at all religion ogsé inneholder elementer av

menneskelighet i mer negativ forstand: reli-
gionen er menneskets forsgk pé & sikre seg
og sitt. Barth har dermed gitt sprak til noe
viktig: I rammen av protestantisk kristen-
dom — og ogsé enkelte andre versjoner — kan
det veere at tanken om at mennesket er en
synder kan gi en ytterligere motivasjon for &
vere dpen for religionskritiske innspill:
kristne er ikke mindre syndere enn andre, og
de er like sannsynlige kandidater for & sgke
sine egne moralsk klanderverdige interesser
som enhver annen. Nettopp den religigst
motiverte interessen for & gjgre det som er
rett, burde tilsi at man var villig til & la sin
egen religigse og moralske posisjon under-
sgkes 1 kritisk lys.

En slik form for kritikk vil imidlertid ikke
veere spesielt attraktiv for dem som av en
eller annen grunn holder sin egen posisjon
for & veere ufeilbarlig. Men det er grunn til &
spgrre om forsgk pa a representere en prinsi-
pielt ufeilbarlig posisjon i dag ikke er dgmt
til & bli vurdert som en form for maktvilje.
En slik prinsipiell posisjon er noe helt annet
enn der en stiller sin egen posisjon frem som
et alternativ til overveielse, og apner for
drgfting og kritikk. Da vil styrken og auto-
riteten i posisjonen kunne vurderes av alle
impliserte parter. En posisjon som unndrar
seg vurderingen av dens sosiale (og evt.
moralske) funksjon, vil i rammen av en slik
mate 4 tenke pa diskvalifisere seg selv. Pus-
sig nok vil den dermed ogsé oppheve grunn-
laget for sitt eget implisitte krav om & vare
sann. Sannhet er nemlig noe som pr. defini-
sjon ma kunne gjelde for alle — og over alt.

Det er imidlertid ett religigst forankret
motiv til som kan motivere til at religioner
selv er apne for religionskritikk: i jgdedom
og kristendom er mennesket i kraft av sin
skapthet tenkt som et endelig vesen, som
ikke kan overskue alle elementer i tilvae-
relsen og se den under evighetens synsvin-
kel. En slik posisjon er forbeholdt Gud. Net-
topp innsikten i mennesket endelighet og
begrensethet gjgr at man bgr vare dpne for
andre perspektiver og tiln@rminger enn den

man selv har i utgangspunktet. Da vil man
ikke umiddelbart mgte den som har ett annet
stdsted med negative eller demoniserende
holdninger. I stedet vil Den andre kunne sta
som representant for det en selv ennd ikke
har vunnet innsikt i, og kunne bidra pa en
positiv méte til en fordypet innsikt i hva ens
eget religigse stisted md bety eller ikke
trenger & bety i den sosiale sammenhengen. 1
praksis er dette noe mange mennesker erfa-
rer at skjer i det gyeblikk de ma forholde seg
til andre religigse tradisjoner enn sin egen.
Slik sett kan mgtet med Den andre ikke bare
gi anledning til selvkritikk, men ogsa til
berikelse og fordypelse av eget standpunkt.
Det er ikke vanskelig & tenke seg at tilsva-
rende strategier ogsd kan motiveres med
bakgrunn i innsikter som andre religioner
forvalter.

Forutsetningen for & utvikle en internt
motivert religionskritikk langs de linjer jeg
har antydet, er imidlertid at man er i stand til
4 skjelne pé flere nivéer: mellom sin egen
forstdelse og dens begrensede og noen
ganger forvrengte innhold pa den ene siden,
og saken selv pd den andre siden. Man ma
skjelne mellom religionens substansielle
innhold og dens sosiale funksjon, mellom
ressurser og forstéelsesformer gitt i tradisjon
og overlevering, og den aktuelle anvendelse
av dette. Det kan godt vare at dette er kre-
vende prosjekter for noen religigse grupper
og posisjoner. Likevel er det ngdvendig for &
gi religion er form for positiv funksjon og
anerkjennelse i samfunnet, samtidig som
man lever med erkjennelsen av at ikke
ethvert religigst uttrykk kan std uimotsagt
eller ukritisert bare i kraft av & hgre hjemme
i kategorien religion. For dem som mener vi
trenger religion, bgr det derfor veere viktig 4
kunne si at vi ogsa trenger religionskritikk.

Forandring og vekst — pa ulike nivier

Selv om religion ofte forbindes med «evige
sannheter» er det gode grunner for & se reli-
gion som noe som handler om menneskelig
endring og forandring, gjerne ogsa fokusert

pd det vi lgselig kan kalle menneskelig
«vekst». De «evige» sannhetene henter sin
kraft fra at de evner & gi mennesker ressurser
til & tolke livet sitt og apner for et menings-
fullt — og sunt — perspektiv pa seg selv. Til et
slikt «sunt» perspektiv hgrer ogsd & vaere vil-
lig til & forandre seg selv og sine oppfat-
ninger, og ikke bare sgke etter & f& dem
bekreftet ved & forskanse seg fra alternativer
(noe som kan vere en fristende, om enn ikke
seerlig klok strategi i en pluralistisk kultur).

Som lerer i teologi gir jeg tidvis studenter
andre og fremmede perspektiver pa sin egen
tro enn dem de har fra fgr. Siden de fleste av
teologistudentene er troende, innebarer det
ogsé at de far sin egen tro utfordret, og det
kan skje endringer som jeg slett ikke over-
skuer, men som jeg likevel noen ganger far
hgre om i ettertid. Grunnen til at jeg nevner
dette, er at jeg vil avdramatisere det som
noen opplever som truende ved & skulle for-
holde seg kritisk og «utenfra» til egen tro.
Enhver som er villig til & lere mer, gér nem-
lig til en viss grad gjennom prosesser som
inneberer endring, kritikk, og utvikling i
trosliv. Det kan selvsagt ogsd ha psykolo-
giske konsekvenser — fordi teologi ikke bare
kan handle og lerestoff, men som regel vil
innebzre at egen tro direkte eller indirekte
er tema, noe som vil kunne ha bade kogni-
tive og emosjonelle fglger. Uten at troen stil-
les overfor slike utfordringer, og evt. kritikk,
star den svakere i mgte med andre oppfat-
ninger, og kan ogsa fgre til at den troende
selv fungerer darligere i en sosial sammen-
heng enn det egentlig foreligger muligheter
for. Jeg skal forsgke & utdype det litt mer,
fordi jeg mener dette ogsd er en positiv
begrunnelse for & arbeide med religionskri-
tikk i en skolesammenheng:

Religion og normativitet — noen Kkritiske
utfordringer

«Det religigse» kan forstds som noe norma-
tivt og utvidende i forhold til en selv — som
ogsd kan si en noe om hvem en skal vare
eller gjgre, og som setter en normativ dimen-




sjon pa hva en skal utvikle seg til osv. Slik
sett tegner den religigse forestillingsverde-
nen mennesket inn i en spenningsfull
sammenheng av faktisitet og normativitet.
Det gjelder ikke bare & bli bekreftet, men
ogsa 4 bli utviklet og vokse til noe mer enn
man allerede er.

Dersom det normative elementet i religio-
nen utvikles for sterkt, kan det selvsagt sla
tilbake pd den maten at individet generelt
opplever at det ikke lever opp til forvent-
ningene, eller det kan ogsa veare at ens egne
erfaringer ikke stemmer overens med dem
som presenteres i den religigse «dogmatik-
ken». Slike spenninger kan fgre til at men-
nesker trekker seg tilbake fra etablerte, nor-
mativt pregede former for religion, og mer
gir pa jakt etter religigse ytringsformer som
bekrefter dem uten & se deres liv i lys av et

ytre, normativt mgnster. Det er rimelig & se
deler av den nyreligigse bevegelsen som
uttrykk for nettopp dette. Denne bevegelsen
fungerer kritisk i forhold til méiten vi blir
sosialisert pd i et moderne samfunn, og
utfordrer mennesket til & utvikle et hgyere
selv, der det er mer i overensstemmelse med
sine muligheter og kan ta ut mer av sitt
vekstpotensial. Denne bevegelsen er derfor
ogsd kritisk til former for normativ og dog-
matisk religion som sier hvordan det «egent-
lig» skal vaere eller hvordan du bgr leve. Den
legger vekt pd av hvert individ skal finne
«sin vei», og oppdage hva som «virker for
deg».2

Styrken i disse nye religigse formene er at
de er erfaringsforankrede pi en annen mite
enn mye tradisjonell religigsitet i dag opple-
ves. Mange mennesker opplever at tradisjo-

nell Kkristent preget religigsitet i liten grad
bidrar til & tolke deres erfaringer eller &pne
for en opplevelse av det ekstraordinzre —
noe som gar ut over det «ordin®re selvet».
Derfor vil bevegelser som gir sjansen til &
fokusere pa og bekrefte egen erfaring, og
apner for & gjgre egenutvikling og selvreali-
sering til tema, kunne fa stor oppslutning.
Det er heller ikke tvil om at dette er en beve-
gelse som forsterkes ytterligere av at tradi-
sjonell religion, etter hvert som den ikke har
bidratt til & tyde menneskers livserfaringer
lenger, i stadig stgrre grad har méttet under-
streke den normative dimensjonen i egen
leere, nettopp fordi den ikke umiddelbart ble
bekreftet av erfaring.

Kritikere av nyreligigsitet vil kunne si at
den blir selvsentrert og narsissistisk. Men
det er liten grunn til & regne med at den er
mindre tvetydig med tanke pa sine funksjo-
ner enn andre, tradisjonelle former for reli-
gion er: den kan bidra til at mennesket tar det
4 arbeide med seg selv mer alvorlig, og der-
med ogsa apner opp for 4 kunne mgte andre
mennesker bedre. Samtidig kan dette selv-
sagt ogsa bidra til en form for selvsentrert
opplevelsesjakt der det til sist ikke handler
om andre enn meg selv. Men i det vil den
altsé ikke vere spesielt forskjellig fra nor-
mative, erfaringssentrerte former for reli-
gion som legger vekt pa at lykken er & finne
ved & delta i fellesskapet eller tro pa mira-
klenes mulighet mot all fornuft. Skal tradi-
sjonelle former for religion i dag ha noen
fremtid, mé& de ta psykologiske betingelser
for menneskelig vekst og utvikling pa alvor,
slik at det blir en fruktbar spenning mellom
«det indre og Den andre» — som gir mennes-
ket sjansen til & kjenne bade seg selv og Den
andre bedre pa lengre sikt, og ikke bare for-
holde seg til enten normative fordringer eller
til noe som utelukkende handler om selvbe-
kreftelse. o

Hvordan religionen kan gdelegge
moralen
Religion og moral er for mange mennesker

knyttet tett sammen. Det hender til og med
at mennesker tror at man mé veare religigst
anlagt for virkelig & ta moralske spgrsmal
alvorlig. Det er en feilaktig oppfatning av
mange grunner. Men religion har utvilsomt
en betydning for etikken, ikke minst fordi
den knytter sammen menneskesyn, norma-
tive reguleringer, og muligheten for & eta-
blere og ivareta en sosial identitet. Alt dette
trenger vi som mennesker. Ved 4 knytte
disse elementene sterkt sammen, kan reli-
gion ogsd fungere som en sterk motiva-
sjonsfaktor for moralsk handling. Slik sett
kan religionen bidra til 4 gi moralen bedre
sjanser.

Men det er ogsé grunn til 4 ta noen sterke
forbehold nér det gjelder religionens bidrag
til & sikre moralen gode vilkér. Religigse
posisjoner kan nemlig brukes til & skape og
underbygge forstéelsen av ens egen posi-
sjon som privilegert i en eller annen for-
stand, slik at ordet «vi» som stifter mennes-
kelig fellesskap og mgte med dem som
ikke har de samme oppfatninger som oss,
ikke blir et inkluderende, men et eksklude-
rende «vi». Det skjer nar «vi som er kristne
/ muslimer/ hinduer / humanetikere» stilles
overfor de andre pa en mate som konstrue-
rer grunnleggende forskjeller mellom men-
neskers evne til & veere moralske subjekter.
Det kan for sa vidt skje like ofte néar en
humanetiker vurderer en kristen for & vare
ute av stand til & se moralske spgrsmal klart
fordi hun er forblindet av gudstro, som nér
den kristne hevder at humanetikeren og
ethvert menneske p& grunn av synden ikke
kan komme til moralsk innsikt. I begge til-
feller er faktisk den religigse posisjonen
med pad & forhindre anerkjennelse: Huma-
netikeren bruker den (hos den andre) som
argument for ikke & ta henne alvorlig, mens
det for den kristne blir en méte & skape seg
en illusjon om at moralsk kunnskap er noe
som bare kan innvinnes gjennom et
bestemt forhold til (den kristne) Gud. Der-
med holdes den som ikke deler hennes for-
hold til Gud, ogsa utenfor gruppen av dem
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hun regner med kan bidra med moralsk
innsikt.

Slik sett bidrar sammenkoblingen av reli-
gion og moral til & gdelegge det moralske
fellesskapet som er ngdvendig & utvikle for
at moral skal fé sjansen til 4 bli virkelig rot-
festet i oss, og lere oss anerkjennelse ogsa
av dem som er forskjellige fra oss.

For & kunne etablere et «vi» som holder
andre utenfor som moralsk relevante perso-
ner, er det ngdvendig & vere lydig mot noe
som kan overstyre vare elementere men-
neskelige tilskyndelser 1 mgte med andre.
Vanligvis vokser det frem en form for gjen-
sidig anerkjennelse mellom mennesker som
mgter hverandre og blir kjent — pa tvers av
ulikheter. Men sterke ideologier og religi-
gse overbevisninger kan forhindre denne
dypt menneskelige maten & mgte den andre
pa fra & vokse frem — dersom vi ved hjelp av
var religigse og ideologiske forankring mot-
arbeider disse naturlige impulsene i oss
selv. Hvis «de andre» ikke er definert som
noen som har noe felles med meg, er det let-
tere 4 holde dem fra livet med sin moralske
appell om anerkjennelse eller ivaretagelse —
og da skjer det med en tilsynelatende reli-
gigs begrunnelse.

En sarlig moralsk utfordring for religion
er at den pd en méte bygger pa en selvfor-
stielse som innebzrer at «vi vet hvordan
verden egentlig skulle vere». En slik over-
bevisning kan virke til at vi ikke pa tilstrek-
kelig mate er &pen for & forestille seg andre
alternativer nér det gjelder & fremme og iva-
reta det gode. Evnen til & forestille seg rea-
listiske alternative fremtider er en viktig
moralsk evne. Det kan ogsd innebzre at
man ma vere villig til 4 la seg utdanne slik
at man kan fa et fordypet og mer omfattende
syn pa hva som skal til for & realisere det
gode. Det skjer ikke dersom religionen ser
veien til det gode som selvsagt og gitt, og
uten behov for avstemming mot andre hen-
syn og erfaringer. Skal religion bidra til 4
sikre. moralen sjanser, mé den ogsé hjelpe
mennesker & bli i stand til 4 ta kritisk stilling

til sine egne vurderinger og handlingsgrun-
ner, og ikke hindre disse i & endres eller bli
erstattet med andre, dersom det skulle vise
seg ngdvendig. Det er dette barn mé lere
nér de skal vokse i selvstendighet og innsikt
i forhold til hva de féar overlevert av forel-
drene — og det er neppe gode moralske grun-
ner for at ikke det samme ogsa skulle kunne
gjelde nér det gjelder hva religionen burde
gi mennesker mulighet for i forbindelse
med sin moralske vekst.

Eksempler pa at religion kan under-
grave moral
Religion kan brukes til & undergrave moral
pé mange mater: Det finnes eksempler pa at
man forankrer etiske standpunkter i religigs
tro pd en mate som gjgr at man ma dele
troen for & forstd hvordan og hvorfor men-
nesker mener det de gjgr. Vi har nok av
eksempler pa dette i Norge: Debatten om
homofilt samliv og legaliseringen av det,
har fra religigst hold i stor grad vart preget
av posisjoner som det ikke er mulig & forsta
at det er reelle etiske begrunnelser for. Hvis
man for eksempel ikke kan gi noen forstée-
lig begrunnelse for & avvise homofilt samliv
gir det heller ikke mennesker serlig sjanse
til & ta de moralske posisjoner som finnes
forankret i religigse tradisjoner, pa alvor.
Dersom religion og religigst forankrede
posisjoner skal tas pa alvor der moralske
spgrsmal drgftes og oppfatninger prgves, er
det rimelig & forlange at det kan anfgres
grunner for dette, som ogsa kan forstds av
dem som ikke deler troen — og selv om de
ikke uten videre vil vare enig 1 grunnene.
Men der grunner ikke gis, kan det heller
ikke dannes et forstielsesfellesskap som
drgfter hva som er tungtveiende og ikke i
gitte spgrsmal. Det gjelder for sd vidt ikke
bare spgrsmal som homofilt samliv, men
det kan ogsa for eksempel gjelde spgrsmaél
knyttet hva som er rettferdig ressursfordelig
i samfunnet.

Dette innebzrer at vi mener det bgr skjel-
nes mellom religigse og moralske grunner

for en gitt normativ posisjon. Det som gjgr
en handling god er ikke at den er foreskrevet
i en hellig bok, men at den bidrar til & virke-
liggjore noe som er et gode i seg selv eller,
eller det motsatte: forhindrer noe ondt fra &
skje. Med en gang man begynner & disku-
tere moralske spgrsmal i lys av spgrsmélet
om goder og onder, skapes det en form for
drgftende fellesskap der alle kan ha en
stemme og gi sine grunner og innsikter,
uavhengig av om de deler religigst stisted
eller ikke.

Det mennesker med religigst forankrede
moraloppfatninger ikke bgr undervurdere i
denne sammenheng, er hvordan den mang-
lende begrunnelse for et moralsk stand-
punkt fra deres side bidrar til at man ikke tar
religigst forankret moral alvorlig. Det er
altsd ikke bare snakk om at de blir stengt ute
fra et fellesskap av moralsk interesserte
mennesker ved 4 unngd & argumentere pa
denne maéten, men de stenger faktisk ogsa
seg selv ute fra dette fellesskapet. Det kan
verken vere i deres egen eller i noen andres
interesse. For dem som da av ulike grunner
er kritiske til religion, blir dette en gylden
anledning pé til & avvise noen former for
moral som irrasjonell eller som «religigs» —
og dermed ikke verdt 4 ta pa alvor.

Noter:
1 Denne artikkelen bygger pa flere andre arbei-

der jeg har publisert den siste tiden: delvis pa
en kronikk i Aftenposten i januar 2004, delvis
en artikkel med tittelen «I spenningen mellom
Det indre og Den andre» i Psykologisk Tids-
skrift 1/2005, og dessuten kapittelet «Hvordan
religionen kan gdelegge moralen» i A.J. Vetle-
sen og J.-O. Henriksen: Moralens sjanser i
markedets tidsalder, Oslo: Gyldendal 2003.
For ordens skyld gjgr jeg oppmerksom pa at
selv om jeg skriver med basis i eksempler og
stoff som i all hovedsak er hentet fra kristen-
dommen, gjelder de saklige poengene jeg
utfolder knyttet til religionskritikk like fullt
ogsé 1 andre religigse sammenhenger.

Se L. Woodhead (Ed.) Religion in the Modern
World, Oxford: Routledge 2002, 362. Mer
omfattende utfoldet er forskjellen pé tradisjo-
nell kristen religion og dens tiln®rming til
selvet, og nyreligigse tilnerminger til det
samme, i P. Heelas og L. Woodhead: The Spi-
ritual Revolution. Why religion is giving way to
spirituality, Oxford: Blackwell 2005, sarlig
12-32.




