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Sammendrag

I denne artikkelen undersgker jeg betydningen av politisk teologi hos Carl Schmitt og sper hvordan vi skal forsta
analogiene mellom det teologiske og det politiske. Jeg belyser «desisjonistiske» og «institusjonelle» lesninger av hans
politiske teologi. Min tese er at tvetydighetene ved Schmitts desisjonisme ma forstds i lys av hans oppfatning av for-
holdet mellom politisk form og et folks livsform. I siste del av artikkelen forklarer jeg min forstdelse av det teologisk-
politiske problem hos Schmitt og belyser hans forstdelse av politisk teologi i senere deler av hans karriere. Til slutt
skisserer jeg en innvending mot Schmitts forstdelse av det teologisk-politiske problem og hans lgsning pé dette.
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Abstract

In this article, I clarify the meaning of political theology in the works of Carl Schmitt. I shed light on ‘decisionist’ and
‘instituionalist’ readings of his political theology. I claim that the ambiguities of his decisionism must be understood
in the light of his idea about the relationship between political form and a people’s way of life. In the final part of
the article, I explain my understanding of the problem of political theology in Schmitt and shed some light on some
of his writings from the later part of his career. Finally, I sketch a riposte to his understanding of and solution to the
theologico-political problem.
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Innledning

[ essayet «Das Zeitalter der Neutralisierungen und Entpolitisierungen» fra 1929 skrev retts-
teoretikeren Carl Schmitt at han ansa «den sterkeste og mest folgerike av alle intellektuelle
endringer i europeisk historie 4 veere den fra tradisjonell kristen teologi til ‘naturvitenskap’ i
det 17. arhundre. [...] I kjernen av dette forbausende skiftet ligger en grunnleggende impuls
som har vert avgjerende i arhundrer: en streben etter en noytral sfeere».! Schmitt hevdet at

1. Carl Schmitt, «Das Zeitalter der Neutralisierungen und Entpolitisierungen», i Der Begriff des Politischen: Mit einer
Rede iiber das Zeitalter der Neutralisierungen und Entpolitisierungen (Miinchen: Duncker & Humblot, 1932), 74—
75. Alle oversettelser fra tysk er mine egne. Der tekstene finnes oversatt til norsk, siterer jeg den norske teksten i
Carl Schmitt, Politikk og rett: Et antiliberalt tema med variasjoner (red. R. Slagstad; overs. @. Skar; Oslo: Pax, 2019).
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«i kjplvannet av de haplese teologiske konfliktene i det 16. drhundre, spkte europeerne en
noytral sfaere hvor det ikke var noen konflikt og de kunne nd en felles forstaelse gjennom
debatt og utveksling av meninger».2

Schmitt selv levde ikke i 1600-tallets konfesjonelle Europa. Men forholdet mellom reli-
gion, samfunn og politikk er likevel en nekkel til a forsta hans forfatterskap. Denne artik-
kelens formél er & klargjore de sentrale elementene i Schmitts politiske teologi. Jeg skal vise
hvordan forholdet mellom teologi og politikk utgjer et grunnleggende problem i hans for-
fatterskap, og at dette er forbundet med spersmélet om den suverene beslutningen i hans
rettsfilosofi. Jeg vil likevel argumentere for at det er mangelen pa en samfunnsenhet, et ethos
som kan gi en moralsk og sosial substans til den moderne staten, som er den viktigste bak-
grunnen for Schmitts politiske teologi. Hans forslag til en begrepssosiologisk undersokelse
av analogier mellom teologiske og politiske begreper er egentlig en kritisk undersgkelse av
den moderne statens manglende substans. Det teologisk-politiske problem er for Schmitt at
moderne samfunn ikke lenger har en ngytral «grunn» — hverken religias, sosiologisk eller
politisk — som lar oss gjenreise legitime autoritetsstrukturer. Det er denne mangelen som er
arsaken til at man fortsatt kan finne analogier mellom politiske og teologiske begreper.

I forste del av artikkelen undersoker jeg betydningen av politisk teologi i hans skrift Poli-
tische Theologie: Vier Kapitel zur Lehre von der Souverdnitit fra 1922 og sper hvordan vi skal
forsta analogiene mellom det teologiske og det politiske. Deretter belyser jeg en desisjonis-
tisk lesning av Schmitts politiske teologi, for jeg behandler nyere «institusjonalistiske» for-
tolkninger. Min tese er at tvetydighetene ved Schmitts desisjonisme mad forstds i lys av hans
oppfatning av forholdet mellom politisk form og et folks livsvei (ethos), og at dette forholdet
er grunnlaget for hans politiske teologi. Deretter oppsummerer og forklarer jeg min forsté-
else av det teologisk-politiske problem hos Schmitt. I artikkelens siste del gjor jeg rede for
noen viktige refleksjoner om politisk teologi i siste del av Schmitts karriere. Til slutt bruker
jeg denne fremstillingen til @ argumentere for at Schmitts teori om den suverene beslutnin-
gen, og dessuten hans forstdelse av politisk teologi, baserer seg pa en diskutabel pastand om
at mangelen pa et entydig og gitt grunnlag for politikken nedvendigvis forer til katastrofal
konflikt. Hvis man utfordrer denne pastanden, kan man ogsd utfordre hans autoritere poli-
tiske teologi.

Politisk teologi og sparsmalet om tertium quid

Politische Theologie apner med to kapitler om suverenitetsbegrepet. Forste kapittel fremset-
ter pastanden om at «[s]uveren er den som beslutter unntakstilstanden», og utvikler en kri-
tikk av formalistiske og positivistiske forstdelser av retten.3 De to siste kapitlene handler om
politisk teologi. Det er en overraskende vending, men vi skal se at disse to temaene — den
suverene beslutningen og politisk teologi — er vevd inn i hverandre i Schmitts forfatterskap.
Det tredje kapittelet dpner med folgende velkjente pastand:

Alle pregnante begreper i den moderne statslare er sekulariserte teologiske begreper. Ikke bare
ifelge sin historiske utvikling fordi de blir overfort fra teologien til statslaeren — eksempelvis ble
den allmektige Gud til den omnipotente lovgiver — men ogsé i disse begrepenes systematiske
struktur, som det er npdvendig 4 fd innsikt i for en sosiologisk betraktning av dem. Unntakstil-

2. Schmitt, «Das Zeitalter der Neutralisierungen und Entpolitisierungen», 75.
3. Schmitt, Politikk og rett, 225.
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standen har for rettsvitenskapen en tilsvarende betydning som underet har for teologien. Forst
i bevisstheten om en slik analog stilling lar det seg gjore a forstd den utviklingen som de statsfi-
losofiske ideene har hatt i de siste arhundrer.*

I dette avsnittet nevner Schmitt en historisk overlevering fra teologi til statsleere, men ogsé
en synkron, strukturell analogi. Det forste vi ma merke oss, er at Schmitt ikke fremmer en
pastand om at politikk er teologisk i den forstand at det ene feltet i sin helhet kan reduseres
til det andre. Men han forutsetter likevel en sammenheng mellom det teologiske og det poli-
tiske, selv om det ikke er gitt hva disse analogiene bestér i. Hva er det egentlig som forbinder
det teologiske og det politiske?

I kapittelet blir det klart at Schmitt ensker a etablere en «begrepssosiologisk» tilneerming
til politisk-rettslige begreper, og da sarlig suverenitetsbegrepet. Han ensker a studere forhol-
det mellom politisk-rettslige begreper og religiose eller metafysiske begreper pa et bestemt
tidspunkt i et samfunns historie. Politisk teologi «sikter mot & finne en siste, radikalt syste-
matisk struktur» og sammenlikne den med «den begrepsmessige bearbeidelse av en bestemt
epokes samfunnsstruktur».> I et avsnitt skriver han:

Det metafysiske bildet som en tidsalder lager seg av verden, har den samme struktur som det
som er innlysende for verden: dens politiske organisasjons form. Fastslaelsen av en slik identitet
er suverenitetsbegrepets sosiologi.¢

Schmitt sier altsa ikke at alle moderne statsbegreper har et teologisk opphav, men at den be-
grepsmessige representasjonen av samfunnet — dets politisk-rettslige form — reflekterer dets
metafysiske form.” Selv i en tid der samfunnets rettslige eller politiske form ikke lenger hen-
viser til teologiske begreper, svarer de likevel til et bestemt metafysisk bilde av verden. Derfor
kan Schmitt si om absolutismen at «den allmektige Gud» ble «den omnipotente lovgiver»,
og at dette kan bevises ved 4 avdekke den strukturelle likheten mellom teologiske og rettslige
forestillinger i den bestemte perioden.8

Det er mulig & finne forlgpere til Schmitts politiske teologi i sa forskjellige tenkere som
G.W.E. Hegel,® Mikhail Bakunin!© eller Hans Kelsen.!! Men den direkte inspirasjonen finner
Schmitt hos en rekke franske og spanske motrevolusjonere tenkere. Louis de Bonald, Joseph
de Maistre og Juan Donoso Cortés la for dagen den «mest interessante politiske utnyttelse
av den slags analogier».12 Allerede i Politische Romantik fra 1919 bemerket Schmitt hvordan
de Bonald hadde utviklet en teori om en analogi mellom teologi og politikk som en del av
sitt motrevolusjonare argument for monarkiet.!3

I det siste kapittelet av Politische Theologie vender Schmitt seg nok en gang til de motre-
volusjonzre og deres interesse for den suverene beslutningen. For dem hadde suverenitet

Schmitt, Politikk og rett, 229.

Schmitt, Politikk og rett, 236.

Schmitt, Politikk og rett, 237.

Pedro Hermilio Villas Boas Castelo Branco, Markus A. Hediger, og Carl Schmitt, Die unvollendete Scikularisierung:

Politik und Recht im Denken Carl Schmitts (Staatsdiskurse 25; Stuttgart: Steiner, 2013), 141.

Schmitt, Politikk og rett, 229.

9. G.W.E Hegel, Lectures on the Philosophy of Religion, bd. 1 (red. P.C. Hodgson; London: University of California
Press, 1984), 452.

10. Se Michael Bakunin, God and the State (New York: Dover, 1970).

11. Se Kelsen, «Gott und Staat», Logos: Internationale Zeitschrift fiir Philosophie der Kultur 11, nr. 11 (1922/
23): 261-84.

12. Schmitt, Politikk og rett, 230.

13. Carl Schmitt, Politische Romantik (6. Aufl.; Berlin: Duncker & Humblot, 1998), 69-70.
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i sin helhet blitt til et sporsmal om beslutningen, og det var denne beslutningen som for-
ankret analogiene mellom teologi og politikk, eller kirke og stat. For Joseph de Maistre, for
eksempel, berodde statens verdi pd «at den treffer en beslutning, kirkens verdi i at den er
siste, inappellable instans».!* For ham er det «viktigere at det treffes beslutninger enn hvor-
dan beslutningene skjer».!> De Maistre og de Bonald beveget seg i retning av posisjonen til
spanske Donoso Cortés, som anerkjente at begrepet om legitimitet hadde mistet sin kraft.
Denne posisjonen impliserte en vending mot diktaturet. De motrevolusjonere «forsterker
desisjonens moment i den grad at det til syvende og sist opphever tanken om legitimitet som
de tok utgangspunkt i».1¢

For & forstd Schmitts interesse for denne radikaliseringen md vi innse at det egentlige
objektet for Schmitts begrepssosiologiske analyse er samfunnet. Han henviser til de motre-
volusjonzre som sosiologiens fedre fordi de sd at «samfunnet og historien» er det essensi-
elle.1” Begrepet om suverenitet opererer innenfor et bestemt samfunn, og det er i et bestemt
samfunn at man kan finne en korrelasjon mellom metafysiske forestillinger og sosial organi-
sering. Poenget er ikke at teologiske begreper kan benyttes polemisk med politiske siktemal,
men heller at begrepet om suverenitet ma forstds som en del av en sosial sammenheng der
det finnes grunnleggende analogier mellom det teologiske og det politiske.

Men hvis det er tilfellet, hva er analogiens formidlende begrep — dens tertium quid?
I Schmitts politiske teologi aktualiseres to kjente storrelser (teologi og politikk), men hva
er det ukjente tredje element (tertium quid) som forbinder disse to? Hvis en analogi skal bli
gjenstand for en vitenskapelig fremstilling, ma den forankres i et entydig meningsinnhold.
Noe ma vere felles mellom storrelsene eller feltene som sammenliknes. En proporsjonal
analogi (A:B :: C:D, f.eks. «<Mirakelet er til naturen som unntaket er til loven») krever ikke en
entydig verdi, men opererer likevel med en identisk proporsjon.!® Sa selv om man snakker
om suverenitet pd to ulike méter («Guds makt»; «Kongens makt»), er sporsmalet likevel hva
som forankrer analogien mellom dem, selv om ingen av métene er primre.

Spersmalet om tertium quid er serlig viktig fordi Schmitt avviser reduksjonistiske forkla-
ringer. Han unngar bade spiritualistiske og materialistiske forstdelser av forholdet mellom
teologiske og politiske begreper, og vil heller «pavise to andelige, men substansielle identite-
ter».19 Fra dette perspektivet blir det galt & hevde at et bestemt bilde av Gud er kun en reflek-
sjon av en mer virkelig politisk forestilling eller motsatt. Men da star vi altsa igjen med det
grunnleggende sporsmalet om tertium quid, om selve relasjonen mellom det teologiske og
det politiske. Hvis «identiteten» mellom bestemte teologiske og politisk begreper er objek-
tet for studiet av suverenitetsbegrepet, pa hvilket omrade opererer denne identiteten — hvil-
ken dimensjon, virkelighet eller intensitet forsgker den & beskrive? Begrepene korrelerer i
bestemte samfunnskontekster, men hva er det egentlig denne korrelasjonen forteller oss om
samfunnet?

Hvordan skal beslutningen forstas?
En kjent fortolkning av Schmitt er at hans politiske teologi beror pé en desisjonistisk filosofi.
En bakgrunn for denne desisjonismen kan man blant annet finne hos Seren Kierkegaard,

14. Schmitt, Politikk og rett, 244.

15. Schmitt, Politikk og rett, 245.

16. Schmitt, Politikk og rett, 254.

17. Schmitt, Politische Romantik, 70.

18. Tanalogien «2:4 :: 8:16» er forholdstallet 1:2 identisk pa begge sidene.
19. Schmitt, Politikk og rett, 202.
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som Schmitt selv drar veksler pa. I de forste to kapitlene av boken kritiseres Hans Kelsen
og Hugo Krabbe for & utelukke den suverene beslutningen i sine rettsformalistiske tilneer-
minger. I denne polemikken beskriver Schmitt beslutningen med sterke ord: «Beslutningen
er, normativt betraktet, fodt ut av intet.»20 Slike vendinger er drsaken til at noen fortolkere
mener at Schmitt tenker at politikken forankres i et transcendent standpunkt som ikke kan
forstas eller legitimeres med immanente termer. Mest kjent for denne tolkningen er Hein-
rich Meier, som finner ngkkelen til Schmitts tankeverden i sistnevntes tro pd dpenbaring:

[T]he commandment of obedience to the sovereign authority of God, and the primacy of histo-
rical action that arises from this commandment, are indispensable postulates of a political the-
ory that claims to be grounded in faith in divine revelation.?!

Skal vi tro Meier, forsgker Schmitt a forankre politikken i teologien og slik avgjere autori-
tetskonflikter med henvisning til guddommelig dpenbaring. For Meier peker Schmitts ideer
om beslutningen mot den politiske distinksjonen mellom venn og fiende som utvikles i Der
Begriff des Politischen. Hverken rasjonell diskusjon, ekonomi eller teknologi kan erstatte den
politiske kampen i meote med indre eller ytre trusler. Derfor transponerer Schmitt det poli-
tiske til det eksistensielle niva i reviderte versjoner av Der Begriff. Na er politikk noe som kan
«lay claim to the individual on behalf of the whole».22

I denne tolkningen forankres analogien mellom politikk og teologi i beslutningen og i be-
grepet om det politiske. Det er beslutningen om & skille venn fra fiende som opererer i begge
feltene. Denne tolkningen forer ikke nedvendigvis til reduksjonisme, fordi den politiske
distinksjonen transcenderer bade historisk spesifikke politiske former og deres metafysiske
analogier. Den suverene beslutningen er altsé tertium quid, og opererer bade i politikken og
i teologien. Selv om hver epoke har sin teologi, er bare troen pa guddommelig dpenbaring
virkelig politisk, og all metafysisk og politikk er enten et uttrykk for eller et avvik fra den
troen. Pa samme vis har alle samfunn sin sosiale form, men bare det fellesskapet som klarer
a skille mellom venn og fiende, er virkelig politisk. Dermed er analogiens tertium quid teo-
logisk og politisk pa samme tid:

In the ‘only case that matters’ the political coincides with the theological. The decision between
God and Satan is simultaneously theological and political, the distinction between Christ and
the Antichrist no less. At the ‘peaks of great politics, when the providential enemy is seen in
concrete clarity as the enemy, the definition of the theological and of the political meet in one

determination of the enemy.23

Ifolge Meier er det imidlertid ikke den rene irrasjonalismen i beslutningen som er menings-
givende. Nei, beslutningen er rettet mot en bestemt sannhet.?# Schmitts beslutning er en
irrasjonell (trosbasert) hengivelse til sannheten, ikke en hengivelse til sannhetens irrasjona-
litet (credo quia absurdum).?>

20. Schmitt, Politikk og rett, 225.

21. Heinrich Meier, The Lesson of Carl Schmitt: Four Chapters on the Distinction between Political Theology and Poli-
tical Philosophy (Chicago: The University of Chicago Press, 2011), xvi.

22. Meier, The Lesson of Carl Schmitt, 32.

23. Meier, The Lesson of Carl Schmitt, 77.

24. Meier, The Lesson of Carl Schmitt, 43.

25. «Jeg tror fordi det er absurd» (credo quia absurdum) er et kjent sitat tilskrevet og forbundet med kirkefaderen
Tertullian, selv om det ikke finnes i hans tekster i denne formen.
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Slik vil Meier distansere seg fra andre tolkninger av Schmitts politiske teologi. For mens
transponeringen av det politiske til det eksistensielle kan forstds som et forsek pa & appellere
til dpenbaringstro, kan denne transponeringen like gjerne forstds som den politiske teologi-
ens slutt. Denne motsatte, ikke-teologiske slutningen finner vi i Karl Lowiths artikkel «Der
okkasionelle Dezisionismus von C. Schmitt» fra 1935.26 Der hevdet Lowith at Schmitts suve-
renitetsteori var «okkasjonalistisk» — en anklage Schmitt selv hadde rettet mot romantikken.
Okkasjonalisme betyr det syn at noe skjer uten arsak, og dermed uten begrunnelse eller for-
utsigbarhet. Sammenfallet mellom romantikken (slik Schmitt forstdr den) og Schmitts eget
begrep om beslutningen finnes i hans pastand om at beslutningen horer til den «subjektive»
dimensjonen av rettsordenen. Schmitt mente at den liberale rettspositivismen hadde glemt
rettens subjektive dimensjon, da den bare sd normer. Denne positivismen var egentlig et
uttrykk for en teknologisk nihilisme som utsletter det subjektive og personlige elementet,
mente han.

Men det finnes ogsé en potensiell nihilisme i Schmitts suverene beslutning, som jo ogsd
fodes «ut av intet». Sier han ikke at en orden bare kan oppsta og forsvares av en beslutning
som i seg selv er begrunnet i hverken fakta, verdier eller normer??7 Lowith mener folgelig
at beslutningen er teknologiens dialektiske motpol. Der romantikken lgser fraveret av en
gitt orden med en subjektiv «okkasjonalisme», svarer Schmitt med en irrasjonell beslutning.
For Lowith er dette en del av den intellektuelle bakgrunnen som gjor Schmitts deltagelse i
NSDAP som nazistenes «kronjurist» forstdelig.

Om man felger Lowiths analyse, er Schmitt en antiteologisk tenker og befinner seg slik
i samme landskap som Martin Heidegger eller Friedrich Nietzsche. Mikkel Thorup, som
folger Lowith, hevder at Schmitt «like his counter-enlightenment predecessors is forced to
give way to the non-religious and counter-metaphysical ideas of enlightenment and moder-
nity».28

En desisjonistisk lesning forteller oss hva som er tertium quid i Schmitts politiske teologi,
men det er ikke klart om beslutningens ontologi skal forstds pa teologisk eller nihilistisk vis.
Det liten tvil om at beslutningen er en nekkel for a forstd Schmitts politiske teologi. Men
tvetydigheten i hans posisjon skaper en uklarhet som hans fortolkere stadig strides om: er
beslutningen a forstd som den politiske teologiens endelikt eller som en kraftfull fornyelse av
den? Min tilnaerming er at Schmitts egen posisjon faktisk har en tvetydighet, og at det der-
for er et dpent sporsmal om hva som er det rette «ontologiske» sprak for a beskrive beslut-
ningen. Schmitts forfatterskap opererer i et ustabilt mellomrom mellom en teologisk fortid
og en sekuler fremtid. Denne ustabiliteten gjelder ogsa hans idé om den suverene beslut-
ningen. For & fd grep om dette mellomrommet ma vi imidlertid utforske tolkninger som er
mer nyanserte enn de desisjonistiske. Her vil vi se at teorien om den suverene beslutningen
er forankret i en bestemt forstaelse mellom politikken og samfunnets ethos som féar konsek-
venser for betydningen av hans politiske teologi.

26. Artikkelen har blitt publisert i Lowith’s Samtliche Schriften, som gjengir en senere og lenger artikkel enn original-
artikkelen fra 1935. Se Karl Lowith, «Der Okkasionelle Dezisionismus von C. Schmitt», i Sdmtliche Schriften, bd.
8, Heidegger — Denker in Diirftiger Zeit: Zur Stellung Der Philosophie Im 20. Jahrhundert (Stuttgart: ].B. Metzlersche
Verlagsbuchhandlung, 1960).

27. Paul Hirst, «Carl Schmitt’s Decisionism», Telos 1987, nr. 72 (1. juli 1987): 15-26 (14), https://doi.org/10.3817/
0687072015.

28. Mikkel Thorup, «’AWorld Without Substance’: Carl Schmitt and the Counter-Enlightenment», Distinktion: Jour-
nal of Social Theory 6, nr. 1 (januar 2005): 19-39 (35), https://doi.org/10.1080/1600910X.2005.9672901.
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Konkret orden

De desisjonistiske tolkningene av Schmitt har blitt utfordret av en ny interesse i den «insti-
tusjonelle» Schmitt. Dette er en tilnaerming som forseker a komme til rette med at Schmitt
forfektet en tanke om en «konkret orden». Han var opptatt av spersmalet om hvordan man
opprettholder politisk orden i et konkret historisk samfunn, og han sekte et svar som ikke
var formalistisk. Det synes a veere en konsensus om at Schmitts mest desisjonistiske tekster
er de han skrev under Weimarrepublikken, og at han beveget seg mot mer institusjonelle
temaer utover pa 1930-tallet. Men noen nyere fortolkere har gatt lenger og hevdet at selv ver-
ker som Politische Theologie og Die geistesgeschichtliche Lage des heutigen Parlamentarismus
mad leses i en mer «institusjonell» retning, ikke som desisjonistiske skrifter.

Den institusjonalistiske lesningen peker péd at Schmitt ville forene beslutningen med en
politisk form. Dette forseket er tydeligst i hans Romischer Katholizismus und politische Form
fra 1923, der han roste Den katolske kirke for & forene orden, personlighet og beslutning
i sin forstdelse av representasjon. Kirken forvaltet en politisk form som forente det uni-
verselle med det individuelle, det institusjonelt abstrakte med det konkrete. Her fremstar
ikke beslutningen som en irrasjonell virkelighet som opponerer mot en abstrakt og «rasjo-
nell» orden.

Schmitts midlertidige beundring for Den katolske kirke handlet om at ville forsta forbin-
delsen mellom politisk form og konkret livsform. Som Claus Heimes papeker, ma en politisk
form komme fra en idé, en visjon for hvordan man skal organisere livet. Og en slik idé kan
bare stamme fra et ethos, en faktisk eksisterende livsform.2° I senere deler av sitt forfatterskap
sier Schmitt at nomos er resultatet av at land overtas, noe som er betingelsen for en historisk
situert livsform. Enhver politisk orden er et synlig uttrykk for en underliggende livsform. En
livsform artikulerer en ethos som gar forut for den politiske orden og gir den mening. Nér
Schmitt derfor sgkte etter en politisk form, sokte han etter en politisk-juridisk orden som
kunne gi uttrykk for et folks livsform.

Mariano Croce og Andrea Salvatore mener det er «lite eksepsjonelt» ved Schmitts politiske
og rettslige teorier.3° De hevder at Schmitt alltid tenkte at juridiske beslutninger ma finne
sted innenfor en «normal» orden. Ideen om den suverene beslutningen i Politische Theolo-
gie ma folgelig ses i lys av beslutningens formal: a redde den eksisterende orden og dermed
folkets konkrete livsform. P4 liknende vis har Jens Meierhenrich hevdet at disse ideene ikke
bare peker mot en senere institusjonell vending, men at Schmitt var en institusjonalist hele
veien: Schmitt reduserte ikke det politiske til en beslutning som skaper orden ex nihilo, men
var faktisk opptatt av hvordan institusjoner bidrar til @ bevare den politiske orden.3!

Disse tolkningene nyanserer ogsd den desisjonistiske forstaelsen av beslutningen. Mont-
serrat Herrero har papekt at selv den suverene beslutningen beror pa en konkret situasjon.32
Selv om en unntakstilstand krever at noen opphever den juridiske orden, er unntakstil-
standen aldri et fullstendig kaos (noe som ville bety at staten allerede har forsvunnet). Det
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er selvsagt et gap mellom rettsordenens normer og beslutningen, men dette gapet er aldri
absolutt. Rommet for mulige beslutninger er alltid begrenset.33 En beslutning ma gjores pa
grunnlag av en konkret situasjon med mdl om a bevare og fornye ordenen.

Hvordan forandrer denne fortolkningen var forstdelse av Schmitts politiske teologi? Mei-
erhenrich anerkjenner Schmitts interesse for Den katolske kirke, men sier at det var dens
politiske form, og ikke dens teologiske forankring, som Schmitt beundret. Meierhenrich
mener at Schmitts problemanalyse av den moderne staten ikke handlet om mangelen pa en
teologisk substans, men at staten var «undersocialized. It was institutional form without sub-
stance». Croce og Salvatore mener at Schmitts henvisning til teologi i Politische Theologie «is
not meant to establish a link between the divine and the secular, but, quite the reverse, to set
the stage for a socio-historical analysis of the modern notion of sovereignty».34

Disse fortolkningene utfordrer Meiers teologiske lesning, men jeg tenker likevel at de gar
for langt i motsatt retning. Hos Croce og Salvatore forsvinner de mange teologiske allusjo-
nene og tvetydighetene i Schmitts forfatterskap, og det fremstar som uklart hvorfor Schmitt
uttrykte interesse for politisk teologi. Det viktigste ankepunktet er likevel at en slik lesning
utvisker noen av dilemmaene som faktisk finnes i Schmitts forfatterskap. Det kan for eksem-
pel hende at Schmitts interesse for det mytiske kommer fra en pragmatisk overbevisning om
at ulike myter, situert i konkrete samfunn, kan bidra til & opprettholde samhold og orden.
Men hvis det stemmer, betyr det at Schmitt er en formalistisk tenker, nar alt kommer til alt.
Aaron B. Roberts pdpeker at Schmitt anser politisk enhet som resultatet av en konkret men-
neskelig beslutning — ikke en guddommelig beslutning.3> Men hvis en forent politisk orden
ikke er noe gitt, hvordan er da en menneskelig beslutning tenkelig uten & ty til en forma-
lisme? Er det egentlig mulig a fatte en beslutning uten & ta hensyn til samfunnets ethos, og
dermed den spekulative (metafysisk-teologiske) dimensjonen som sekularistiske lesninger
vil utelukke?

Meierhenrich bemerket at Schmitt tenkte at den moderne staten var undersosialisert, at
den hadde institusjonell form, men manglet substans. Men det er jo kjernen i det teologisk-
politiske problem for Schmitt. I sin utlegning av de moterevolusjonzre statsfilosofene i siste
kapittel i Politische Theologie henviser Schmitt til de Bonalds organiske syn pa samfunnet,
der tradisjonell autoritet var avgjorende.3¢ Schmitt mener imidlertid at beslutningen ble
enda viktigere for de Maistre og Donoso Cortés. For dem var det utelukket a ga tilbake til
en tradisjonalisme som organisk forener en gitt livsvei med autoritet, uten en plass for den
suverene beslutningen. De motrevolusjonare «forsterker desisjonens moment i den grad at
det til syvende og sist opphever tanken om legitimitet som de tok utgangspunkt i».37 Cortés
trakk den logiske slutning at legitimitet madtte erstattes av diktaturet og den ubetingede be-
slutningen.

Schmitt beundrer de motrevolusjonere for  ha forstitt at noe hadde forsvunnet i over-
gangen fra det gamle regime til den nye tid preget av konstitusjonelt monarki og demokra-
tisk styresett. Cortés «innsd at monarkiets tid var til ende — det finnes ikke konger lenger,
og ingen ville ha mot til & veere konge pa annen mate enn gjennom folkets vilje».3® Dette

33. Herrero, The Political Discourse of Carl Schmitt, 66.

34. Croce og Salvatore, «Little Room for Exceptions», 1172.

35. Aaron B. Roberts, «Carl Schmitt—Political Theologian?», The Review of Politics 77, nr. 3 (2015): 449-474 (462),
https://doi.org/10.1017/s0034670515000364.

36. Schmitt, Politikk og rett, 244.

37. Schmitt, Politikk og rett, 254.

38. Schmitt, Politikk og rett, 254.



https://doi.org/10.1017/s0034670515000364

62 RAGNAR MISJE BERGEM

var ikke et spersmal om hva som var politisk farbart, men pekte mot den dype avstanden
mellom «lov» og «etikk», mellom politisk orden og folkets livsveier i et post-revolusjonaert
samfunn. Et legitimt monarki beror pa en tradisjonell, nedarvet ethos, noe som ikke lenger
eksisterer. Dette dilemmaet kan spores tilbake til reformasjonen og ma forstds som driveren
til de moderne neytraliserings- og sekulariseringsprosessene som Schmitt beskriver.

Med disse bemerkningene finner vi en grunnleggende forutsetning for Schmitts begrep
om det politiske, og dessuten hans politiske teologi. Selv om han interesserer seg for spors-
mélet om hvordan man skaper en konkret orden, var han overbevist om at det ikke finnes
noe historisk gitt samfunn som kan fungere som basis for et politisk fellesskap forankret i
en rasjonell beslutning. Det er umulig i den moderne verden, hvor «samfunnet» ikke er et
fundament for et politisk byggverk, men heller en slagmark for stadig nye interesser. Derfor
er det riktig & si at staten er undersosialisert, gitt Schmitts perspektiv. Det utelukker likevel
ikke en teologisk dimensjon, for en slik utelukkelse forutsetter at man kan lage teologisk
neytral teori om det underliggende problemet med manglende sosial legitimitet. Tvert imot
er sporsmalet om det sosiale underskudd selve grunnlaget for hans analogi mellom teologi
og politikk.

Det teologisk-politiske problem
Schmitt var ingen teolog, hverken av utdanning eller intensjon. Men sporsmélet om for-
holdet mellom teologi og politikk kan likevel oppstd i teorier som ikke forstar seg selv som
teologiske i tradisjonell forstand. Ifolge Jacob Taubes var Schmitt «a jurist, not a theologian;
but a legal theorist who entered the scorched earth that theologians had vacated».3°
Schmitt er ikke en «sekuleer» tenker i en enkel forstand. For hva skulle det bety & for-
std Schmitt som en sekuler politisk tenker? Det kan ikke bestd i 4 avklare hans neerhet
eller distanse til Den katolske kirke. Det matte heller bety at han formulerte politiske be-
greper som var klart adskilte fra teologiske, samt at enhver relasjon mellom disse politiske
begrepene og teologiske analogier var tilfeldige eller irrelevante. En slik tilneerming var for
Schmitt typisk for en liberal forstaelse av forholdet mellom teologi og politikk. Men Schmitt
avviser en neytral og rasjonell rekonstruering av den politiske orden. Hvis det & vaere «seku-
laer» betyr @ tenke pa bakgrunn av prinsipper som i prinsippet kan aksepteres av alle fordi de
er forankret i en delt og «profan» verden, da er ikke Schmitt en sekuler tenker. For Schmitt
hevder at tenkning krever beslutninger, og beslutninger ekskluderer andre posisjoner og
perspektiver. Politisk tenkning ma rydde banen, ikke ved & inkludere alle eller & avklare et
felles prinsipp for samhandling, men forst ved a trekke en grense mellom innside og utside.
Politikk finner sted i en historie som ikke er en stabil grunn for menneskelige konstruksjo-
ner, men et sted for konflikt. Derfor ma Schmitt forstds som en «patetisk» tenker, i den be-
tydning at tanken er eksponert for en virkelighet som ikke lar seg analysere fullt ut.40
Schmitt avviser at det finnes en allmenn posisjon hvorfra man kan utelukke teologiens
relevans for retten eller politikken. Hans tankeform er kontekstuell og denne kontekstualite-
ten er en del av hans tilnerming til politisk teologi. Miguel Saralegui har hevdet at Schmitts
forstdelse av politisk teologi sier at «[in] every period there is a directional idea that unifies
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and regulates all areas of knowledge». Mélet med politisk teologi er derfor «[to] understand
the history of political doctrines from a synthetic perspective, as part of a broader spiritual
environment».4! I en slik forstand likner Schmitts fortelling om neytraliseringsprossesser
pd Marx’ teori om ideologi, med det unntak at «grunnen» som bestemmer overbygningen,
ikke er en universell materiell betingelse, men et stadig skiftende «sentralomrade» (Zentral-
gebiet) 42

Det sentrale domenet i essayet om neytralisering fra 1929 er egentlig ikke et bestemt
omrdde eller en grunn, men en rolle som bestemte semantiske omrdder spiller i et bestemt
samfunn. Politiske og teologiske begreper er betinget av historiske endringer i det sentrale
domenet. Domener er bestemte og mer eller mindre sammenhengende, men deres sentrali-
tet er ikke forankret i en transhistorisk grunn. Og dermed er vi tilbake til sporsmalet om hva
tertium quid i den teologisk-politiske analogien egentlig er.

I forste del hevdet jeg at Schmitts politiske teologi har det sosiale feltet som helhet
som horisont. Det er ssmfunnskonteksten som betinger bade teologi og politiske begreper.
A gjennomfore en begrepssosiologisk studie av suverenitetsbegrepet ville innebare 4 av-
dekke hele den sosiale konteksten hvori teologiske og politiske begreper sameksisterer. Men
vi har sett at Schmitt tenker at samfunnet ikke er en objektiv «grunn». Det «sosiale» finnes
ikke som et bestemt felt som opererer etter mekaniske lover, eller som kan rekonstrueres pé
andre vis. Noytraliseringsprosessene i moderne europeiske samfunn representerer et nytte-
lgst forsek pa & finne en stabil og neytral grunn for det politiske liv. Men det finnes ingen
sosialteori som kunne fungere som et utgangspunkt for & forstd og hindtere det politiske
liv. Schmitts forstdelse av de historiske ngytraliseringsprosessene er heller ikke en fenome-
nologi i Hegels forstand; prosessene ender ikke opp i en selvtilstrekkelig (absolutt) logikk
som bestemmer enhver sosial kontekst. Vi mé derfor konkludere med at for Schmitt kan den
sosiale «helheten» bare kjennes gjennom de politiske og teologiske begrepene som oppstar i
konkrete historiske kontekster. Men nar vi leter etter helheten pd denne maten, oppdager vi
at denne helheten er fravaerende.

Schmitts begrepssoiologi skal studere analogier mellom teologi og politikk, og tertium
quid md vere termen som konstituerer disse analogiene. Na kan vi imidlertid konkludere
med at tertium quid ikke er den suverene beslutningen som sddan. Det er heller slik at ved &
vise hvordan politisk-rettslige suverenitetsbegreper er analoge med teologiske begreper, kan
man vise at begge feltene tematiserer en virkelighet som ikke er tilgjengelig for menneskelig
konstruksjon og manipulering. Men fordi moderne politikk nettopp bestar i konstruksjon,
fremstar dette som en fraveerende helhet: den kan ikke kartlegges eller operasjonaliseres. Nér
alt kommer til alt, markerer altsd de teologisk-politiske analogiene et fraveer.

Tvetydigheten som hefter ved Schmitts politiske teologi, folger av at det ikke finnes en
sosiologisk forklaring som viser hvorfor slike analogier oppstar, og som dermed ogséd kan
redusere dem til en funksjon av en immanent sosial virkelighet. Fordi moderne europeiske
samfunn har vaert pa seken etter en slik immanent og neytral grunn, meter de stadig vekk
sporsmalet om forholdet mellom lov og etikk, politikk og teologi. Og idet man erfarer at
staten mangler substans, oppstdr en legitimitetskrise. Schmitt antyder at moderne sosiologi
vokser ut av denne krisen, og kaller Bonald, de Maistre og Donoso Cortés den moderne
sosiologiens fedre. Hvis sosiologi er forseket pa & avdekke de allmenne betingelsene for
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samfunnets enhet og funksjon, kan sosiologien forstas som en respons pa at det oppsto et
normativt underskudd i en bestemt del av Europas politiske og religigse historie. De som
hevder at Schmitt kun hadde en beskrivende interesse da han skrev om politisk teologi, ma
derfor sette parentes rundt spersmalet om det finnes en sosial teori som i det hele tatt kan
forklare konteksten for politiske og teologiske begreper. Schmitt avviser at en slik sosiologisk
forklaring er mulig. Dermed kan heller ikke Schmitts eget forslag til en begrepssosiologisk
underspkelse forstds som en objektiv vitenskapelig undersokelse av historiske begreper, men
som en kritisk undersekelse av teologisk-politiske konstellasjoner som er merket av et fra-
verende ethos.

For & oppsummere kan vi si at moderne politiske ideologier er beheftet med to proble-
mer: For det forste fortsetter de a benekte politikken og rettens relasjon til sine andre (til
sine teologisk-politiske ethos), og antar slik en falsk neytralitet. For det andre er moderne
intellektuelle, etiske og kulturelle former (som for eksempel romantikken) ute av stand til &
(gjen)vinne en religios og politisk samfunnsenhet.*3

De grunnleggende byggesteinene i Schmitts forstaelse av det teologisk-politiske problem
ble til i hans forfatterskap under Weimarrepublikken. Men gitt at dette fremstar som et ulost
problem i denne perioden, er det mulig & si noe om hvorvidt det forble et problem for ham i
hans senere karriere? I neste og siste del skal jeg kort belyse dette sporsmalet. I den siste delen
av hans karriere, som begynte med slutten av andre verdenskrig, skrev Schmitt beker, essays
og journaler som belyser hans tidligere verker, men som ogsa forseker a forskjonne disse
verkene og skrive om historien om hans forhold til nazismen. I denne perioden skrev han
ogsd noen refleksjoner om politisk teologi, og disse star ogsd i et komplekst forhold til hans
egen fortid: de oppklarer tidligere uklarheter, de dekker over og gjor andre ting mer uklart,
og tidvis forskyver de hans posisjoner pa nesten umerkelig vis. Likevel behandler noen av
disse tekstene spersmalet om den politiske teologiens «avslutning», og berorer derfor denne
artikkelens tema.

Den politiske teologiens avslutning?
I mai 1945, pa tampen av krigen i Europa, skrev Schmitt en presentasjon av sine aktivite-
ter for nazistene for 4 forsgke a forklare (bort) sin rolle.#* Han ble arrestert 26. september
samme dr fordi Karl Lowenstein ville fi ham demt som en krigsforbryter, og han mistet
sin akademiske stilling pa grunn av sitt medlemskap i NSDAP.4> Sommeren 1946 skrev han
deler av essayet «Ex captivitate salus» mens han fortsatt satt i en interneringsleir. Essayets
siste kapittel ble til mens han satt i varetekt i Niirnberg.4¢ I essayet presenterte han en per-
sonlig refleksjon om sin tilhegrighet til en linje av jurister i den europeiske rettstradisjonen
— en gruppe som var spesielt utsatt for politiske maktkamper. Refleksjonen er apologetisk,
bitter og tragisk. Men den fremsetter noen viktige pastander om politisk teologi.

I essayet forbinder Schmitt seg med den europeiske offentlige rett (ius publicum Europa-
eum), som oppsto «i det 16. og 17. drhundre fra de grusomme europeiske borgerkrigene. Det
er dens begynnelse og dens prinsipp».4”7 Denne begynnelsen bestemmer dagens situasjon og
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er «mer enn en historisk parallell».#8 Den europeiske retts «far er den gjenfodte romerske
retten, dens mor den romerske kirke».#° Men religionskrigene forte til at den europeiske
retten «forlot morens hus» for & finne et nytt hjem i staten, og pa veien ble teologene brakt
til taushet av juristene. Jean Bodin og Thomas Hobbes er Schmitts ledestjerner fra denne
perioden: Bodin ville finne frem til en politisk og rettslig neytralitet, mens Hobbes etablerte
politikken pad et fellesskap rettet mot en ekstern fiende.>0 Slik sett forsto Hobbes allerede den
gang at Europas teologisk-politiske problem etter kristenhetens fall ikke kunne loses ved a ty
til politisk neytralitet. Juristene foretok en exodus fra «et hellig fjell inn i det profanes rike»,
men «tok, dpent eller hemmelig, noen hellige ting med seg».>! Staten «smykket seg med
noen simulakrer av kirkelig opphav» og arvet «noe av den &dndelige makt [potestas spiritua-
lis]» som opprinnelig tilherte middelalderkirken.

Juristene befant seg imidlertid i en farlig posisjon pa grensen mellom lov og etikk. De
hadde ekskludert kirken fra retten og overlevert dens andelige evner til staten. Slik fremmet
de en sekularisert autoritet som fortsatt var «langt fra a veere profanert».>2 I dette mellom-
rommet fra religionskrigene til det 19. og 20. arhundre eksisterte staten og dens jurister mel-
lom kristendommens gamle ethos og positivismens reduksjon av loven til en ren formalitet.
Her finner vi drsaken til ambivalensen som ligger i Schmitts rettslige tilneerming: den stir
i en uavklart, men heroisk posisjon mellom etikk og lov, fortid og fremtid, teologi og tek-
nologi.>3

Selv om Schmitt uttrykker en vemmelse mot bekjennelser, neermer «Ex captivitate salus»
seg en bekjennende stil: «Jeg har snakket om meg selv her, egentlig for forste gang i mitt
liv.»54 Men hans siste bekjennelse er stillheten. En gang ble teologene bedt om & vere stille,
men nd har juristene blitt brakt til taushet av kravene om en «ren, altsé fullstendig profan
teknikk».5> Schmitt fremstiller seg altsd som kneblet, selv om han bevarer sin egen «hem-
melighet».

Perioden som representeres av den moderne staten, er nd slutt. Borte er ogsd mellom-
posisjonen mellom teologi og teknikk som juristene inntok. Schmitts fortolkning av det his-
toriske gyeblikket ved slutten av andre verdenskrig impliserer slik den politiske teologiens
slutt. Juristenes forbindelse til en hellig fortid er blitt irrelevant. Schmitt antyder at denne
slutten er en katastrofe, selv om hverken teologen eller juristen har noe a svare med — i det
minste i offentligheten. Juristene, som pa linje med teologene er forbundet av stillheten og
hemmeligheten om «menneskets guddommelige opphav», kan ikke lenger anke sin sak.5¢

Disse patosfylte bekjennelsene til tross, avsluttet ikke Schmitt sine refleksjoner om poli-
tisk teologi i 1946. I 1970 vendte han tilbake til tematikken, ikke for & argumentere mot
teknikkens talspersoner, men for & tale til en teolog. Et langt og komplekst vennskap med
Erik Peterson forte til at han skrev en oppfelger til sin forste bok om politisk teologi. Det
var riktignok flere andre grunner ogsd, ikke minst Det annet vatikankonsil og dets positive
tilnaerming til liberalisme og progressivisme.>” Her vil jeg imidlertid sette sokelys pa hans
polemikk mot Peterson.
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Erik Peterson var en protestantisk teolog og kirkehistoriker som konverterte til katolisis-
men i 1930. Fem ar etter omvendelsen utga han Der Monotheismus als politisches Problem,
som stadfestet den politiske teologiens slutt som en mulighet for kristen teologi.>® Peterson
presenterte den metafysiske ideen om monarkiet i Aristoteles’ filosofi og sporet noe av dens
politiske arv. Peterson hevdet at den kristne treenighetsleeren umuliggjorde en forsoning
mellom det kristne gudsbildet og den filosofiske monarkismen, og dermed ogsé analogien
mellom én keiser og én Gud.

Selv om Petersons resonnement handlet om tidlige kristne tenkere, innrammes studien
av spersmalet om muligheten for en kristen politisk teologi. Petersons pdstand er at politisk
teologi bare er mulig som en jodisk eller hedensk idé. Petersons vurdering fikk bred tilslut-
ning blant intellektuelle etter krigen, da «the indictment of ‘Reichstheologie’ had a specific
political meaning;: it attacked the alliance of the church (both Catholic and Protestant) with
Nazi Germany, the very alliance that Schmitt favored».>® Derfor var Schmitts forsinkede
respons til Peterson ogsa et indirekte forsek pa a omskrive sin relasjon til nazismen.

Da Schmitt utga Politische Theologie 1I: Die Legende von der Erledigung jeder Politischen
Theologie i 1970, apnet han derfor en debatt om politikk og religion som mange ville lukke
etter krigen. Boken er péfallende forskjellig fra den bekjennende og tragiske stilen i «Ex capi-
tivate salus». Na tar han den politiske teologiens dialektiske tilbakekomst for gitt. Forsoket
til «ateister, anarkister og positivistiske vitenskapsfolk» pa @ avslutte den politiske teologien
forble ufullstendig, mente han.®® Det er fordi «fornektelsens lyst er en skapende lyst; den er
i stand til & produsere det fornektede ut av ingenting og slik skape det pa dialektisk vis.»

Men Schmitts bok handler ikke bare om ateister og positivister. I stedet vender han seg til
teologenes forsgk pa 4 avslutte den politiske teologien. Schmitt svarer ved a kontekstualisere
Petersons essay i rammen av nazismens totalisering av politikken. Han papeker Petersons
relasjon til den tyske teologiens kriser i kjolvannet av forste verdenskrig som en ngkkel for &
forstd hans angrep pé politisk teologi.c! Disse krisene hadde & gjore med toregimentslaerens
kollaps — en laere som hadde veert viktig siden Luther, med rotter tilbake til Augustin.®2 Kri-
sene fremskyndte dogmenes kollaps i protestantisk teologi og, med dem, kirkens offentlige
og institusjonelle autoritet. Slik ble tyske protestantiske teologer statens tjenere som legiti-
merte dens demokratiske strukturer.

Gitt denne bakgrunnen kan Schmitt lese Erik Petersons interesse for dogmatisk teologi
som en anerkjennelse av at det teologisk-politiske problem bare kan lgses ved & vende til-
bake til en offentlig, kirkelig autoritet: Den katolske kirke. For Petersons pdstand om den
politiske teologiens slutt er dogmatisk begrunnet. Bare en dogmatisk-kirkelig autoritet kan
utelukke den politiske teologien. Og likevel hevder Schmitt at Peterson ignorerer «krisen
ved det moderne kirke—stat—samfunn-problemet», der «begge ‘rikene’ ikke lenger kan skil-
les etter substans eller materie».®3 Schmitts poeng er altsa at skillet mellom det dndelige og
det verdslige var avhengig av en institusjonalisering av det skillet. Det krevde en forhandling
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mellom offentlige storrelser. Nar denne ordningen kollapset, forte det til en dpen disputt om
definisjonene av og skillelinjene mellom politikk og religion:

Andelig/verdslig, dennesidig/hinsidig, transcendens/immanens, idé og interesse, base og over-
bygning lar seg bare bestemme av de stridende subjektene. Totaliteten lar seg potensielt vinne
fra alle slags stridspunkter eller stridssaker etter at de tradisjonelle «murene», altsd de historiske
institusjonene kirke og stat, med suksess har blitt utfordret av en revolusjonar klasse.o*

Uten institusjonell avklaring har det politiske feltet blitt utvidet nesten til det grenselose, slik
at spersmalet om politisk teologi i praksis har blitt gjendpnet, ikke lukket. Der Peterson sier
at politisk teologi har blitt lukket som et teologisk sporsmal, sier Schmitt at politisk teologi
bare kan lukkes som et teologisk problem gitt en betingelse som den protestantiske teologien
hadde forstatt at var borte: en offentlig og institusjonalisert ordning mellom kirke og stat.
En dogmatisk slutt pa politisk teologi krever en legitim og institusjonalisert teologisk auto-
ritet. Men i Schmitts samfunn var nettopp spersmdlet om autoritet uavklart, da det ikke fin-
nes noen ethos som kan legitimere en slik autoritet. Med sitt begrep om det politiske hevder
Schmitt ogsé at spersmalet om autoritet alltid er apent:

Til den siste dag vil den augustinske leeren om de to ulike rikene stadig péd ny sta overfor dette
dobbelte, dpne sporsmélet: Quis judicabit? Quis interpretabitur? Den som bestemmer in con-
creto, pa vegne av mennesket som handler i sin skapte uavhengighet, hva som er dndelig, og hva
som er verdslig, og hvordan det forholder seg til res mixtae, som nd i mellomtiden mellom Her-
rens ankomst og gjenkomst utgjor hele den jordiske eksistens til dette ndelig[ geistig]-verdslige,
andelig[spiritual]-temporale dobbeltvesenet som mennesket er? Dette er det store spersmalet til
Thomas Hobbes, som allerede er i sentrum for mitt skrift Politische Theologie fra 1922, og som

der har fort til en teori om beslutningen og implementeringens autonomi.®3

Den kristne politiske teologien i Vesten gar tilbake til Augustins leere om de to rikene, men
Schmitt lar Hobbes’ spersmal og fortolkning av den laren fa forrang. Petersons retoriske
pastand om at den politiske teologien var avsluttet, var i realiteten en posisjon som er van-
skelig & forsvare, skal vi tro Schmitt. Forstnevnte erklaerte «politisk teologi» som umulig gitt
en spesifikk, normativ tolkning av kristne dogmer, uten a avklare det dypere politiske spors-
malet om autoritet. Denne strategien gjorde at Schmitt kun behevde & argumentere for den
politiske teologiens mulighet, uten a her binde seg til en bestemt relasjon mellom religion
og politikk. For Peterson er den politiske teologiens slutt begrunnet i en normativ leeretra-
disjon og er «<umulig» gitt denne. Schmitt forstar derimot spersmalet om «mulighet» slik at
det handler om hvorvidt en korrelasjon eller sammenveving av teologi og politikk kan skje i
historien — og da er jo svaret selvsagt. Dessuten utvider Schmitt den muligheten ved a peke
pé de skiftende linjene mellom det andelige og det verdslige gjennom historien, og ved &
understreke beslutningens betydning. For det er beslutningen som Peterson glemmer i sitt
essay, selv om kirkens beslutninger er forutsatt.

64. Schmitt, Politische Theologie II, 23-24.
65. Schmitt, Politische Theologie II, 107.
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En slutt og en dapning

Schmitts respons til Erik Peterson viser at han holdt spersmalet om politisk teologi varmt
helt til slutten av sin karriere. Hans respons inviterer til en siste refleksjon om beslutningen.
For det er nettopp i sitt forsek pd & holde spersmalet om politisk teologi dpent, at han hen-
viser til sin «teori om beslutningen». Vi har sett at Schmitts politiske teologi bygger pd en
overbevisning om at moderne samfunn mangler et ethos som kan fungere som en grunn for
det politiske liv. Derfor er den moderne staten undersosialisert, og derfor er moderne poli-
tikk «grunnles». Derfor gjor ogsa teologisk-politiske analogier seg gjeldende. Det finnes ikke
en neytral posisjon hvorfra religiose eller metafysiske posisjoner lar seg utelukke. Schmitts
kritikk av Peterson er forankret i denne overbevisningen. «Samfunnet» er et grunnlest felt
der enhver utelukkelse av det teologiske — det vere seg fra et sekularistisk eller et dogma-
tisk stdsted — mé bero pa en beslutning. Det finnes ingen formalistiske eller prosedurale
alternativer.

Schmitts teori om beslutningen sier imidlertid ikke bare at det er umulig a avgjore uenig-
heter eller tolkningsspersmal gjennom prosedurale metoder. Dypest sett pastar han at feltet
mellom tekst og tolkning, mellom det partikulare og det universelle, er et agonistisk felt; at
teologer, herskere og jurister til syvende og sist konkurrerer i et nullsumspill, hvor forskjel-
lighet impliserer konflikt. Hvis det ikke finnes et udiskutabelt siste svar pa spersmalet om
tolkning eller ordning, vil en konflikt nedvendigvis oppsta.

Av den grunn er det mulig & hevde at Schmitts polemikk mot Peterson er «sirkulaer».6¢
Igjen og igjen insisterer Schmitt pad den alltid tilstedeveerende muligheten for konflikt, net-
topp for & begrunne behovet for en beslutning som kan utelukke konflikten. Schmitts svar
til Peterson er basert pd tanken om at en stabil ordning mellom religion og politikk bare er
mulig gitt en stabil stat med definisjonsmakt over det politiske felt som sadan. I det oyeblik-
ket statens politiske hegemoni utfordres, vil skillet mellom det verdslige og det &ndelige nok
en gang bestrides. I en slik krise gir Petersons posisjon ingen mening: for teologisk renhet
er mulig bare etter at en ordning av forholdet mellom teologi og politikk har blitt fastslatt.
Spersmalet er derfor, nok en gang, hvem som skal ta beslutningen.

Jeg mener likevel at det finnes en innvending mot Schmitts politiske teologi. Denne inn-
vendingen bestar ikke i & insistere pd den politiske teologiens slutt, altsa pa dens umulighet
(det veere seg om en slik umulighet forstds teologisk eller politisk). I stedet ma man speorre
om Schmitt ikke gér for raskt frem ndr han forseker a gjore beslutningen til en nedvendig-
het i moderne pluralistiske samfunn med et sosialt og religiost underskudd. For er Schmitts
forstdelse av orden — av forholdet mellom loven og livet, det universelle og det partikulare
— den eneste mulige?

Hva om det er mulig a forestille seg at avstanden mellom det universelle og det partiku-
leere ikke er en avgrunn som kun kan passeres gjennom en beslutning, men som et rom be-
stdende av delvis overlappende og delvis utelukkende muligheter? Er denne avstanden full
av muligheter for konflikt? Definitivt. Men er fare og fiendskap uunngdelig uten en overste
autoritet? Hvilket argument kan man egentlig gi for denne siste pdstanden? Hvordan kan
man argumentere for at den vedvarende usikkerheten ved dette forholdet er farligere enn
Schmitts suverene beslutning? Bare ved hjelp av en myte om samfunnsordenens grunnleg-
gende betingelser, flettet sammen med en fortelling om de teologisk-politiske konfliktene i
det tidlige moderne Europa. Dette er en fortelling som jeg mener vi ber kvalifisere og til dels
bestride.
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Schmitts formulering av det teologisk-politiske problem forutsetter en bestemt tolkning
av samfunnet som han ikke kan begrunne. Kanskje finnes det ingen ubestridelig «grunn»
i samfunnet for politikken — og derfor lever sporsmalet om politisk teologi. Men Schmitt
antar likevel sin egen myte om at samfunnet nedvendigvis er et agonistisk felt. Dette er ikke
bare en tolkning, men narmer seg en dogmatisk forutsetning som ikke kan begrunnes. Her
deler nemlig Schmitt en antagelse med liberalismens neytraliserende ideologi: tanken om at
alternativet til en entydig avklaring av den politiske ordenens opphav er krig og sosial opp-
lpsning. Det kan synes som om Schmitt delte den samme frykten for sosial opplesning.

Om man utfordrer denne frykten og dens tilhgrende fortellinger, er det ogsd mulig & av-
vise Schmitts politiske teologi uten a lukke alle andre muligheter. Finner vi andre méter &
bevege oss i et samfunn uten et homogent og fullgodt ethos pd, kan vi ogsd vikle oss ut av
nedvendighetene som Schmitt seker & tvinge oss inn i. Samtidig har Schmitt rett at de nod-
vendighetene han beskriver, sitter dypt i moderne europeiske politiske institusjoner og ideo-
logi. A avvise Schmitts politiske teologi er derfor ikke kun et teologisk eller et intellektuelt
prosjekt: Det impliserer ogsd et politisk prosjekt. Akkurat pa det punktet tror jeg Schmitt
har et poeng.
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