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INGRESS:

Islamsk Rad Norge har oppigjennom sin historie havnet i mange kontroverser.
Likevel har organisasjonen antakelig bidratt til at Norge har blitt et mer
integrert samfunn. Det har skjedd ikke bare gjennom dialog, men ogsa gjennom

interessekamp og konflikt.

«Vi trenger at muslimene organiserer seg. Det er den eneste maten vi kan holde dem

ansvarlige for hva som skjer i miljgene deres.»!

Den som sa dette, var en norsk byrakrat. Jeg hadde intervjuet ham om norske
trossamfunn og spurt om den norske politikken overfor de religigse miljgene. For
denne byrakraten var det spesielt viktig at muslimer skulle bli mer organisert. Han
mente at muslimene i Norge stod overfor flere utfordringer: diskriminering og
islamofobi, radikalisering, negativ sosial kontroll med mer. Svaret pa alt dette,
mente han, var sterkere institusjonalisering og representasjon av muslimer i det
norske samfunnet. De trengte representative institusjoner. Nar disse institusjonene
var pa plass, kunne norske myndigheter holde disse institusjonene ansvarlige, og de

ville fungere som bindeledd mellom regjeringen og vanlige norske muslimer.

Enten han visste det eller ikke, ga denne byrakraten uttrykk for idéer som har blitt

vanlige i europeiske politiske kretser de siste 20 arene. | flere europeiske land har
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myndighetene sgkt & institusjonalisere og regulere den muslimske tilstedevearelsen
gjennom islamske representative rad, slik at disse radene kunne representere
muslimer og moskeer.? Blant de mest kjente eksemplene er CFCM i Frankrike
(Conseil francais du culte musulman) og DIK i Tyskland (Deutsche Islam
Konferenz). Men ogsa i mange andre europeiske land finnes det i dag slike rad.
Disse radene har gjerne til hensikt a representere muslimer, moskeer eller andre
muslimske organisasjoner overfor staten og andre aktgrer i samfunnet. De skal i
prinsippet representere sine medlemmer overfor myndighetene, slik at deres
interesser blir tatt med i betraktning nar politikken formuleres. Men det forventes at
de ogsa hjelper myndighetene med & implementere og iverksette politikk og tiltak.

| den internasjonale litteraturen om islamske representative rad har det norske caset
sa langt glimret med sitt fraveer. Ogsa i forskningen pa islam i Norge har det sa
langt vert relativt lite fokus pa den representative rollen islamske organisasjoner
kan ha, med noen viktige unntak.® I denne artikkelen skriver jeg kortfattet om
historien til organisasjonen Islamsk Rad Norge (IRN), som har vart den viktigste
representative islamske organisasjonen i Norge. Artikkelen springer ut av min
doktorgradsavhandling® og er basert pa bade skriftlige kilder og kvalitative
intervjuer. Det analytiske hovedfokuset i avhandlingen handlet om a forsta
konflikten som oppstod i IRN pa 2010-tallet, og liknende konflikter i representative
islamske rad i andre europeiske land. | denne artikkelen er det analytiske
hovedfokuset snarere a forsta forholdet mellom IRN og det norske storsamfunnet.
Hvordan har forholdet mellom IRN og det norske samfunnet vaert? Hvilken rolle har

IRN spilt, nar det gjelder utviklingen av det norske samfunnsfellesskapet?

Teori: Islamske rad som medlemmer av konfliktpartnerskap

Det teoretiske utgangspunktet for denne artikkelen er litteraturen om ny-
korporatisme (ny-korporatismen i etterkrigstiden ble beskrevet som «ny» for a

skille den fra korporatismen som ble utviklet i de fascistiske statene i



mellomkrigstiden), serlig slik den har blitt anvendt pa islamske rad av statsviteren

Jonathan Laurence.®

Ny-korporatistisk teori beskriver hvordan interessegrupper har blitt trukket inn i
statsmaskineriet: De blir tilskrevet offisielle roller, og far dermed bade plikter og
rettigheter. | det 20. arhundre var mgtet mellom staten og fagforeningene det mest
kjente eksempelet. Fagforeningene og arbeiderbevegelsen fikk i flere land en plass
ved bordet. Det gjorde at de modererte kravene sine, og i stedet for ulgselige
konflikter oppstod det klassekompromiss mellom kapitaleierne og arbeiderne.® Men
Laurence trekker ogsa frem hvordan jediske borgere og jediske organisasjoner ble
inkorporert i europeiske stater pa 1800-tallet, sarlig i Frankrike under Napoleon og
i Preussen under keiser Wilhelm 2. | bade Frankrike og Tyskland fikk jedene pa
denne tiden rettigheter som borgere. Samtidig matte jediske ledere og jodiske
organisasjoner formelt anerkjenne autoriteten til myndighetene, og ta avstand fra
visse teologiske ideer — slik som forbudet mot ekteskap mellom jgder og ikke-
joder.” Ifglge Laurence kan denne politikken overfor jgdene ses pd som en
inspirasjonskilde for politikken regjeringene i Tyskland og Frankrike begynte a fore
overfor muslimer pa 2000-tallet, da de ogsa forsgkte & kombinere anerkjennelse
med & stille strenge krav til de viktigste muslimske organisasjonene — og ved

opprettelsen av representative islamske rad.

For Laurence fremstar ny-korporatismen langt pa vei som et forsgk pa kooptering,
som han implisitt bifaller. Hovedmalet ser ut til & veere at de muslimske
organisasjonene skal moderere seqg, slik det skjedde med fagforeningene i
Kontinental-Europa. En annen mate a forsta korporatistisk inkludering pa er a se pa
korporatistiske ordninger som en type konfliktpartnerskap.® | forskningen pa den
nordiske modellen er for eksempel fokuset ikke bare pa kooptering eller
passivisering av fagforeningene. Snarere handler det om a sette institusjonelle
rammer der reelle konflikter kan utspille seg. Nar reelle konflikter kan finne sted
innenfor ordnede rammer — slik som konflikten mellom arbeid og kapital om hvem

som skal fa mest av overskuddet — kan resultatet bli lgsninger som alle aktgrene



tjener pa. Passer denne teorien pa historien til Islamsk Rad Norge og forholdet til

storsamfunnet og myndighetene i Norge?

Denne artikkelen tar utgangspunkt i ulike datakilder, bade skriftlige og muntlige.
En sentral datakilde er det private arkivet til professor Oddbjgrn Leirvik, som
omhandler kristen-muslimsk dialog og kontaktgruppen mellom Mellomkirkelig rad
og Islamsk Rad Norge, fra sent pa 80-tallet til godt ut pa 2000-tallet. I tillegg
benyttet jeg det private arkivet til Bente Sandvig, radgiver i Human-Etisk Forbund,
som ogsa hadde mye kontakt med Islamsk Rad Norge pa 90-tallet. Utover dette har
jeg analysert medieutklipp og sekundarlitteratur, analysert organisasjonens ytringer
pa hjemmesiden og i sosiale medier, samt gjennomfgrt 29 dybdeintervjuer med
sentrale aktgrer i bade Islamsk Rad Norge og andre organisasjoner. I artikkelen
henviser jeg flere steder til passasjer i min doktorgradsavhandling, som inneholder

mer utfgrlig dokumentasjon enn hva det er plass til her.

90-tallet: Tilpasning, strid og uventede allianser

Islamsk Rad Norge ble formelt stiftet den 22. oktober 1993. Bakteppet for at
organisasjonen ble stiftet, var ikke et initiativ fra myndighetene, men fra viktige
aktgrer i Den norske kirke og Mellomkirkelig rad (MKR). Slik sett skilte IRN seg
fra de islamske radene som senere ble etablert i land som Frankrike og Tyskland,
der myndighetene var sentrale allerede fra starten. De farste utklippene man kan
finne i arkivet til Oddbjgrn Leirvik, handler om internasjonale initiativ knyttet til
religionsdialog. Spesielt i Det lutherske verdensforbund ble man pa 1980-tallet
opptatt av religionsdialog. Allerede i 1986 satte derfor MKR ned en arbeidsgruppe
som skulle jobbe med religionsdialog i Norge.® I motsetning til hva historikeren
Terje Tvedt har hevdet,'® indikerer ikke de tidlige kildene at MKR og Dnk var
opptatt av religionsdialog fordi det kunne befeste deres posisjon i samfunnet. Pa
1980- og 1990-tallet hadde Den norske kirke en relativt selvsagt posisjon som
mektig statskirke. De interne kildene fra kirkens side tyder snarere pa en sosialetisk

bekymring for fremmedfrykt, rasisme og islamofobi. Likevel indikerer ogsa kildene



fra Dnk at man var opptatt av representasjon — man opplevde at man ikke hadde
noen muslimsk motpart man kunne ga i dialog med. MKR engasjerte derfor
Oddbjgrn Leirvik for & skaffe en oversikt over hvilke moskeer og muslimske
organisasjoner som fantes i Norge. MKR sendte ut et invitasjonsbrev til disse
organisasjonene i 1992, signert av Trond Bakkevig og Olav Fykse Tveit, og

inviterte dem til et mgte for & diskutere mulig kontakt.!

Etter at dette brevet var blitt mottatt av moskeene, organiserte flere av moskeene
seg pa egen hand og opprettet en tidlig og uformell utgave av IRN, som de pa det
tidspunktet kalte Islamsk rad.'? I denne proto-utgaven av IRN var det den
pakistanske Barelwi-moskeen Central Jamaat-e Ahl-e Sunnat som var fgrende. Ahl-
e Sunnat var og er den stgrste moskeen i Norge. For Ahl-e Sunnat-moskeen — og
kanskje for andre moskeer — var det i den tidlige fasen viktig a ha definisjonsmakt
over hvem som skulle regnes som muslimer, og hvem som derfor ikke skulle fa
veere med i et slikt rdd. Dette kan vi se ut fra brev de sendte til MKR. Ahl-e
Sunnat gnsket & ekskludere bade Ahmadiyya-bevegelsen og den mindre kjente Tolu-
e-Islam-bevegelsen, grunnet de heterodokse tolkningene deres av religionen.
Statuttene som IRN vedtok i 1993, hadde samme tendens. De hadde en klar brodd
mot heterodokse tolkninger av religionen, noe som ble slatt fast allerede i

statuttenes forste ledd.™

Men parallelt med denne ortodokse tendensen i den tidlige fasen av IRNs historie
kunne man ogsa se at organisasjonen gnsket a tilpasse seg det norske samfunnet.
Noen fa ar tidligere hadde flere av moskeene som organiserte seg gjennom IRN,
gatt sammen i en helt annen sak — mobiliseringen mot Salman Rushdies roman
Sataniske vers. Den mobiliseringen var svaert omfattende, og ser ut til & ha omfattet
de fleste moskeene i Norge.® Mobiliseringen var imidlertid ikke spesielt popular i
det norske storsamfunnet. Sarlig etter attentatet mot William Nygaard kan det
derfor virke som om mange av aktgrene som var med i mobiliseringen, gnsket a
distansere seg fra Rushdie-saken. Likevel er det liten tvil om at Rushdie-saken
skapte et nettverk mellom mange av moskeene i Norge, og sadde et frg for senere

samarbeid, noe som ogsa skjedde i England.’® Ahl-e Sunnat-moskeen var for



eksempel ledende i mobiliseringen mot Rushdies roman, og var ogsa ledende i det
tidlige arbeidet med IRN. Desto mer interessant er det & observere hva som skjedde
i august 1992, da Salman Rushdie besgkte Norge for fgrste gang.!” Dette var etter at
den uformelle, tidlige utgaven av IRN hadde blitt opprettet. Da Rushdie besgkte
Norge, holdt tre imamer en pressekonferanse — to imamer fra pakistanske
Barelwi/Sufi-moskeer, og én imam fra en Iran-orientert sjia-moské. Under Rushdie-
saken i 1989 hadde omtrent alle moskeene i Norge statt samlet mot publiseringen av
Sataniske vers. Na var de bare tre. Ganske raskt rykket ogsa Ahl-e Sunnat-moskeen

ut mot disse moskeene, og sa at de ikke representerte muslimene i Norge.

Bade timingen og konstellasjonen er pafallende. De tre moskeene som protesterte
mot Rushdie i 1992, var alle pa utsiden av IRN-prosjektet, ifglge de interne
dokumentene i Leirviks arkiv. Ahl-e Sunnat-moskeen, derimot, som hadde statt
fremst pa barrikadene i 1989, manet na til moderasjon og ro. Det er rimelig & se
dette i sammenheng, og a forklare det med ny-korporatistisk teori. Ahl-e Sunnat-
moskeen, og de andre moskeene i det som skulle bli IRN, kunne fa mulighet for
innflytelse gjennom dialog og samarbeid. De tre moskeene som stod pa utsiden av
IRN-prosjektet, derimot, kunne i stgrre grad oppna innflytelse gjennom protester i
offentligheten, ettersom de ikke deltok i de korporatistiske kanalene som var i ferd

med a bli apnet opp.

Samme mgnster kunne man se i det som ble den viktigste saken for IRN etter at
organisasjonen ble formelt opprettet i 1993. Pa det farste mgtet mellom IRN og
MKR i 1994 — i det som ble hetende kontaktgruppen — handlet innledningen fra IRN
om muligheten for & opprette private muslimske skoler i Norge.!® Det er ikke helt
klart ut fra notatene som er bevart i Leirviks arkiv, om IRN virkelig gnsket &
opprette private muslimske skoler. Samtidig virker det ikke sannsynlig at
organisasjonen ville bruke det farste mgtet pa a diskutere denne saken dersom de
ikke ansa det som et reelt alternativ. MKR, pa sin side, gjorde det raskt klart at de
ikke stgttet ideen om private muslimske skoler. | stedet gnsket de & bidra til at den
offentlige enhetsskolen kunne bli mer inkluderende overfor IRN og muslimer. Etter

at MKR hadde kommunisert dette overfor IRN, modererte IRN raskt posisjonene



sine. Sammen med MKR utarbeidet de et forslag om et eget skolefag for islam,
modellert etter skolefaget kristendom, og det ser ut som de la ideen om privatskoler

i skuffen.

For IRN var dette et stort steg ut i ukjent terreng. Pa denne tiden fikk moskeene
penger fra staten for a undervise elever i islam, dersom elevene var fritatt fra
kristendoms- og livssynsfaget. A gd inn for et islam-fag i skolen innebar en reell
risiko for at denne finansieringen ville bli borte. | tillegg viser de tidlige
publikasjonene fra IRN at de var klar over at de ikke kunne regne med a styre
innholdet i et slikt fag pd egenh&nd.?® Det innebar tap av autonomi, og innebar de
facto en betydelig anerkjennelse av autoriteten til de offentlige myndighetene pa et
omrade som var av avgjerende betydning for organisasjonen — nemlig opplaringen i
islam for barn og unge. Aret etter skulle organisasjonen ga enda lenger, og foresla
et felles religionsfag for alle, der bare de yngste barna skulle fa separat

undervisning i sin egen religigse tradisjon.?

Skolespgrsmalet skulle ogsa fare IRN inn i en uventet allianse. | 1995 la Pettersen-
utvalget frem et forslag til et obligatorisk kristendoms- og religionsfag for alle. |
den norske skolen hadde livssynsminoriteter hatt rett til fritak fra
kristendomsundervisningen helt siden 1936.2! Forslaget om et felles kristendomsfag
for alle ble i stor grad heiet frem av politiske krefter i Arbeiderpartiet og KrF, med
Gudmund Hernes som sentral aktgr, som et svar pa en opplevd bekymring for
gkende mangfold i det norske samfunnet. For livssynsminoritetene i Norge, med
Human-Etisk Forbund i spissen, ble forslaget fra Pettersen-utvalget opplevd som
nermest sjokkerende. Det ledet til en innbitt politisk kamp som varte i over ti ar,
helt til Norge fikk en dom mot seg i menneskerettsdomstolen i Strasbourg i 2007.
Selv om IRN opplevde at de ble overkjart av regjeringen i denne saken, bidro det
likevel til at organisasjonen tok ytterligere steg i retning av tilpasning og

integrasjon.

Kampen mot det felles kristendomsfaget ledet til en allianse mellom ulike
livssynsminoriteter som ble kalt ALIS. Gjennom ALIS-kampanjen jobbet IRN svert

tett med livssynsgrupper som i utgangspunktet stod langt fra de ortodokse islamske



miljgene i IRN, nemlig jgdene i Det Mosaiske Trossamfund og humanistene i
Human-Etisk Forbund. Senere skulle ALIS-kampanjen fare til at Samarbeidsradet
for tros- og livssynssamfunn (STL) ble opprettet. Gjennom ALIS og STL ble viktige
aktgrer i IRN mer opptatt av en universalistisk tilnerming til samfunnet, der like

rettigheter for alle stod sentralt.

Likevel var det ogsa pa 90-tallet grenser for hvor mye tilpasning IRN ville ga inn
for. 1 1995 oppstod det store kontroverser om en blasfemi-sak i Pakistan, der den
kristne tenaringen Salamat Masih ble anklaget for & ha skrevet blasfemiske slagord
pa en moské, sammen med sin far og onkel. De objektive forholdene virket svert
suspekte, og saken fikk stor oppmerksomhet i vestlige medier.?? Ettersom mange av
muslimene i Norge hadde bakgrunn fra Pakistan, var bade medier og politikere
tidlig pa banen og ba om en avklaring om hva IRN mente. Blasfemi-saken hadde
derfor fra starten av en annen dynamikk enn skolespgrsmalet. IRN-organisasjonen
fikk ikke tid til & tenke over saken i stillhet og ro, men ble bedt om a ta stilling til
en omstridt mediesak pa kort varsel. Flere aktgrer som var vennlig innstilt til IRN —
inkludert dialogpartnerne i Dnk — ble skuffet over at IRN ikke klart og tydelig tok
avstand fra dedsdommen mot Salamat Masih. Saken ser ut til & ha vaert omstridt
innad i de norske moskémiljgene, noe som kom frem i avisoppslag som omhandler
uenighet i sparsmalet.® Det kan likevel virke som om det sarlig i pakistanske
moskémiljger var liten vilje pa denne tiden til & kritisere brudd pa

menneskerettighetene i opprinnelseslandet.

2000-tallet: Fra mistenkeliggjering til partnerskap

For IRN ble 2000-tallet pa mange mater svert forskjellig fra 90-tallet — preget som
det ble av 11. september, krigen mot terror, og et langt sterkere fokus pa islam og
muslimer i offentligheten. For IRN som organisasjon var det likevel stor grad av
kontinuitet fra 90-tallet. To tendenser fortsatte a veaere tydelige: IRN var ved flere
anledninger innblandet i kontroverser, og var ofte i medienes sgkelys. Samtidig

fortsatte organisasjonen a viderefare linjen fra 90-tallet: tilpasning og integrasjon,



og forsgk pa a finne mater a uttrykke islam pa som passet inn i det norske

samfunnet.

For IRN begynte det nye tiaret med det som kanskje var den stgrste krisen i
organisasjonens historie frem til da. Kebba Secka hadde blitt valgt til
organisasjonens leder i 1999, etter at han i flere ar hadde vart et toneangivende
medlem. Secka hadde bakgrunn fra Gambia, og jobbet som ungdomsarbeider pa
Holmlia i Oslo. Flere aktarer indikerer at han ngt stor respekt, bade internt i IRN og
blant IRN sine samarbeidspartnere. Secka ble oppfattet som en relativt progressiv
stemme internt i IRN. Da Verdikommisjonen ble planlagt opprettet i 1998 av
Bondevik I-regjeringen, skrev for eksempel Oddbjarn Leirvik et brev til
statsministerens kontor der han anbefalte Secka som medlem av

Verdikommisjonen.?

For mange ble det derfor et stort sjokk da den sakalte Kadra-saken eksploderte i
offentligheten i september 2000. TV2s dokumentarprogram Rikets tilstand hadde
engasjert den unge norsk-somaliske kvinnen Kadra Noor (nd Kadra Yusuf) til &
intervjue imamer og muslimske ledere med skjult mikrofon. Hun fortalte dem at
moren hennes gnsket at hun skulle dra til utlandet og bli omskaret. Flere av
imamene radet henne til & la seg omskjare. Dette var i seg selv oppsiktsvekkende,
ettersom kjgnnslemlestelse hadde blitt kriminalisert i Norge i 1995. Men det som
virkelig skapte debatt, var intervjuene med den gambiske imamen Ebrahim Saidy,
som var aktiv i IRN, og med Kebba Secka, som bade var leder i IRN og et
prominent medlem i Verdikommisjonen. | programmet ble det fremstilt som om
bade Saidy og Secka radet Noor til & la seg omskjere. TV2 la senere ut uredigerte
transkripsjoner av samtalene, der et noe annet bilde fremkom. Saidy sa til Noor at
omskjaring for kvinner ikke var obligatorisk i islam, at det var bedre a ikke la seg
omskjere, og at han ikke ville omskjeere sine egne dgtre. Men da Noor sa til ham at
det kunne fagre til at hun mistet kontakten med sin mor og sin familie, sa han at det i
sa fall var bedre a la seg omskjare. Etter at saken ble sendt, beklaget han pa det
sterkeste, sa at han «fglte seg presset i situasjonen», og at han hadde «gjort en

fryktelig feil».?



Seckas tilfelle var mer komplisert. Transkripsjonen fra samtalen viser at Secka
ngler med & rade Noor til noe spesielt. Han beveger seg frem og tilbake i samtalen,
tilsynelatende uten & ta klart standpunkt.? Etter at dokumentaren ble sendt, ble
Secka nedbrutt og klinisk deprimert. Han trakk seg helt tilbake fra offentligheten,
og har i liten grad gnsket & ha kontakt med journalister og forskere. Flere aktgrer
som Kkjenner Secka, har overfor meg imidlertid gitt uttrykk for at det hele var en
misforstaelse. Secka skal fra starten ha mistenkt at Noor ikke snakket sant, og skal
ha tenkt at det var noe rart med historien hennes. Han lurte pa om det kunne dreie
seg om seksuelt misbruk, og at det var det Noor egentlig gnsket hjelp til & snakke
om. Derfor forsgkte han bare a holde samtalen gaende, i hap om at Noor skulle fa

tillit til ham og si hva hun egentlig hadde pa hjertet.

| dag er det selvsagt vanskelig a avgjare hvilken versjon som er riktig — om Secka
ble tatt i & rade en ung kvinne til & la seg lemleste og bryte norsk lov, eller om det
hele var en misforstaelse som fikk store konsekvenser for det private og
profesjonelle livet til Secka. Det som er uomtvistelig, er at episoden fikk store
konsekvenser for IRN. Flere politikere og samfunnsaktarer reagerte i svert sterke
ordelag.?” IRN hadde over flere &r bygget opp mye tillit hos mange aktgrer i det
norske samfunnet, og den tilliten var na i fare. Secka valgte derfor a trekke seg fra
ledervervet i IRN og fra Verdikommisjonen med umiddelbar virkning. Den nye
lederen ble konvertitten Lena Larsen, som ifglge sin egen beretning om hva som
skjedde, ble valgt til leder mer eller mindre tilfeldig — fordi ingen andre hadde

lyst.?

Under Larsens lederskap skjedde flere viktige endringer i organisasjonen. Aktgrene
i IRN var akutt bevisste pa at de stod under stort press, og at de matte finne mater a
balansere forventningene fra storsamfunnet og fra egne rekker pa. Denne
spenningen handterte de ved a snevre inn arbeidsomradet, og primert befatte seg
med spgrsmal som var religigse i mer snever forstand — snarere enn generell
integreringstematikk. Men samtidig fortsatte tendensen man kunne se i 1990-arene,
der organisasjonen la vekt pa & minimere friksjonen med det norske storsamfunnet.

P& 2000-tallet ble statuttene til organisasjonen revidert i to omganger, i 2002 og
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2005/2006. Ved begge disse revisjonene tok organisasjonen store steg i retning av a

understreke IRNs rolle som brobygger, og betydningen av norsk-muslimsk identitet.
| 2006 ble hovedmalsettingene til organisasjonen formulert pa denne maten:

1. Arbeide for at muslimer kan leve i samsvar med islamsk lere i det norske
samfunnet og bidra til @ bygge opp en norsk-muslimsk identitet.

2. Fremme samhold blant muslimer i Norge og ivareta
medlemsorganisasjonenes rettigheter og interesser.

3. Vare brobygger og dialogpartner som skaper gjensidig forstaelse og
respekt mellom muslimer og ikke-muslimer i Norge, med hensyn til

religion, kultur og moralske verdier.?

Formuleringene i disse statuttene var svert forskjellige fra formuleringene i de
opprinnelige vedtektene fra 1993, som blant annet sa at IRN gnsket & «mgte og
besvare alle angrep mot Islam slik som forvrengelser/propaganda eller

vanskeliggjeringer av den muslimske kultur og levesett»,*

Denne mer dialogiske tilnermingen slo ut i full blomst under karikaturkrisen i
2006, som ble et vendepunkt for IRNs posisjon i det norske samfunnet. Da
Magazinet republiserte de danske karikaturene tidlig i 2006, var IRN faktisk
tilbakeholdne med & komme med for sterk kritikk, ifglge daverende sekreter i
MKR, Vebjgrn Horfsfjord.3! Arsaken var at de ikke gnsket & spille det spillet de
mente Magazinet la opp til, og hapet at saken ville blase over av seg selv. MKR var
mer ivrige pa & kritisere publiseringen av karikaturene.® Etter at publiseringen av
karikaturene fgrte til sdpass store protester, opplevde imidlertid lederskapet i IRN
at de var ngdt til & reagere sterkere. Likevel var IRN svert innstilt pa a finne
dialogiske lgsninger. Da Magazinet-redaktgr Vebjarn Selbekk gikk med pa a ytre en
slags halvveis-unnskyldning, mobiliserte IRN til en mannsterk konferanse med 14
imamer, som understreket at de nd ansa konflikten som lgst, og oppfordret til ro.
Senere ble sentrale personer i IRN med pa delegasjonsreiser til bade Pakistan og
Midtagsten, der de agerte som goodwill-ambassadgrer for Norge og forsgkte & roe

gemyttene.
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| politiske kretser satte man stor pris pa IRNs handlemate under karikaturkrisen,
noe som blant annet kom til uttrykk gjennom taler som davearende utenriksminister
Jonas Gahr Stgre holdt pd denne tiden.®® | 2007 fikk IRN for fgrste gang statsstatte,
og det er indikasjoner pa at dette blant annet skyldtes godviljen de ble mgtt med
etter karikaturkrisen.® Etter karikaturkrisen fortsatte IRN & dyrke rollen som
ansvarlig dialogpartner. Organisasjonen ansatte Shoaib Sultan som generalsekreter,
som raskt oppnadde & bygge tillit i mediene og i storsamfunnets institusjoner.
Samtidig ble dialogarbeidet i kontaktgruppen mellom MKR og IRN intensivert. |
denne perioden kom de med flere nyskapende fellesuttalelser, blant annet om retten
til & skifte religion og om kjgnnsbasert vold.*’

Samtidig fortsatte IRN a vare en omstridt aktgr. | 2007 — samme ar som IRN hadde
begynt & motta statsstgtte — havnet organisasjonen i en stor kontrovers. Den
davaerende nestlederen Asghar Ali takket ja til & vaere med i en debatt om homofili.
| debatten ble han spurt hva han mente om at det i Iran er dgdsstraff for homofili.
Han stgttet det ikke, men ville heller ikke ta fullstendig avstand fra det, fordi han
ansd det som et vanskelig teologisk spgrsmal.®® Dette skapte stor debatt, og IRN
matte sterke reaksjoner blant annet fra daverende barne- og likestillingsminister
Manuela Ramin-Osmundsen. Bade IRN og Asghar Ali forsgkte raskt a rette opp
inntrykket som var skapt, og Ali skrev i en pressemelding at han «som norsk
muslim» var mot dedsstraff for homofili.® Likevel fortsatte homofili-saken &
forfglge IRN i flere ar fremover, noe som ved gjentatte anledninger gjorde at ulike

politikere snakket om at IRN burde miste statsstgtten.*

2010-tallet: Konfliktenes tiar

Pa 2010-tallet slo IRN delvis inn pa en ny kurs, som av utenforstaende ble oppfattet
som mindre dialogorientert. Dette kursskiftet skapte spenninger bade eksternt og

internt, og endte med at organisasjonen delte seg i to i 2017. Den utlgsende arsaken
til kursskiftet var sannsynligvis at det kom nye ngkkelpersoner inn i organisasjonen

som gnsket a forholde seg til storsamfunnet pa en annen mate enn tidligere. Shoaib
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Sultan trakk seg som generalsekretaer i 2010, og Mehtab Afsar begynte i jobben i
2011. Der Sultan gjerne hadde opptraddd dialogisk og mykt, hadde Afsar ofte en mer
konfronterende stil. I tillegg kom den driftige gkonomen Irfan Mushtaq inn i styret.
Han satte raskt i gang et omfattende arbeid for a gjere IRN til en sentral
sertifiseringsinstans for halal-mat i Norge, noe som etter hvert skaffet IRN en
betydelig inntektskilde.

Disse endringene farte til konflikter. Internt i IRN hadde man etablert en
arbeidsmate som hadde ligget mer eller mindre fast i mange ar. Medlemsmassen
hadde lenge vert relativt stabil, og ligget pa pluss/minus tjue moskeer. | tillegg var
det noen fa av moskeene som i sarlig grad hadde satt sitt preg pa organisasjonen —
spesielt den arabisk-dominerte Rabita-moskeen, den pakistanske Islamic Cultural
Centre og den bosniske moskeen. | denne perioden jobbet IRN gjerne langs to spor.
Pa den ene siden var man opptatt av & koordinere islamsk religionsutgvelse i Norge,
og a skape samhold blant muslimer, sa@rlig med tanke pa a koordinere bgnnetidene
og hoytidskalenderen.* P& den andre siden var man opptatt av ekstern dialog og &
bygge broer med aktgrer i storsamfunnet.

Den nye ledelsen i IRN fra 2011 og utover var ikke mot ekstern dialog. Men de la
stgrre vekt enn tidligere pa a bygge opp det interne fellesskapet blant norske
muslimer og & kjempe enda sterkere mot islamofobi. | tillegg gnsket de at IRN ogsa
skulle tilby tjenester til medlemmene sine og til muslimene i Norge mer generelt.
For & fa til dette jobbet de aktivt for & fa flere moskeer som medlemmer, og i lgpet
av fa ar lyktes de med a fordoble antallet medlemsmoskeer. IRN etablerte ordningen
Trygg muslim, som i prinsippet skulle fungere som en slags forsikringsordning, der
muslimer kunne f& hjelp dersom de opplevde diskriminering eller islamofobi.*
Trygg muslim-tjenesten ble aldri noen stor suksess. Det ble derimot ordningen med
halal-sertifisering.** IRN fikk til avtaler med Nortura og andre aktgrer, der IRN fikk
eneretten til a sertifisere matvarer som halal. I tillegg kunne restauranter og
butikker betale IRN for & fa bli med i en ordning for halal-sertifisering. Inntektene

dette skapte for IRN oversteg etter hvert stgtten organisasjonen fikk fra staten.
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Internt i IRN var det en viss uenighet om disse prosjektene. Likevel er det lite trolig
at denne uenigheten i seg selv ville veart nok til & splitte organisasjonen og fare til
krise mellom IRN og myndighetene. Det som for alvor skapte konflikter bade
internt og eksternt, var at sentrale personer i IRN begynte & tone ned det eksterne
dialogarbeidet, og at det til tider oppstod konflikter mellom generalsekretaeren i
IRN og personer i andre organisasjoner. Et vendepunkt ser ut til & ha veert en felles
dialogreise til Israel og Palestina som IRN, MKR og Det Mosaiske Trossamfund
foretok i 2013.* Fgr dette hadde det ogséa vart konflikter mellom IRN og
dialogpartnerne, men ikke like dype.® Slik den felles rapporten antyder, var det stor
uenighet blant deltakerne underveis pa turen.*® Etter turen stanset dialogen mellom
IRN og de andre aktgrene mer eller mindre helt opp. I tillegg tonet IRN ned sin
deltakelse i STL.

Parallelt med dette ble IRN i stadig sterkere grad utsatt for et dobbelt krysspress,
som blant annet handlet om hvordan de muslimske miljgene og storsamfunnet skulle
mgte utfordringen med radikalisering. IRN fikk pa den ene siden kritikk fra unge
muslimer som gnsket at IRN i stgrre grad skulle std opp mot islamofobi og
diskriminering fra storsamfunnets side. Samtidig fikk IRN kritikk fra andre aktarer
for at de ikke gjorde nok for & jobbe mot radikalisering.*” Konfliktene som oppstod
innad i IRN og mellom IRN og andre organisasjoner, handlet derfor ikke bare om
personligheter og personkonflikter, selv om dette helt klart spilte en rolle.
Uenigheten internt i IRN handlet ogsa om hvordan IRN skulle agere i mgte med
dette krysspresset, og den generelle erfaringen av & veere mistenkeliggjort, som de
fleste i IRN delte. Tilhengerne av det vi kan kalle dialoglinjen, mente at den beste
maten & forsvare muslimenes interesser pa var gjennom dialog og ved & innga
langvarige allianser med andre aktgrer. Tilhengerne av det vi kan kalle
uavhengighetslinjen, mente at det var lettere & forsvare muslimenes interesser
dersom muslimer stod sammen og bygget opp ressurser og styrke innenfra. Mens
tilhengerne av dialoglinjen mente at IRN kunne lykkes som organisasjon gjennom
tett samarbeid med bade myndigheter og sivilsamfunn, mente tilhengerne av
uavhengighetslinjen at myndighetene uansett kunne komme til & stanse statsstgtten

— og at IRN derfor matte ha andre bein a sta pa.
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Samtidig ma det understrekes at dette ikke ngdvendigvis dreide seg om klare og
uttalte strategier hos alle akterene som var involvert. Tilfeldigheter spilte en rolle,
og noen av aktgrene kan ha havnet pa den ene eller andre siden av konflikten uten
at det 13 klare strategiske overveielser bak. Nar man analyserer konflikten i
retrospekt, kan man likevel identifisere klare skiller i ordbruk og diskurs mellom de
ulike aktgrene. Det gjelder bade sitater i intervjuene jeg foretok i etterkant, og
skriftlige ytringer pa sosiale medier, samt uttalelser til mediene mens konflikten
pagikk. Der noen av aktgrene la vekt pa dialog, la andre mer vekt pa a bygge

samhold og styrke innenfra.

Utover pa 2010-tallet ble denne konflikten stadig tydeligere. Den interne konflikten
endte etter hvert med at tilhengerne av uavhengighetslinjen vant en tydelig seier. De
som stod for dialoglinjen — spesielt Rabita-moskeen, Islamic Cultural Centre og den
bosniske moskeen — begynte i 2016 & snakke om & bryte ut og danne en ny
paraplyorganisasjon.*® Det skjedde til slutt i 2017. Den utlgsende arsaken var nigab-
saken, etter at IRN ansatte den nigab-kledde Leyla Hasic som kontorsekreter. Dette
var sveert kontroversielt, ettersom det pa denne tiden pagikk en politisk diskusjon
om & forby nigab. Blant flere aktgrer ble dette tolket som en slags krigserklearing
fra IRN mot det norske samfunnet. Kritikken mot IRN var ualminnelig sterk, bade i
de tradisjonelle og de sosiale mediene.*® IRNs generalsekretaer Methab Afsar
forsvarte valget med at Hasic skal ha vert den best kvalifiserte sgkeren. Intervjuer
med flere av de involverte i IRN tyder pa at valget av Hasic delvis handlet om
tilfeldigheter.® Det skal ha veart en annen sgker som opprinnelig var innstilt pa
topp. Denne sgkeren var til og med kristen. Denne sgkeren takket imidlertid nei til
jobben i siste liten, noe som gjorde at IRN ansatte Hasic, som var innstilt som
nummer to. Forklaringen til IRN om at Hasic var «best kvalifisert» ser derfor ut til
delvis & veere riktig. Samtidig fremstar det ogsa sannsynlig at IRNs ledelse forstod
at valget av en sekreter med nigab kunne tolkes som en provokasjon ute i

storsamfunnet.

Uavhengig av hva som var bakgrunnen for hendelsen, ble nigab-saken begynnelsen

pa slutten for det gamle IRN. Etter at saken eksploderte i mediene, meldte flere
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moskeer seg ut. Lederskapet i STL kritiserte etter lengre tids frustrasjon IRN
offentlig, og i oktober tok IRN en pause fra sitt medlemskap i STL — en pause som
senere ble til utmelding.®® IRN mistet raskt tillit i flere miljger. Nortura sa opp
avtalen med IRN, noe som gjorde at systemet for halalsertifisering kollapset. Til
slutt stanset departementet statsstgtten, blant annet med henvisning til at IRN ikke
lenger hadde tillit hos viktige aktgrer i sivilsamfunnet.®? Utbryterorganisasjonen

dannet en ny organisasjon, Muslimsk dialognettverk, som raskt fikk statsstatte.%

Etter dette sa IRN lenge ut til & ligge nede med brukket rygg. Nesten to ar senere, i
2019, tok imidlertid organisasjonen opp aktiviteten pa nytt. N& hadde
organisasjonen ingen statsstgtte og lite finansiering, og ble drevet pa frivillig basis.
| lzpet av de to arene hadde retorikken blitt mykere og mindre konfronterende, og
det var aktgrer i organisasjonen som gnsket at IRN pa nytt skulle bli medlemmer i
STL.> Det virket som situasjonen né& var blitt permanent: Norge har to
paraplyorganisasjoner for moskeer, som begge gnsker a representere islam og

muslimer overfor det norske samfunnet.

Interessekamp, dialog og integrasjon

Det finnes ulike begreper man kan bruke om IRN som organisasjon, og om IRNs
virke i det norske samfunnet gjennom snart tre tiar. IRN har fungert som en
interesseorganisasjon for norske moskeer og norske muslimer. IRN har ogsa fungert
som en samlende paraplyorganisasjon for norske muslimer og norske moskeer, som
i det stille har nedlagt et iherdig arbeid for & koordinere islamsk trosliv i Norge.
IRN har ogsd i hgyeste grad vert en religigs organisasjon, der flere av de viktigste
aktgrene har vart drevet av et dyptfelt religigst engasjement. Nar det gjelder IRNs
relasjon til storsamfunnet, kan vi ogsa bruke merkelappen integreringsakter — pa
tross av at ordet «integrasjon» har begynt a bli kontroversielt i forskningen pa

grunn av assosiasjonene det ofte fgrer med seg.*

Dette begrepet kan benyttes i den vanlige betydningen, om «integrasjon» av

muslimer og muslimske organisasjoner med innvandringsbakgrunn inn i det norske
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samfunnet. | dag er det flere og flere av muslimene i Norge som er fgdt og oppvokst
i Norge, og konvertitter utgjer et ikke ubetydelig innslag i flere muslimske miljger.
Likevel har et flertall innenfor de muslimske grupperingene i Norge bestatt av
personer med innvandringsbakgrunn. | debatten om innvandring og integrasjon har
spegrsmal om islam ofte statt sentralt. Siden oppstarten har IRN vart opptatt av a
finne mater a uttrykke islamsk tro og praksis pa som ikke bryter for mye med
normene i det norske samfunnet. Ved sentrale anledninger, og s&rlig under
karikaturkrisen i 2006, har IRN vist at de stod skulder ved skulder med det norske
storsamfunnet da det virkelig gjaldt. Selv under den konfliktfylte fasen pa 2010-
tallet valgte brede miljger i IRN a tilpasse seg de norske reglene for slakt og
dyrevelferd gjennom halalmat-prosjektet. Den korporatistiske inkluderingen av IRN
i det norske samfunnsmaskineriet kan dermed sies & ha fatt betydning. Om man for
eksempel sammenlikner med hvordan karikaturkrisen forlgp i Danmark, der det ikke
hadde foregatt noen tilsvarende korporatistisk integrasjon av islam, blir forskjellene
tydelige.5®

Men begrepet integrasjon kan ogsa benyttes i en dypere betydning, der man trekker
pa integrasjonsbegrepet til sosiologen Emile Durkheim — der integrasjon forstés
som en vedvarende prosess mellom ulike aktgrer i samfunnet, som ikke bare handler
om at personer med innvandringsbakgrunn skal tilpasse seg.®” | den senere fasen av
Durkheims forfatterskap mente han at det som bidrar til integrasjon i et mangfoldig
samfunn, er at det finnes kollektive representasjoner — felles tolkningsskjema for
menneskene i et samfunn. Nicolay B. Johansen og Kjersti Rgsvik sa det slik:
«Durkheim skyver det fokale punkt fra det & vere enige til & forstd hverandre.»
Denne maten a forsta integrasjon pa minner ogsa om det den norske sosiologen Lars

Laird lversen har kalt uenighetsfellesskap.®

| denne integrasjonsprosessen har bade dialog, konflikt og interessekamp spilt en
rolle. Pa 90-tallet engasjerte organisasjonen seg i flere dialogprosjekter, farst i
kontaktgruppen med Mellomkirkelig rad, og senere i STL. Denne dialogen fortsatte
utover pa 2000-tallet, for dialogen ble vanskeligere utover pa 2010-tallet. Denne

dialogen ser ut til & ha pavirket IRN selv, der en mer universalistisk og
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menneskerettsorientert tilneerming til samfunnet ble stadig mer utbredt.
Sannsynligvis ledet denne dialogen ogsa til en sterkere bevissthet rundt kjgnn og
kjennsrettferdighet internt i IRN.% Men dialogen ser ogsa ut til & ha pavirket andre
aktgrer. Gjennom dialogen i STL ble brede aktarer pa det norske tros- og
livssynsfeltet sosialisert inn i et felles tolkningsskjema, der trosfrihet og

menneskerettigheter stod sentralt.

Samtidig ble denne dialogen helt fra starten av ledsaget av konflikt og
interessekamp. Allerede pa 90-tallet havnet IRN i flere kontroverser i mediene. Den
store konflikten handlet likevel om det felles kristendomsfaget i skolen, der IRN
allierte seg med andre minoritetsaktarer. Det fgrte nettopp til et
konfliktpartnerskap. IRN ble gjennom den konflikten trukket inn i viktige former
for konflikthandtering i det norske samfunnet — kamp i rettsvesenet, diskusjoner i
mediene, deltakelse i offentlige hgringer, med mer. Konflikten om kristendomsfaget
var av avgjegrende betydning for at STL ble opprettet, noe som fikk vesentlig
betydning for hele det norske tros- og livssynsfeltet.®* Konflikt og interessekamp
forte dermed til partnerskap.

Pa 2010-tallet sgkte organisasjonen mer uavhengighet, og det oppstod dype
konflikter mellom organisasjonen og andre aktgrer i det norske samfunnet. Men om
man bruker modellen med konfliktpartnerskap for a forsta korporatistisk
inkludering, kan man argumentere for at IRN heller ikke i denne perioden meldte
seg ut av det bredere konfliktpartnerskapet i det norske samfunnet. Riktignok ble
det i denne perioden mer konflikt og mindre partnerskap. Men gjennom
uavhengighetslinjen brakte ogsa organisasjonen nye aktgrer inn i det bredere norske
korporatistiske apparatet. Mange moskeer som tidligere hadde statt pd utsiden av
IRN, ble na aktive i organisasjonen. Aktgrer som tidligere hadde opplevd at
organisasjonen var for lite restriktiv nar det gjaldt halalmat, for eksempel, ble
gjennom arbeidet i IRN dratt dypere inn i det norske samfunnsmaskineriet, og

aksepterte normer for dyreslakting de tidligere var skeptiske til.

Konflikten pa 2010-tallet fikk likevel ikke en konstruktiv utgang pa samme mate

som konflikten om kristendomsfaget pa 90-tallet. Det er ikke alle IRNs handlinger
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opp igjennom som har bidratt til integrasjon i durkheimsk forstand, eller som har
bidratt til & bygge opp et uenighetsfellesskap slik Laird Iversen definerer ordet.
Men gjennom a delta i offentlig debatt, og ved a gi det organiserte islamske feltet
en tydelig stemme, har IRN likevel bidratt til at det norske uenighetsfellesskapet i
stgrre grad har involvert moskémiljgene. Om man ser pa historien til IRN under ett,
og kontakten IRN har hatt med det norske storsamfunnet, fremstar det som en
rimelig tolkning at IRN grunnleggende sett har bidratt til integrasjon i samfunnet.
Om vi antar at Mellomkirkelig rdd og Oddbjgrn Leirvik ikke hadde invitert de
norske moskeene til dialog i 1992, og IRN ikke ble opprettet i kjglvannet, hva ville
konsekvensen ha blitt? Det er ikke helt usannsynlig at det norske samfunnet ville
sett annerledes ut, og kanskje vert mindre integrert enn det er i dag. Kanskje ville
de ulike medlemmene i det norske uenighetsfellesskapet da ha vert darligere i stand

til & forsta hverandre.
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