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LARS J. DANBOLT
PROFESSOR | PRAKTISK TEOLOGI

|| lars.danbolt@mf.no

”Gruppa er som et vannhull i erkenen”

I disse dager neermer vi oss slutten av en ny stor
runde med utdanning av nye veiledere til ABV.
TF og MF har til sammen naermere 50 studen-
ter; de fleste er prester, men ogsd diakoner, kate-
keter og andre kirkelige medarbeidere deltar.
Utdanningene gar over tre ar og innebzrer bade
en ukelang kurssamling hvert semester og to ar
med praksis i ledelse av arbeidsveiledningsgrup-
per. Bide gkonomisk og strategisk innebaerer
dette en viktig satsing for bispedemmer og fel-
lesrad, og det er tiltrengt at det nd kommer en
ny gruppe med utdannende veiledere i Den
norske kirke. Mange vil mene at ABV er det bes-
te personaltiltaket som har hendt kirken.

For ikke sa lenge siden var jeg med pa & lage
en rapport om ABV for nye medarbeidere i tros-
oppleringen. Vi intervjuet flere ABV-grupper,
og funnene var biade oppleftende og litt ned-
slaende. Oppleftende fordi svaert mange snakket
varmt om betydningen av ABV. Det kom utsagn
av typen "hadde det ikke vert for ABV, ville jeg
sluttet i denne jobben for lengst”. ABV var der-
med et sted de kunne presentere og reflektere
over krevende arbeidssituasjoner, utforske hand-
lingsrommet og fornye sin motivasjon for arbei-
det. Nedslaende, eller i det minste tankevekken-
de, fordi ABV syntes a4 kompensere for svak le-
delse og struktur i kirkelige staber. ABV evner i
stor grad & veere et sikkerhetsnett for kirkelige
medarbeidere, men ABV har som ambisjon ikke
bare & fange opp folk som holder pa & dette av

lasset, men "bidra til kvalitet i og fortsatt motiva-
sjon for kirkelig tjeneste og ivareta den enkelte
ansatte i behovet for kontinuerlig utvikling og
leering” og "styrke den enkeltes faglige og kirke-
lige identitet i tjenesten”, slik det heter i ret-
ningslinjene for ABV.

Veiledning i gruppe er en unik anledning til
systematisk 4 reflektere over egen praksis sam-
men med andre. Kirkelige medarbeidere jobber
hele tiden i ulike grupper som staber, konfir-
manter, gudstjenester, familier med sergede,
dapsforeldre, sykehjemsbeboere, skoleklasser
og sa videre. Men planlegging, gjennomforing
og evaluering av dette arbeidet er prester, diako-
ner og kateketer i mange tilfeller relativt alene
om. ABV er derfor en unik mulighet til at ar-
beidsrelatert utvikling og vekst kan skje gjen-
nom refleksjoner i veiledningsgrupper. For man-
ge er derfor ABV en utforsking av hva det vil si
at kompetanse er en sosial og kulturell ressurs
som finnes i de mange gruppesammenhengene
som kirkelige medarbeidere ikke bare skal meote
og "handtere”, men fungere sammen med og
interagere med.

Dette nummeret av TPT bringer interessante
artikler om grupper, ledelse og kirkelig praksis.

Odd Gjeen og Elisabeth Fransson tar oss med
inn i et fengsel og skriver om riters kollektive
kraft i overgangen mellom fangetilveerelse og
lgslatelse. Sjelesorggrupper og avslutningsritual
viser seg & vere viktig for innsatte pa vei ut. Det-
te kan ses i sammenheng med viktige satsinger
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som kirken bidrar med i kriminalomsorgen for
tiden, eksempelvis retreater i Halden fengsel (og
Kumla i Sverige), som synes 4 ha stor betydning
for innsattes personlige utvikling. Sitatet i over-
skriften er hentet fra denne Gjgen og Franssons
studie, der en av de innsatte fortalte at "Gruppa
er som et vannhull i prkenen”.

Kari Jordheim skriver om diakonen som leder,
og sammenligner data om diakoners arbeids-
oppgaver fra to studier blant diakoner gjennom-
forti 2005 og 2015. I begge studier framstar dia-
konene med en relasjonsorientert lederstil, som
brobyggere bade internt i menigheten og eks-
ternt i lokalsamfunnet. Jordheim papeker en
endring gjennom dette tidret ved at diakonene i
gkende grad forstar seg som administratorer og
entreprengrer, men fortsatt er integratorrollen
den mest framtredende; det vil si & bidra til fel-
les ml og strategier der mennesker kan integre-
res i fellesskap og gis anledning til & uttrykke
sine folelser og ideer.

Torleiv Austad tar oss med tilbake til en ganske
unik hendelse under 2. verdenskrig da 18 teolo-
giske kandidater ble ordinert i all hemmelighet i
Helgoya kapell, i det som senere har vaert be-
skrevet som en “katakombeordinasjon”. Det var
gkende prestemangel i en rekke menigheter
som felge av at NS-styret hadde forvist mange
prester. Et interessant kontekstuelt trekk var at
ordinandene skriftlig matte gi sin tilslutning til
bekjennelseserkleeringen Kirkens Grunn. Til som-
meren er det 75 ar siden biskop Wollert Krohn-
Hansen foretok denne dristige handlingen som
Quisling-regjeringen ville oppfattet som en stor
provokasjon.

Jan-Olav Henriksen gar inn i et mye debattert
felt om helbredelse. I sin artikkel argumenterer
han for at det ikke finnes en spesiell kristen form

for helbredelse. Han peker pa at det er langt mer
teologisk adekvat a tenke at Gud gir mennesker
helse gjennom et "stort repertoar av praksiser og
sammenhenger”. Gud er ikke henvist til serskil-
te helbredelsespraksiser, men virker med sine
skapende og helbredende krefter i mange ulike
kontekster der ogsa psykososiale sider ved lidel-
ser overvinnes, som innebzerer skam og opple-
velse av utenforskap.

Svein Chr. M. Hammerstrom og Eldrid Eide Roy-
neberg bidrar med en innsiktsfull artikkel om
biskopens tilsynsmyndighet og forholdet til ar-
beidsgiveransvaret. De gar inn i en aktuell de-
batt med referanse til vedtaket pa Kirkemgtet i
2016 om at biskopenes tilsynsfunksjon skulle
utvikles videre og tydeliggjores. Hva er innhol-
det og mandatet for biskopenes tilsyn? Forfatter-
ne tar oss med pa en grundig gjennomgang og
refleksjon som munner uti en tilslutning til Bis-
pemgtets forstielse av tilsynet, at det gjelder
bade det leeremessige og kirkelig ledelse.

TPT vil gratulere sokneprest Andreas Ester
med sitt vinnerbidrag i forbindelse med det nyli-
ge reformasjonsjubileet. Vi lyste ut en artikkel-
konkurranse om ”Luther som utfordring og res-
surs”. Formélet var & lofte fram bidrag som pa
en serlig mate har hentet inspirasjon i kopling-
en mellom Luther-tekster, nyere teologiske teks-
ter og refleksjon ut fra dagens praksis. I dette
nummeret trykker vi Andreas Esters vinnerar-
tikkel "Gudstenestereforma i Den norske kyrkja
— og luthersk arv” der han utforsker den luthers-
ke teologiske og liturgiske arvens rolle i Den
norske kirkes gudstjenestereformer. For & belyse
dette analyserer han bidrag fra tre sentrale akte-
rer i vart eget reformarbeid. Det ble det en inte-
ressant artikkel av!

God lesning!



ad fontes 3

AD FONTES

Sele dei ...

”Sale dei som er fattige i anda,
himmelriket er deira.

Seele dei som sergjer,

dei skal bli treysta.

Seele dei audmjuke,
dei skal arva jorda.

Seele dei som hungrar og terstar etter rettferda,
dei skal bli metta.

Sxle dei miskunnsame,
dei skal f4 miskunn.

Sele dei reine i hjartet,
dei skal sja Gud.

Sele dei som skaper fred,
dei skal kallast Guds born.

Sele dei som blir forfelgde for rettferd skuld,
himmelriket er deira.

Ja, sele er de nar folk for mi skuld spottar og forfelgjer
dykk, lyg og talar vondt om dykk pa alle vis. Gled dykk og
jubla, for stor er lgna dykkar i himmelen. Slik forfelgde
dei og profetane for dykk.”

(Matt 5,3-12)
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0DD GJOEN
FENGSELSPREST I ET
HOYSIKKERHETSFENGEL
PR GSTLANDET

odd.gjoen@ullensaker.kirkene.net

Sammendrag:

overgangen fra fengsel og ut

ELISABETH FRANSSON
FORSKER VED KRIMINAL-
OMSORGENS HOGSKOLE 0G
UTDANNINGSSENTER

elisabeth.fransson@krus.no

A g gjennom en rettssak og bli satt i fengsel er for innsatte et mate med rettssalens og fengselets
ritualer. En lang dom markerer at livet for en tid blir satt pa vent, og at fengselslivet nd begynner.
Men hva nar innsatte har sonet sin straff? Hvorfor markeres ikke overgangen fra fengsel og ut? Ar-
tikkelen bygger pa forskningsprosjektet "Soning & forsoning”. Inspirert av Niclas Luhmann stude-
res sjelesorg i grupper, samt den den kollektive kraften som leder fram mot et avslutningsritual
hvor den innsatte gjor seg klar til 4 forlate fengselet. Materialet er kvalitativt og bygger pa deltakende
observasjon og intervjuer med innsatte som er med i sjelesorggrupper i fengsel. Artikkelen har til
hensikt & bidra med ny forskningsbasert kunnskap om importerte tjenester i kriminalomsorgen,
samt 4 bidra i diskusjoner innenfor feltet praktisk teologi.

Innledning

En gruppe pa syv fanger og en prest stir i sirkel.
De holder hverandre i hendene. Toffe karer som
viser frem en myk side av seg selv. En av guita
“skal ga”. Utenfor murene har mye endret seg og
nye utfordringer moter etter mange ar med hard
soning. Mye psykisk smerte ligger bak. Presten ber
en bonn for den innsatte. Det hersker en spesiell
atmosfeere i gruppa denne dagen. En ro og en an-
dakt helt utenom det vanlige. En situasjon som
setter sine spor. Artikkelen bygger pa forsknings-
prosjektet "Soning & forsoning. En studie av sjele-
sorg i grupper”. Inspirert av Niclas Luhmann
sine teorier om sosiale systemer, fokuserer artikke-
len ritualers kollektive kraft i overgangen fra feng-
sel og ut. Den metodiske tilngermingen bestar av
etnografisk fengselsforskning.

Kirkelige ritualer som vigsel, dap og konfirma-
sjon markerer overganger i livet og har stor be-
tydning for menneskers selvforstielse og iden-

titet (Salomonsen, 1999, s 284). Riten befester
at noe er forbi, og at man er pa vei inn i noe nytt,
en ny fase i livet. Som fengselsprest’ og feng-
selsforsker med interesse for ritualer og ritua-
lers betydning i menneskers liv, undrer vi oss
over hvorfor det ikke finnes en tydeligere bekref-
telse pé ferdig gjennomfert soning for innsatte i
norske fengsler? Mens rettsprosessen, prosedy-
rene og domsavsigelsen er ritualisert, mangler
det en rite i den andre enden, en rite som mar-
kerer at straffen er sonet.

Artikkelen viser hvordan organiseringen av
sjelesorg i grupper og organiseringen av et av-
slutningsritual kan gjeres og forstas, inspirert av
teoretikeren Niclas Luhmann. Artikkelen har til
hensikt & bidra med ny forskningsbasert kunn-
skap fra et felt som ofte er vanskelig tilgjengelig
for forskere.
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Materialet er kvalitativt og bygger pa forsk-
ningsprosjektet ”Soning & forsoning” som er en
studie av sjelesorg i grupper i et norsk heysik-
kerhetsfengel®. Materialet er bygget opp rundt
tre hendelser: Ukentlig sjelesorg i grupper, et av-
slutningsritual knyttet til ferdig soning og sam-
taler med dem som etter hvert erfarte sitt eget
"ferdig med soningsritual". Ritualet ble markert
som en fest, og et farvel som forutsatte en for-
trolighet og en allerede etablert trygghet. Sale-
des er sjelesorggruppene og "ferdig med so-
ningsritualet" innvevd i hverandre og bygger pa
hverandre.

I artikkelen skilles det mellom sjelesorg som
omsorg for den enkelte, og det pastorale arbeid
som tar sikte pi veiledning, rehabilitering og
"endret” atferd. Selv om begge forhold hgrer
med i presters arbeid, ligger vekten her pa det
sjelesgrgeriske arbeid; dvs. omsorgen for hele
mennesket. "Oppgaven som sjelesgrger er &
vaere der konfidenten, den som betror seg, er i
sin prosess. Det er 4 std sammen med og holde
ut den smerten den enkelte gir med” (Carlson,
2010, s 100). Farst nir den innsatte, implisitt el-
ler eksplisitt, sgker rad eller spor etter veiled-
ning, ferst da har sjelesgrgeren, sammen med
de andre i gruppa, mulighet til & gi rad. Det vi
kaller for pastoral og andelig veiledning. Felles
refleksjon gir myndighet til den enkelte. Dette
forer til en bevissthet om et eget ansvar. Makt-
konstellasjonene blir fordelt og gruppedynamik-
ken oppstar. Artikkelen er delt i tre deler. I forste
del introduseres artikkelens teoretiske og meto-
diske tilnerming. I del to folger en analyse av
materialet, og i del tre gjores det noen oppsum-
merende refleksjoner.

Ritualers betydning i overgangen

fra fengsel og ut

Trass i at Kriminalomsorgen jobber ut fra "nor-
malitetsprinsippet” (Strategi for kriminalomsor-
gen 2016-2018, St. Melding nr. 37), viser forsk-
ning at fengselet nettopp er vesensforskjellig fra
livet ute, og at fengselslivet skaper lidelse (Sy-
kes, 1958; Gramsci, 1994; Christie, 1982; Mathie-
sen, 1995, Hammerlin, 2008, Ugelvik, 2011;
Martinsen, 2016; Brottveit, 2018). I dagens situa-
sjon foreligger det ingen faste tradisjoner eller
markeringer av endt soning. Fremdeles kan det

skje at den enkelte innsatte slippes ut fredag
ettermiddag med en plastikkpose i hinden. Kir-
ken, i fengsel, kan i denne situasjonen spille en
viktig og aktiv rolle. Vi har en mulighet til 4 inn-
tore et frivillig overgangsritual, en heytidelig be-
kreftelse pa endt soning, et kirkelig ritual som
legger til rette for & bevege statusen fra innsatt
til en posisjon som fri mann.

Sosiologen Emile Durkheim (1858-1917) for-
star ritualer som et sosialt lim, noe som binder
mennesker og samfunn sammen (Jsterberg,
2012, s 159). Ritualet bekrefter det hellige, hev-
der Durkheim. Det "hellige” for ham var sam-
funnet, enten dette ble demonstrert gjennom
flagget, idrettshelter, nasjonalsanger eller nasjo-
naldager:

"Mennesker som kjenner seg forenet, til dels med
blodsband, men enda mer gjennom et interesse-
og tradisjonsfellesskap, forsamles og blir seg sin
moralske enhet bevisst. Gjennom riter blir de ledet
til & forestille seg denne enheten, en meget spesiell
form for vesensenhet ikke bare i bevissthetens still-
het, men ved materielle handlinger. Dette danner
folelsen av sikkerhet og aktelse som den kollektive
kraft vekker i den enkeltes bevissthet” (Dsterberg,
2012, 5 163-164).
Det er gruppene og avslutningsritens "kollektive
kraft” i forholdet mellom kirkerommet og fan-
gefellesskapet, som er denne artikkelens om-
dreiningspunkt. I den videre forstaelsen av den-
ne kollektive kraften lar vi oss inspirere av teore-
tikeren Nicklas Luhmann.

Den kollektive kraften

— Teoretisk tilnarming

Niclas Luhmann (1927-1998) var tysk sosiolog
og filosof. Luhmann var inspirert av Gregory Ba-
tesons arbeid “Mentale systemers gkologi”
(1972/2005). I likhet med andre etterkrigssosio-
loger, som Jiirgen Habermas, Pierre Bourdieu
og Anthony Giddens, utviklet han en samfunns-
teori hvor malet var 4 overskride det uprodukti-
ve skillet mellom kollektivisme og subjektivis-
me. Ifolge Luhmann (2014, s 179) er kommuni-
kasjon, handlinger og hendelser det fundamen-
tale i alle sosiale systemer. Den basale prosessen
som finner sted i alle sosiale systemer, bygger pa
elementer fra kommunikasjon og handlinger.
Elementer defineres som den minste enhet i det
sosiale system, bestidende av handlinger og hen-
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delser (Luhmann, 2014, s 59). Siden alle ele-
menter har en tidsbegrenset varighet, trenger
elementene & bli reprodusert. Gjentagelsen blir
kopiert inn i nye situasjoner. Dette skjer fra inn-
siden av systemet og legger grunnlaget for syste-
mets egen videre eksistens. Elementene oppda-
ges alltid i relasjon til noe eller til noen. Elemen-
tenes betydning ligger ikke i en tilfeldig kopie-
ring, men i elementets tilslutningsevne; det &
tenne et enkelt lys i kirken har for eksempel en
annen tilslutningsevne enn et lys pa et pyntet
bord. Slik er elementene med pa & konstituere et
sosialt system. Ifglge Luhmann er det moderne
samfunn preget av en oppdeling av en rekke
funksjonelt differensierte kommunikasjonssys-
temer som opererer uavhengig av hverandre og
ved siden av hverandre. Blant de viktigste av dis-
se sideordnede systemene er rett, politikk, viten-
skap, kunst, religion, utdannelse og moral. So-
siale systemer defineres som "den forskjell som
kan markeres mellom system og omverden”
(Luhmann, 2014, s 12)

Nar temaet omhandler kommunikasjon, bru-
ker vi ofte en overferingsmetafor: Vi gir beskjed
eller overferer informasjon. Ifglge Luhmann
(2014, s 180) er overfgringsmetaforen ubruke-
lig. Han utvider perspektivet med 4 forstd kom-
munikasjon som en enhet bestiende av tre ele-
menter: a) informasjon, b) meddelelsesform og
c) aksept/ikke aksept. Selv om a, b og c skal ses
pa som en enhet, skjer der en seleksjon, en ut-
velgelse innenfor hver av omradene a, b, og ¢
(Luhmann, 2014, s 183). Denne utvelgelsen be-
stemmes i stor grad av det sosiale systemet
rundt, altsa i den konteksten kommunikasjonen
foregar i. Kommunikasjonen blir ikke bare for-
statt ut fra det talende eller handlende subjekt,
men mer ut fra den kontekst individet befinner
seg i. Konteksten vil alltid styre seleksjonen
innen a, b, og ¢, hevder han. Det & banne i kirka
blir for eksempel noe annet enn & banne pa cel-
la. Det & tyste pd en medinnsatt, blir noe annet
enn 4 snakke fortrolig med en prest. Enkelt for-
Kklart er det konteksten, sammenhengen eller det
sosiale system som pavirker kommunikasjonen.
Luhmann sier det slik:

"Et sosialt system konstituerer seg som et hand-
lingssystem pd basis av kommunikasjonens
grunnleggende hendelser og med dennes operative

midler. Det utferdiger en beskrivelse av seg selv i
seg selv for at kunne fortsette prosessen, for & kun-
ne styre reproduksjonen av systemet” (Luhmann,
2014, 5 207).

Nér en innsatt blir last inn pa cella, hjelper det
lite om han hevder sin uskyld (selv om han fak-
tisk skulle vaere uskyldig). Innlasing, murene,
fengselsbetjentene og rutinene kommuniserer
hoyere enn den enkeltes rest. Liturgien i en
gudstjeneste er et eksempel pd kommunikasjon
i en helt annen kontekst. Tilsvarende kommuni-
serer den innsatte ut fra en soningssituasjon, en
privat familiesituasjon, en smertesituasjon, en
gruppesituasjon osv. Ved 4 konstruere samtale-
grupper i et fengsel skaper vi siledes en ny kon-
tekst i konteksten.

Kommunikasjonen blir sterkt pavirket og styrt
av det sosiale system rundt den innsatte. Dette
skifte av perspektiv forstis i artikkelen som av-
gjorende for forstielsen av straffegjennomfo-
ringen, forkynnelse og sjelesorgsarbeidet i feng-
selet. Det er en tanke i artikkelen at Kirken, med
sitt arbeid, vil kunne danne en "ny” kontekst for
den innsatte.

Luhmann dpner sitt store verk ”Sosiale syste-
mer, et grunnriss til allmenn teori” med & sla
fast: "Der finnes sosiale systemer!” (Luhmann,
2014, s 48). Pa det sosiale plan har det ogsa fore-
gitt, og foregar, en stadig utvikling. Luhmann
bruker begrepet co-evolusjon og sier: "Psykiske
systemer og sosiale systemer er oppstatt ved co-
evolusjon” (Luhmann, 2014, s 98), en veksel-
virkning hvor individet blir pavirket av samfun-
net, mens samfunnet pé sin side skapes av en-
keltindivider (Berger & Luckmann, 1991). I lys
av en slik co-evolusjon, viser Luhmann oss en
dypere forstaelse av individet, samfunnet og me-
ningsfulle interaksjoner. Gjennom historien
oppstir det stadig nye landevinninger, ny me-
ning og nye kontekster eller arenaer. Handlin-
ger og hendelser er til enhver tid med pa 4 kon-
stituere (nye) systemer. I var studie av sjelesorg i
grupper er for eksempel snakkeballen som sen-
des rundt i gruppa, et redskap i dannelsen av en
ny kontekst. Ballen betyr rett og slett: Du har na
lov til & snakke apent og fortrolig ut om det som
opptar deg. Du far nd var oppmerksomhet! Or-
dene som faller inn i gruppa, blir tolket og for-
sttt inn i denne konteksten. Som en av de inn-
satte sier: "Det gjor godt d fi snakke om livet. Bare
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muligheten til & snakke er utrolig viktig”. Ballen
blir noe igjen kjennbart, gjentagende, et signal
som reproduseres fra gruppemete til gruppeme-
te. Denne gjentagelsen kaller Luhmann for selv-
reproduksjon av elementet. Ballen er med pa &
konstituere eller lage et sosialt system. Ballen
skaper forventning som i sin tur skaper struk-
tur. Ifglge Luhmann skaper sosiale systemer, en-
ten de forekommer pa mikroplan eller pa ma-
kroplan, en indre solidaritet og en kollektiv stor-
relse vi kaller samfunn, gruppe eller lag. I artik-
kelen lar vi oss inspirere av Luhmanns begreper
innen hans allmenne teori om sosiale systemer
for & studere den kollektive kraften i et kirkelig
overgangsritual.

Metodisk tilneerming

Den metodiske tilnermingen er en kvalitativ
case studie (Andersen, 2005), som baserer seg
pa deltagende observasjon i fire ulike grupper3 i
sjelesorg i tidsrommet mai 2016 til mai 2017,
deltakende observasjon i ni "ferdig med so-
ningsritualer” og intervjuer i etterkant med de
ni som har gjennomgitt et slikt ritual.

I forkant av studien, ble det pa fengselsavde-
lingene satt opp et oppslag til alle innsatte med
tilbud om deltagelse. Her ble de orientert om
studiens opplegg og innhold, samt retten til &
trekke seg uten at dette fikk konsekvenser for
fangene i etterkant. Alle som meldte sin interes-
se, fikk plass i en av de fire gruppene som ble
startet opp. Det meldte seg til sammen femten
deltagere som ble fordelt pa fire grupper. I lgpet
av aret tok gruppene farvel med ni av deltaker-
ne. Dette ble markert gjennom et ritual.

Gjennom dret 2016-2017 virket gruppene
ogsa selvsupplerende. Det vil si at de innsatte
selv kunne rekruttere nye fanger inn i gruppa.
Hver gang gruppa fikk et nytt medlem, fikk den
nye inngdende informasjon om studien. P4 den-
ne miten fikk ogsd de andre i gruppa en repeti-
sjon om hva de var med pa. Reglene var enkle:
Alt som ble sagt i gruppa, forble i gruppa. Alle
meninger velkomne! Alle skrev under pa sam-
tykkeskjema. Som fengselsprest ledet forstefor-
fatter gruppene, mens andreforfatter fulgte
forskningsprosjektet tett fra siden. Dette betyr at
forsteforfatter gjorde forskning pa egen arbeids-
plass og selv var en del av den konteksten han

studerte. Samarbeidet med annenforfatter har
imidlertid sikret en nedvendig distanse og utvik-
ling av en metodisk fremgangsmate knyttet til
arbeidet med & skrive feltnotater, bearbeide data,
analysere det kvalitative datamaterialet og finne
gode mater & skrive frem materialet pa, som iva-
retok det unike ved sjelesorg i grupper innenfor
fengselets rammer.

Som deltagende observater (Thagaard, 20715, s
75) var presten bade aktiv deltaker, tydelig leder,
samtidig som han i etterkant skrev feltnotater.
Gruppedeltagelse medforte folelsesmessig in-
volvering som innenfor etnografisk fengsels-
forskning#4 (Drake, Earle & Sloan, 2015) anses
som sentral for kunnskapsproduksjonen (Young
2004; Fransson & Johnsen 2015). Samtidig var
maktrelasjonen mellom forsker og informant
ujevn. Hermstad skriver at nér sjelesgrgeren blir
forsker, blir maktrelasjonene forskjovet, og den
innsatte kan ha problemer med & ivareta sine
interesser. Forutsatt at forskeren er oppmerk-
som pa problemstillingen og aktivt forholder
seg til denne, er det likevel ingen avgjerende
hindringer mot 4 intervjue egne klienter, mener
Hermstad (2006, s 27). Innenfor etnografisk
fengselsforskning ser man det som vanskelig &
unngd ulikheter knyttet til ulike posisjoner, og
mer enn 3 forsgke & utjevne denne gjores det til
et poeng & tematisere ulike posisjoner.

Gjennom dret ble setting, atmosfaere, temaer
og samtaler notert ned som feltnotater. Tematik-
ken i gruppene var selvvalgte. Det vil si at de
innsatte selv kom med egne aktuelle temaer. P4
denne maten kom vi som forskere inn i de inn-
sattes eget "sprak spill” (Wittgenstein, 1980, afo-
risme 376) og mentale system (Luhmann, 2014,
s 113), slik dette ble til innenfor en fengselskon-
tekst.

For den innsatte skulle lgslates, ba presten om
en kort samtale pi tomannshand for & diskutere
hva slags avskjedsritual den innsatte gnsket. Et-
ter at avskjedsritualet var gjennomfert, foretok
presten et inngdende intervju med den innsatte
om hans erfaringer bide med gruppa og i for-
hold til selve avskjedsritualet. Intervjuene ble
foretatt med utgangspunkt i en intervjuguide
med en relativ fast struktur. De samme spars-
malene ble gjentatt i mate med alle de ni innsat-
te som skulle lgslates. Alle intervjuene ble fore-
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tatt pa fengselet i det samme rom som vi avholdt
gruppemgtene i. De ble avholdt rett etter av-
skjedsseremonien og rett for loslatelsen.

Som deltagende observater ga posisjonen som
prest en unik mulighet til & iaktta sosiale situa-
sjoner, hvordan den enkelte innsatte handlet og
samhandlet, og hvordan de innsatte forholdt seg
til hverandre. Under intervjuet ble det gjort felt-
notater som ble finskrevet pi et senere tids-
punkt. Det er disse feltnotatene som utgjer data-
materialet, og som ligger til grunn for denne ar-
tikkelen. I bearbeidingen av data og i analysen
av data har benyttet sosiologisk tematisk analyse
(Thaggard, 2015) tett koblet til Luhmanns teore-
tiske univers.

Innsatte er en serlig sarbar og utsatt gruppe
(NESH, s 24), og vi s for oss at gnsket om &
vaere en del av gruppa kunne fore til at enkelte
ble med i et forskningsprosjekt de egentlig ikke
onsket eller forsto konsekvensen av. Av denne
grunn ble det lagt betydelig vekt pa a informere
og innhente samtykke (NESH, s 13-14) fra de

Figur 1. En illustrasjon av gruppemeotene

innsatte. Forskingsprosjektet er sgkt inn og god-
kjent av NSD, og anonymiteten vurderes som
sveert godt ivaretatt. Det at feltnotatene er situa-
sjonsbaserte mer enn personfokuserte, og at
studien er temabasert mer enn personbasert,
sikrer de innsattes anonymitet og integritet
(NESH, s 16). Selve presentasjonen av data be-
star i artikkelen som en kombinasjon av sam-
mensatte fortellinger, fiksjon (Johnsen, 2001)5
og anonyme sitater.

Snakkeball, stol og kaffe
— en analyse av sjelesorg i grupper
I gruppene tok vi i bruk noen enkle hendelser
og handlinger, elementer, som vi gjentok hver
gang vi mattes. Vi tok i bruk en snakkeball, faste
plasser som gjentok seg. Det ble servert kaffe og
kjeks; vi gjentok skriftlesning og lystenning.
Gjennom disse hendelsene ble vart system etab-
lert. I tegningen under, som en innsatt har laget,
ser vi hvordan hendelsen illustreres.

P4 jakten etter "den kollektive kraft” i grup-
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pene ble materialet analysert ut fra tre spersmal.
For det forste om det kunne trekkes en grense-
oppgang mellom gruppa og fengselet for gvrig?
Fant vi et utenfor og et innenfor? I systemteori-
en gar man ut fra at alle sosiale systemer, store
eller sma, har sine egne grenser. Grenser i den-
ne sammenheng bestemmes ikke bare ut fra en
fysisk eller geografisk forstielse, men mer ut fra
en reproduksjon av visse elementer. Det er altsd
reproduksjonen som angir grensene. Grenser
kan veere uniformer, kleskoder, praksis, rutiner,
roller og regler. Klarte vi & oppdage disse gren-
sene i materialet? Det neste spgrsmalet vi stilte,
var om det var mulig & pavise former for kopie-
ringer eller gjentagelser av handlinger og hen-
delser — forhold vi ellers ikke ser i fangemiljget.
I sa fall kunne vi med Luhmann tenke at vi had-
de med et eget sosialt system & gjore. Det tredje
sporsmalet var om vi i materialet klarer 4 oppda-
ge systemenes kontekst. Som vi har sett, sier
Luhmann at konteksten er avgjerende for all var
kommunikasjon. Gjennom vire handlinger og
gjennom hendelser i systemet, spiller konteks-
ten en bestemmende faktor for var forstielse.
Fremsto konteksten rundt gruppene som noe
annet enn konteksten i fangemiljoet ellers? I
jakten pa den “kollektive kraft” sto altsa disse tre
forhold sentralt: Grenser sett fra systemets inn-
side, som er en forutsetning for systemets iden-
tifisering, gjenkjennelse og en kollektiv kraft, el-
ler det Luhmann snakker om som self-genera-
ted boundaries (Luhmann, 2014, s 67). Kopie-
ringen som er nedvendig for at systemet skal
overleve, for & fa i gang reproduksjonen av ele-
menter og bygge en kollektiv solidaritet. Den
tredje, konteksten, ma legge til rette for en trygg
og solidarisk kommunikasjon.

Analyse
Innkalling til presten — grenser etableres

"Han star ved sirkelsagen, dypt forankret i sine
bekymringer. Tankene gar til dem der hjemme.
Til gutten hans som sliter pa skolen, konsentra-
sjonsvanskene i timene nar leereren prater, hode-
smertene som sliter pd gutten, men ogsd pd faren.
Han vet at gutten savner pappa’n sin, og skyldfo-
lelsene velter opp i ham! Mens han star der i sine
egne tanker, horer han ropet fra vakta: ”Presten!
Du skal til presten!” Ikke mye diskresjon her i
garden, tenker han. Han legger fra seg oreklok-

kene og begynner d bevege seg mot prestekontoret.
Selv om det er fullt ut akseptert & "gd til presten”,
faller det allikevel noen skarpe bemerkninger:
"Hva skal du hos presten a gjore? Jeg trodde du
var muslim?” "Trenger du & grite en skvett na
da?” Den innsatte forlater sirkelsagen og merker
en liten stokk i magen. Han manner seg opp og
begynner & bevege seg med faste steg mot preste-
kontoret. For “man viser ikke sin sdrbarhet i
gangene her! I gruppa er det lettere!” (Fra samta-
ler med gutta)

I denne situasjonen dreier det seg ikke bare om
en fysisk forflytning, men en mental og "syste-
misk” forflytning innenfor fengselskonteksten —
fra verkstedets maskiner og arbeid, til gruppe-
motet med kaffe, prat og latter. Overgangen for-
teller oss at fengselet som sosialt system ogsa
har grenser innad (Luhmann, 2014, s 53). Fan-
gen beveger seg i fengselet, fra rom til rom, fra
verkstedet til gruppemgtet. Selv om gruppeme-
tet er i fengselet, representerer det noe annet, et
system i systemet, en trygghet i det utrygge:

"Gruppa er som et vannhull i grkenen”.

"Her er det lov til & snakke om alt vi har pd hjer-
tet. Pd avdelingene gar ikke det an.”

"Pa avdelingen mater vi ikke respekt hos betjente-
ne! Her har vi lov til & si hva vi mener!”

Gjennom kirken og presten oppstir det nye
grenser, nye konstellasjoner, nye regler og nye
forventninger. Vi ser konturene av et nytt sys-
tem i utvikling, hvor grenser etableres.

Kaffe, kjeks og faste plasser

— rituelle gjentakelser

Gjennom gjentagende samtaler, meningsutveks-
linger, gjensidig respekt, kaffekos med kjeks,
lystenning og dagens ord fra Bibelen reproduse-
res elementer fra gang til gang slik at det dannes
et sosialt system med egne grenser innenfor
fengselet. Men disse elementene ma altsd veere
noe seregent, noe som er spesielt for gruppa,
noe som gir mening for dem som deltar. Skjer
det her en gjentagelse i oppfersel og handlings-
menstre, som vi ikke finner igjen i fangemiljoet
ellers? T sa fall har vi med nye elementer som
danner et nytt sosialt system. Luhmann bruker
uttrykket “elementenes tilslutningsevne” (Luh-
mann, 2014, s 47), underforstitt den evnen ele-
mentet har til & slutte seg til systemet. Tilslut-
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ningsevnen kan vise seg gjennom gjentagende
praksis, herme etter andres oppfersel, ritualer,
gester, mimikk eller dialekter:

"Har vi glemt & tenne globelyset?”

”Dette er min plass!”

"Gruppa er stedet for selektiv dpenhet. Du sier
bare det du vill”

Du sier bare det du vil, men nar den ene drister

seg utpa med folelser og engasjement, ja, da blir

det lettere & kopiere. Andre folge etter. Nar fors-

temann bryter isen, dpner det seg opp et vell av

muligheter for de andre. Her ser vi en form for

kopiering som ligger pa det mentale plan.
Folelser og tanker begynner & svinge:

"Ta imot ballen, og kast den videre!”

Ballen fir en helt bestemt symbolikk i samtale-
gruppene; ballen skaper bevegelse, et referanse-
punkt utenfor kroppen, men likevel sammen
med kroppen. @ynene kan felge ballen, og man
slipper & se hverandre inn i gynene hele tiden;
man kan kaste ballen, fi fokuset vekk, men ogsa
fa ballen og fa fokuset pa seg:

"Han tar imot den gule tennisballen. Den kom-
mer fykende rett mot ham. Jeg ser at kroppen
hans dirrer av engasjement. Han griper ballen.
Han griper sjansen! Oppmerksomheten fra de
andre er der. Han sier ikke alt, men han sier det
viktigste. Dessuten vil mange av de andre kjenne
seg igjen i det han sier. Han forteller ivrig og far
noen sporsmdl fra de andre underveis. Det gjelder
soningsforlepet, familien hjemme, kona som sliter
med a fa endene til a motes. Det gjelder alvorlige
ting, familiens livsgrunnlag, frykt for arbeidsle-
dighet og skilsmisse. De andre nikker. De kjenner
seg igjen i det han sier. Han gjor seg ferdig og kas-
ter ballen videre. Prosessen gjentas og gjentas.
Samme ball og samme mulighet. Samme klage
og samme type folelser” (Fra feltnotater).

Mange liker & fikle med ballen, leke med den og
tulle med den. Dette blir ogsd en gjentagelse i
seg selv, en gimmik, en lek. Lek og humor er
viktige faktorer inn i gruppeprosessen. Kopie-
ringen er i full gang. Alt liv har sin egen evne til
4 fornye seg. I planter skjer det en celledeling. I
dyr og mennesker deler embryoet seg. Alt liv re-
produserer seg innenfra. Tilsvarende ogsa med
de sosiale systemer hevder Luhmann. Sosiale
systemer er ogsa et uttrykk for liv. Her kalles det
ikke for celledeling, men Luhmann kaller det for

selvreproduksjon av elementer (Luhmann, 2014,
s 73), en slags kopiering fra omgivelsene inn i
egen oppfersel, egen adferd og tankegang: "Skal
vi ikke hore et bibelord?! Dagens tanke, dagens
tekst?”

Tekstlesing skaper forventning inn i systemet!
Vi pleier nemlig som fast post & lese fra Bibelen.
Teksten skal omhandle dagens tematikk. Stem-
ningen forandrer seg. Gutta blir stille. Presten
blar i Bibelen. Teksten blir lest — noen ganger
med kommentarer, noen ganger uten. Stillheten
er god. Tankene vire vandrer. De vandrer ut i det
fri! Det vi gjor her, oppleves ganske naturlig nar
presten er til stede. Hans rolle legitimerer pa
sett og vis en forskjell, noe annerledes fra feng-
selshverdagen ellers, en egen praksis, noe gjen-
kjennbart. Vare repetisjoner danner et nytt sys-
tem, en "kollektiv kraft”:

"Alltid godt d lese fra en hellig bok.”
"Har du satt pa kaffen til 0ss?”
"Hvor er kjeksen?”

Slike rutiner markerer overgangen fra én situa-
sjon til en annen, fra ett system til et annet. For-
ventet handling, det Luhmann betegner som
autopoiesis (Luhmann, 2014, s 72), er den mar-
kor, det tegn vi ser etter for & oppdage et sosialt
system. Forventet handling og forventet praksis
er ogsa driveren for en "kollektiv kraft”. Kaffe,
kjeks og ball er eksempler pa kopieringer, auto-
poiesis og forventet handling.

Gruppemotene, bearbeiding og forsoning

Ethvert sosialt system har sin egen innebygde
intensjon og malsetting, sin egen kontekst — en-
ten det er 4 lose forskjellige utfordringer, eller
det er 4 imgtekomme behov. Eksempelvis: Fami-
liene gir tilherighet, beskyttelse, seksualitet og
oppdragelse. Styremetet tar sine nedvendige av-
gjorelser. Skoleklassen gir opplaring og person-
lig utvikling. Samtalegruppene i fengselet har
sin egen kontekst, innebygd dynamikk som
imetekommer et sosialt behov, opplering, re-
fleksjon og noe i retning av et oppgjer. De sosia-
le systemer bidrar til & gjere en kompleks ver-
den litt mindre kompleks. Fengselet som straf-
fegjennomfering utgjer ogsa et slikt system.
Men samtidig som et system kan tilby lgsninger
pa ett niva, kan systemer gke kompleksiteten pa
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et annet omrade (Luhmann, 2014, s 61):

"Jeg er i ferd med & miste bedrifien min. Det betyr
at familien hjemme mister livsgrunnlaget sitt. Da
jeg kom inn, var jeg 100 prosent sikker pd at jeg
ikke ville fortsette med denne monkey-businessen.
Na er jeg sannelig ikke sikker. Stemmene fra de
innsatte blir sterkere enn ropet fra min familie.”

Frykt er en stor del av den innsattes hverdag:
Frykt for fremtiden, frykt for & bli avslert som
overgriper, frykt for familiens fremtid og frykt
for stigmatisering etter soning. Frykten gir den
indre stemme mye ny neering. Gjennom grup-
pemgtene blir den enkelte utfordret til & sette
ord pa frykten og & ga inn i sin egen refleksjon,
sette ord pa sin egen stemme: Hva skjedde?
Hvorfor skjedde det? Hva med offeret? Hva med
innholdet i soningen? Hva med fremtiden? Hva
med 4 ta ansvar? Hva med oppgjeret og ny start?

”Jeg har en forferdelig skyldfolelse!”

"Jeg kjenner meg redd og nerves for loslatelsen!”
"Jeg kjenner meg ofte deppa og nedfor. Humoret
blir betraktelig bedre nar vi kommer sammen.”

Nedstemthet, frykt og usikkerhet kommer ofte
til uttrykk i gruppa. Mange motstridende folel-
ser loper parallelt. Flere kontekster lgper over i
hverandre: Miljget pa avdelingene, overlevelses
strategier, betjentenes rutiner og oppgaver, fa-
miliene hjemme. N3 er det slik at handlinger og
hendelser tolkes og forsties ut fra systemets
hensikt, eller sagt pa en annen mate: For ord har
kun mening innenfor livsstremmen (Witgen-
stein, 1980, aforisme, s 687) .

”I gruppa er det lov d ha egne meninger. P avde-
lingen er det vanskelig d hevde sine egne oppfat-
ninger.”

"Gruppa fungerer som god terapi for meg.”

"Min egen stemme far storre plass i gruppa.”

Forstielsen av konteksten eller systemets sosia-
litet er viktig i forstaelsen av den innsattes so-
ningsforlep:

"Pa avdelingen skjer det et skittent spill hele ti-
den. Det er ikke som her hvor vi har presten tilste-
de, og som setter reglene. Dette spillet pd avdelin-
gene, er innflokt, og alle pa avdelingen er klar
over at det pagar. For & overleve er vi nodt til a
forsta spillet. Vi ma unnga d bli frosset ut.”

"Det er et hierarki pd avdelingene. Hver av de
innsatte har sin iboende autoritet. Kjefling,

muskler, fiksing er tegn pa autoritet.”

Tilbake til gruppa: Vi felger en fast struktur, for-
ventede gjentagelser. Etter at alle har fatt mulig-
het til 4 lette pa trykket og si det som det er, har
vi kommet frem til gruppas heydepunkt. Vi skal
finne frem til dagens tema, et tema de fleste
finner aktuelt, spennende, og som kan gi felles
refleksjon. Tema kan for eksempel handle om
skyld og anger:

”Skyldfolelsen og angeren blir det aldri spurt etter
i fengselet. Det d forstd den kriminelle handlingen
blir det aldri spurt etter. Ingen tar del i mitt so-
ningsproblem eller mitt soningsforlgp. Det er bare
hos presten vi kan snakke om dette.”

Gruppene fremtrer som en kontekst i konteks-
ten. Nar den indre stemmen fir plass, kommer
erkjennelsen lettere:

”For G veere 100 prosent cerlig! Fengselet var det
beste som kunne ha skjedd meg. Jeg ble tatt og ble
stoppet. Hadde dette ikke skjedd, ville noe mye
verre ha hendt meg. Troen min er blitt fornyet og
styrket.”

”Jeg ble mest oppmuntret av d lese fra Bibelen.”
"Jeg kom pa en mate neermere Gud.”

Gruppene gir rom for den indre stemmen. Den
enkelte kommer lettere til orde gjennom trygg-
het, refleksjon og fortrolighet. Dette skaper en
tydelig solidaritet pa gruppeniva og en "kollektiv
kraft”. Dette kommer seerlig til uttrykk gjennom
avskjedsritualet.

"Avskjedsfest” — et kirkelig
overgangsritual ved fullendt soning

Det ringer kraftig pa ringeklokken inn til preste-
kontoret. Jeg reiser meg fra stolen og gar ut for 4
lase opp. En av gutta star der med kake i handen.
Han er ivrig etter & komme inn fra gangen. Vi
har sett frem til denne dagen. Per skal lpslates, og
det etter mange ar med hard soning! Snakk om
Jjulekveld og gebursdag pa én gang!! Dette vil vi
markere og feire! Egentlig gir det seg selv. I mane-
der og ar har vi snakket om soningsforhold og los-
latelses tidspunkt. N er tiden inne, og det er helt
naturlig med en markering. En "avskjedsfest”. Et
uttrykk vi bruker for d beskrive folelser og realite-
ter. Jeg laser opp og inn kommer den unge man-
nen med et stort smil. Kopper og tallerkener! Hva
med kaffen? Har vi satt i gang trakteren? Nd er
det tid for fest, og vi har allerede forberedt oss.
Kake til alle med personlige ord fra den enkelte”
(Fra feltnotater).
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Dette er et viktig gyeblikk, ikke bare for Per. Det- 2.
te er ogsa viktig for oss andre, det, der og da, & ta
avskjed for alltid, bekrefte og anerkjenne et an-
net menneske for det det er, det pa et viktig tids- 3.
punkt. Egentlig kjennes det utrolig godt, det &
kunne bidra med noe (Maruna, 2010). Gleden
er hans, men smilet smitter over pa hele grup-

pa: 4.

"Na skulle vi hatt litt altervin, prest!”

"Det at en av oss skal gi nd, betyr bare at en gang
blir det min tur.”

"Gleden over at han skal ga, er oppriktig! Her er
det ingen misunnelse.”

”Jeg gru-gleder meg til det blir min tur.”

A,

Ritualet bygger seg opp mot et klimaks som kan 6.
beskrives i modellen nedenfor.
En narmere beskrivelse:
1. Presten ringer avdelingene, arbeid eller
skole.

Hensikten er & skape trygghet for nye del-
tagere. Det blir gitt en inngéende innfering
til de nye. Andre far sin repetisjon.
Hver deltager far anledning til & si noe om
seg selv og de siste dagers hendelser:
"Hvordan har du det na?” Snakkeballen
blir benyttet som vanlig.
Den som lgslates "tar kaka”.
Hver av deltagerne tenner et lys for den
innsatte som skal leslates. Han sier noen
personlige ord til Per. Hva han har betydd
innad i fangemiljget, hvordan han opple-
ves som person, og hvilke ensker de har
for ham og hans fremtid.
Den som skal lgslates, tenner sitt eget lys
og setter det ned i en stor, sort sokkel av en
Ikea-lysestake — ett minutts stillhet hvor
Per kan tenke pi alt som har skjedd, alt
han har gjort, skyldfelelser, grunnen til so-

«Den kollektive kraft»

7. Bibeltekst/bgnn

for den som skal |Igslates

6. Det sorte hull

5. Lystenning

4. Kaffe og kaker

3. «Runden»

2. Velkommen og orientering

1. Innkalling til gruppemegte

Ritual
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ningen osv. Dette har nd/skal na brennes
opp (I forkant har vi som regel tatt offerets
perspektiv). Enkelte var opptatt av at telyset
skulle brennes helt opp.

7. Der dette er naturlig (med tanke pa kultur-
bakgrunn, religios tro og stasted), kan
presten be en kort benn og lese en bibel-
tekst rettet til Per.

Personlige ord som skaper solidaritet

Den enkelte blir altsa utfordret til & si noen ord
til den som skal ut. Rett etter lystenningen sier
hver og én noen personlige ord til Per, ofte i
form av refleksjoner og oppmuntringer — reflek-
sjoner om fortid, soningstid og fremtid:

"Jeg kan ikke fortelle deg hvordan du skal leve li-
vet ditt. Men du er ung! Se pd meg som kunne ha
veert faren din. Dette er ikke noe liv! Du har na
muligheten til & skape deg ditt eget liv.”

En viktig observasjon fra deltagende observater
er at deres egne refleksjoner, deres egen kritikk
vanligvis fikk sterre pavirkningskraft, sterre vekt
enn om presten skulle ha brukt neyaktig de
samme ordene:

”De andre snakket rett til hjertet mitt!”

Konteksten er:

Vi vet hva Per har gatt igiennom; vi vet hvor han
kommer fra, og vi vet hvor han star.”

Egenrefleksjon over samme type problemomri-
der, samme type utfordringer gir en form for so-
lidaritet og en ny (selv)innsikt. Det radet et kol-
lektivt engasjement. Kort sagt: Ritualet knyttet
mennesker sammen i en form for solidaritet og
en felles definisjon av situasjonen:

"For meg var det som & komme til et helvete da
jeg ble fengslet. Men du var den som motte meg og
sa meg. Du viste meg til rette, ga meg informa-
sjon, og du ga meg mot til & komme igjennom de
to tre forste dagene. Jeg tenner et lys for deg og din
fremtid.”

"Jeg onsker for deg at du skal sta imot fris-
telsene, at egentlig er ikke dette noe v a
trakte etter.”
Wittgenstein sier i sin sprakfilosofi at "mening
er sosial; mening oppstar nar vi bruker ord, ges-
ter og symboler pd mater som er forstielige for

oss. Ordbgker lovfester ikke ordenes mening.
Mening finnes mellom oss” (Wittgenstein, 2001
(1967), s 182 aforisme 600).

Systemers integrasjon

— den gode overlapping

Ved 4 ta i bruk elementer fra kirkelige ritualer
dannes det en overlapping eller en integrering
av to forskjellige systemer, kirken pa den ene si-
den og det kriminelle miljget pd den andre.
Sammen gjennomfgrer vi en overgangsrite. For-
utsetningen for at integrasjonen skal bli vellyk-
ket, og at der oppstar en god overlapping, er at
begge systemer akseptere hverandres eksistens
berettigelse. De kriminelle ma anerkjenne kir-
kens rolle. Kirken mi anerkjenne de(n) krimi-
nelle — uten & akseptere den kriminelle hand-
ling. Her kan det oppsta en del etiske dilemma
eller misforstaelser. Systemene skal kunne ut-
nytte det andre systems kompleksitet. Det vil si:
For innsatte representerer kirken og teologien
en kompleks verden. For kirken oppleves et kri-
minelt miljg som en uoversiktlig og kompleks
verden. Gjennom en gjensidig anerkjennelse og
bekreftelse oppstar det en "kollektiv kraft”. Den-
ne synergien kan sammenlignes med politiets
rolle ved en russefest. Resultat: Fest under tryg-
ge forhold. Ved & ta i bruk det andre systems
kompleksitet skjer der en god overlapping, eller
det Luhmann kaller for interpenetrasjon (Luh-
mann, 2014, s 257). Den innsatte har behov for
kirken og samfunnets bekreftelse pa fullfert so-
ning, oppreisning og ny start. Kirken har sitt
oppdrag i & forkynne gode nyheter om oppgjer,
forsoning, tilgivelse og Guds nade. Diakoniens
oppfelging av Jesu ethos: ”Jeg var i fengsel og
dere besgkte meg” (Matt 25,36). Den kollektive
kraft viser seg i folgende uttalelse:

”15. mars var min ‘avskjedsfest’! Jeg vil ta det
med meg resten av livet.”

En annen form for "kollektiv kraft” kan vi lese
om i boken "Fra sjelesorg til sjelegransking”,
som handler om prestens rolle i Botsfengselet i
tiden fra 1841 til 1929. Her radet det en annen
form for overlapping. Prestens arbeid sto i di-
rekte ledtog med myndighetene. "Lidelse og lut-
ring” ble uleselig koblet til hverandre (Schaan-
ning, 2007, s 274). | denne posisjon oppga kir-
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ken sin selvstendighet og gikk myndighetens
erend. I stedet for en konstruktiv interpenene-
tration med den innsatte oppsto der en destruk-
tiv penetrasjon hvor "presten skulle trenge inn i
hans sjel, gjore ham (yd)myk slik at Guds ord
skulle gjore ham til et bedre menneske”
(Schaanning, 2007, s 445). Denne form for
tenkning ble etter hvert forlatt, og ny innsikt
oppsto. Lomholt formulerer det slik: "Imidlertid
er det jo ikke kirkens vesen at veere et tugthus -
ej heller et forbedringshus! — men derimot i
egentligste betydning at vaere et evangeliehus”
(Skaerbaek & Stabrun, 1988, s 110). Det er dette
evangeliehus og kirkerom vi skaper gjennom av-
skjedsritualet, en skjeersild uten ild, en fruktbar
interpenetrasjon der vi hverken tar ansvaret
vekk fra den innsatte, vil forandre ham eller
blande oss inn i myndighetenes straffegjennom-
foring.

Avslutning

Det er viktig & peke pa motforestillinger til en
praksis der prestetjenesten blander seg inn i
straffegjennomferingen ved  tilby et avskjedsri-
tual. Fra tidligere tider vet vi at justisvesen og
kirke var tett integrert, og at kirken bidro til 4 le-
gitimere straffene og gi begrunnelse for statens
domsmyndighet. Med et kritisk blikk kan vi se
at kirken med sitt neerveer, kan bli dratt inn i et
spill hvor kirkens menn og kvinner kan legiti-
mere privilegier inn i en ellers lukket verden.
Privilegier i en slik sammenheng blir ofte gjen-
stand for kamp og konflikt. Gruppemetene kan i
dette lyset representere et viktig privilegium, en
adspredelse, en pause i arbeidet, et behov for so-
sial prat med kaffe og kjeks, et gode i en ellers
vanskelig tilveerelse. En slik tanke er ikke frem-
med for hverken ansatte eller innsatte. P4 den
andre siden kan argumentene gi motsatt vei, at
det ikke alltid er lett & henvende seg til presten.
Uansett beveggrunn for deltagelse viser studien
at det gjennom gruppemetene ble etablert et
eget sosialt system. Grensene mellom system og
omverden ble skapt ved 4 etablere gruppen i sitt
eget rom og med faste og gjentagende elemen-
ter. Ritene var med 4 skape en “kollektiv kraft”
som markerte slutten pd soning og en overgang
fra fengselet og ut.
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Noter

1 Fengselsprester er en del av den importerte tjenesten i
norske fengsler. Som andre importerte tjenester skal de i
utgangspunktet sta fritt, men samtidig er de ogsa "gjest i
andres hus”. De mi m.a.o. forholde seg til fengselets
rammer, rutiner og kultur.

2 Forskningsprosjektet er et samarbeid mellom KRUS og
prestetjenesten ved et hoysikkerhetsfengsel pa @stlandet.
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3 Prest og forsteforfatter har fra 2008 drevet med grupper
blant innsatte. Gruppene har forskjellig tematikk og for-
skjellig malsetting, men metodikken og strukturen har
vaert den samme.

4 Innenfor etnografisk fengselsforskning vektlegges szrli-
ge forhold som bergrer hva det betyr & forske i fengsler,
hva fengselet gjor med forskeren, og hva forskeren gjor

med feltet. For videre lesning se Drake, D.H., Earle, R.
and Sloan, J. (2015): Handbook of Prison Ethnography.
Det er i artikkelen benyttet et fiktivt grep (Johnsen 2001)
hvor flere av guttas fortellinger er brakt sammen uten at
de kan tilbakefores til én enkelt person. Dette grepet be-
nevnes i artikkelen som “fra samtaler med gutta”.

0dd Gjeen, fengselsprest i et haysikkerhetsfengel pa @stlandet
Prestmoen 5 B, 2040 KL@FTA
odd.gjoen@ullensaker.kirkene.net

Elisabeth Fransson, forsker ved Kriminalomsorgens hagskole og utdanningssenter
Kriminalomsorgens hagskole og utdanningssenter, Solheimsgata 21, 2000 LILLESTROM

elisabeth.fransson@krus.no
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Sammendrag:

Artikkelen utforsker hva diakoner opplever som sine viktigste arbeidsoppgaver sett i et ledelsesper-
spektiv, og sammenligner data fra to studier fra 2005 og 2015 blant diakoner og diakoniarbeidere i
Den norske kirke. Undersgkelsen i 2005 satte fokus pd diakoners aktiviteter og samarbeidsrelasjo-
ner. [ undersgkelsen i 2015 ble flere av de samme spersmalene brukt for at det skulle veere mulig &

sammenlikne svarene fra 2015 med dem fra 2005.

Denne artikkelen bygger pa svarene som gjelder spersmil om diakonenes arbeidsoppgaver, og i
likhet med i 2005 er svarene blitt kodet og tolket i lys av Ishac Adizes’ lederrolleteori. Underse-
kelsen viser at diakonene har en relasjonsorientert lederstil, og at de er tydelige som brobyggere
bade internt i menigheten og eksternt i lokalsamfunnet. I begge undersgkelsene er det integrator-
rollen som skérer hoyest blant diakonene, men det kan synes som det har skjedd en endring fra
2005 til 2015 ved at diakonene ser pa seg selv mer som administratorer, og ogsa noe mer som entre-

prengrer i 2015 enn i 2005.

Innledning

Diakonen har ifelge sin tjenesteordning ansvar
for 4 lede menighetens diakonitjeneste, og med-
ansvar for a rekruttere, utruste og veilede frivilli-
ge medarbeidere (Lovdata 2005). Diakonen er
definert som en leder i menigheten, men hva
opplever diakonen som sine viktigste arbeids-
oppgaver sett i et ledelsesperspektiv? I artikke-
len ensker jeg & besvare dette spgrsmalet ut fra
en undersgkelse gjort blant diakoner i Den nor-
ske kirke (DnK) i 2015. Det er ikke forste gang
sporsmalet blir stilt, og jeg vil derfor ogsa bruke
tidligere forskning som grunnlag for & si noe
om endringer nar det gjelder diakonens leder-
rolle. Det har skjedd mye i kirken de siste ti
arene, og gjennom bgker, artikler og masteropp-
gaver er det blitt satt fokus pa diakoner og diako-
ners arbeid fra ulike synsvinkler. Det er ogsi
gjort en god del forskning pa andre lederroller

innenfor Den norske kirke.

Rapporten "Kirke og helse, kartlegging av dia-
konalt helsearbeid i Den norske kirke” fra 2005
konkluderer med at det & ha diakon i en menig-
het styrker menighetens diakonale arbeid, og i
tillegg styrkes samarbeidsrelasjonene til det of-
fentlige (Angell og Selbekk, 2005). Olav Helge
Angell har i en undersgkelse blant diakoner fra
2005 sett mer eksplisitt pd diakonen som vel-
terdsarbeider i lokalsamfunnet og har gjennom
flere artikler satt fokus pa hva det betyr for den
lokale diakonien & ha en diakon i menigheten
(Angell, 2011 0g 2014).

Gjennom de siste 10 arene har det skjedd
mange store endringer innenfor DnK, som ogsé
har vart konkret knyttet til diakonens stilling.

1. Fra 2004 ble utdanningen for diakoner

endret fra et drsstudium pa postbachelor-
niva, til et masterstudium pa 2 ar med en
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avsluttende masteroppgave. Dagens for-
melle kvalifikasjonskrav til diakoner er en
bachelorgrad innenfor helse-, sosialfag el-
ler pedagogikk, og sa en todrig mastergrads-
pabygging i diakoni med veiledet praksis
(Lovdata, 2004). Fra 2018 kvalifiserer ogsa
en bachelor i praktisk-kirkelige fag for opp-
tak.

. I 2008 kom det en ny Plan for diakoni i
DnK, som gir en ny definisjon av diakoni-
begrepet. Denne definisjonen er styrende
for det arbeidet en diakon utferer.

Mens den forste planen hadde lagt ster-
kest fokus pd omsorgsarbeidet rettet mot
mennesker i ngd, bar den nye diakonidefi-
nisjonen preg av at synet pa diakoni hadde
endret seg til & bli mer fokusert pa gjensi-
dighet i relasjonene. Man hadde ogséd utvi-
det fokuset for diakonien fra a veere rent
antroposentrisk til & fokusere pa hele ska-
perverket, i tillegg til & understreke at dia-
konien ikke bare er omsorgen i "det stille”,
men at diakonien mi synliggjores i kam-
pen for rettferdighet. Definisjonen ble der-
for slik:

Diakoni er kirkens omsorgsarbeid. Det
er evangeliet i handling og kommer til
uttrykk i nestekjeerlighet, fellesskapsbyg-
gende arbeid, vern om skaperverket og
kamp for rettferdighet (Kirkeradet,
2008).

I forlengelsen av den endrede diakonidefi-
nisjonen ble ogsad Tjenesteordningen for
diakoner endret. Her er diakonens lederan-
svar tydeliggjort sterkere enn for. I §2 blir
det klart uttrykt at diakonen skal vere leder
av det diakonale arbeidet:

Diakonen leder menighetens diakonitje-
neste og har medansvar for a rekruttere,
utruste og veilede frivillige medarbeide-
re (Diakonforbundet 2016).

. Velferdsstaten har de siste drene mer apent
og eksplisitt invitert sivilsamfunnsakterer
inn som samarbeidspartnere. Dette kom-
mer blant annet tydelig til uttrykk i Sam-
handlingsreformen (St.meld. nr. 47, 2008-
2009) der det eksplisitt uttales behov for
en mer helhetlig helse- og omsorgstjenes-

te. Samarbeid med sivilsamfunnsakterer
er blitt ytterligere forsterket i flere andre
meldinger og NOU-er.
5. Den norske kirke er blitt skilt fra staten i
en prosess som gjor at DnK formelt er blitt
et eget rettssubjekt fra 1. januar 2017.
Det er sannsynlig at alle disse endringene, men
kanskje serlig de tre forste, har pavirket diako-
nenes stilling. Det ble derfor interessant & gjore
en ny undersgkelse blant diakonene 10 ar etter
Angells undersgkelse i 2005. Har det skjedd noe
i diakonenes selvforstielse og identitet? Hvor-
dan ser de pd sin egen rolle i kirke og lokalsam-
funn i dag? I denne forbindelse ble det ogsa ak-
tuelt 4 sette fokus pa lederrollen, og det er dette
perspektivet som skal dreftes i denne artikkelen.

Presentasjon av undersgkelsen

og metoden

I 2015 gjorde professor Angell og artikkelforfat-
teren en kvantitativ undersgkelse blant diakoner
og diakoniarbeidere i DnK, ti ar etter at Angell
hadde gjort sin ferste undersekelse hvor han
studerte diakonenes funksjoner som velferdsar-
beidere i lokalsamfunnet (Angell, 2014). Vi gns-
ket & bruke spersmal som var parallelle til dem
som ble brukt i undersgkelsen 10 ar tidligere,
for 4 kunne sammenlikne resultatene. Samtidig
ble det viktig & stille spersmal som kunne gi nye
svar knyttet til nytt utdanningslep, konsekven-
ser av Samhandlingsreformen, opplevelsen av
lederrollen m.m. I likhet med undersgkelsen fra
2005 er vekten lagt pd to hoveddimensjoner i ar-
beidet, aktivitetsdimensjonen (arbeidsoppgaver,
organisering av arbeidet, bruk av frivillige) og
relasjonsdimensjonen (nettverk og samarbeids-
partnere), men det er ogsa et sterkt fokus pé dia-
konens motivasjon og identitet.

I 2015-underspkelsen ble det utarbeidet et ut-
fyllende sperreskjema pd Questback med 78
spersmal; noen spersmal krevde kun en avkrys-
ning; noen krevde flere kryss, og noen var apne
spersmdl. Undersgkelsen ble kalt "Diakonen i
lokalsamfunnet”, og den inneholdt 7 hovedde-
ler.

a. Bakgrunn.

b. Arbeidsoppgaver.
¢. Menigheten(e) — kontekst.
d. Organisering av det diakonale arbeidet.
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e. Diakonens nettverk og samarbeidspartne-

re.

f. Yrkesidentitet.

g. Menighetenes virksomhet.

Det ble totalt sendt ut 298 invitasjoner, og vi fikk
145 svar. Dette utgjorde en svarprosent pa 49 %.
(Til sammenlikning var svarprosenten i 2005-
rapporten pd 55 %). Det kan vere flere grunner
til at denne svarprosenten er forholdsvis lav. En
grunn for et si lavt tall kan vare at listene fra
diakoniradgiverne besto av bade diakoner og
diakoniarbeidere, og at det kan vare sannsynlig
at diakoniarbeiderne opplevde spersmaélene for
mye knyttet opp til selve diakonprofesjonen. En
annen grunn kan vere at undersegkelsen var
sveert omfattende, og at respondentene mistet
interessen etter hvert som undersgkelsen skred
fram, eller at det rett og slett tok for lang tid.
Muntlige tilbakemeldinger gir ogsa uttrykk for
at flere syntes det var komplisert og vanskelig &
fylle ut undersokelsen, og at de derfor lot det
vere. Noen sendte ogsa inn skriftlige meldinger
om at de var for nye i stillingen til 4 kunne svare
pa spersmilene som krevde noe erfaring.

Undersgkelsen var omfattende og ensket a
studere flere forhold rundt diakonens rolle i lo-
kalsamfunnet. I denne artikkelen er det bare en
liten del av undersgkelsen, som brukes for & set-
te fokus pa diakonens rolle som leder. Det var
ingen spersmal som spurte direkte om hvordan
respondentene ser pa seg selv som ledere, men
det var et sporsmél om hva de tenker er sine vik-
tigste arbeidsoppgaver eller viktigste utfordring-
er i stillingen (spersmal 22, knyttet til del b av
undersgkelsen). Svarene pa dette spersmalet ble
deretter kodet i forhold til de fire lederkategori-
ene i Ichak Adizes’ (1984) lederrolleteori og Tor-
odd Strands (2007) organisasjonsteori pa sam-
me mite som i undersgkelsen i 2005 (underse-
kelsen ble publisert forst i Angells artikkel fra
2014). Kodingen ble i 2005 foretatt av to ulike
forskere, og ogsa denne gangen var det to fors-
kere som gjorde hver sin koding av materialet,
for det ble satt sammen til en helhet.

Det er ogsa et par andre spgrsmal i underse-
kelsen som vil bli brukt i denne artikkelen. I den
siste delen (del g) om menighetenes virksomhet
blir det i spersmal 74 oppgitt noen generelle ut-
sagn om viktigheten av ulike funksjoner for en

leder av diakonitjenesten. Her ber vi responden-
tene ta stilling til ulike utsagn pa en skala fra 1
til 5. Videre er det i spersmal 75 formulert en del
pastander om diakonens identitet, samarbeids-
forhold og andre forhold knyttet til diakonens
stilling, som jeg kort vil henvise til senere. Jeg
vil ogsd nevne spersmil 6o som dreier seg om
hvilke holdninger kommunens ansatte og tillits-
valgte har til samarbeid med kirken.

Tema sett i lys av tidligere forskning
Problemstillingen i denne artikkelen er hva dia-
konene opplever som sine viktigste arbeidsopp-
gaver sett i et ledelsesperspektiv, og hva dette
kan fortelle oss om diakonen som leder.

I artikkelen ”Leiarar og leiarroller i Den nors-
ke kyrkja pa lokalplan: Diakonen som leiar i ein
norsk, luthersk tradisjon” har Angell oppsum-
mert funnene fra 2005, og diskutert dem i lys av
Torodd Strands organisasjonsteori og Ichak Adi-
zes’ fire lederroller (Angell, 2014). Denne artik-
kelen star sentralt i den sammenliknende dref-
tingen.

En masterstudent i diakoni, Kari Sjursen,
skrev i 2010 en masteroppgave med bakgrunn i
Angells undersgkelse fra 2005. Hun foretok en
liknende, men i hovedsak kvalitativ undersgkel-
se, blant diakoner i Ser-Halogaland bispedem-
me med problemstillingen "Hva slags legitimi-
tet har diakonene i lokalmenighetene til & vere
ledere, og hvordan samsvarer dette med den au-
toriteten de er gitt gjennom formelle skriftlige
dokumenter” (Sjursen, 2010). Masteroppgavens
tittel var "Hvorfor blir jeg stiende med oppvas-
ken?” Sjursen konkluderer med at det er et mis-
forhold mellom den lederautoriteten diakonene
er gitt til & lede menighetens diakoni i skriftlige
dokumenter, og den lederlegitimiteten diakone-
ne har fra lokalmenigheten. Diakonene oppfat-
ter seg som ledere av deler av menighetens dia-
koni, og opplever at de innfrir de forventning-
ene som stilles til dem fra lokalmenigheten.
Men lokalmenigheten har i liten grad oppfattet
hvilket lederansvar diakonene er gitt i skriftlige
styringsdokumenter. Diakonene i undersgkel-
sen mangler en felles oppfatning av hvordan de,
pa en god mate, kan lede menighetens diakoni i
samsvar med formuleringene nedfelt i skriftlige
styringsdokumenter. Diakonene mangler dess-
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uten bevissthet om hvordan de selv kan bidra til
4 utvikle sin legitimitet som ledere lokalt (Sjur-
sen, 2010). Dette kan tyde pa verken at det er av-
klarte forventninger til diakonen fra menighe-
tens side, eller at diakonene har avklarte forvent-
ninger til sin egen rolle som leder.

Harald Askeland har forsket pa ledere og le-
derroller i kirken gjennom flere prosjekt. I 1998
skrev han rapporten ”Ledere og lederroller. Om le-
dere og lederroller i den lokale kirke” (Askeland,
1998). Prosjektet den gang var basert pd en so-
siologisk forstielse av organisasjoner og av lede-
res rolle i organisasjoner. Det ble her fokusert pa
kirkeverger, sokneprester og daglige ledere i kir-
ken (Askeland, 1998).

I Tidsskrift for Praktisk teologi nummer
2/2016 har Harald Askeland skrevet en artikkel
om "Ledelse og lederes roller i Den norske kir-
ke: 1996-2016", som bygger pd en lederrolleun-
dersgkelse fra 2016 rettet mot proster og kirke-
verger/daglige ledere gjennomfert av VID viten-
skapelige hagskole i et samarbeid med KA og
Bispemetet (Askeland, 2016a). Askelands artik-
kel har fokus pa hvordan kirkelige lederoppdrag
er Dlitt institusjonalisert gjennom disse 20 are-
ne, hvor konklusjonen er at "lederstillingene
blir mer likedannet bidde med hensyn til forvent-
ninger de som leder opplever 4 f fra overordnet
organ, samt i praktisk utevelse av lederjobben”
(Askeland, 2016). Stephen Sirris har gjort forsk-
ning knyttet blant annet til ansatte i lokalmenig-
het og har i artikkelen ”Fra selvbestemmelse til
selvledelse? Menighetsutvikling som et malret-
tet og verdibevisst arbeid blant ansatte medar-
beidere i lokalmenigheten” papekt dokumenter-
te begrensninger ved malstyring og planarbeid,
og han foreslir et storre fokus pa verdier som et
felles anliggende for bade profesjoner og organi-
sasjoner (Sirris, 2015a). Ingen av disse underse-
kelsene omfatter diakoner, men de er utfort
innenfor menigheten som kontekst, som ogsa
er diakonenes kontekst.

Marianne Rodriguez Nygaard doktoravhand-
ling fra 2015; Caring to know or knowing to care?
Knowledge Creation and Care in Deacons’ Professi-
onal Practice in the Church of Norway viser til en
undersgkelse der hun har fulgt fem diakoner i
Den norske kirke gjennom et ar. Malet for case-
studien er & bidra til empirisk forstaelse av diako-

nenes profesjonelle kunnskapsdanningsproses-
ser og omsorg (Nygaard, 2015). I avhandlingens
diskusjonskapittel diskuterer hun blant annet
hva som karakteriserer de “redskapene” diako-
nene bruker, hvordan de blir brukt, og hva som
er utbyttet av arbeidet. Hun beskriver hvordan
diakonene er opptatt av & skape “platforms of
interactions”. Disse arenaene for samhandling
kjennetegnes av diakonenes gnske om a bekref-
te og vise aksept for deltakerne i samhandlings-
situasjonen. Dette gjor diakonene ved & se pi
deltakerne i samhandlingen som agenter i sitt
eget liv (Nygaard, 2015).

Undersgkelsen viser ogsa at diakonene samti-
dig selv inntar en ny rolle som bryter med den
tradisjonelle stille, ydmyke tjeneren ved "giving
daconal work its prophetic task, denouncing in-
justice, announcing the dignity of the lonely and
God’s liberating love incarnated in human reali-
ty” (Nordstokke et al., 2011:47). Dette utsagnet
viser tilbake til Collins forstielse av diakonen,
som jeg vil utdype mer senere i denne artikke-
len. Diakonen er sendt ut fra en oppdragsgiver
som utfordrer til & sti opp for & vise solidaritet
med de undertrykte, de ensomme, de utstette
(Collins, 1990).

Nygaard peker ogsd pd sammenhengen mel-
lom menighetens indre kjerne og periferi. Hun
understreker at diakonene gnsker & vere inklu-
derende og knytte disse sammen, men at det
kan vere vanskelig 4 skape samhandlingsarena-
er fordi det er liten gjensidig forstdelse. Diako-
nene selv blir stiende mellom de kjente og de
ukjente arenaene. De skal vaere mellommenn
som gar imellom arenaene og bringer stemme-
ne fra periferien inn til kjernen og samtidig tar
med seg gjestfriheten tilbake. Samtidig skal dia-
konene vzre brobyggere mellom senter og peri-
feri (Nygaard, 2015). Diakonene skal bygge disse
broene si deltakere kan gd begge veier for a
samhandle pa felles arenaer. Dette vil jeg kom-
me tilbake til i dreftingen av egne funn senere i
artikkelen.

Diakonal ledelse

Som tidligere nevnt er diakoni definert som kir-
kens omsorgstjeneste i Plan for diakoni for Den
norske kirke (Kirkeradet, 2008), og diakonen er
i tjenesteordningen definert som leder av diako-
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nitjenesten i menigheten (Diakonforbundet, 2016).
Ut fra disse dokumentene kan man utlede at
diakonens ledelse ma innebzre & vise omsorg
overfor dem en mgter i ulike relasjoner i sin stil-
ling, blant bade ansatte og frivillige medarbei-
dere, sd vel som dem en magter i lokalsamfunnet
for gvrig.

Plan for diakoni understreker sterkt at diakoni
angar alle i alle aldersgrupper, i ulike livssitua-
sjoner, med ulikt funksjonsnivi. P4 den maten
er diakonien sterkt forankret i et fellesskap pre-
get av mangfold, gjensidighet og likeverd (Kirke-
radet, 2008).

Diakonen er ofte omtalt som en tjener fordi
det greske ordet "diakonos” er blitt oversatt med
det norske ordet tjener. Ut fra denne forstielsen
av begrepet er en diakon blitt beskrevet som en
ydmyk tjener overfor mennesker i ngd, mer enn
som en leder med myndighet og ansvar. Teolo-
gen John Collins har utfordret denne forstaelsen
av diakonbegrepet ved & retolke begrepet diako-
nos til & bety en som er sendt ut fra en overord-
net, en arbeidsgiver. I en slik kontekst blir diako-
nen en som sendes ut med et oppdrag pa vegne
av oppdragsgiveren. Oppdragsgiveren kan bli
sett pa som kirken, biskopen eller Gud selv (Col-
lins, 1990).

Paula Gooder som har forsket pa Collins, skri-
ver folgende:

In my view the most significant and persuasi-
ve outcome of Collins’ interpretation is that
ministry is not primarily about caring for
one’s neighbours, but about fulfilling a task
commissioned by a master (whether this be in
the case of a "normal” servant or in the case of
a servant of God or of the church). This
change of focus is immensely helpful as it
centers the attention on the primary motiva-
tion of ministry which is the fulfilling of
God'’s calling not just the care of one’s neigh-
bour (Gooder, 2008).

Gooders anliggende er altsd at Collins teori hjel-
per oss til & utvide diakonbegrepet fra bildet av
den ydmyke tjeneren til ogsa den myndige tjene-
ren som har et oppdrag 4 g ut i verden med. Fo-
kuset blir mer knyttet til hvorfor diakonen leder
omsorgsarbeidet heller enn hvordan. Diakonen
blir ut fra denne tolkningen en person som skal
sendes ut fra den som er oppdragsgiver til dem
som oppdraget gjelder. P4 denne maten blir dia-

konen en mellommann, en "go-between” (Col-
lins, 1990). Med andre ord kan diakonen omta-
les som en brobygger. Denne oppgaven har dia-
konene hatt helt siden den ferste kristne kirke
ble dannet. I oldkirken ble diakonene kalt for
"gret og munnen til biskopen”. Det var diako-
nen som hadde ansvaret for & bringe historiene
fra de marginaliserte, fra de fattiges og de sykes
liv inn i kirken (LVF, 2009).

Oppgaven som brobygger er ulgselig knyttet
til selve diakoniens egenart. Som for nevnt, vi-
ser den klassiske greske bruken av ordet dia-
koni til oppdraget med & megle, gd imellom,
eller til og med oppdraget som ambassader
med mandat til & gjenopprette relasjoner, hel-
brede og forsone. (...) Oppdraget med & gi
imellom lykkes nir det kan bygges bro over
avstander. Nar dette skjer, kan diakonal prak-
sis bidra til & forvandle kirken — bade i kirkens
sentrum og dens periferi (LVF, 2009:47).

Diakonens lederrolle kan her sies a bli knyttet til
4 vere en mellommann som bygger broer
mellom mennesker, men kan ut fra forstaelsen
av diakonibegrepet ogsd beskrives som en tje-
nende ledelse. Knud Jergensen har i boken
Equipping for service spurt spersmaélet om det fin-
nes en bibelsk agenda for lederskap, og om det
finnes bibelske prinsipper som er gjeldende pa
tvers av kulturer (Jergensen, 2012:23). Jergen-
sen mener at det dominerende bibelske per-
spektivet for lederskap nettopp er diakoni eller
tjeneste, og at alle andre bibelske perspektiver
ma ses ilys av det (Ibid:23).

Ichak Adizes’ lederteori — PAEI-modellen?

Som nevnt tidligere ble Ichak Adizes’ lederrolle-
teori brukt som utgangspunkt for Angells
undersgkelse i 2005. Fordi det oppleves interes-
sant & sammenlikne resultatene fra 2005 med
den nye undersgkelsen i 2015, er Adizes’ teori
utgangspunkt ogsd i denne artikkelen. Selv om
dette er en eldre teori (Adizes 1984), virker det
som ogsa nyere norsk forskning om lederfunk-
sjoner og lederroller i bade offentlig og kirkelig
sammenheng har hentet inspirasjon fra Adizes
(Angell 2014, Askeland, 2016b, Strand, 2007,
Jorgensen, 2012).

Adizes’ hovedteori er at ledelsen skal utfare 4
roller: Produsentrollen, administratorrollen, en-
treprenerrollen og integratorrollen (PAEI). PAEI-
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modellen er formet ut fra prototype personlig-
hetstyper som er forenklet og kanskje eksisterer
mest i teorien. De fleste ledere utgjer nok en
miks av rollene i storre og mindre grad, som vi
ogsd skal se med diakonene. Adizes understre-
ker at et enkelt individ alene ikke kan inneha
alle disse rollene fordi de fire rollene ogsa inn-
byrdes er i konflikt med hverandre. Man kan
ikke forvente at én og samme person er flink til
bade & produsere, & administrere, & iverksette/
igangsette (entreprener) og & integrere. Det er
derfor viktig 4 tenke at for & utvikle en organisa-
sjon riktig, trengs det komplementzre team
(Adizes, 1984:11).

Adizes beskriver de fire rollene med folgende
hovedtrekk:

Produsentrollen. Det er en forventning om at
en leder skaper resultater eller produserer, og
mé derfor sette mal og standarder for virksom-
heten. Dette forutsetter at lederen ma ha kunn-
skap om feltet sitt for 4 vite hva en kan gjore,
hvordan en kan gjore det, og at det som skal gjo-
res, blir gjort. Lederen ma ha den nedvendige
handlekraften for 4 holde hjulene i gang. Produ-
senten er handlings- og resultatorientert og opp-
nar gnskede resultater (Ibid).

Administratoren. Denne rollen krever at lede-
ren kan detaljplanlegge, koordinere, sette opp
regler, skape prosedyrer og kontrollere. Admi-
nistratoren skal sikre at systemene fungerer
hensiktsmessig, at strukturer og oppgaver er til-
passet hverandre, at saker blir fulgt opp pa rett
mate og til rett tid. A “administrere vil si 4 tjene
mer enn 4 lede”, sier Adizes (Adizes, 1984:29).

Entreprengren. Det kreves ogsd en mer over-
ordnet evne til & bruke sin demmekraft til & end-
re malsettinger, strategier og systemer i trad
med skiftningene i samfunnet. En entreprener

ma vere kreativ nok til & finne fram til nye
handlingsmuligheter selv om det ogsd innebee-
rer risiko. Dette betyr & veere endringsorientert
og endringsvillig, til & erkjenne og utnytte de
mulighetene som finnes i omgivelsene (Ibid).

Integratoren. Adizes beskriver integratoren
som en rolle som fremmer en prosess “som gjor
individuelle risiki til grupperisiki, hvor individu-
elle mal harmoniseres med gruppemal, og hvor
individuelle entreprengrevner blir til gruppeev-
ner” (Adizes, 1984:13). Dette vil innebaere 4 mo-
tivere medarbeidere til 4 gjore jobben, men ogsa
i legge til rette for den kompetanseutviklingen
som trengs for & lgse oppgavene i organisasjo-
nen. Og til syvende og sist dreier dette seg om &
fa hele organisasjonen til 4 samle seg om felles
mal og strategier. Integratoren ma kunne integ-
rere mennesker, bringe mennesker sammen, gi
dem lov til & uttrykke sine folelser og ideer
(Ibid).

Hvordan ser diakonene pé

seg selv som ledere?

Som tidligere nevnt er det ett hovedspersmal fra
undersgkelsen som ligger til grunn for denne
artikkelen, nemlig spersmaélet "Hva tenker du
selv pd som det viktigste arbeidet du gjer, eller
den viktigste utfordringen du opplever i stilling-
en som diakon?” Dette var et dpent spersmal
hvor respondentene svarte med egne formule-
ringer, vesentlig oppramsing, og svarene utgjor-
de ca. 10 sider med tekst. I kodingsarbeidet gikk
vi fram pa samme mate i 2015 og 2005 slik at
svarene skulle bli mest mulig sammenliknings-
verdige. I analysen har vi skilt mellom det som
har med lederfunksjonen & gjore, og det som
har med den konkrete utforelsen av aktivitet/tje-
nester. De svarene som var knyttet til lederfunk-

Diakonenes Diakonenes

opplevelse av opplevelse av

seg selv som seg selv som

leder 2005 leder 2015

N=73 N=126
Lederroller N % N %
Produsent 25 34 17 13,5
Administrator 8 11 33 26
Entreprengr 18 25 35 28
Integrator 51 70 62 49
Sum 102 140 147 116,4

Tabell 1 Diakonenes opplevelse av seg selv som leder i 2005 og 2015
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sjonene, ble kodet og klassifisert ut fra PAEI-
modellen i begge undersgkelsene.

Tabell 1 viser hvordan diakonene fordeler seg
pa ulike lederroller ut fra kodingen i 2005 og i
2015.

Som Tabell 1 viser, er det integratorrollen de
fleste diakonene identifiserer seg med, hele 70
% i 2005. Det er ogsa integratorrollen som ska-
rer heyest i 2015 (49 %). Det er ikke overras-
kende at diakonene identifiserer seg med en rol-
le som setter fokus pa relasjoner og a bygge nett-
verk. Diakonene er opptatt av det relasjonelle, &
bygge fellesskap og falge opp enkeltmennesker i
vanskelige livssituasjoner. Eksempel pd svar i
denne kategorien fra 2015:

A veere en medvandrer for mennesker med ulike

behov i forskjellige faser i livet.

Rekruttere og ta vare pa frivillige.

Relasjonsbygging for & na ut til barnefamiliene i

menigheten.

Skape gode motesteder og bygge gode fellesskap for

alle i menigheten.

Rollen som produsent skarer nest hgyest med
34 % 12005, og som Angell da sier i sin analyse,
kan det vere vanskelig for diakoner & skille
mellom integratorrollen og produsentrollen si-
den det er et viktig mal for diakonen nettopp a
produsere "gode relasjoner” (Angell, 2014:17).
Det er svert interessant at det er produsentrol-
len som skarer lavest i undersgkelsen fra 2015.
Produsentrollen er ifelge Adizes fokusert pa re-
sultatene, og det er interessant & sperre om dia-
konene er blitt mer opptatt av prosessene under-
veis enn av de konkrete resultatene. Eller er dia-
konene mer fokusert pa det som skjer internt,
og som ivaretas av integratoren, enn av det som
har et tydeligere utadvendt fokus? Dette skal vi
komme tilbake til senere i artikkelen.

Til forskjell fra undersekelsen i 2005 skarer
administratorrollen og entreprenegrrollen hgyere
i 2015; serlig er det en markant gkning for ad-
ministratoren. Angell reflekterer i 2005 om den
lave tilslutningen kan skyldes at diakonene ser
pa det administrative arbeidet mest som et mid-

del og noe som ma gjores, men som ikke kom-
mer hoyt opp i skir nir det er spersmal om hva
som er det viktigste arbeidet man gjor som dia-
kon (Angell, 2014:17). @kningen fra 11 til 26 %,
gir grunn til 4 sperre om diakonene i 2015 er
blitt mer bevisst pad administratorfunksjonene
sine. Utsagn som kan understreke dette er f.eks.
Det er viktig 4 balansere mellom utevende ad-
ministrasjon, spille pd lag med frivillige, lofte
fram diakonien og ha samarbeid med andre kol-
legaer.

Kartlegge behov og ressurser.

Administrasjon av sorggruppearbeid og besokstje-
nesten.

Kartlegge behov, vaere var for hvor neden finnes i
vart sogn. Det er mye som skal planlegges og
organiseres for det gjennomfores.

Lede en besokstjenestegruppe av frivillige pa det lo-
kale sykehjemmet.

Rekruttere frivillige.

Entreprenerrollen skirer ogsi heyere enn i
2005. Det er her ikke er mer enn 3 prosent-
poeng gkning og kan derfor ikke kalles markant,
men det er interessant & sporre om diakonen er
blitt mer endringsvillige og mer eksternt orien-
tert de senere arene. Det er f.eks. mange som
nevner ulike samarbeidsprosjekt, samarbeid med
bydel og kommune, skole, barnehage og andre
organer utenfor kirken. Av andre svar vi har ko-
det i denne kategorien kan nevnes:

A lete etter hvor behovet/ngden er storst til en-

hver tid.

Opparbeide nettverk og samarbeid med frivillige
organisasjoner.

Samarbeide med andre kirkesamfunn og huma-
niteere organisasjoner og kommunale instan-
ser om tiltak rettet mot utsatte grupper, som
rusmisbrukere og tilreisende romfolk.

Synliggjoring av kirka i lokalmiljoet.

Skape mgteplasser.

Presentasjon og drefting av funn
Angell og Askeland har videreutviklet modellen
til Isach Adizes, og det er interessant & se om

Endring Stabilitet
Intern Integrator Administrator
Ekstern Entreprengr Produsent

Tabell 2 Adizes’ lederroller i Strands modell (Strand, 2007:31)
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Legitimitet/relasjonsorientering

Effektivitet/oppgaveorientering

Intern Integrator

Administrator

Ekstern Brobygger

Leverandgr

Tabell 3 Adizes’ lederroller i Angells modell (Angell, 2014:24)

denne tenkningen kan gi noen nye innsikter til
tolkningen av diakonen som leder.

Allerede i sitt arbeid i forbindelse med diakon-
undersgkelsen fra 2005 gikk Angell videre i sin
drefting av Adizes. Angell henviser til sosiolo-
gen Torodd Strand som utvikler en typologi som
er basert pi to hoveddimensjoner knyttet til
hvordan organisasjonen plasserer seg i omgi-
velsene. Den ene dimensjonen gjelder interne
og eksterne forhold ved organisasjonen. Den
andre dimensjonen gjelder stabilitet og endring.
De fire lederrollene kan settes opp sammen
med de to dimensjonene til Strand som i Tabell
2.

Ut fra denne modellen vil integrator- og ad-
ministratorrollene vaere mest internt orientert,
mens entreprener- og produsentrollene vil vere
mest eksternt orientert.

Det er ogsa et annet innspill til denne bruken
av Adizes’ rollemodell i Angells artikkel. Angell
problematiserer at Adizes’ rollemodell kanskje
ikke fullt ut fanger diakonenes lederroller fordi
kirken ikke er som enhver annen velferdsakter.
Velferdsakterer skal framstd med legitimitet og
effektivitet, men diakonen kan ikke ta for gitt at
kirken oppleves slik av de offentlige akterene.
Kanskje diakonene opplever at en del av deres
arbeid nettopp skal skape en slik legitimitet eller
holde ved like legitimiteten og vise at den lokale
kirken er relevant? Det finnes forskning som vi-
ser at det ikke er selvsagt at den lokale kirken
blir oppfattet som relevant akter og uten videre
legitim partner pd velferdsfeltet sett fra lokale
offentlige etaters side (Angell & Wyller, 2006;
Repstad, 1998). En mulig arsak til legitimitets-
problem for en velferdsorganisasjon kan veere at
mélene ikke er i samsvar med de institusjonali-
serte verdiene i omgivelsene (Angell, 2014:22).
Entreprenerrollen for en diakon kan kanskje

oppfattes som en rolle for nettopp a skape legiti-
mitet for det arbeidet kirken gjor i lokalsamfun-
net.

Angell videreutviklet modellen til Strand for &
visualisere dette perspektivet ved & sette inn en
ny analysedimensjon knyttet til legitimitet og ef-
tektivitet. I tillegg har han satt inn to nye leder-
roller som kanskje kan dekke diakonens oppga-
ver pi en bedre mate.

Brobygger og Leverander er benevnelser An-
gell bruker som erstatning for entreprener og
produsent i denne tabellen. Brobyggeren er eks-
ternt orientert og i tillegg orientert mot det &
skape legitimitet. For brobyggerne kan det vere
viktig & ivareta funksjoner som skaper forutset-
ninger og & kunne etablere, vedlikeholde eller
utvikle instrumentelle relasjoner knyttet til pro-
dusent-/entreprengrrollen (Angell, 2014:23). Le-
veranderrollen kombinerer produsentfunksjo-
nen og innovaterfunksjonen fra Adizes’ modell.
Rollen er eksternt orientert og rettet mot oppga-
vene som skal lgses og mél som skal nas. Angell
hevder selv at denne rollen ivaretar de to rollene
den kompenserer for (Angell, 2014:25).

I arbeidet med 4 analysere diakonenes leder-
roller er disse ulike modellene interessante red-
skap 4 ta med videre. Serlig er det interessant at
Angell har innfert begrepet "brobygger” som er
sentralt i andre teoretiske utlegninger om diako-
nen og diakonens rolle (Jfr. Collins og Gooder
tidligere i artikkelen).

I analysen av hva diakonene selv tenker er det
viktigste arbeidet de gjer i 2015, ensket vi videre
4 kode materialet i forhold til dimensjonene til
Angell. Tabellen ble da som under.

Ut fra denne maten & kode materialet, er det
enkelt & se at diakonene er mer relasjonsorien-
tert enn oppgaveorientert. I vart materiale er det
77 % som uttaler seg om arbeidsoppgaver som

Relasjonsorientering

Oppgaveorientering

Intern Integrator | 62

49 % | Administrator | 33 26 %

Ekstern Brobygger | 35

28 % Leverandar 17 13,5 %

Tabell 4 Adizes’ lederroller i Angells og Jordheims undersokelse 2015
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kan kategoriseres som relasjonsorientert, mens
bare 39,5 % er oppgaveorientert. Leser man
tabellen horisontalt, kan man si at 75 % av
diakonenes aktiviteter er internt orientert, men
41,5 % er eksternt orientert. Begge resultat blir
mer enn 100 % til sammen, hvilket kan tyde pa
at diakonene opplever at noen av aktivitetene er
bade eksternt og internt orientert.

Det kan ogsa veere interessant 4 nevne spgrs-
milet i undersgkelsen, som dreier seg om hvor
mye tid respondentene bruker pa de forskjellige
arbeidsoppgavene i sin stilling som diakon. Her
er det overbevisende tall som viser at diakonene
bruker 74 % av sin arbeidstid pa arbeid med
grupper og fellesskapsbyggende arbeid. Dette
understreker at det diakonene synes er det vik-
tigste de gjor, ogséd er det de bruker mest tid pa.

Hvordan opplever diakonen

seg selv som leder?

En av grunnene til & gjore en ny undersekelse 10
ar etter den forste er interessen for 4 finne ut om
diakonene tenker annerledes om seg selv som
ledere ni enn tidligere. Som nevnt i presentasjo-
nen av undersgkelsen var det ogsd et annet
spersmal som har relevans for denne artikke-
lens tema. I spersmal 74 oppgis noen generelle
utsagn om viktigheten av ulike funksjoner for

en leder av diakonitjenesten. Respondentene
blir bedt om 4 ta stilling til ulike utsagn pa en
skala fra 1 til 5, der 1 er svert lite viktig, og 5 er
sveert viktig.

Utsagnene er satt inn i tabellen nedenfor.

Det er tydelig at utsagnene som er gitt i under-
sokelsen, er gjenkjennbare for respondentene.
Det er ingen av utsagnene som skarer under
3.70, og med tanke pa at 5 er hoyeste skirings-
mulighet, er det ingenting her som oppleves
uvesentlig som leder av diakonitjenesten.

Det som skarer hoyest er utsagnet om & "Bidra
til & skape godt samarbeidsklima blant medar-
beiderne”, med gjennomsnittlig skire pa 4.51,
og utsagnet "Lede, stotte og motivere medarbei-
dere” med en skére pa 4.45. Disse to utsagnene
har mye til felles og omhandler samme anlig-
gende, nemlig 4 lede medarbeidere pa en god
mate. Gar vi tilbake til tjenesteordningen for
diakoner — som det ogsd er nevnt for dette spars-
malet i undersokelsen sier den at diakonene
skal ha "medansvar for & rekruttere, utruste og
veilede frivillige medarbeidere” — er det godt
samsvar her. I undersgkelsen er begrepet med-
arbeidere brukt, mens det i tjenesteordningen
brukes frivillige medarbeidere. Siden vi direkte
henviser til tjenesteordningen, og diakonenes
lederansvar i hovedsak dreier seg om & lede

Utsagn Gjennom- | N
snitt

Bidra til & skape et godt samarbeidsklima blant medarbeiderne | 4.51 138

Lede, statte og motivere medarbeidere 4.45 139

Bidra til at det arbeidet som utfgres, ferer til anskede resultater | 4.37 140

Bidra til & utforme mal og planer som det diakonale arbeidet 4.31 139

kan styres etter

Etablere og vedlikeholde nettverk og samarbeidsrelasjoner 4.10 140

utenfor menigheten

Bidra med et helhetlig perspektiv pa det som blir gjort av ulike | 4.09 139

enheter og grupper i menigheten, inkludert diakonien

Bidra til & sette verdier og etisk bevissthet pa dagsorden 4.08 140

Veere talsperson for og formidle informasjon om diakonien 3.97 139

overfor eksterne aktgrer

Tilpasse utviklingen av de diakonale tjenestene i forhold til 3.93 138

endringer i rammebetingelser og nye behov

Overvake utviklingen i omgivelsene slik at utfordringer og 3.78 139

muligheter fanges opp tidlig

Fungere som modell for medarbeideres innsats 3.70 138

Tabell 5 Viktigheten av ulike funksjoner for en leder av diakonitjenesten.
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ikke-betalte/ikke-ansatte medarbeidere som om-
tales som frivillige, vil vi anta at begrepene med-
arbeider og frivillig medarbeider i hovedsak dek-
ker same gruppe her. Svarene understreker det
klare fokuset pa diakonens relasjonsorienterte
oppgaver.

Med dette sterke fokuset pd medarbeiderne er
det litt overraskende at det som far lavest skar, er
4 "fungere som modell for medarbeideres inn-
sats.” Er dette et uttrykk for at diakonene tenker
for beskjedent om sin egen rolle, eller er det
mangel pa bevissthet omkring sin egen rolle
som modell? Dette er ikke mulig 4 lese ut fra
undersgkelsen, og kan bare bli stiende som et
sporsmal.

De to utsagnene som skarer pa 3. og 4. plass i
tabellen, henger ogsi sammen i et slags par og
dreier seg om & "bidra til at det arbeidet som ut-
fores, forer til enskede resultater” og ”bidra til &
utforme mal og planer som det diakonale arbei-
det kan styre etter.” Dette kan vaere et resultat av
at diakonene i etterkant av plandokumentet som
kom i 2008, er blitt sterkt oppfordret fra bispe-
demmekontorene ved diakoniradgiverne, til &
initiere at menighetene lager sine egne lokale
diakoniplaner. De menighetene som har diakon
eller diakoniarbeider, har gitt ansvaret for diako-
niplanarbeidet til denne personen, ofte i samar-
beid med diakoniutvalget.

Det blir ogsd synlig i tabellen at det er viktig
for lederen av diakonitjenesten  etablere og
vedlikeholde nettverk og samarbeidsrelasjoner
utenfor menigheten. I spersmal 60 i underse-
kelsen er det spersmal om hvilke holdninger
kommunens ansatte og tillitsvalgte har til sam-
arbeid med kirken, og da svarer 71,8 % av re-
spondentene at de moter gjennomgaende positi-
ve holdninger til det arbeidet diakonen gjor.

Avslutningsvis i denne delen vil jeg ogsd kom-
mentere at diakonene i spersmal 75 blir bedt om
4 ta stilling til felgende pastand: ”"Som diakon
blir jeg anerkjent som del av lederskapet i me-
nigheten.”. Her svarer 65 % at de er helt eller
stor sett enig i dette utsagnet, og bare 1,4 % sva-
rer at de er helt uenig. De resterende 20 % er
verken enig eller uenig i utsagnet, noe som kan
bety at de ikke er sa opptatt av dette anliggendet.

Hva kan best beskrive diakonens lederstil?
I den videre dreftingen vil jeg i tillegg til det som
allerede er loftet fram, komme med noen nyere
innspill fra ledelseslitteraturen, som kan under-
bygge de funnene vi har gjort.

I boka “Ledelse, dialog og samspill” av Jan
Spurkeland, som kom ut i 1995, blir relasjonsle-
delse brukt som et begrep. Ledelse blir her be-
skrevet som en relasjon og ikke som en posi-
sjon. Ledelse knyttes til begrepet relasjon som
en form for naturlig og frivillig gjensidig sam-
spill, ut fra tanken om at det kun er i en likever-
dig og positiv relasjon at naturlig autoritet vil
kunne oppsta (Spurkeland, 1995). Relasjonsle-
delse er en lederstil der man i tillegg til & skape
bedre resultater, vil oppleve seg selv som en bed-
re leder ved & skape gode relasjoner til medspil-
lere bade i og utenfor egen organisasjon. Rela-
sjonsledere skaper mer motiverte og lojale med-
arbeidere (Ibid).

I den siste utgaven av boken fra 2017 utvikler
Spurkeland sentrale sider ved relasjonsorientert
ledelse, og han understreker betydningen av fer-
digheter innen dialog og kommunikasjon. Han
vektlegger at det & skape gode relasjoner til vikti-
ge medspillere i organisasjonen er avgjerende
for enhver leder. Det  lede skal ikke veere & de-
monstrere makt og styrke, men & pavirke like-
verdige mennesker til samarbeid og medvirk-
ning. Derfor blir sammenhengen mellom moti-
vasjon og relasjon svert viktig. Relasjonsledelse
forutsetter relasjonskompetanse som ogsi er et
begrep Spurkeland er opptatt av. Relasjonskom-
petanse kan i kortform sammenfattes i konsep-
tet RAUS hvor R star for relasjon og respekt, A
star for anerkjennelse og ansvar, U star for ut-
vikling og S stir for smil og samhandling (Spur-
keland, 2017).

Undersgkelsen blant diakonene fra 2015 viser
at 77 % av diakonene uttaler seg om oppgaver
som kan sies & vare relasjonsorientert. De skal
lede menighetens omsorgsarbeid, og de skal
ogsa eksplisitt ha medansvar for 4 fi med seg
frivillige medarbeidere inn i dette arbeidet. I til-
legg skarer de heyt pa utsagn knyttet til sin le-
derrolle, som dreier seg om & samarbeide, statte
og motivere medarbeidere osv. Det kan synes
som relasjonsbygging ogsa blir vurdert sentralt i
forhold til mer eksterne aktgrer nir responden-
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tene skarer hoyt (gj.snitt 4.10) i forhold til 4 etab-
lere og vedlikeholde nettverk og samarbeidsrela-
sjoner utenfor menigheten. Dette underbygger
at relasjonsledelse kan veere en god beskrivelse
av den lederutevelsen diakonene gjer i forhold
til medarbeidere bade internt og eksternt. A
etablere og vedlikeholde fellesskap som bygger
pa likeverd og respekt, er sentralt i diakonien og
understrekes blant annet i Plan for diakoni (Kir-
keradet, 2008).

Diakonen skal ifelge tjenesteordningen ha
"medansvar for & rekruttere, utruste og veilede
frivillige medarbeidere”, hvilket vil si at det ogsa
er sveert relevant & trekke inn frivillighetsledelse
som et begrep i denne artikkelen. At diakonen
har medansvar, understreker at det er flere i sta-
ben som har ansvar for & ha fokus pa frivillige.
Frivillige kan gjere en innsats innenfor alle me-
nighetens aktiviteter, og det er viktig at de blir
tatt pa alvor som medarbeidere. I boken Ansatte
og frivillige — endringer i den norske kirke av Kjetil
Fretheim (Fretheim, 2015) antydes det i avslut-
ningskapittelet at ledelsesperspektivene rundt
frivillighet trengs & videreutvikles fordi det vir-
ker som det ikke drives s systematisk arbeid
rundt dette i menighetene. Stephen Sirris har i
en artikkel fra 2015, kalt "Hvordan lede frivillige
i kirken?”, provd & besvare noen av spersmalene
i Fretheims bok om hva slags ledelse ansatte kan
uteve overfor frivillige, og hvordan dette kan gjo-
res. Sirris tar utgangspunkt i en definisjon som
beskriver frivillighetsledelse som ”systematisk
og planmessig arbeid med rekruttering, opple-
ring, utvikling, omsorg og avvikling av frivillige
medarbeidere i en virksomhet” (Aakenes i Sir-
ris, 2015b). Ifglge undersokelsen er diakonene
opptatt av og definerer sin lederrolle i forhold til
frivillige medarbeider, og de skirer heyt pa utta-
lelser som 4 lede, stette og motivere medarbei-
dere og 4 bidra til & skape et godt samarbeidskli-
ma blant medarbeiderne.

Sirris presenterer videre en modell for frivillig-
hetsledelse som baserer seg pa Mintzberg, Selz-
nick og Askeland som beskriver fire dimensjo-
ner hos ledere, 4 drive identitetsutvikling og ska-
pe verdibevissthet, & styre, & lede og a gjore (Sir-
ris, 2015). Ogsé her synes diakonene 4 demon-
strere frivillighetsledelse ved blant annet 4 skire
heyt pa det & bidra til & utforme mal og planer

som det diakonale arbeidet kan styres etter
(gj.snitt 4.31), og ogsa bidra til & sette verdier og
etisk bevissthet pa dagsorden (gj.snitt 4.08).

Det er en stor gruppe frivillige i menighetene
rundt i landet, nermere 1000 arsverk anslar
Hakon Lorentzen (Lorentzen i Fretheim, 2015).
1000 arsverk er mange enkeltmennesker. Det er
viktig at disse ledes pa en god mate, og lederan-
svaret er som regel fordelt pa ulike mater i me-
nighetene. I undersgkelsen fra 2015 viser det
seg at stort sett alle diakonene har ansvar for fri-
villige medarbeidere, men antallet frivillige va-
rierer fra 5-100 ettersom hvor i landet man ar-
beider, hvordan ansvaret er delt mellom de an-
satte 1 menigheten, antall radd og utvalg osv. I
den tidligere nevnte rapporten fra Angell og Sel-
bekk fra 2005 er det en klar tendens til at me-
nigheter med ansatt diakon har flere frivillige
medarbeidere og ogsd bruker frivillig innsats
mer enn menigheter uten diakon (Angell og Sel-
bekk, 2005).

Det er stort samsvar mellom relasjonsledelse
og frivillighetsledelse. De frivillige er medarbei-
dere som skal trives i fellesskapet for & ha lyst til
4 fortsette & veere med. Dersom de ikke opplever
seg sett, respekt og tatt pa alvor, kan de nar som
helst slutte. Derfor er ledelsen av frivillige med-
arbeidere helt avhengig av gode relasjoner, og
diakonen som leder ma ha god relasjonskompe-
tanse.

Avslutning

Undersgkelsen blant diakoner i Norge fra 2015
tyder pa at diakonene er en relasjonsorientert
profesjonsgruppe. Diakonene er brobyggere, og
broene bygges pa og mellom ulike arenaer. Pa
broene skal diakonene bevege seg ut til nye
grupper internt i menigheten og eksternt ut i lo-
kalsamfunnet, og malet ma vare at flest mulig
beveger seg pa disse broene, biade fra den indre
kjerne i menigheten og ut til samfunnets ulike
moteplasser, og fra samfunnets ulike rom inn i
kirkens fellesskap.

Nygaards funn synes & underbygge var under-
sgkelse om at diakonene er relasjonsledere. I
hennes avhandling er det ikke diakonen som le-
der, som er fokus, men funnene understreker
viktige anliggender i denne artikkelen. Nygaard
beskriver de samhandlingsarenaene som diako-
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nene skaper, for ”spaces of possibilites” (Ny-
gaard, 2015). Disse “mulighetsrommene” er
kjennetegnet ved fem karakteristika. For det
forste konstaterer Nygaard at diakonene har
mye samhandling med enkeltpersoner, men
ogsa skaper fellesskap hvor deltakerne kan sam-
handle med hverandre gjennom ulike aktivite-
ter. Videre nevner hun at samhandlingsarena-
ene kan apne opp for nye muligheter for noen,
men pa samme tid stenge for andre (Nygaard,
2015). Diakonene ma hele tiden gjore gode vur-
deringer om hvordan medarbeiderfellesskapet
kan virke inkluderende. Det sterke fokuset i
undersgkelsen om 4 skape gode samarbeidskli-
ma kan underbygge diakonenes bevissthet om
dette. For det tredje papeker Nygaard diakonene
som villige til & krysse grenser (Ibid). I Collins
terminologi skal de veere mellommenn og bro-
byggere. Dette finner vi ogsi uttrykt i vart mate-
riale der det & etablere og vedlikeholde nettverk
og samarbeidsrelasjoner utenfor menigheten
far en hey skir blant diakonene. Det fjerde
punktet hos Nygaard er knyttet til begrepet
"hybriditet” som inneberer at det vil oppstd noe
nytt nar elementer fra ulike arenaer skal knyttes
sammen (Ibid). Dette innebeerer at diakonene
mé kunne innta ulike perspektiv og forholde seg
til ulike miljger. I vir undersokelse kan dette
sies & bli synliggjort i utsagnet om & vere tals-
person for og formidle informasjon om diakoni-
en overfor eksterne aktgrer. Ogsé i utsagnet om
& overvike utviklingen i omgivelsene slik at ut-
fordringer og muligheter fanges opp tidlig,
kommer dette til uttrykk. Begge disse utsagnene
ligger tett opp under en gjennomsnittlig skir pa
4 1 var undersgkelse. Det femte punktet til Ny-
gaard er knyttet til hospitalitet eller gjestfrihet
og fremhever diakonens fokus pa & gnske frem-
mede velkommen og til alltid 4 se og lytte seg
fram til de i samfunnet som er mest marginali-
sert, undertrykt og usynliggjort (Nygaard, 2015:
88-91). Ogsa dette punktet underbygges av ut-
sagnet nevnt ovenfor om 4 overvike utviklingen
i omgivelsene.

Undersgkelsen fra 2015 viser at diakonene
fortsatt arbeider mer internt enn eksternt, og at
det er rollen som integrator som far mest tilslut-
ning i materialet. Men som Adizes selv sier, er
dette en rolle som innebeerer 4 motivere medar-

beidere til & gjere jobben, og legge til rette for
den kompetanseutviklingen som trengs for &
lgse oppgavene i organisasjonen. Og til syvende
og sist dreier dette seg om & fa hele organisasjo-
nen til & samle seg om felles mal og strategier.
Integratoren md kunne integrere mennesker i
fellesskap, bringe mennesker sammen, gi dem
lov til & uttrykke sine folelser og ideer. Integrato-
ren er den lederen som har mye med medarbei-
derne sine 3 gjore, som er i stand til & lytte til
folk og til & integrere deres ideer til en felles
plan, og fa alle til si sti bak denne (Adizes,

1984).

Alt dette krever stor relasjonskompetanse, ev-
nen til & mete den andre med respekt og aner-
kjennelse, med smil og invitasjon til samhand-
ling slik Spurkeland uttrykker det (Spurkeland,
2017). I underspkelsen er det diakonene som
selv uttaler seg om sine arbeidsoppgaver og le-
derfunksjoner, og uttalelsene er ikke blitt fulgt
opp av observasjon av hva de faktisk gjor. Dette
er en begrensning i materialet, men ut fra det
diakonene selv utrykker, er det grunn til 4 se pa
diakonene som relasjonsledere som utever le-
delse gjennom 4 skape gode relasjoner og godt
samspill med sine medarbeidere.
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Sammendrag:

Den 2. juli 1944 ble 18 teologiske kandidater ordinert av biskop Wollert Krohn-Hansen i Helgoya
kapell i stor hemmelighet. Ordinasjonen — som er blitt beskrevet som en "katakombeordinasjon” —
var en risikabel handling. En regnet med at Quisling-regjeringen ville oppfatte den som en provoka-
sjon som kunne fa alvorlige folger for dem som var involvert. Bakgrunnen for ordinasjonen var
gkende prestemangel i en rekke menigheter som folge av at NS-styret hadde forvist mange prester.
Men for Den midlertidige kirkeledelsen (DMK) var det ogsa viktig & markere ordinasjonens avgje-
rende betydning for kirkens fortsatte virksomhet etter at biskopene og prestene hadde nedlagt sine
statsembeter i 1942 og brutt med det statlige kirkestyret. I og med at Kongen og regjeringen befant
seg i eksil i London, var det DMK som forordnet ordinasjonen. Ordinandene matte skriftlig gi sin
tilslutning til bekjennelseserkleringen Kirkens Grunn. Ved kgl. resolusjon i 1946 ble ordinasjonen

anerkjent som en lovlig prestevigsel.

1. Problemstilling

Den 2. juli 1944 ble 18 teologiske kandidater or-
dinert til prester i Helggya kapell i stor hemme-
lighet. Ordinasjonen ble utfert av biskopen i
Hélogaland bispedemme, Wollert Krohn-Han-
sen, som av de politiske myndigheter under ok-
kupasjonen var forvist fra Tromsg til Helgoya i
Mjesa. Det var Den midlertidige kirkeledelse
(DMK) som la til rette for ordinasjonen og ga or-
dinasjonstillatelse, uten kontakt med den nors-
ke regjering i eksil i London. Verken den lokale
menighet, stedets sokneprest, organisten, klok-
keren eller kirketjeneren visste om hva som
foregikk i kapellet pa Helgeya denne sgndag et-
termiddag. Med god grunn er ordinasjonen blitt
beskrevet som en "katakombeordinasjon” - ja,

ogsad som en “kryptoordinasjon”2. Handlingen
innebar stor risiko for biskopen, ordinandene og
de assisterende prestene. En gikk ut fra at Quis-
ling-regjeringen ville oppfatte den som en pro-
vokasjon, og det ville kunne fa alvorlige kon-
sekvenser for de involverte.

Sett fra kirkeledelsens synspunkt var ordina-
sjonen pa Helgoya den forste ordinere preste-
vigsel i Den norske kirke i Norge pa vel fire ar.
Quisling-regjeringen derimot, som definerte seg
som det statlige kirkestyret den gang, betraktet
denne ordinasjonen som ulovlig. Kirkestyret un-
der Quislings ledelse forordnet for gvrig en rek-
ke ”ordinasjoner” av lekfolk og enkelte teologis-
ke kandidater til prester. De gjorde tjeneste i den
del av kirken som var lojal overfor okkupasjons-
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makten og Nasjonal Samling (NS).3

Nér en ser tilbake pa den spesielle ordinasjo-
nen pd Helgoya, er det flere spersmil som
melder seg: Hvorfor valgte DMK & gjennomfore
en si risikofylt handling? Hadde NS-myndig-
hetene forvist s& mange prester fra sine menig-
heter at det na virkelig var et presserende behov
for flere prester? Eller var det primere formalet
4 tydeliggjore ordinasjonens beerekraft i kirken
etter at alle biskopene og godt over 9o % av
presteskapet hadde sagt fra seg sitt statsembete
og erklert at de ville fortsette sin tjeneste i kraft
av sitt ordinasjonsembete? Var Helgoya-ordina-
sjonen en legitim ordinasjon i Den norske kir-
ke? Og hva 14 det i ordinandenes tilslutning til
bekjennelseserkleeringen Kirkens Grunn som be-
tingelse for ordinasjon?

2, Kilder

Hva som skjedde for og under ordinasjonen i
Helgoya kapell, var betinget av bruddet med det
statlige kirkestyret og ble ikke nedskrevet i for-
melle protokoller. Ettertidens kjennskap til den-
ne spesielle ordinasjonen er basert pd hva de
som var involvert, har fortalt. Residerende kapel-
lan Ludwig Schiibeler, som var medlem av DMK,
har gitt et innblikk i beslutningsprosessen som
forte fram til ordinasjonen. Ogsa ordinator, bis-
kop Wollert Krohn-Hansen, har nedtegnet sine
erindringer om det som skjedde. I tillegg har
han offentliggjort sin ordinasjonspreken. Ett av
medlemmene av Kristent Samrid, residerende
kapellan Ingvald B. Carlsen, er blant dem som
har skrevet om begivenheten. Han var forvist til
Lillehammer og befant seg derfor ner Helgoya.
Flere av ordinandene har i skriftlig eller muntlig
form gitt innblikk i hva de var med pa. Blant
dem kan nevnes Leif Flgrenes, Arne J. Sgren-
sen, Christian Tidemann Strand, Palmer Skaar,
Olav Austad og Jon Geir Hol. Senn til biskop
Krohn-Hansen, Carl Wollert Krohn-Hansen,
fungerte som organist under ordinasjonen. Han
har skrevet ned sin opplevelse av ordinasjonen.

3. Ordinasjonen som basis

Allerede forste krigsaret — for kirkekampen had-
de begynt for alvor — viste ordinasjonen seg a
vare en sterk barebjelke i Den norske kirkes
front mot okkupasjonsmakten. I biskop Eivind

Berggravs rundskriv til prestene i Oslo bispe-
demme 23. oktober 1940 ble det lagt avgjerende
vekt pd at biskoper og prester stir pi sitt pres-
telofte.# Denne maten & posisjonere seg pa ble
fulgt opp av sentralstyret i Presteforeningen i en
orientering til prestene 31. januar 1941. Her ble
det anbefalt at den enkelte prest presiserer at
han vil utfere sine tjenesteplikter i overensstem-
melse med sin samvittighet og sitt ordinasjons-
lofte i tilfelle det skulle komme krav om & avgi
en lojalitetserkleering til det nye statsstyret.>
Som svar pa rundskrivet fra Kirkedepartementet
til prester og menighetsrad om forkynnelsen 5.
april 1941 uttalte biskopene 12. juni 1941 at "det
forhold som ved ordinasjonen er fastlagt mel-
lom biskop og prester og menigheter, er et ut-
trykk for kirkens suverene myndighet i alt det
som bekjennelsen betegner som de innerste hel-
lige ting”®. 1 redegjorelsen Om kirkens orden, da-
tert 15. desember 1941, slo biskopene fast at
deres ledetrad er forpliktelsen pa ”sin ordina-
sjon og den deri gitte rett og myndighet til 4 sta
vakt om kirkens andelige arv og den derpa
byggede kirkens orden”.”

Etter hvert som kirkekampen utviklet seg, ble
det klarere og klarere at de som pekte ut kirkens
vei i konfrontasjonen med det NS-ledede kirke-
styret, argumenterte for kirkens egenart og selv-
stendighet ut fra ordinasjonen. Da biskopene og
prestene i 1942 sa fra seg sitt statsembete, pre-
siserte de at de ville fortsette sin tjeneste i bispe-
demmer og menigheter i kraft av sitt ordina-
sjonsembete. I sin redegjorelse 24. februar 1942
for bruddet med det statlige kirkestyret konklu-
derte biskopene med 4 si:

Hva staten har overdratt meg, leverer jeg fra
meg. Den dndelige gjerning og myndighet
som er gitt meg ved ordinasjonen ved Her-
rens alter, er fremdeles min og med rette. A
veere Ordets forkynner, menighetens tilsyns-
mann og prestenes sjeleserger er og blir mitt
kall.

Prestene la ned sitt statsembete paskedag s.
april 1942 etter & ha sluttet seg til bekjennel-
seserkleeringen Kirkens Grunn. De tok likevel
sikte pa & utfere alt arbeid i menigheten som
kunne skjettes av en ikke-embetsmann, og viste
til ”Skrift, bekjennelse og Alterbok for Den
norske kirke”.9 Det teologiske grunnlaget for &
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fortsette tjenesten i menigheten etter bruddet
med statens kirkestyre 14 i ordinasjonen. I Kir-
kens Grunn var den beskrevet som et selvsten-
dig og uoppgivelig ledd i en rett kallelse til tje-
neste kirken”.’®

4. Den midlertidige kirkeledelse

Etter embetsnedleggelsen tok professor Ole Hal-
lesby initiativ til & drefte kirkens ledelsespro-
blem i Kirkens samrid, som fra begynnelsen av
1942 var blitt etablert som et fellesorgan for den
offisielle kirke og de frivillige kristelige organi-
sasjoner. I juni lyktes det & samle biskopene.
Domprost Johs. Hygen magtte i stedet for biskop
Eivind Berggrav som var internert i sin hytte i
Asker. Den 20. juni 1942 besluttet biskopene &
opprette et midlertidig kirkestyre. Det fikk nav-
net Den midlertidige kirkeledelse (DMK) og skulle
bestd av tre biskoper og de tre i arbeidsutvalget i
Kirkens samrad. Hallesby ble utpekt som le-
der.”

Fra da av fungerte Den norske kirke som selv-
administrert folkekirke i tre ar, under ledelse av
Den midlertidige kirkeledelse.™ I denne tiden
var det ingen form for samarbeid med Kirkede-
partementet under NS’ ledelse. Det var heller
ingen kontakt med Kongen og den norske regje-
ring i London, bortsett fra i okkupasjonens slutt-
fase da en dreftet overgangen til normale kirke-
lige forhold etter krigen. Det var derfor uaktuelt
for DMK 4 sgke Kongen om ordinasjonstillatel-
se.

I en redegjorelse 23. juli 1942 fremholdt DMK
at biskopene fortsatt "utferer visitaser og ordi-
nasjoner og i det hele fortsetter sin vanlige gjer-
ning” til tross for at de fleste av dem allerede var
forvist fra sine bispedemmer. De har like fullt
kirkens fullmakt til " beere bispedrakt og bispe-
tittel”.”> Men det lot seg ikke gjere & foreta visi-
taser. Kirkeledelsen ville imidlertid ikke gi slipp
pa hapet om at biskopene kunne ordinere pres-
ter. Det ville styrke bevisstheten om & vere en
tullverdig kirke etter bruddet med statens kirke-
styre.

DMK var klar over at det ville veere dristig &
legge til rette for presteordinasjoner. En valgte
derfor & vente og se tiden an. Da det i september
1942 var tale om at biskop Wollert Krohn-Han-
sen skulle ordinere cand.theol. Anund @rsland

Vatne i Tysfjord kirke, henstilte kirkeledelsen til
biskopen & utsette ordinasjonen. Tidspunktet
var uheldig, mente en pa sentralt kirkelig hold.™
Det var tydelig at en ikke unedig ville provosere
Quisling-regjeringen. Krohn-Hansen oppfattet
signalene fra DMK. En ville ikke foreta ordi-
nasjoner si lenge det ikke var absolutt ngdven-
dig for & skaffe menighetene geistlig betje-
ning.’ I trdd med statskirkelig rett var en ordi-
nasjon betinget av at det forela et kirkelig behov,
og at en var sikret en ordnet tjeneste.’® Det ville
derfor ha vert vanskelig 4 ordinere en prest hvis
hensikten forst og fremst var & begrunne kir-
kens egenart og selvstendighet pa basis av ordi-
nasjonen i en politisk konfliktsituasjon.

5. Norske ordinasjoner i Sverige
Litt ut pd hesten 1942 kalte DMK cand. theol.
Eirik Ivar Guldvog til tjeneste som prest blant
norske flyktninger i Sverige.”” Pa det tidspunk-
tet var det allerede minst 8ooo norske flyktnin-
ger i nabolandet, og mange av dem bodde under
kummerlige forhold i forlegninger og temmer-
koier. En si for seg at tallet pa flyktninger fra
Norge ville komme til 4 oke betraktelig. Planen
var at Guldvog skulle ordineres til prest i Norge
for han dro. En tenkte seg at ordinasjonen skulle
finne sted i stillhet, og at handlingen skulle ut-
fares av domprost Johs. Hygen ved Oslo Dom-
kirke. Men noen fa dager for den planlagte ordi-
nasjonen gjennomferte politiet husundersokel-
se hos flere av kirkelederne i Oslo. DMK vurder-
te da situasjonen slik: Hvis Guldvog ble ordinert
og forsvant fra landet samme dag, ville antakelig
NS-myndighetene tenke at han hadde et zrend
for Hjemmefronten. Og det kunne fa alvorlige
telger bade for ham og for andre. Derfor sloyfet
en ordinasjonen i Norge, og Guldvog og frue
flyktet over grensen til Sverige og gikk straks i
gang med arbeidet blant norske flyktninger.’®
Etter et par maneder ble Guldvog ordinert av
biskop Gustaf Aulén i Stringnis dombkirke. Det
skjedde lille julaften 1942 etter at den norske re-
gjering i London hadde gitt ordinasjonstillatelse
og bemyndiget Aulén til & utfere handlingen.™
Kirkerettslig var det nemlig adgang til & la en
utenlandsk evangelisk-luthersk biskop utfere or-
dinasjon i Den norske kirke "efter bemyndigelse
av Kongen”.2° Biskop Aulén forrettet etter Alter-
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bok for Den norske kirke, men avvek fra punktet
hvor det heter at handlingen ”skal kunngjeres
for menigheten i forveien”.?" Ordinasjonen fant
nemlig sted i stillhet. Dgrene til den store kirken
var last. Bare noen fa innbudte var til stede — til
sammen et tjuetalls personer. De syntes nesten
4 forsvinne oppe i domens store lyse kor, fortel-
ler Aulén. Han beskriver ordinasjonen som
”den mest siregna jag nigonsin utfort”. Var den
blitt kjent for makthaverne i Norge, kunne det
fatt alvorlige konsekvenser, blant annet "f6r den
préstvigdes anhériga”.22

I tillegg til ordinasjonen av Eirik Guldvog for-
rettet biskop Gustaf Aulén ogsa to andre ordi-
nasjoner av norske teologiske kandidater under
okkupasjonen. Kandidatene ble ordinert til felt-
presttjeneste, men skulle primart gjore tjeneste
blant norske flyktninger i Sverige. Flyktningska-
ren var mangedoblet. Ved ordinasjonen 19. mars
1944 ble fire teologiske kandidater ordinert?3, og
utpd hesten, 23. november, ble ytterligere to
kandidater ordinert?4. N4 var den politiske situa-
sjonen en annen enn i desember 1942. Ordina-
sjonene i 1944 foregikk derfor i full offentlighet.
"Ingen kunde lingre tveka om vilken utgang
kriget skulle fa,” skriver Aulén.5 Ogsd disse
handlingene ble utfert etter ordinasjonstillatelse
og fullmakt fra den norske regjering i London
og fulgte Alterbok for Den norske kirke.2® Til-
slutning til Kirkens Grunn var ikke formalisert
som betingelse for ordinasjon, selv om det ikke
var tvil om at ordinandene var enig i bekjennel-
seserkleeringens innhold.

6. Begynnende prestemangel
I og med at godt over 9o % av presteskapet i
Den norske kirke forble i sine menigheter
umiddelbart etter embetsnedleggelsen, var det
til & begynne med ingen akutt prestemangel i
kirken. Men i menigheter hvor presten — eller
én av prestene — stilte seg lojalt til Quisling-re-
gjeringens kirkestyre, oppsto det snart behov for
alternativ prestetjeneste. Men i slike tilfeller var
det begrenset hva DMK kunne f3 til. Si lenge
det ikke var absolutt nedvendig a skaffe menig-
heter ekstra geistlig betjening, skulle en ikke
foreta noen ordinasjon.?”

Etter embetsnedleggelsen slo Quisling til lyd
for & forvise prestene fra sine menigheter, men

en si dramatisk reaksjon ble ikke gjennomfert.
En hadde ikke pa langt neaer nok NS-lojale pres-
ter & sette inn i alle stillingene som da ville ha
blitt ledige. I stedet la departementet seg pa den
linjen at en forviste prester enkeltvis over tid. Et-
ter hvert oppsto det da ledighet i en rekke me-
nigheter. Prestebristen ble ogsa synlig ved nor-
mal avgang i tjenesten, selv om det var flere som
fortsatte sin tjeneste ut over aldersgrensen.

Mangelen pa geistlig betjening ble med tiden
mer og mer merkbar. Det ble etter hvert "beten-
kelig mange huller” i prestedekningen.2® Pres-
temangelen var sarlig merkbar i det nyoppret-
tede Telemark bispedgmme, som besto av Tele-
mark og Aust-Agder. Quisling ansa det som sitt
”ideal-bispedemme”. 1 mai 1944 var tredjepar-
ten av prestene i de 18 prestegjeldene i dette bis-
pedemmet forvist.29 Ved arsskiftet 1944/45 var
godt og vel 100 prester pa landsbasis forvist. Av
dem var om lag 40 i fengsel 3° P4 Lillehammer
var det en hel koloni av forviste prester som dag-
lig matte melde seg for politiet.

Kirkeledelsen la vinn pa & dekke behovet for
prestelig tjeneste ved & trekke inn ordinerte
prester fra de kristelige organisasjoner3’ og ved
4 gjore bruk av uordinerte teologiske kandidater,
teologiske studenter og enkelte erfarne og be-
trodde lekfolk. Men dette var ikke tilstrekkelig
for & dekke behovet. Det manglet ikke teologiske
kandidater som gnsket & bli ordinert. Men siden
det ville vaere en risikabel handling, ble beslut-
ningen utsatt. Kirkeledelsen var redd for at det
ville veere umulig & utnytte nyordinertes arbeids-
kraft, fordi de ville bli avslert og kunne bli "lik-
vidert”32.

1. Avgjorelsen i kirkeledelsen

P4 forsommeren 1944 kom enkelte yngre folk
inn i kirkeledelsen. En av dem var hjelpeprest
Arne Fjelberg i Frogner menighet i Oslo. De
yngre gjorde seg sterkt gjeldende da DMK tok
beslutningen om & ordinere nye prester.33 Ordi-
nasjonen skulle skje pa basis av den generelle
fullmakten som ble gitt til biskopene i juli 1942.
En valgte & foreta ordinasjonen i hemmelighet —
etter samme menster som biskop Gustaf Aulén
hadde fulgt da han ordinerte Eirik Guldvog i
Stringnis dombkirke. Foruten hensikten med &
avhjelpe prestemangelen var beslutningen om &
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foreta ordinasjon i Norge motivert med ensket
om 4 vise at den selvadministrerte folkekirken
var en fullverdig kirke med rett til & bestemme
over ordinasjonen. I dette perspektivet ble ordi-
nasjonen oppfattet som en symboltung hand-
ling. Schiibeler sier at den "ville st som toppen
pa det frigjorelsesverk som kirken hadde full-
byrdet”.34 En av ordinandene, Arne J. Serensen,
hevder at kirken med denne handlingen ville
manifestere at den “ikke pa noe punkt lot seg
kue”, men ville leve sitt liv fullt ut og uteve alle
sine funksjoner.35

Pa dette tidspunktet befant det seg om lag et
halvt hundre prester pa Lillehammer3® Ogsi
fire av de syv biskopene var forvist dit eller til
omradet der omkring. Det var biskopene Henrik
Hille, James Maroni, Gabriel Skagestad og Wol-
lert Krohn-Hansen. Sistnevnte var sammen
med sin kone blitt forvist til Helggya i mai 1943.
Julie og Wollert Krohn-Hansen fikk bo i som-
mervillaen Ekeberg og hadde det etter forhol-
dene "trivelig og fritt”.37 Biskopen kunne holde
gudstjenester og reise uten strenge restriksjo-
ner.

DMK sendte Fjelberg til Lillehammer for a
drefte den planlagte ordinasjonen. Hvor skulle
ordinasjonen vere? Og hvem av biskopene skul-
le utfore den? Fjelberg la ikke skjul pa at den
som patok seg oppgaven, matte regne med & bli
arrestert. Biskop Krohn-Hansen pekte seg ut
som ordinator. Han var blitt vigslet til biskop i
1940 og var den desidert yngste av de aktuelle
biskopene.3® Alle som var kjent med denne be-
slutningen og forberedte ordinasjonen, var klar
over at det ville veere en risikofylt handling.

8. Stedsvalget

Biskop Krohn-Hansen opplyser at kirkeledelsen
forst tenkte seg en hemmelig ordinasjon i en av
Oslo-kirkene. I den anledning dro han til Oslo
for 4 drefte stedsvalget med DMK. Ett av argu-
mentene mot & legge ordinasjonen dit var at
biskopen i s4 fall kunne bli arrestert for & ha for-
latt Helggya ulovlig.39 En kunne risikere at NS-
myndighetene ville sl til mot ham og ordinan-
dene og begrunne reaksjonen politisk. Da ville
det kirkelige grunnlaget for ordinasjonen kom-
me i bakgrunnen.4® For kirkeledelsen var det
viktig at en ordinasjon var kirkelig motivert.

Derfor ville Krohn-Hansen at ordinasjonen
skulle legges til Helgoya.

Ordinasjonen ble berammet til Helgoya kapell
sendag 2. juli 1944 kl. 18.00. Tidspunktet ble
valgt fordi det denne weekenden skulle vaere
kretsmgte for Den norske sjgmannsmisjonen
nettopp der.4” Til dette stevnet ventet en om lag
7o utsendinger og andre tilreisende. Krohn-
Hansen skulle ha nattverdgudstjenesten pa
kretsmgtet. Ordinandene skulle veere med pa
gudstjenesten og blande seg med deltakerne pa
mgtet. Det ville ikke vekke oppsikt. De som var
utsendinger til kretsmetet, ville forlate gya utpa
ettermiddagen.

9. Ordinandene

En komité nedsatt av DMK gransket aktuelle or-
dinander. De var anbefalt av biskopene i de bis-
pedemmene hvor de hadde en tjeneste. Foruten
de formelle kvalifikasjonene og holdningen til
Kirkens Grunn gikk vurderingen av ordinande-
ne pa personlig skikkethet for prestetjenesten.
Det ble sagt at ordinandene "var valgt ut med
megen omhu”.4> En tok ellers spesielt hensyn til
hvem en "kunne gjore mest bruk av pa de mest
nedlidende steder”.43

Opprinnelig sto det 20 navn pa listen over
teologiske kandidater som var vurdert og funnet
vel skikket til & bli ordinert. De skulle ta seg
fram til ordinasjonsstedet fra ulike kanter av
landet - fra Nord-Norge, Serlandet og @stlandet.
For flere av dem var det strabasigst. Forst fa
timer for selve ordinasjonen ble det klart at 18
ordinander hadde nidd fram.

Ordinandene fra Ser-Norge hadde fatt beskjed
om & mete i Oslo og melde seg i Frogner kirke
fredag 30. juni. Der mette de Arne Fjelberg. De
visste ikke da hvem som skulle ordinere, og bare
unntaksvis hvem de andre ordinandene var.44
Ogsa tid og sted for ordinasjonen var ukjent for
dem. Fjelberg viste ordinandene til Dgvekirken,
hvor de ble tatt imot av deveprest Conrad Bon-
nevie Svendsen.45 Der mette de ogsa resideren-
de kapellan Johannes @. Dietrichson som da var
fungerende leder i DMK. I denne fase av kirke-
kampen var kirkeledelsen gatt "under jorden”
og opererte i hemmelighet. Hver enkelt kandi-
dat ble spurt om han var villig til 4 la seg ordine-
re under de ridende forhold, og det ble presisert
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at den enkelte matte ta det fulle ansvaret for a
vere med pa handlingen.

I Dovekirken var det nattverdgudstjeneste kl.
18.00 denne fredagen ved Dietrichson. Han tal-
te over 1 Kor 13,7: "Kjerligheten utholder alt,
tror alt, haper alt, tiler alt.” I talen la han ikke
skjul pa at den forestiende ordinasjonen ville
vaere forbundet med stor risiko. Nar det er blitt
skrevet at gudstjenesten ble avsluttet med min-
neord om sokneprest Arne Thu som ble tortu-
rert pd Grini og omtalt som “kirkens forste mar-
tyr i denne tid”4°, er det ikke helt riktig. Pa dette
tidspunktet var Thu fortsatt i live, men utsatt for
livstruende mishandling.

Samme kveld fikk ordinandene beskjed om at
ordinasjonen skulle finne sted i Helgoya kapell
sendag 2. juli, og at biskop Krohn-Hansen skul-
le vare ordinator. For ordinandene med ut-
gangspunkt i Oslo og omegn gikk turen neste
dag, lordag, med tog til Eidsvoll. De fikk ikke
reisetillatelse lenger enn dit og matte derfor ta
med seg sykkel. I posende regnver matte de
sykle nordover mot Hamar — en strekning pa
omlag 6 mil. Ifert en tynn sommerdress var det
et mareritt”, forteller Serensen.47 Tidemann
Strand nevner at de syklende ordinandene had-
de meldetjeneste pa enkelte prestegirder under-
veis. Fra lordag til sendag overnattet noen av or-
dinandene pi Ottestad hos residerende kapellan
Alf Hauge i Stange. De andre som kom serfra,
fortsatte til Hamar og ble tatt hind om som om
de var utsendinger til kretsmetet i Sjemanns-
misjonen pa Helgoya.4® Sendag morgen reiste
ordinandene med Mjesfergen til Helggya og
blandet seg med folk som skulle pa kretsmetet.

Blant ordinandene som kom nordfra, var Olav
Austad, som bodde pa Tjetta. I slutten av juni
fikk han et telegram med denne ordlyden: "Av-
talen gjelder 29. juni. Hilsen Wollert.”49 Hvor-
dan skulle han forsta dette telegrammet? Kunne
det vaere en felle tyskerne hadde lagtr5° Etter
telefonkontakt med prosten reiste han til Trond-
heim. Der fikk han beskjed av en av kirkekam-
pens sentrale prester om 4 ta seg fram til Lille-
hammer hvor han holdt seg i dekning. Gjen-
nom telefonkontakt med sokneprest Christoffer
Kobro — en av de forviste prestene der — fikk han
orientering om det som skulle skje pd Helgoya
pa sendag. En annen av ordinandene fra Halo-

galand bispedemme, Jon Geir Hol, fikk ogsa et
kodet telegram fra Krohn-Hansen om den fore-
stiende ordinasjonen. Som avtalt meldte han
tilbake til biskopen med hilsenen: "Gratulerer
med dagen!” I det 14 det at han var klar til & bli
ordinert.

10. Skriftlig bispeeksamen
Etter nattverdgudstjenesten i kapellet sgndag
formiddag mettes ordinandene pa Ungdomshu-
set. Der fant bispeeksamen sted.5' Den matte
skje skriftlig. Selv om biskopen hilste pa ordi-
nandene og vekslet noen ord med hver enkelt,
hadde han ingen mulighet til 4 fore individuelle
ordinasjonssamtaler med dem. Hver av dem
fikk et skjema - utarbeidet av DMK - som
skulle fylles ut.5* De matte redegjere for sitt liv
og gi en begrunnelse for & g inn i prestetjenes-
ten. Alle matte skriftlig tiltre Kirkens Grunn,
selv om deres holdning til denne bekjennelses-
erkleeringen var undersgkt av. DMK pa for-
hind.53 De 18 ordinandene var sterkt motivert
for tjenesten og visste godt hva det kunne fore
med seg.

Skjemaet ordinandene matte fylle ut, sa slik
ut:>4
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Ordinasjon 2. juli 1944
Kandidatens fulle navn:
Fodselsdatum:

Fodested:

Embedseksamen; ar og karakter:

Praktisk-teologisk eksamen;
ar og karakter:

Ved hvilket fakultet?

Har De gitt eller gir De tilslutning til be-
kjennelsen og erkleeringen ”Kirkens
grunn” av paskeaften 1942°?

Vil De ved Deres ordinasjon stille Dem
til radighet for tjeneste i var kirke pa
denne bekjennelses og erklerings
grunn?

Anfor kort om Deres personlige stilling

til prestetjenesten, hva som drar Dem til
den, nir og hvordan kom det til Dem?

Seerlig kristelige, kirkelige eller teolo-
giske interesser?

Er De gift> Nar? Med hvem?
Hvor mange barn?

Gar De na med frimodighet til preste-
tjenesten i denne prevsomme tid?

(Datum og underskrift):

Nar det ikke har veert mulig & oppspore noen av
de utfylte DMK-skjemaene, skyldes det etter all
sannsynlighet den spente situasjonen i kirken.
Hvis en tok vare pd disse dokumentene, og de
ble funnet, kunne det fa uheldige folger for den
enkelte ordinand og for de evrige som medvir-
ket ved ordinasjonen. Det kan tale for at papi-
rene ble brent eller nedgravd i jorda. Palmer
Skaar — en av ordinandene — har fortalt at de var
"altfor farlig stoft”, og antyder at skriftlige ned-
tegnelser fra denne begivenheten kanskje ligger
”i et syltetoyglass under en busk ute i skogen” i
nerheten av den midlertidige bispeboligen.55
Det er ingen tvil om at tilslutning til Kirkens
Grunn var en ngdvendig betingelse for 4 bli or-
dinert. Den tydeliggjorde grunnlaget for preste-
tjenesten pa denne tiden og avviste NS’ teologi
og kirkepolitikk. Ordinandene bekreftet at de
stilte seg "til radighet for tjeneste i var kirke pa
denne bekjennelses og erklerings grunn”. Ved
denne ordinasjonen fungerte Kirkens Grunn
som bekjennelsesskrift i Den norske kirke.5¢

11. De 18 ordinandene

Amlie, Hans Georg, Oslo (forvist til Kilebygda),
f. 1911, cand.theol. 1938. Klokker i Gamle
Aker kirke, Oslo bispedemme.

Austad, Olav, Tjetta, f. 1913, cand.theol. 1941.
Sekreteer i Helgeland krets av Norges kris-
telige ungdomsforbund, Halogaland bispe-
demme.

Bjorvand, Einar, Lillesand, f. 1916, cand.theol.
1941. Menighetsarbeider i Vestre Moland, Ag-
der bispedemme.

Christensen, Rolf Jarl, Tromse, f. 1913, cand.
theol. 1939. Ungdomssekretaer i Troms krets
av Det Norske Misjonsselskap, Halogaland
bispedemme.

Florenes, Leif Kristian, Oslo, f. 1914, cand.theol.
1938. Sekretwr i Norges kristelige student- og
gymnasiastlag, Oslo bispedemme.

Fromyr, Olav, Heddal, f. 1908, cand.theol. 1941.
Ungdomssekretzer i Skien krets av Det Norske
Misjonsselskap, Agder bispedemme.

Haga, Hans Isak Kristoffer, Oslo, . 1908, cand.
theol. 1937. Sekretzer i Norges kristelige ung-
domsforbund, Oslo bispedemme.

Hol, Jon Geir, Sigerfjord, f. 1913, cand.theol.
1940. Reisesekreteer i Norsk misjon blant
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hjemlose. Hilogaland bispedgmme.

Kapstad, Alv, Arendal, f. 1902, cand.theol. 1934.
Klokker i Trefoldighet menighet i Arendal,
Agder bispedgmme.

Koren, Einar, Stabekk, f. 1913, cand.theol. 1940.
Menighetsarbeider i @stre Berum, Oslo bis-
pedemme.

Kvarving, Finn Arnulf, Oslo, f. 1915, cand.theol.
1940. Assistent i Piperviken smakirke i Oslo,
Oslo bispedemme.

Korner, Axel Eduard, Serkedalen, f. 1904,
cand.theol. 1933. Leerer og klokker i Serkeda-
len, Oslo bispedgmme.

Raustel, Christen, Vinje, f. 1908, cand.theol.
1941. Menighetsarbeider i Vinje, Agder bispe-
demme.

Skaar, Palmer, Trondheim, f. 1912, cand.theol.
1939. Sekreteer i Trondelag krets av Israelsmi-
sjonen, Nidaros bispedgmme.

Strand, Christian Tidemann, Oslo, f. 1908,
cand.theol. 1937. Klokker i Jakob menighet,
Oslo, Oslo bispedemme.

Serensen, Arne Johan, Skien, f. 1916, cand.theol.
1941. Sekreteer i Skien Indremisjon, Agder
bispedemme.

Vatne, Anund @rsland, Tromsg, f. 1909, cand.
theol. 1940. Lerer og menighetsarbeider i
Tysfjord, Halogaland bispedemme.

Osterds, Otto Kalmar, Bodg, f. 1913, cand.theol.
1940. Klokker i Bodg, Halogaland bispedem-
me.

Av ordinandene var 8 ansatt i en kristelig orga-

nisasjon, 5 arbeidet i lokale menigheter og 5 var

klokkere. De kom fra fire bispedemmer: 7 fra

Oslo, 5 fra Halogaland, 5 fra Agder og 1 fra Nida-

ros. I disse bispedemmene var prestemangelen

mest patrengende. Ingen av ordinandene kom
fra Hamar, Bjergvin og Stavanger bispedemme.

Antakelig var ikke behovet for flere ordinerte

prester like stort i disse bispedemmene som i de

andre.

12. Ordinasjonsgudstjenesten

Fire av prestene som var forvist til Lillehammer,
assisterte ved ordinasjonen: Prost Kristen Le-
ken, Arendal, sokneprest Christoffer Kobro,
Hjartdal, sokneprest Sgren Storaker, Spydeberg
og hjelpeprest Reidar Erling Héigan, Larvik.
Prost Loken var bedt om & vere liturg. De

mange andre prestene pa Lillehammer ble ikke
orientert om hva som skulle skje pa Helgoya. In-
gen av prestene i tjeneste fra distriktet der om-
kring ble forespurt om 4 assistere ved ordinasjo-
nen, av frykt for at de kunne bli fjernet fra sine
menigheter nir begivenheten ble kjent for NS-
myndighetene og NS-kirken. Av den grunn ble
heller ikke representanten for DMK i Hamar
bispedemme, Alf Hauge, bedt om & assistere.
Men han var likevel til stede og satt bortgjemt pa
galleriet.

Ordinasjonsgudstjenesten var ikke offentlig-
gjort. I trdd med det som var planlagt, ble ver-
ken stedets sokneprest eller de gvrige kirkelige
medarbeiderne orientert om det som skulle
skje.57 Biskop Krohn-Hansen hadde sagt til dem
at han denne sgndag ettermiddag skulle ha et
mote med noen prester i kapellet. Kirkederen
ble last.58 Ingen av ordinandenes pirgrende var
til stede. Det ville blitt lagt merke til og ble an-
sett for & veere for risikabelt. I tillegg til bisko-
pen, ordinandene, de fire assisterende prestene
og fungerende organist var det bare de aller
nermeste av biskopens familie og noen ytterst
fa andre som var der. Til sammen skal det ha
veert seks kvinner og den narmest bortgjemte
presten Hauge pa galleriet. Det hele foregikk i
stillhet, uten at folk i den lokale menigheten
visste om det.

Fungerende organist var biskopens 17 dr gam-
le senn, Carl Wollert Krohn-Hansen. Noteutval-
get var svaert beskjedent. Til preludium brukte
han "Landkjenning” av Edvard Grieg. Det passet
for sa vidt godt siden det var kronprins Olavs
todselsdag.59

Biskop Krohn-Hansen matte bruke sin bispe-
surtout (en svart embetsfrakk) fordi statspolitiet
hadde tatt bispesamarien. Men han var glad for
4 kunne beere et bispekors som symboliserte
bispeverdigheten.®® Ordinandene hadde strevd
med 4 fa tak i prestekjole, og mange av dem
mitte lane gamle og falmede prestekjoler.®™ De
skulle egentlig hatt messeskjorte, men det lot
seg ikke gjore 4 skaffe til alle, si den ble sloyfet.

Ordinasjonen foregikk etter Alterbok for Den
norske kirke, men med ett unntak. Handlingen
ble ikke innledet med tiltale til menigheten, slik
som foreskrevet i Alterboken. En hadde formu-
lert en egen innledning, som ble fremfert av
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liturgen, prost Leken. Den begynte slik:

Kjeere brodre!

I den alvorlige tid var kirke gjennomkjem-
per, er mange prester fjernet fra sine menig-
heter og satt ut av stand til  rekte sitt kall. En
rekke menigheter er ngdlidende fordi kirken
ikke makter & sende dem prester. Det er der-
for nedvendig for kirken — ogsd under kirke-
kampen — & oppta den funksjon som normalt
horer med til kirkens liv: Prestevigselen.

Biskop Wollert Krohn-Hansen vil i dag bru-
ke den alminnelige fullmakt til & ordinere
som Den midlertidige kirkeledelse ga kirkens
rette biskoper i 1942.

Innledningen ble avsluttet med en oppford-
ring om & ta imot ordinandene i kjerlighet og
bare dem fram for Gud i vare benner”.>> Der-
etter ble navnene pa de 18 ordinandene lest opp
i alfabetisk rekkefelge.

I sin tale tok biskop Krohn-Hansen utgangs-
punkt i Matt 10,7: "Nar I gir av sted, da forkynn
dette budskap: Himlenes rike er kommet naer!”
Biskopen sa at vi lever i en krig hvor voldsmak-
ten feirer orgier. Rettssamfunnet er opplest og
rettferdigheten undertrykt. Sataniske og sadis-
tiske krefter rar. I denne kampen er det ikke lett
4 veere Jesu budbzarer og forkynne at himlenes
rike er kommet nezr. Da Jesus sendte ut sine
disipler, sendte han dem som sauer midt blant
ulver. Biskopen, som var beveget, sa til ordinan-
dene at en ikke hadde noen menneskelig sikker-
het for hva som ville skje med dem, og han la til:
"Etter all beregning mé dere vente forfelgelse.”
Men vi skal ikke la oss skremme av det. Det er
herlig & tjene "i en kristen folkekirke”, under-
streket biskopen. I lys av troen pa at Guds rike er
kommet ner, s han for seg en fremtidig rekris-
tianisering av Norge:

Folket skal kristnes. Ja, statskirken skal igjen
tre i funksjon. Det norske folk skal veere et
kristent folk — det norske statsstyre skal vaere
et kristent styre som herer Guds ord og lyder
Guds lov. Var kultur skal kristnes. Vi far en
bred front & arbeide pa nar Norge igjen skal

bygges.3

Ordinasjonsgudstjenesten ble avsluttet med at
fungerende organist, Carl Wollert Krohn-Han-
sen, spilte "Ave Maris Stella” av Edvard Grieg.%4

Det fortelles at ordinasjonen var en meget
heytidelig og sterk opplevelse for dem som var

til stede. En av ordinandene har omtalt den som
“minutter mettet med evighetsinnhold”®. De
nyordinerte visste at de gikk en usikker fremtid i
mete, og innstilte seg pa a bli forfulgt. Like fullt
gledet de seg til 4 ta fatt pi oppgavene som ven-
tet dem.

13. Samling etterpd
Etter ordinasjonen var det samling i "bispeboli-
gen”. Der ble det servert "te og delikate smer-
bred”, forteller Leif Flgrenes.°© Samlingen var
preget av fest og alvor. Siden det var Kronprins
Olavs fodselsdag, sang forsamlingen kongesan-
gen, "Gud sign var konge god”. Ogsi fedre-
landssangen, "Ja, vi elsker”, ble sunget. Det ble
holdt en rekke taler, og de nyordinerte fikk an-
ledning til a radfere seg med biskopen, med de
assisterende prestene og med hverandre. Samta-
lene munnet ut i en parole om at de nye pres-
tene ikke skulle nekte for at de nylig var or-
dinert, men uten a se seg nedt til & oppgi hvor
de var ordinert, og hvem som hadde utfert ordi-
nasjonen. Det ville bli oppdaget hva som var
skjedd — sd snart de kom tilbake til sine menig-
heter eller til de organisasjoner hvor de arbeidet.
Derfor gjaldt det & ha tenkt gjennom hva en
skulle si og ikke si, nar spgrsmélene kom.®7

Da festen hadde vart til over midnatt, dro de
assisterende prestene tilbake til Lillehammer.
De matte fglge rutinen og melde seg for politiet
dagen etter. I den midlertidige bispeboligen var
det ikke sengeplass til alle de nyordinerte. Flere
av dem satt oppe hele natten. En tok ikke sjan-
sen pé 4 la dem overnatte andre steder i nerhe-
ten, fordi det da ville veere vanskelig & unnga at
det ble kjent hvorfor de hadde kommet til Helg-

oya.68
14. Risikofylt hjemreise og tjeneste

Dagen etter ordinasjonen reiste de 18 nyordiner-
te prestene hjem. Selv om hjemreisen var risiko-
fylt, gikk den — sa vidt kjent — greit under de ra-
dende forhold. De som skulle til Oslo, slapp 4
sykle tilbake. Det ble ordnet med bilskyss. Sjafe-
ren hadde fatt kjoretillatelse for a frakte pasien-
ter som gyeblikkelig matte innlegges pa Riks-
hospitalet!®9

Enkelte av de nyordinerte gikk rett inn i opp-
gaver som avslerte at de nd var blitt prester.”®
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Men det gjaldt ikke alle. I og med at ferietiden
sto for deren, varte det noen uker for folk opp-
daget at noen av de teologiske kandidatene var
blitt prester. Flere av dem som var ansatt i kris-
telige organisasjoner, tok pd seg tjeneste i ner-
liggende lokale menigheter, hvor forholdene
ellers 14 til rette for det.

C. Tidemann Strand hadde sin forste gudstje-
neste 23. juli 1944 pa et elevstevne pd Haugetun
ungdomsskole (folkehgyskole) der han hadde
vert leerer. Forst 13. august hadde han sin ferste
gudstjeneste i Jakob kirke i Oslo, der han var
klokker. En maned senere, 13. september, fikk
han brev fra NS-biskopen i Oslo, Lars Freyland,
som spurte hvor og nir han var blitt ordinert, og
hvem som utferte ordinasjonshandlingen. Tide-
mand Strand besvarte ikke brevet. Kort tid etter-
pa ble han arrestert av statspolitiet, forhert og
forvist. Han forsvarte seg med at han var ordi-
nert etter Alterbok for Den norske kirke, som
var lov i landet. Men det hjalp ikke. Forvisnin-
gen ble begrunnet med henvisning til sikring et-
ter straffelovens paragrafer om personer med
"varig svekkede sjelsevner”.7*

I tillegg til Tidemand Strand ble tre av de and-
re som ble ordinert pd Helgoya, arrestert og
forvist.7> Men ingen av dem led noen virkelig
alvorlig overlast. Av de 18 nyordinerte var det alt-
sd 14 som stort sett kunne gjore tjeneste i kirken
de 10 manedene som var igjen av okkupasjonen.
Alt i alt slapp de Helgpya-ordinerte lettere fra
det enn fryktet pa forhind. Det gjaldt ogsa bis-
kop Krohn-Hansen og de assisterende prestene.
Disse ble ikke rammet av represalier fra NS-
hold for det de hadde vert med pa.

Selv om det var begrenset hva ordinasjonen av
18 teologiske kandidater kunne dekke av beho-
vet for prestetjeneste i Norge pa denne tiden, var
handlingen viktig. Den viste at kirkeledelsen sa
pa ordinasjonen som grunnleggende for tjenes-
ten i kirken etter bruddet med statens kirke-
styre. Det gjaldt — sd vidt som mulig — & betjene
menighetene med Ordet og sakramentene.
"katakombeordinasjonen” ble oppfattet som en
godt begrunnet kirkelig handling i forlengelsen
av bekjennelseserkleringen Kirkens Grunn.

P4 det tidspunktet ordinasjonen pi Helgoya
fant sted, var en i DMK fortsatt dpen for flere
senere ordinasjoner. Men nér det likevel ble

med denne ene, skyldtes det at kirkeledelsen s
for seg at en ny ordinasjon ville bli oppfattet
som en ytterligere provokasjon rettet mot NS-
kirken og dens prester. Det ville heller ikke lose
prestemangelen i noen av bispedemmene.
Dessuten hgrer det med i bildet at en pa dette
tidspunktet sa for seg at verdenskrigen gikk mot
slutten, og at den tyske okkupasjonen snart ville
véere over.

15. Lovlig dispensasjon
Siden Den norske kirke i drene 1942-1945 had-
de brutt forbindelsen med statens kirkestyre og i
realiteten fungerte som en selvadministrert fol-
kekirke, kunne ikke ordinasjonen pa Helgoya
utfores etter normal statskirkelig ordning. Som
nevnt hadde Den norske regjering i London in-
genting med denne ordinasjonen & gjere. Ordi-
nasjonen fant sted etter en generell fullmakt fra
DMK og ble foretatt i kraft av kirkelig nedrett.”3
Etter krigen ble det diskutert hvordan en skul-
le se péd ordinasjonen pa Helgoya. Kirkedeparte-
mentet konstaterte at ordinasjonen skjedde etter
fullmakt fra kirkeledelsen og bedemte den som
en lovlig prestevigsel, selv om en ikke fulgte or-
dineer kirkerett. Handlingen ble imidlertid ut-
fort etter Alterbok for Den norske kirke, og kan-
didatenes kvalifikasjoner var i orden. I departe-
mentets tilrdding til Kongen heter det blant an-
net:

Da ordinasjonen av nevnte 18 kandidater er
skjedd pa lovlig mate og i henhold til en full-
makt som var gitt av Den midlertidige kirke-
ledelse pa en tid da landets lovlige kirkemyn-
digheter var avskaret fra & gi loyve til ordina-
sjoner i Norge, finner departementet at ordi-
nasjonen ma betraktes som en lovlig preste-
vigsel. Departementet tilrdder derfor at den
tillatelse som er gitt av Den midlertidige
kirkeledelse til ordinasjon av de nevnte kandi-
dater, blir godkjent som en lovlig dispensa-
sjoniN.L. 2-3-9.74

Ved kgl. resolusjon av 22. november 1946 ble sa
ordinasjonen av de 18 teologiske kandidatene pa
Helgoya 2. juli 1944 godkjent som lovlig dispen-
sasjon fra N.L. 2-3-9.

16. Konklusjon
Presteordinasjonen i Helggya kapell 2. juli 1944
var meget spesiell. Av frykt for alvorlige reak-
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sjoner fra NS-myndighetene fant den sted i det
skjulte — med last dgr og uten menighet til
stede, bortsett fra ordinator, ordinander, assis-
terende prester, en prest pa galleriet og 45 av
biskopens familie. De 18 ordinandene var pluk-
ket ut av Den midlertidige kirkeledelse og matte
avlegge skriftlig bispeeksamen, inkludert tilslut-
ning til bekjennelseserkleeringen Kirkens Grunn.
Det var den forste ordinzre ordinasjon utfert av
en norsk biskop pa vel fire ar og forble den enes-
te under okkupasjonen, nar en ser bort fra ”ordi-
nasjonene” i NS-regi. Begrunnelsen for ordina-
sjonen pa Helgeya var 4 bidra til 4 dekke behovet
for flere prester etter at ganske mange var forvist
fra sine menigheter av Quisling-styret. Men vel
sa viktig for kirkeledelsen var det & understreke
at kirkens selvstendighet og tjeneste under de
rddende forhold hadde sin basis i ordinasjonen.
Men det er ikke grunnlag for a hevde at ordi-
nasjonen forst og fremst var et uttrykk for bis-
kop Krohn-Hansens enske om & demonstrere
mot nazi-presteskapet’s, selv om en var klar over
at NS og det statlige kirkestyret ville tolke hand-
lingen som en kirkepolitisk demonstrasjons-
handling. Hovedmotivet var kirkens — den selv-
administrerte folkekirkens — kamp for & vaere
kirke fullt ut.

Ordinasjonen avvek fra norsk kirkerett pa fire
punkter: (1) Ordinasjonstillatelsen ble gitt av
DMK pé generelt grunnlag — ikke av Kongen,
slik som foreskrevet i norsk kirkerett. (2) Ordi-
nasjonen foregikk i det skjulte og var ikke kunn-
gjort for menigheten i forveien, slik som forut-
satt i Alterboken. (3) Handlingen ble ikke innle-
det med en tiltale til menigheten og avvek der-
med fra Alterboken ogsa pa dette punkt. (4) Or-
dinandene matte pa forhand gi skriftlig tilslut-
ning til Kirkens Grunn.

Ordinasjonen pa Helgoya fulgte samme mens-
ter som biskop Gustaf Auléns hemmelige ordi-
nasjon av Eirik Guldvog i Stringnds domkirke
like for jul i 1942, men med den forskjell at
Aulén handlet etter fullmakt fra Kongen i Lon-
don. I Sverige var ikke tilslutning til Kirkens
Grunn en artikulert betingelse for & kunne bli
ordinert den gang. Etter norsk kirkerett var det
adgang til 4 la en utenlandsk biskop i en evange-
lisk-luthersk kirke utfgre ordinasjon i Den nors-
ke kirke etter fullmakt fra Kongen. Denne be-

stemmelsen 13 ogsa til grunn for de gvrige ordi-
nasjoner i Den norske kirke utenfor landets
grenser i drene 1942-1945.

Nar DMK ventet helt til sommeren 1944 med
4 ordinere noen av de mange teologiske kandi-
datene som ventet pd ordinasjon, skyldtes det
ikke bare at prestemangelen forst da ble preker.
Den var merkbar for det. At det dreyde med or-
dinasjon, kom av frykten for at det ville provose-
re NS-myndighetene og tilspisse kirkekonflikten
ytterligere. Nar en endelig tok mot til seg og
fulgte opp kirkeledelsens uttalte enske fra som-
meren 1942 om ordinasjoner i den selvadmi-
nistrerte folkekirken, ma det sees i lys av kirke-
ledelsens gjentatte betoning av ordinasjonens
beerekraft for kirkens egenart og selvstendighet
etter embetsnedleggelsen.
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Det finnes ikke en spesiell kristen form for hel-
bredelse. Ut fra kristen teologi er det er langt
mer adekvat & se det som at den Gud som krist-
ne tror pé, virker med sine skapende og helbre-
dende krefter i mange ulike kontekster og sam-
menhenger, og i ulike religigse tradisjoner. De
veier som finnes til helse, og som Gud star bak,
er knyttet til et stort repertoar av praksiser og
sammenhenger. Sa hvis vi skal snakke om "kris-
ten helbredelse i dag”, vil det matte bety én av to
ting, eller en kombinasjon av felgende: (1) Hel-
bredelsespraksiser slik de kommer til uttrykk
innenfor en kristen ramme, eller (2) helbredelse
slik det fremstar innenfor rammen av refleksjo-
nen over slike praksiser i kristen teologi. Det
forste er en tematikk som apner for en mer em-
pirisk — evt. ogsd historisk informert — tilneer-
ming, mens den andre er en prinsipiell og teore-
tisk droftende tilnzerming. I det folgende skal
jeg nzerme meg begge disse tilnermingene, ved
4 ta utgangspunkt i en mate a tenke om religios
erfaring pd, som kan hjelpe oss 4 fi et mer over-
ordnet syn pa hva det her handler om:

I sin klassiske The Varieties of Religious Expe-
rience skriver William James om hva som kjen-
netegner det han mener ligger under enhver re-
ligios tradisjon og dens trosinnhold, og som der-
med ogsd er den grunnleggende religigse erfa-
ring som alle slike tradisjoner bygger pa: Det er
erfaringen av at det er noe galt med var naturli-
ge tilstand, og at lesningen pa dette problemet
er at vi blir frelst fra denne tilstanden av det Wil-

liams kaller ”Wrongness” ved a etablere en saks-
svarende forbindelse med hgyere makter.” Selv
om det er grunnlag for & diskutere om James
har empirisk rett, gitt alle ulike religiose tradi-
sjoner som finnes, peker han likevel pa forhold
som er verd 4 diskutere og tenke over dersom vi
skal utvikle en forstielse av hva "kristen” helbre-
delse kan eller skal vere.

Erfaringen av at noe er galt, kan melde seg pa
mange mater: Den kan oppleves i forhold til
skyld og skam, men ogsd i forhold til helse og
manglende tilgang til ressurser, for bare  nevne
noe. Den leder ogsa som regel noksa umiddel-
bart til spersmal om ”"Hva er galt med meg?”,
"Hva har jeg gjort for & fortjene dette?”, "Hvor-
for rammer dette meg?” eller "Hvordan kan jeg
bli kvitt dette?”. Det er to ting som umiddelbart
er viktig 4 si i mete med slike spersmal: Det ene
er at de representerer viktige eksistensielle
spersmél som sier noe om en grunnleggende
erfaring i menneskelivet, som de fleste for eller
senere er stilt overfor. Det andre er at det krever
en god del klokskap & mete denne type erfarin-
ger og denne type sporsmail, og det er slett ikke
alltid at teologien har vert i stand til 4 gjere det
pi en god mate.

En ikke uvanlig méite 4 mote slike erfaringer
pa fra religiost og kristent hold har veert & for-
klare "wrongness” med at dette er noe som skyl-
des menneskets synd, uansett hvordan dette for-
stas (som moralsk eller som teologisk sterrelse, i
det siste tilfellet gjerne ogsd som mangel pa tro).
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Og vi ser jo at det i en del tilfeller er ganske for-
enklende modeller som bygger pa en slik for-
staelse, nar mennesker gis ansvaret for sin syk-
dom, og forutsetningen for helbredelse presen-
teres gjennom 4 tro mer eller bekjenne sine syn-
der. Heldigvis har kirkens historie gitt oss et
mer nyansert syn pa dette, ikke minst takket
vaere den nyanserte oppfatningen vi finner i Bi-
belen selv.

Historikeren Amanda Porterfield har skrevet
Healing in the History of Christianity> der hun
gar gjennom hvilken rolle helbredelse har spilt i
kristendommens historie. En viktig fortjeneste
ved hennes bok er at hun forstar temaet mer
omfattende enn det som handler om varme
hender og liknende fenomener. Hun fir tydelig
frem hvor viktig helbredelse har vert for den
kristne kirken, og argumenterer grundig for det
har vert et grunnleggende fokus pa det gjen-
nom hele kirkens historie. Det henger nok ikke
minst sammen med det William James peker
pa, nemlig at kristendom ogsd er en religion
som forholder seg til det som handler om erfa-
ringer av "wrongness”. Til tross for mangfoldet
av kirker og kristendomsformer er det mange
likheter i maten de ulike kristne tradisjonene
har forholdt seg til helbredelse pa. Og ikke nok
med det: Hun mener at temaet helbredelse sy-
nes 4 ha vert en drivende kraft i maten ulike
kristendomsformer har utviklet seg pa. Ulike
trekk i bade Det gamle og Det nye testamentet
har bidratt til dette:

Den viktigste bakgrunnen for at kirken har
hatt fokus pa helbredelse, er selvsagt at Jesus
selv helbredet. Helbredelse var en sentral del av
Jesu eget virke — og dette har veert noe kirken
ikke har kunnet overse. Ett av evangeliene opp-
summerer hele Jesu virke pi denne maten:
"Han underviste i synagogene deres, forkynte
evangeliet om riket og helbredet all sykdom og
plage hos folket” (Matt 4,23). Evangelieforkyn-
nelse og helbredelse har derfor hegrt sammen si-
den kirkens begynnelse. En kan kanskje ogsa
med en viss rett si at evangeliet inneholder et
lofte om at mennesker skal bli helbredet en
gang — selv om ikke alle erfarer det her og na.

I mye av kirkens historie har helbredelse vaert
satt i sammenheng med omvendelse og tilgivel-
se for synd. Dette peker tilbake til Det gamle tes-

tamentets livsforstaelse som forbandt velsignel-
ser fra Gud med helse, fruktbarhet og velstand,
og 4 ha et rett forhold til Gud. Til tross for at Je-
sus problematiserte forbindelsen mellom syk-
dom eller ulykke og synd (se Luk 13 og Joh 9),
har det fortsatt & veere en dominerende tanke-
mate opp gjennom historien. Men vi ma forstd
Jesu mate & nerme seg dette pa som befriende:
Han har som mal 4 fi frem at mennesker ikke
uten videre har ansvar for sin sykdom. Samtidig
fikk hans egen praksis som helbreder frem at
Gud ensker & befri sin skapning fra plager, syk-
dom og ulykke. Det er fremdeles en utfordring
for kirken & fa frem pa en tydelig mate at vi ikke
kan spore sykdom tilbake til menneskers synd.
Det vil bade vare i overensstemmelse med hvor-
dan Jesus snakket om dette, og kunne frita men-
nesker fra tunge byrder de bzrer i tillegg til syk-
dommen sin.

Forbindelsen som Bibelen tegner opp mellom
Kristi kropp og kroppene til dem som er delta-
kere i det kristne fellesskapet, utgjor et annet
motiv som har hatt betydning for den sentrale
plassen helbredelse har hatt i kirkens historie.
Ikke minst har kristne forstitt oppstandelsen
som mer enn en overvinnelse av dgden: Opp-
standelsen sier at det kroppslige livet er viktig og
ikke kan avvikles som uvesentlig. Kroppen er
ogsad omkranset av Guds omsorg. Det gjelder
Jesu kropp, og alle andre kropper.

Nér kristendommen gjennom hele sin histo-
rie har lagt vekt pa at helbredelse er en del av de
godene den sgker  formidle til mennesker, hen-
ger det sammen med overbevisningen om at
Gud vil det gode for menneskene Gud har skapt.
Med dette som bakgrunnsmotivasjon har krist-
ne hentet teknikker og ideer fra eksisterende
kunnskap som finnes i andre religioner og fra
ulike former for medisinsk praksis. Dermed er
onsket om & spre budskapet om frelse knyttet
sammen med folks behov for & bli befridd fra
plager og sykdom. Porterfield mener at mye av
kristendommens suksess som verdensreligion
henger sammen med dens evne til & fremstd
som effektiv for & sikre mennesker en hel rekke
frelsesgoder der helse inngar som en viktig del.
Miéten kristendom har hatt fokus pa helse p3, er
likevel ikke begrenset til spesielle helbredelses-
former: Kristne har statt bak utviklingen av hel-



44

kristen helbredelse i dag

setjenester og sykehus og har ikke begrenset
dette til mer "ekstraordinaere” former for prak-
sis.

Kristne tradisjoner har derfor hatt et dpent, dy-
namisk og ganske pragmatisk forhold til ulike
mater 4 hjelpe mennesker med helseutfordrin-
ger pa. Er det da i det hele tatt en spesiell kristen
mite & nerme seg helbredelse pa? Det spesielle
her er at kristne kan se praksiser for & helbrede i
forlengelsen av Jesu budskap om frelse og de
helbredelsene han gjorde. Jesus er en kilde til
helse, og han kan gjenskape menneskelige hel-
het og fellesskap. A forsta Jesu virke slik dpner
ogsé for & akseptere et mangfold av ulike veier
til helse. Porterfield sier derfor ogsd at noen tror
pa Jesus fordi de blir helbredet, mens andre blir
helbredet fordi de tror. Ettersom helse er av sent-
ral betydning for alle mennesker, er det at men-
nesker kan fa sjanser til & bli helet viktig for at
kristentroen kan fi konkret betydning i livet de-
res. Det gjelder den dag i dag ogsi: Mange som
opplever en behandling med varme hender kan
fortelle om hvordan dette gir en helt konkret og
spesiell erfaring av at Gud virker, som ikke er sa
lett tilgjengelig i andre praksiser som kan gjeore
mennesker friske. Og nettopp dette gir anled-
ning til refleksjoner som gar ut over dem Porter-
field gir oss sjansen til.

William James sier at muligheten for en reli-
gios erfaring ligger i at det etableres en allianse
med hgyere makter som hjelper en & overvinne
tilstanden av "wrongness”. Hvis dette er riktig,
betyr det at det som teller som "hgyere makter”,
mi forstds som noe avgrenset, bestemt. Det kan
ikke gjelde som noe allment, hverdagslig, lett til-
gjengelig. Denne maten 4 tenke pa forutsetter at
man kan skjelne mellom natur og nade, skapel-
se og frelse, profant og hellig, ordinzrt og eks-
traordinzrt.

En slik tenkemate, som forutsetter skarpe skjel-
ninger, gjor det mulig for kristne & snakke om
"religios helbredelse” som noe som er forirsa-
ket av andre arsaker enn dem som etablert me-
disin har mulighet for & gi tilgang til. Dette har
som umiddelbar effekt at man ikke tenker om
helbredelse i en normal, hverdagslig setting
som en "religios” helbredelse — selv om man
kan takke Gud for at man er blitt frisk, og kan ha
bedt om at Gud ma virke gjennom legens hen-

der og klokskap. Den spesifikt religiose helbre-
delsen henvises til det ekstraordinzre, det som
gar ut over det vanlige. Jeg synes det er grunn til
4 stille spersmalstegn ved denne maiten 3 tenke
pa at en rekke grunner.

For det forste bidrar det til & underkjenne at
Gud virker til helbredelse pa mange mater og til
i gjore en type helbredelse med religigst signifi-
kant enn andre typer.

For det andre bygger dette opp under et virke-
lighetsbilde der en sekuler forstielse av verden
forsterkes, fordi Guds virke ikke tenkes & veere
like mye til stede i ulike former for helende tje-
neste. For & sette det pa spissen: En lege kan like
mye formidle alliansen med de hoyere makter,
som gir anledning til helbredelse, som en healer
kan. Men fordi legen vanligvis ikke fortolker sitt
virke og sin praksis som en eksplisitt kristen el-
ler religios virksomhet i var kultur, gir hennes
praksis ikke noen sjanser for 4 erfare dette som
et sted der Gud virker.

For det tredje er en fortolkning av helbredelse
fra sykdom, som tolkes i rammen av at Gud vir-
ker gjennom sin nade og spesielle inngripen,
med pa 4 tolke menneskelivet innenfor en ram-
me der natur og nade, eller synd og nade, utgjer
den rammen dette forstds innenfor. Det gjor at
sykdommens "wrongness” forbindes enten med
en ufullkommen menneskelig natur eller med
en tilstand av synd. Helbredelsen gjennom Guds
inngripen er derfor noe som tenkes & skulle
overvinne dette. P4 dette punktet tror jeg det er
grunn til & utvikle kristen teologi videre. En som
har vist vei i denne sammenheng, er David Tra-
cy.

Tracy har i et nyere bidrag pekt pa at kristen
teologi har en underutviklet forstaelse av det tra-
giske. Det tragiske er det som rammer oss uten
at det kan fores tilbake til en "wrongness” i oss
selv; det er en del av tilverelsens innebygde vil-
kar, s & si. "Most natural afflictions and suffe-
rings, however, cannot be accorded either to
God as "acts of God” or to human sin.”3 I en de-
taljert gjennomgang av Augustin, som er den
som mer enn noen har formet vestlig teologis
fortolkningsrammer for det vonde, argumente-
rer Tracy derfor for at i stedet for a fore alle erfa-
ringer av det onde tilbake til synd, ville Augustin
vert tjent med & anerkjenne at det ogsd er et
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konstitusjonelt tragisk element i menneskelivet,
som ingen kommer unna, men som de heller
ikke kan gjeres ansvarlige for.4

Tracys refleksjoner har mye stotte i det bibels-
ke materialet. Det er mulig 4 lese mye tragedie
ut av fortellinger i bide Det gamle og Det nye
testamentet, og ikke minst er det grunn til 4 se
anerkjennelsen av det tragiske som en hoved-
grunn til at Jesus avviser en direkte eller umid-
delbar sammenheng mellom synd og sykdom.
Samtidig gir dette oss sjansen til & ha et mer rea-
listisk og nekternt forhold til Guds virke nar det
gjelder helbredelse, si lenge vi lever pd denne
verdens vilkar: Selv om Gud — mange ganger og
pa mange méter — skaper muligheter for & finne
veier ut av sykdom og lidelse, vil slik fenomener
melde seg igjen og igjen. Det nadefulle og ny-
skapende i helbredelser her og ni tar ingen bort
fra tilveerelsens vilkir — eller fra det tragiskes
fortsatte neervaer og mulighet.

Det finnes mange veier til helse, og ulike mu-
ligheter for & komme ut av den erfaring av
"wrongness”, som menneskelivet er rikt pa.
Men vi blir ikke kvitt den tragiske dimensjonen i
menneskelivet. Det kristen teologi kan si, er at
den omsorg Gud har for det hele mennesket,
ikke inneberer et lofte om 4 bli kvitt det tragis-
ke, men et nadig og solidarisk neerveer i det, som
noen ganger ogsi kan gi bedre livsmuligheter.
Menneskelivets sarbare sider, og var tilstand av &
vaere utlevert til vilkir som kan ramme oss, og
som vi ikke er herre over, beskrives ogsa i evan-
gelienes mange fortellinger om mennesker som
lider, og som sgker hjelp hos Jesus. Disse fortel-
lingene ma leser som en motsats til idealisering-
en av “the human condition”. Helbredelse hand-
ler om det hele mennesket — og om 4 frigjore fra
det som fanger, enten det er synd, eller det er
sykdom. Men frigjering er ikke alltid det samme
som & legge bak seg; det kan ogsa handle om 4
komme til rette med det tragiske og ufrakom-
melige i "the human condition” uten & ta bort
hépet om at noe kan bli bedre. Gud er hos den
som erfarer det tragiske, selv om Gud ikke ned-
vendigvis opphever det.

Det jeg har sagt sd langt, kan derfor oppsum-
meres i folgende punkter:

« Det er ingen grunn til & etablere et sterkt
skille mellom kristen helbredelse og andre

typer helbredelse. Gud virker i alle former
for frigjering fra det som binder mennes-
kers liv og livsutfoldelse.

« Helbredelse overvinner ikke det tragiske
som et av tilveerelsens grunnleggende ele-
menter.

« Vi trenger 4 se pi sykdom og helbredelse
innenfor en annen teologisk fortolknings-
ramme enn natur/nédde eller synd/nade.

Huvis vi na gar tilbake til William James forstael-
se av religigs erfarings andre ledd, nemlig allian-
sen med hgyere makter for & overvinne tilstan-
den av "wrongness”, kan vi se ulike former for
praksiser som uttrykk for hvordan denne allian-
sen kommer til uttrykk: Det skjer gjennom for-
benn, som legger den syke og hans eller hennes
tilstand frem for Gud. Slik bgnn kan skje i en av-
grenset og privat sammenheng, men vi finner
den ogsd etablert som et diskret liturgisk ledd i
f.eks. Den episkopale kirken i USA. Noen gan-
ger er forbenn ogsd kombinert med salving. I
kristen sammenheng er bgnn ogsa noe som far
en offentlig karakter i virket til sikalte mirakel-
predikanter. Mer i det stille er virket til kristne
healere som blir kjent gjennom jungeltelegra-
fen, og som praktiserer det som kalles for "var-
me hender”. Noen av disse praksisene har det
jeg vil kalle sakramentlignende karakter, nir de
knytter sammen fysiske og sansbare erfaringer
med forkynnelse og forbegnn.

I sin forskning om mennesker som er invol-
vert i praksiser med healing, har Meredith Mc-
Guire konstatert av majoriteten av dem hun har
snakket med, oppfatter fysisk og emosjonell hel-
se, dndelig fordypning og vekst, og erfaringen av
velveere som vevd sammen. Behandlingsformer
som forbinder sinn, kropp og sjel i en enhet, er
derfor viktig for dem. Kristen praksis med hel-
bredelse kan fremme en mer helhetlig forstaelse
av sammenhengen mellom sinn, kropp og an-
delighet enn det som kommer til uttrykk i medi-
sinske behandlingsformer. Oppmerksomheten
rundt sammenhengen mellom andelighet og
helse har s 4 si brutt frem pd tvers av slik "mo-
derne” kunnskapsformer. McGuires innsikter
kan gi frimodighet til mennesker som opplever
at rammene for medisin og teologi blir for tran-
ge til 4 gi plass til deres egne erfaringer og be-
hov.
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kristen helbredelse i dag

Det er sarlig ett poeng i McGuires studier jeg
vil fremheve betydningen av: At mennesker som
er involvert i praksiser med healing, ogsd blir
del av et fellesskap. Grunnen til at jeg fremhever
dette, henger sammen med innsikter som er
vokst frem i mitt pagdende arbeid med fenome-
net skam: Sykdom skaper erfaringer av & veere
annerledes, utenfor, marginalisert. A fa ta del i
et fellesskap der man er sett og ivaretatt, og der
mennesker kan dele sine erfaringer av det tra-
giske, kan skape en annen forstielse av at dette
er en del av det som kan ramme alle. Gode fel-
lesskap kan motvirke skam, og dermed ogsa i
seg selv bidra til helbredelse i betydningen &
komme til rette med helheten i sitt eget liv og fa
tilgang til nye livsressurser.

I likhet med andre poenger jeg har fremhevet,
har ogsa dette en bibelsk bakgrunn: Nar Jesus
helbreder, overvinner han ogsa det i mennes-
kers liv, som stiller dem utenfor fellesskapet i
skam. Det kristne fellesskapet skal vere et skam-
fritt fellesskap, et fellesskap der det som skaper
forskjeller, gir sjansen til & utforske tilverelsens
mangfold og rikdom, ikke et sted der idealer om
”det normale” stiller mennesker utenfor og mar-
ginaliserer dem. Fellesskapet skal ivareta men-
nesker i deres sarbarhet, ikke eksponere dem yt-
terligere for den.

Et siste tema som handler om sarbarhet, er
knyttet til dem som utnytter mennesker som er
syke, ved & ta betaling for forbenn eller helbre-
delse. Nar noen forsvarer dette med & peke pd at
Jesus og disiplene ogsd mottok understottelse
fra sine tilhengere, er det et misforstatt forsvar
for en teologisk tvilsom praksis. At noen tar be-
talt for forbenn eller for & praktisere nidegaver,

forkludrer hele forstielsen av livet og alle dets
muligheter som en gave fra Gud. Nar det kristne
fellesskapet forvalter helsebringende gaver pa
Guds vegne og overdratt dem av Gud, er det av
nade, ikke som en anledning til & sko seg. Alle-
rede i tidlig kristen tid finner vi advarsler mot
dem som utnytter andres kristne tro til egen vin-
ning — i Didaché (12,4) kalles de for “kristus-
kremmere”. Dersom noe skal ha karakter av &
vaere en “kristen helbredelsespraksis”, métte det
veere nettopp at en slik praksis synliggjer troen
pi en nadig og omsorgsfull Gud som skaper et
tellesskap der niadens gaver er fritt tilgjengelig
for alle som sgker dem, uten krav om betaling
eller annen form for godtgjerelse.
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1. Innledning

Biskopens tilsyn er et innarbeidet begrep i Den
norske kirke. Det er imidlertid ulike syn pa hva
som ligger i tilsynet, og hvordan myndigheten
skal utgves.!

Tilsynsbegrepet blir brukt i flere betydninger.2
Pa den ene siden brukes det som en samlebe-
tegnelse pa alle oppgaver og funksjoner som lig-
ger til biskopens tjeneste eller som en betegnelse
pa profilen pa disse oppgavene. P den andre si-
den brukes tilsyn mer spesifikt om de oppgaver
og den myndighet som beskrives i tjenesteord-
ning for biskoper § 1.3

I 2016 vedtok Kirkemetet at biskopens tilsyns-
funksjon skal videreutvikles og tydeliggjeres (KM
08/16).4 Biskopens tilsynsfunksjon forblir der-
med en del av fremtidig kirkeordning. Men hva
ligger i de oppgaver og den funksjon som tjenes-
teordningen for biskoper betegner som tilsyn?

Er tilsynet kun leeremessig, slik at det uteluk-
kende dreier seg om et overordnet ansvar for
kirkens lere, forkynnelsen og forvaltningen av
ord og sakrament? Eller er det riktigere 4 si at til-
synet i sin kjerne er leeremessig, men at det ogsa
handler om kirkelig ledelse i en videre forstand?
Hvilken myndighet inneberer tilsynet overfor
kirkelig ansatte som ikke herer inn under bisko-
pens arbeidsgivermyndighet? Og hvordan er myn-
dighetsfordelingen mellom biskopen og pros-
ten, med hensyn til bade tilsynet og arbeidsgi-
veransvaret?

Vi skal i denne artikkelen behandle tilsynet i et
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organisatorisk og juridisk perspektiv ut fra gjel-
dende kirkeordning. Formalet er for det forste &
bidra til en klargjering av hva som ligger i da-
gens ordninger. For det andre ensker vi & bidra
til en saklig debatt om hva som kan tydeliggjo-
res i fremtidig kirkeordning. Klarhet i dette er
etter vart syn nedvendig for Kirkemgtet kan ta
stilling til hvordan tilsyn og arbeidsgiveransvar
ber organiseres. For oversikt over historiske ut-
viklingstrekk og teologiske begrunnelser for til-
synstjenesten viser vi til Bispemetet sak 8/16.5

2. Tilsynet
2.1 Begrep og ulike ordninger for tilsyn
Vi skal forst se pd hva som i alminnelighet
menes med "tilsyn”. Tilsyn som ordning er ikke
en konstruksjon kirken er alene om. Det er like-
vel riktig & si at den kirkelige ordbruken har en
til dels egen betydning.®

Tilsyn i alminnelig spraklig forstand peker
mot & kontrollere etterlevelsen av bestemte nor-
mer, verdier, beslutninger eller mal.7 Ulike mo-
deller for tilsyn finnes pa tvers av samfunnet.?
Noen utvalgte eksempler pa dette er styrets lov-
bestemte tilsyn med forvaltningen og daglig le-
delse i aksjeselskaper,9 revisorens tilsynsfunk-
sjon overfor virksomheters gkonomiske forvalt-
ning og Sivilombudsmannen som ferer tilsyn
med offentlig forvaltning. I tillegg kan vi nevne
Arbeidstilsynet, Datatilsynet, Konkurransetilsy-
net og Mattilsynet som kjente tilsynsinstanser i
samfunnet. Disse ordningene for tilsyn er orga-
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nisert forskjellig, men har til felles at de skal bi-
dra til & sikre at viktige anliggender innen sine
felt blir ivaretatt. Ut fra eksemplet om styrets til-
syn med daglig ledelse i aksjeselskaper ser vi at
tilsyn i alminnelig forstand ikke trenger & veere
ensbetydende med kontroll eller ettersyn, men
ogsa kan gi uttrykk for ledelse.

Etter Den norske kirkes ordninger har bisko-
pene en sarskilt oppgave med 4 fore tilsyn med
kirkens tjenester og virksomhet pd vegne av fel-
lesskapet. Bispemetet skriver folgende om til-
synsbegrepet:

"Tilsynet uttrykker at kirken som et storre
fellesskap ser til (gr. episkopé ;c kirken som et
lokalt fellesskap © den hensikt & bevare og
styrke den apostoliske tro og utvikle kirkens
sendelse eller misjon til og i verden.”°

Dette kirkelige tilsyn er gjerne betegnet 4 henge
grunnleggende sammen med ledelse av den krist-
ne menighet.” Vi skal i det folgende se neermere
pa hvordan tilsynet er regulert.

2.2 Innholdet i biskopens tilsynsansvar
Tilsynsfunksjonen er i gjeldende kirkeordning
beskrevet i tjenesteordning for biskoper. Den over-
ordnede beskrivelsen finner vi i § 1 forste ledd.
Her heter det:

”Biskopen skal gjennom forkynnelse og sa-

kramentsforvalining ta vare pd den aposto-

liske leere etter Guds ord og var kirkes bekjen-

nelse, fremme og bevare enheten i Guds kir-

ke og rettlede og oppmuntre bispedommets

?qgtgheten kirkelig tilsatte og ovrige medar-
eidere.”

Det beskrives et tredelt tilsynsansvar:

« Biskopene har et seerskilt ansvar for & "ta
vare pd” leeren etter Guds ord og kirkens be-
kjennelse. I denne sammenheng er blant
annet bekjennelsesskriftenes intensjon net-
topp 4 "ta vare pa” evangeliet og beskytte det
mot forfalskning.™

« Biskopene har videre en serskilt oppgave
med & "fremme og bevare enheten” i Guds kir-
ke. Ansvaret for ivaretakelse av tro og tjenes-
te gjennom tider og generasjoner vil natur-
lig nok kunne gi opphav til bade indre og
ytre meningsbrytninger. Dette vil ogsa kun-
ne komme i et spenningsforhold til ansvaret

med & beskytte og ta vare pa leren etter
Guds ord og kirkens bekjennelse.

« Biskopene skal ’rettlede og oppmuntre” me-
nighetene, kirkelige ansatte og evrige med-
arbeidere. A rettlede folger som et naturlig
utslag av de to evrige forpliktelsene om 4 ta
vare pa leeren og & fremme og bevare enhe-
ten. A oppmuntre kan innebzre 4 formidle
kraft og glede inn i tjenesten ved & se, be-
krefte og anerkjenne.

I tjenesteordningen § 1 beskrives dette som et
"tilsynsansvar”. Myndigheten har pi denne bak-
grunn karakter av bade rett og plikt. Det er et an-
svar som etter var kirkes ordning spesielt er be-
trodd hver enkelt biskop & forvalte. Tilsynet ute-
ves enkeltvis som biskop i hvert bispedgmme,
og samlet gjennom bispemaetets utevelse av til-
synsansvaret.’3

Den enkelte biskop utferer tilsyn blant annet

gjennom:

« Visitas av menigheter, organisasjoner og in-
stitusjoner.™

« Tilsynssamlinger med ordinerte og vigslede
medarbeidere.

« Enkeltsamtaler med kirkelige medarbeidere.

I utgangspunktet er ikke biskopene forpliktet
som et kollegium etter tjenesteordningens ord-
lyd. P4 grunnlag av den enkeltes tilsynsfunksjon
og ansvaret med 3 se til "enheten i Guds kirke” er
det likevel naturlig at biskopene trer sammen i
fellesskap for drefting, erfaringsutveksling og
mulighet for & samordne tilsynet. For & ivareta
slike behov samles biskopene kollegialt i bispe-
metet normalt tre til fire ganger hvert ar.’> Det
gir ogsd mulighet til 4 kunne ta stilling til leere-
sporsmal i fellesskap’® og avgi uttalelser som
kollegium."”

2.3 Innholdet i det tjenstlige tilsyn overfor
den enkelte

Biskopen har i utgangspunktet tilsyn med alle
“kirkelig tilsatte og ovrige medarbeidere”; jfr. § 1
forste ledd. Tjenesteordningens annet ledd vekt-
legger imidlertid sarskilt biskopenes tilsyn med
prester og andre som er vigslet il tjeneste:™

”Biskopen ser til at prestene {orvalter sakra-
mentene, forkynner og selv lever i overens-
stemmelse med den kristne tro, slik den er ut-
trykt i var kirkes bekjennelse og ordninger, og
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at ogsd andre som er vigslet til tjeneste i kir-
ken virker og lever i samsvar med vigslingens
formaning og lofte.”

Ordlyden i denne bestemmelsen synes serlig a
gi uttrykk for krav til rollebevissthet. Oppgaver
og funksjoner uteves for det forste pa vegne av
et fellesskap og innenfor dets rammer; jfr. "var
kirkes bekjennelse og ordninger”. For det andre gir
kirkeordningen anvisning pa flere tjenester,
oppgaver og ulike ansvarsomrider. Folgelig er
det nedvendig 4 se egen tjeneste som del av en
helhet for at relasjoner og nedvendig samarbeid
skal kunne fungere godt. Dette kommer ogs3 til
uttrykk nar de forskjellige tjenesteordninger le-
ses i sammenheng.

Bestemmelsen viser videre til krav om opp-
merksomhet pa forholdet mellom tjenesten og
egen livsforsel; jr. “og selv lever i overensstemmelse
med den kristne tro”. Formuleringen "og at ogsa
andre” er viktig for & understreke at plikten til &
virke og leve i samsvar med formaning og lofte
bade gjelder prester og andre som er vigslet til
tjeneste.

Personer som er "vigslet til tjeneste” har avgitt
lofte etter opplest formaning. Etter lofteavleg-
gelsen folger hindspileggelse og benn.™ For
prester omtales ofte vigsling til tjeneste som or-
dinasjon.2° Innholdet i formaningen og leftet bi-
drar til & kaste lys over grunnlaget for biskopens
tilsyn med vigslede tjenester. Det tekstlige inn-
hold er tilpasset den enkelte tjeneste og varierer
i innhold og omfang. Som eksempel gjengir vi
formaningen som benyttes ved ordinasjon til
prestetjeneste:

”B: Du har hort Guds ord om tjenesten, dens

krav og dens lofter, hvor rik den er pa herlikg-

het, og hvor nedvendig den er for Guds kirke

pa jorden. Nar Herren nd betror deg preste-

yengsten i var kirke, palegger og formaner

eg de

e at du forkynner Guds ord klart og rent,
som det er gitt oss i Den hellige skrift, og
som var kirke vitner om i sin bekjennelse,
og forvalter de hellige sakramenter etter
Kristi innstifielse og var kirkes orden,

- at du i sjelesorg og skriftemal drar omsorg
for hvert enkelt menneske og beerer den
ﬁ%rlig for Gud i benn og pikallelse med
takk,

- at du trofast veileder og formaner til sann
omvendelse, levende tro pd Kristus og et
hellig liv i kjeerlighet til Gud og nesten,

- at du ogsa selv av hjertet legger vinn pd d
leve etter Guds ord, og i studium og bonn
trenier dypere inn i de hellige skrifier og
den kristne tros sannheter.

B spor hver enkelt ordinand:
(Navnet nevnes), lover du for Guds dasyn
og i denne menighets nerver at du vil
gore dette med troskap, ved den nade
Gud vil gi deg?
Ordinanden: ﬁa.
B: Sa gi meg handen pa det.”!

I sin artikkel om ansvar og ledelse i Den norske

kirke fra 2014 skriver biskop emeritus Aarflot

folgende i relasjon til formaning og lofte:

"Gjennom disse formuleringer forplikter bis-
kopen ikke bare den nye medarbeider i kir-
ken, men ogsa seg selv i sitt tilsynsembete,
heter det. Biskopen mottar disse erkleeringer
som representant for kirkesamfunnet. I dette
ligger ogsd et ansvar for biskopen til d folge
opp disse forpliktelsene pd kirkesamfunnets
vegne.

P4 denne bakgrunn har biskopen ansvar for 4 se
til at ordinerte og vigslede medarbeidere virker
og lever i samsvar med formaninger og lofter
som er inngatt i disse tjenestene.

Oppfelging ut fra tilsynsansvaret kan for ek-
sempel gjore seg utslag i rdd og oppmuntring,
klarlegging av rolleforventninger og plikter i tje-
nesten, tilrettevisning eller bindende palegg; jfr.
tjenesteordningen § 1:

"For d ivareta dette tilsynsansvar kan bisko-
pen gi rad, og veiledning, og ogsd gi bin-
dende palegg vedrorende presters og andre
kirkelig tilsattes tjenesteutovelse.”

En nermere droftelse av hva som ligger i kom-
petansen til 4 gi bindende palegg, kommer vi til-
bake til under behandlingen av biskopens in-
struksjonsmyndighet; se pkt. 3.6 og 3.7.

2.4 Innholdet i det rddsmessige tilsyn
I tredje ledd spesifiserer tjenesteordning for bis-
koper § 1 det ridsmessige tilsyn:

”Biskopen forer tilsyn med at de kirkelige rad
i bispedommet utforer sitt arbeid i lojalitet
med den evangelisk-lutherske leere.”

Det er en naturlig forutsetning at rddenes be-
slutninger og virksomhet skal stette opp under
den evangelisk-lutherske tro og lere. Bestem-
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melsen slar fast at rddene ikke er unndratt bis-
kopens tilsynsmyndighet i denne sammenheng.
Biskopen kan imidlertid ikke gi bindende pi-
legg overfor radene i kraft av tilsynet med mind-
re det er sarskilt hjemlet. Per-Otto Gullaksen
har beskrevet dette slik:

”Biskopen har ogsa et tilsynsansvar i forhold
til de kirkelige rads bekjennelseslojalitet, men
kan ikke gi disse organene bindénda pale

uten 1 de tilfeller der dette er serskilt hjemlet

723

En slik adgang til & gi bindende palegg er seer-
skilt hjemlet nar det gjelder tilsyn med bruk og
utlan av kirker; se pkt. 2.5.

Tilsynet med radenes virksombhet skjer sarlig
gjennom biskopens visitaser i menighetene.?4
Her vil alle de tre ansvarsomradene for tilsynet
tre inn: A ta vare pa leeren, bevare enheten og
rettlede og oppmuntre medarbeidere. Visitasrap-
porten uttrykker gjerne biskopens samlede inn-
trykk i form av oppmuntringer, rdd og eventuel-
le formaninger.

I tillegg til visitaser, kan biskopen ta selvsten-
dig initiativ overfor radene i saker hvor biskopen
vurderer et behov for det, for eksempel for a ty-
deliggjore synspunkter, gi rettledning, rad eller
stotte.20

I bispedemmeradet er biskopen fast medlem
og vil pd den mate ha grunnlag for aktiv delta-
kelse og pavirkning av ridets virke og beslut-
ninger.?” Nar det gjelder menighetsradsmeater>3
og fellesradsmeter29 i bispedemmet, folger det
ogsa av egne bestemmelser at biskopen har ad-
gang til 4 ta del i motene uavhengig av egen me-
nighetstilhorighet og stemmerett. I relasjon til
menighetsradet kan det nevnes at biskopen
allerede har tjenstlig tilsyn med soknepresten
som ridsmedlem og kan reagere dersom det for
eksempel skulle bli fremsatt klage pa prestens
deltakelse i radet.3° Etter reglene om menighets-
ridets sammensetning bestemmer biskopen
0gsd om en annen prest i prostiet enn sokne-
presten skal veere medlem av menighetsradet,
og hvordan prestene skal veere varamedlemmer
for hverandre 3

2.5 Forvaltningsoppgaver og andre
bestemmelser som stotter opp om
tilsynsrollen

En rekke bestemmelser i kirkeordningen og i
tjenesteordning for biskoper innebzrer regule-
ringer som stetter opp om tilsynsrollen, eller
som kan betraktes som forvaltningsmessige ut-
slag av biskopens tilsynsfunksjon.

Et sentralt eksempel er tjenesteordning for
biskoper § 27 som fastslar at biskopen av eget til-
tak kan ta opp saker som gjelder forhold innen
bispedemmet, Den norske kirke eller samfun-
net ellers. Bestemmelsen understgtter spesielt
den autonomi bisperollen forutsetter som til-
synsmyndighet.

Et annet praktisk eksempel er tjenesteordning
for biskoper § 5 annet ledd som bestemmer at
biskopen “forer tilsyn med bruk av kirkene og av-
gior klager pa bruk og utlan av kirkene etter neer-
mere regler fastsatt av Kirkemptet.”32 33 Biskopen
forestdr ogsa vigsling av kirker og kan gi tilla-
telse til at forsamlingslokaler tjener som kirkelo-
kaler og at lokaler i institusjoner innvies til kir-
kelig bruk; jfr. § 13.

3. Forholdet mellom tilsynet

og arbeidsgiveransvaret

3.1 Innledende betraktninger

Ved at biskopen bade har tilsynsmyndighet og
arbeidsgiveransvar for prestene, har det pa dette
omradet ikke veert ngdvendig & foreta prinsipiel-
le avklaringer. Samtidig har dette etter vart
skjenn bidratt til en uklarhet i hvor langt tilsyns-
myndigheten strekker seg, og hva tilsynet inne-
beerer sammenliknet med arbeidsgiveransvaret
og arbeidsgivers styringsrett. Dette kan nok ogsé
ha tilskyndet en viss tilbakeholdenhet med 4 ta i
bruk tilsynet overfor kirkelig ansatte hvor bisko-
pen ikke har arbeidsgiveransvar. Vart formal i
det videre er derfor a bidra til sterre klarhet i re-
lasjonen mellom tilsynet og arbeidsgiveransva-
ret.

3.2 Biskopen og bispedommerddets ulike
arbeidsgiverfunksjoner

Etter kirkeordningen er de ulike arbeidsgiver-
funksjoner for prestene i Den norske kirke delt
mellom biskopen og bispedemmeradet. Arbeids-
givermyndigheten er fordelt slik at arbeidsgiver-
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funksjoner som ikke uttrykkelig er lagt til bispe-
demmeradet, forvaltes av biskopen som gverste
leder av prestetjenesten.34

Hovedregelen er at bispedemmeradet har an-
svar for ansettelser pa bakgrunn av utlysning og
innstilling.35 Unntak er forenklede tilsettings-
prosesser3® og visse omrokkeringer som ikke an-
ses som nytilsettinger.37 Etter tiltredelse forval-
ter biskopen arbeidsgiveransvaret som gverste
leder av prestetjenesten i bispedemmet; jfr. tje-
nesteordning for biskoper § 2. Ved eventuell
oppsigelse er bispedemmeridet oppsigelses-
myndighet.3

Forenklet kan bispedemmeradet etter perso-
nalreglementet for prester i Den norske kirke § 1
forstds som tilsettings- og oppsigelsesmyndig-
het, mens biskopen kan beskrives som den ut-
ovende arbeidsgiver under arbeidsforholdets gang;
jfr. tjenesteordning for biskoper § 2. I relasjon til
arbeidsgiveransvaret er bispedemmeradet tillagt
tilsettingsmyndighet, avskjeds- og oppsigelses-
myndighet (disiplineermyndighet), lennsansvar og
den myndighet som felger av budsjettfullmak-
ten.39 Bispedemmeradet gir dermed de nedven-
dige okonomiske rammer for prestetjenesten,
mens biskop ivaretar arbeidsgivers styringsrett
som prostenes overordnede og som gverste le-
der av prestetjenesten.

3.3 Biskopens arbeidsgivermyndighet
og forholdet til prostene
Etter tjenesteordning for proster4° folger det at
prostene utgver arbeidsgivers styringsrett over
prestene i prostiet; jfr. {§ 1 og 4. Fra tid til annen
ser vi at dette forstds som at prostene har en eks-
Klusiv og avskjerende kompetanse i relasjon til
biskop. Bestemmelsen ma imidlertid leses i
sammenheng med tjenesteordning for biskoper
§ 2 hvor biskop som gverste leder av prestetje-
nesten er gitt myndighet til & kunne instruere
prostene i deres ledelse.

Departementet har utferlig beskrevet dette slik
i rundskriv V-5B/2007:4!

"I kraft av blant annet [ 4 i egen tjenesteord-
ning waretar prosten arbeidsgivers styrings-
rett overfor prestene i prostiet, og prosten har
biskopen som sin overordnede. Prostens an-
svar ligger innenfor rammen av biskopens
overordnede lederansvar for prestetjenesten i
bispedemmet. Prosten mad derfor under ut-

ovelsen av arbeidsgiveransvaret alltid rette
seg etter instruksjoner som biskopen mdtte
gi, bade generelt og i enkeltsaker. Selv om tje-
nesteordningen for proster [ 4 sier at prosten
"ivaretar arbeidsgivers styringsrett ove?for
prestene i prostiet”, vil departementet altsq
understreke at biskopen er prostenes overord-
nede og prinsipielt har arbeidsgivers styrings-
rett over prestetjenesten i bispedommet ...”

Ved at biskopen har overordnet beslutningsmyn-
dighet, kan regionale fgringer og samordnende
beslutninger effektueres. Slik kan ogsd paklage-
de beslutninger stadfestes eller omgjores i en-
keltsaker.

3.4 Delegasjon av biskopens
arbeidsgivermyndighet

Tjenesteordning for biskoper § 2 fastsetter seer-
skilt at biskopens arbeidsgivermyndighet kan
delegeres til stiftsdirekter som daglig leder.
Stiftsdirekter kan delegere denne myndigheten
videre til sine avdelingsledere. Rundskrivet fast-
slar folgende:

" Utgangspunktet for biskopens adgang til &
delegeregsfn mynd{ het er cg det m%fogeli e
en positiv hjemmel for delegasjon. En ma li-
kevel skille mellom ekstern og intern delega-
sjon. Intern delegasjon vil si at myndighet

elegeres innenfor samme organ, og hovedre-
gelen er at for eksempel biskopen kan dele-
gere internt sa lenge saksbehandlingen er for-
svarlig.”

At myndighet er delegert, er ikke det samme
som at grunnlaget for godt samspill er borte. En
mer tilpasset og hensiktsmessig oppgaveforde-
ling er nettopp ofte begrunnelsen for delega-
sjon. I tilfeller hvor beslutningsmyndigheten som
utgangspunkt er delegert stiftsdirekteor og videre
i stab, er det etter var erfaring noksa klart nar sa-
ken eller beslutningens art likevel er av en slik
karakter at biskop vil gnske 4 bli konferert.4>

Med bakgrunn i delegasjonsadgangen etter
tjenesteordningen § 2 om arbeidsgivermyndig-
heten, vil biskopene kunne ha ulike tilnzrmin-
ger til utevelsen av myndigheten. Dette apner
for tilpasninger fra bispedemme til bispedem-
me, alt etter regionale gnsker, behov og mulig-
heter for delegasjon.
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3.5 Tilsynet og rasjonell oppgavefordeling
Nar det gjelder biskopens tilsynsmyndighet —
med hovedforankring i tjenesteordningen § 1 -
er utgangspunktet at det ikke er dpnet for dele-
gasjon. Departementet vurderer dette i sitt rund-
skriv fra 2007 slik:

”Det styrende hensynet for utforming av de-
legasjonshjemlene har veert at bestemmelser
som beskriver biskopens tilsynsmyndighet,
ikke apnes for delegasjon til prosten. Dermed
vil delegasjonshiemlene som er vedtatt, ogsi
kunne iid&'a til @ klargjore forholdet mellom
pa den ene siden tilsynsansvar og pa den
andre siden arbeidsgiveransvar og evrige for-
valtningsoppgaver.”

Etter tjenesteordningens ordlyd er altsa den for-
melle regelen at tilsynsfunksjonen uteves av bis-
kopen personlig. Dette avskjaerer imidlertid ikke
at saksforberedende oppgaver under tilsynet, el-
ler for eksempel gjennomfering av beslutninger
pa bakgrunn av tilsynet, kan settes til andre enn
biskopen personlig ut fra hensynet til rasjonell
oppgavefordeling eller andre grunner. Departe-
mentet uttaler i det nevnte rundskriv felgende:

”A delegere betyr at en utruster andre med
myndi %Let som en selv har. Vi snakker bare
om delegasjon nar det andre organet far
myndighet til a treffe avgjorelser, ikke nar det
blir lagt saksforberedende oppgaver eller opp-
gaver som dreier seg om d giennomfore et
vedtak som er truffet, til et annet organ.”

P4 denne bakgrunn kan tilsynet uteves i et rasjo-
nelt samspill med for eksempel prostene og bi-
skopens stab.

P4 dette omridet kan det trekkes enkelte pa-
ralleller til reglene for Sivilombudsmannens til-
syn med offentlig sektor. Ved tilsyn heter det at
ombudsmannen etter nedvendig saksforberedel-
se som hovedregel skal ta stilling til sakene per-
sonlig.43 Det sikrer ombudet personlig innfly-
telse og overblikk i utevelsen av tilsynet. Samti-
dig ivaretas saksforberedelse og evrig saksbe-
handling normalt av ombudets radgivere og
saksbehandlere pa ulike fagomréder, pa Sivilom-
budsmannens vegne.

3.6 Biskopens instruksjonsmyndighet
overfor den enkelte
Utover & kunne gi rad og veiledning er biskopen
i kraft av tilsynsmyndigheten ogsa gitt myndig-
het til & kunne instruere prester og andre kirke-
lige tilsatte innenfor rammen av tjenesteord-
ning for biskoper § 1. Biskopens bindende be-
slutninger overfor en arbeidstaker vil pa samme
tid kunne innebzre direkte eller indirekte fo-
ringer for vedkommende arbeidsgiver, arbeids-
leder og andre. I denne sammenheng er de uli-
ke arbeidsgivere og arbeidsgiverlinjer gjennom
kirkens indre ordning forutsatt & respektere bis-
kopens myndighet.

Arbeidsgruppen oppnevnt av Kirkeradet i 1986
"Embete og rdd” har beskrevet folgene av denne
myndigheten slik:

"... bade tilsyn og arbeidsgiveransvaret avle-
der instruksjonsmyndighet.”44

At tilsynsfunksjonen avleder instruksjonsmyn-
dighet kommer klarest til uttrykk i beskrivelsen
om at biskopen kan gi bindende palegg:

"For d ivareta dette tilsynsansvar kan bisko-
pen gi rdd, og veiledning, og ogsd gi binden-
de palegg vedrorende presters og andre kirke-
lig tilsattes tjenesteutovelse.”

I denne relasjon skriver Gullaksen blant annet
telgende om forholdet mellom arbeidsgiverfunk-
sjoner og biskopens tilsynsmyndighet i sin artik-
kel inntatt i boken Reform og embete fra 1993:

"Ved en slik sondring er det imidlertid viktig
d veere oppmerksom fd at tilsynet som retts-
lig forpliktende forhold i det vesentlige er ba-
sert pa tilsettingsforholdet og i hovedsak ut-

e juridiske rammer som ar-

oves innenfor

beidsgiveq"((rholdet definerer.”#5
Ettersom bindende palegg innebarer forplikten-
de foringer for arbeidstakers tjenesteforhold, vil
biskopens instruksjonsmyndighet ha arbeids-
rettslige begrensninger. En rekke sider ved regu-
leringen av arbeidsforhold har ufravikelig karak-
ter. For eksempel folger det av arbeidsmiljeloven
§ 1—9 at loven ikke kan fravikes ved at den ansat-
te far darligere arbeidsvilkar enn lovens bestem-
melser gir, med mindre bestemmelsene selv ap-
ner for det. Den norske kirke er ogsa som helhet
bundet av de tariffavtaler som er inngatt.4°
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Biskopen kan pa denne bakgrunn for eksem-
pel ikke beslutte endring av en arbeidstakers ar-
beidsoppgaver eller tjenestested i medhold av
tilsynshjemmelen i sterre utstrekning enn den
aktuelle arbeidsgiver kan etter arbeidsavtalen og
kirkens ordninger. I slike tilfeller vil ogsa vanli-
ge saksbehandlingsregler for fremgangsmaten
gjelde; jfr. eksempelvis personalreglementet for
prester i Den norske kirke § 2 a med videre hen-
visninger.

3.7 Vilkdrene for at pdlegg i kraft av tilsynet
skal anses bindende
Hva er si biskopens adgang til 4 treffe bindende
palegg vedrerende presters og andre kirkelig til-
sattes tjenesteutovelse?

Gullaksen beskriver dette slik:

"Et slikt palegg fra biskopen vil veere bin-
dende for den tilsattes tjeneste nar det knyt-
ter seg neert til bisko/;éens ansvar for "d ta
vare pd den apostoliske leere etter Guds ord
o% var kirkes bekjennelse”. Biskopen er ikke
tillagt scerskilte sanksjonsmidler i tilknyt-
ning til dette. Det vil veere den arbeidsgiver-
instans som er tillagt disiplinermyndigheten
i forhold til vedkommendlej, som eventuelt ma
treffe vedtak om sanksjoner dersom den til-
satte ikke retter seg etter biskopens palegg. ™

Det er naturlig at biskopens tilsynsmyndighet
og dens virkemidler er knyttet opp mot de sider
av virksomheten, som gjelder forholdet til leere-
grunnlaget. Dette er sider som ikke pa samme
mite gjenfinnes i alminnelige virksomheter, og
som konstituerer Den norske kirke som et tros-
samfunn 43

Pa denne bakgrunn kan tilsynet ikke forstas
som en oppgave redusert til & bedemme om det
talte ord er i overensstemmelse med Guds ord
og var kirkes bekjennelse eller ikke. Tilsynet ma
forstds som en operativ del av virksomheten.
Menigheten skal betjenes med ord og sakra-
ment, og evangeliets utbredelse og utfoldelse
skal sikres.49 Ogsa derfor folger det av tjeneste-
ordningens ordlyd at biskopen, for & "ivareta det-
te tilsynsansvar”, kan gi rad og veiledning, og
ogsd gi bindende pélegg vedrerende presters og
andre kirkelige tilsattes "tjenesteutovelse”; jfr. pkt.
2.3 ovenfor.

For at et palegg skal vere bindende, er det et
krav om tilstrekkelig naerhet mellom pileggets

begrunnelse og leeremessige hensyn. Neermeste
arbeidsgiver kan pa et generelt grunnlag og
innenfor alminnelige saklighetskriterier lgse kon-
fliktforhold i kraft av styringsretten. Biskopen
kan ut fra tilsynsansvaret gi bindende pailegg
overfor tjenestene nar det for eksempel er be-
grunnet i hensynet til menigheten, menighetsli-
vet eller forutsetningene for et andelig felles-
skap.

Nar det i litteraturen for eksempel er anfert at
innholdet i tilsynsansvaret “forst og fremst [er] d
pase at presten holder seg innenfor Kirkens leere-
grunnlag”5° er dette riktignok en del av tilsyns-
ansvaret, men ved en slik beskrivelse blir tilsy-
net etter var vurdering sa innsnevret at det ikke
vil ha noen realiteter ved seg i praksis.

Utredningen "Myndighetsrelasjoner” fra 2001
er noe nermere ved 4 fange opp bredden i dette
ansvaret nar det er skrevet folgende:

"Et vilkar for slike palegg ma veere at det gis

for & ivareta tilsynsansvaret, med andre ord
for G ta vare pa leren og/eller bevare og
fremme enheten i kirken.”S!

Det ledelsesmessige aspektet i biskopens tilsyns-
ansvar, som sarlig kommer til uttrykk gjennom
visitasreglementet, ansvaret med & bevare og
fremme enheten i kirken og adgangen til & gi
bindende palegg ut fra rammene som trossam-
funn, ma komme tydelig frem nir tilsynsansva-
ret utlegges. I vurderingen av nir og hvordan
virkemidlene ber benyttes, vil hensynene som
begrunner tilsynsfunksjonen vare viktige momen-
ter & ta i betraktning.

I framtidig kirkeordning ber det ut fra det som
er gjennomgitt, klarere fremga et rimelig for-
hold mellom tilsynsansvaret pa den ene siden
og rekkevidden av virkemidlene pa den andre si-
den, herunder adgangen til & gi bindende pa-
legg, som i gjeldende kirkeordning er beskrevet
i tjenesteordning for biskoper § 1.

4. Avsluttende betraktninger

Etter var vurdering er det riktig 4 si at tilsynet i
sin kjerne er leeremessig, men at det ogsa inne-
beerer kirkelig ledelse i en bredere forstand. At
tilsynet nermest er begrenset til en kontroll
med om kirkelige tjenester holder seg innenfor
leeregrunnlaget, mener vi blir ufullstendig. Vi
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slutter oss pa denne bakgrunn til Bispemetets
beskrivelse om at tilsynsbegrepet grunnleggen-
de henger sammen med ledelse av den kristne
menighet.5

Kirkeordningen forutsetter at tilsynsmyndighe-
ten uinnskrenket ogsa gjelder overfor kirkelig
ansatte som ikke herer inn under biskopens ar-
beidsgivermyndighet. Det vil veere en tjeneste-
plikt & folge eventuelle pilegg fra biskop.53 Ved
manglende etterlevelse vil det vere opp til den
aktuelle arbeidsgiverinstans & felge opp forhol-
det.54

Ut over det som er sagt om bindende pilegg
og tilsynet med tjenestene, kan biskopen alltid
ut fra tilsynsfunksjonen oppmuntre, gi rad eller
anmode enhver kirkelig instans, ansatte og lede-
re i bispedemmet om 4 felge opp narmere be-
stemte forhold ut fra hensynet til leeren, felles-
skapet og evangeliets kraft og virke; jfr. tjeneste-
ordning for biskoper § 1. Videre kan biskopen
fremsette anmodninger pd et fritt grunnlag -
ubundet av hva som ligger til tilsynsansvaret og
ikke — ut fra biskopens rett til 4 ta opp saker som
gjelder forhold innen bispedemmet, Den norske
kirke eller samfunnet ellers; jfr. tjenesteordning-
en § 27.

Referanser

Lover, forskrifter og kirkelige bestemmelser

Bispemotet (2012a). Visitasreglement for Den norske kirke. 1
Lovsamling for Den norske kirke, 10. utgave, 2017 (s.
154-155). Oslo: Kirkeradet.

Bispemgtet (2012b). Bispematets forretningsorden. I Lovsam-
ling for Den norske kirke, 10. utgave, 2017 (s. 172-173).
Oslo: Kirkeradet.

Kirkemetet (2015). Regler for bruk av kirkene. I Lovsamling
for Den norske kirke, ro. utgave, 2017 (s. 187-190). Oslo:
Kirkeradet.

Kirkemgtet (2016a). Personalreglement for prester i Den norske
kirke. I Lovsamling for Den norske kirke, 1o. utgave,
2017 (s. 122-126). Oslo: Kirkeradet.

Kirkemgtet (2016b). Reglement for Bispemstet. I Lovsamling
for Den norske kirke, 10. utgave, 2017 (s. 170). Oslo: Kir-
keradet.

Kirkemetet (2016c). Reglement for Bispemotets behandling av
leeresaker. 1 Lovsamling for Den norske kirke, 10. utgave,
2017 (s. 170-171). Oslo: Kirkeradet.

Kirkemetet (2016d). Tjenesteordning for biskoper. I Lovsam-
ling for Den norske kirke, 0. utgave, 2017 (s. 150-153).
Oslo: Kirkeradet.

Kirkemgtet (2016e). Tjenesteordning for proster. I Lovsamling
for Den norske kirke, 10. utgave, 2017 (s. 147-148). Oslo:
Kirkeradet.

Stortinget (1966). Kirkeloven. I Lovsamling for Den norske
kirke, 10. utgave, 2017 (s. 11-20). Oslo: Kirkerddet.

Stortinget (1980). Instruks for Stortingets ombudsmann for for-
valtningen. Hentet 2. oktober 2018 fra https://lovdata.no/
dokument/STV/forskrift/1980-02-19-9862.

Stortinget (1997). Aksjeloven. Hentet 2. oktober 2018 fra
https://lovdata.no/dokument/NL/lov/1997-06-13-44.
Stortinget (2005). Arbeidsmiljoloven. I Lovsamling for Den

norske kirke, 10. utgave, 2017 (s. 55-96). Oslo: Kirkerddet
Stortinget (2012). Arbeidstvistloven. Hentet 2. oktober 2018
fra https://lovdata.no/dokument/NL/lov/2012-01-27-9.

Litteratur, utredninger m.m.

Aarflot, Andreas (2014). Ansvar og ledelse i Den norske kirke.
Kirke og kultur 1/2014 (s. 18-33). Oslo: Universitetsforla-
get.

Asheim, Ivar (1980). Embetsplikt og lojalitet. Betenkning av-
gitt til bispemetet varen 1980. Oslo: Land og Kirke/Gyl-
dendal Norsk Forlag.

Bispemetet (2010). Diakontjenesten i kirkens tjenestemonster.
Sak BM 03/10. Oslo: Bispematet.

Bispemetet (2016). Kirkens tilsynstjeneste i lys av ny kirkeord-
ning. Sak BM 8/16. Oslo: Bispemagtet.

Boe, Erik (1993). Innforing i juss. Bind 2. Statsrett og forvalt-
ningsrett. Oslo: TANO.

Den norske kirke (1996). Gudstjenestebok for Den norske kir-
ke. Del II Kirkelige handlinger. Oslo: Verbum.

Evju, Stein (2013). Ufravikelighet og tariffbundethet — historisk
og aktuelt. Arbeidsnotater 2013:1. Oslo: Arbeidsrettsgrup-
pen UiO.

Gullaksen, Per-Otto (1993). Den nye kirken og den nye staten. 1
Gullaksen, Austad, Fougner & Skarsaune (red.), Reform
og embete. Festskrift til Andreas Aarflot (s. 49-60). Oslo:
Universitetsforlaget.

Gullaksen, Per-Otto (2000). Stat og kirke i Norge: kirkerett
mellom teologi og politikk. Oslo: Verbum.

Hansson, Kristian (1957). Norsk kirkerett, 2. utgave. Oslo: H.
Aschehoug & co.

Kirkemetet (2011). Diakontjenesten i kirkens tjenestemonster.
Sak KM o9/11.

Kirkemetet (2016f). Veivalg for fremtidig kirkeordning. Sak
KM 08/16.

Kirkeradet (1987). Kirkens embete og rad. Hvem skal bestem-
me hva — og hvorfor? Oslo: Utredning fra en arbeids-
gruppe oppnevnt av Kirkeradet.

Kirkerddet (2001). Myndighetsrelasjoner i Den norske kirke.
Oslo: Utredning fra en arbeidsgruppe oppnevnt av Kirke-
radet.

Kirkeradet (2011). Kjent inventar i nytt hus. Hefte 2 — prinsip-
per og premisser. Oslo: Utredning fra en arbeidsgruppe
oppnevnt av Kirkeradet.

Kulturdepartementet (2017). Horingsnotat 25. september 2017.
Forslag til ny lov om tros- og livssynssamfunn (trossam-
funnsloven). Oslo: Kulturdepartementet.

Kultur- og kirkedepartementet (2007). Rundskriv V-5B/2007.
Endringer i tjenesteordning for biskoper. Oslo: Kultur-
og kirkedepartementet.

Luthersk Kirketidende (2013). Tilsyn i autonomiens tid. Tema-
nummer om tilsynet (LK 22/13). Oslo: Luthersk Kirketi-
dende.

Martinussen, Roald (1999). Kirkerett. Utvalgte emner. Oslo:
Cappelen Akademisk Forlag.

Sentralt arbeidsmiljoutvalg (2016). Notat om endring av tje-
nestested. SAMU sak 35/16. Oslo: Sentralt arbeidsmiljgut-
valg, Den norske kirke.

Store norske leksikon (2014). Tilsyn. Hentet 19. september
2018 fra https://snl.no/tilsyn.

Stub, Marius (2011). Tilsynsforvaltningens kontrollvirksomhet.
Undersgkelse og beslag i feltet mellom forvaltningspro-
sess og straffeprosess. Oslo: Universitetsforlaget.

Vart Land (2017). Lokheed Martin fikk ikke feire 1 Nidarosdo-
men. Hentet 2. oktober 2018 fra https://www.vl.no/nyhet
/lokheed-martin-fikk-ikke-feire-i-nidarosdomen-
1.10420617.



biskopens tilsynsmyndighet og forholdet til arbeidsgiveransvaret

55

Noter

For eksempel er det ulike syn pd hva som kommer inn
under tilsynet pa den ene siden, og hva som kommer inn
under arbeidsgiveransvaret pa den andre siden. Videre er
det naturlig nok forskjellige syn pa hvordan tilsynsfunk-
sjonen ska % uteves. Se for eksempel forskjellige menin-
ger om disse spersmalene i Luthersk Kirketidende (2013)
med lederartikkelen "Tilsyn i autonomiens tid”.
Kirkeradet (2011: 119). Det beskrevne kan ogsd formule-
res som tilsynsbegrepet i vid og snever forstand.
Kirkemgtet (2016d).
Kirkemetet (2016f).
Bispemgtet (2016).
Ibid.
Sml. Store norske leksikon (2014).
Se Stub, Marius (2011: 42) om tilsyn og kontroll som
rettslige begreper. Se i denne sammenheng ogsa Boe,
Erik (1993: %59 860) som beskriver tilsyn som "en fort-
lopende plikt til & se tll at alt gir som det skal mens virk-
sombheten stir pa”. Boe deler kjernen av tilsynsbegrepet
inn i seks plikter: 1) 4 sgrge for 4 bli orientert om det som
foregar, 2) 4 pase at ressursbruk, handlinger og myndig-
hetsutovelse holder mal, 3) a folge med i det som under-
ordnede gjor, 4 & avklare forhold som kan veere kritikk-
verdige, 5) a rydde opp i uregelmessigheter og 6) a folge
opp nar avvik oppdages.

9 Se aksjeloven (Stortinget 1997) § 6-13 om styrets tilsyns-
ansvar.

10 Bispemgtet (20106).

1 Ibid.

12 Asheim, Ivar (1980: 20).

13 "Bispemgtet virker for samordning av de gjeremal som
etter gjeldende regler tilligger b1s§opene og utferer for
ovrig de gjoremal som til enhver tid er palagt ved bestem-
melse av Kirkemgtet”; jfr. kirkeloven (Stortinget 1966)
? 26 annet ledd. - Kirkeloven forventes 4 bli aviest av ny
ov om tros- og livssynssamfunn (Kulturdepartementet
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Vinner av essay-konkurransen Luther som utfordring og ressurs:

Tidsskrift for praktisk teologi tok i reformasjonséret initiativ til en essay-konkurranse under over-
skriften "Luther som utfordring og ressurs”. Formalet var 4 lgfte fram bidrag som pé en szrlig mate
har hentet inspirasjon i koplingen mellom Luther-tekster, nyere teologiske tekster og refleksjon ut
fra dagens praksis. Det kom inn fire spennende bidrag til konkurransen. Disse ble vurdert av en
jury med representanter fra MF, TF, VID og NLA-hggskolen i forlengelsen av samarbeidet om Re-
formasjon na. Soknepresti Lavik i Bjergvin, Andreas Ester ble vinner av konkurransen med et artik-
kelutkast som na har fatt overskriften "Gudstenestereforma i Den norske kyrkja — og luthersk arv”.

Redaksjonen gratulerer Andreas Ester og takker for et godt og leseverdig bidrag!

Gudstenestereforma i Den norske

ANDREAS ESTER

kyrkja — og luthersk arv

. SOKNEPREST I LAVIK, BJORGVIN BISPEDOME

andreas.ester@hoyanger.kyrkja.no

1. Problemstillinga som skal takast opp

10. april 2011 ble den "nye” gudstenesta vedteke
av Kyrkjemetet og innfert i Den norske kyrkja
fra 1. sendag i advent same éret. Fristen for bis-
koppeleg godkjenning av den lokale gudstenes-
teordninga var sett til 1. sendag i adventstida
2012. Men laupet stoppar ikkje her. Gudstenes-
tereforma er eit av dei store, pagiande reform-
prosjekta i Den norske kyrkja i fasen da ho blir
loyst fra staten og overfort til ei sjolvstendig fol-
kekyrkje. Reforma siktar pa ein storstilt fornying
av gudstenestelivet med utgangspunkt i kjerne-
verdiane fleksibilitet, involvering og stadeigengje-
ring. Reformprosjektet har vekt sterke reaksjo-
nar frd starten av —kva det gjeld bade prosessen
og innhaldet.

Gudstenestereforma har i utgangspunktet ikkje
vore ei primeert teologisk inspirert og framdri-
ven reform, i kvart fall ikkje i den forstand ho
har vore styrt i starten av leere og teologisk teori

om gudstenesta. Gjennomferinga har vore, kva
det gjeld bade prosessen og innhaldet, pid man-
ge matar eit "tilfeldighetens spill”.” Det har, som
kjent, heller ikkje vore teologane som i forste
omgang tok initiativ til ho. Tvert om har reforma
vore styrt av liturgisk praksis og behovet som
gjorde seg gjeldande der. Men det betyr ikkje at
det ikkje finnes gode teologiske grunngjevingar
for ho. Det kan minnes om at den liturgiske
rorsla har prega oppfatninga av at det er nett li-
turgien, den liturgiske praksisen, gudstenesta
som blir feira i kyrkjelyden, som er den primare
teologien — og den teologiske refleksjonen som
kjem etterpd, er berre den sekundzere teologien.>

Berre tre ar seinare ble det publisert ei forste
evaluering av reforma, "Noe falt i god jord”
(2014)3. Resultatet er at entusiasmen for refor-
ma trass mange gode impulsar er kraftig ned-
kjolt. Samtidig ble og blir det ein del justeringar:
Kyrkjemotet 2017 vedtok ein betydeleg reduk-
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sjon av mangfaldet i liturgisk musikk4. I 2018
kjem framlegget til justeringar av hovudgudste-
nesta ut pa heyring fra Kyrkjeradet.

P4 ulikt vis har bade stottespelarar og motstan-
darar tatt luthersk og reformatorisk arv til inn-
tekt for sine syn. Samtidig ligg det i reforma ein
del direkte og indirekte kritikk og korrekturar av
liturgisk teologi og praksis som har prega Den
norske kyrkja i hundreara etter reformasjonen.

Men ein systematisk refleksjon er gjennomga-
ande underbelyst: Kva rolle har spela og spelar
den reformatoriske, spesielt lutherske teologis-
ke og liturgiske arva i samband med gudstenes-
tereforma? Har den blitt vidarefort og tatt vare
pa? Har den eventuelt vore ein sentral inspira-
sjon? Eller har den blitt faktisk tilsidesett og
neglisjert? Matte vi — omvendt — pa bakgrunn av
Luther sin liturgiske teologi stille kritiske spors-
mal i forhold til reforma? Satt enda meir pa spis-
sen: Er desse to stikk motstridande eller i godt
samsvar?

Eg vil ta opp desse sporsmala ved & levere ei
analyse av eit utval publikasjonar som kom som
debattinnlegg i samband med gudstenesterefor-
ma, tre artiklar som kan vere eksempel pa ba-
stant avvising, avvegande kritikk og heilhjarta
stotte. P4 ulike matar har alle tre forfattarar vore
meir eller mindre sentrale akterar i reforma
sjolv: Kari Veiteberg, i 2017 utnemna til ny bis-
kop i Oslo, var leiar i liturgisk senter og i ei
periode leiar Kyrkjeradets Nemnd for Gudstenes-
teliv (NFG), Adne Nji som debattant, stipendiat
og medlem av NFG, Egil Morland som medlem
av Kyrkjemgtet m.m. Ein kort rekonstruksjon av
reforma sine dokument skisserer bakgrunnen
for debatten. Refleksjonen i sluttkapittelet setter
analysen i samband med Luther sine mest sent-
rale tekstar om gudstenesta.

2. Reforma sine dokument

Gudstenestereforma tok sitt utgangspunkt pa
Ungdommens kyrkjemote 2003, da det tok opp
saka "Hva slags gudstjeneste vil vi ha?” (UKM
05/03) og bad Kyrkjeradet om & arbeide for ei
meir fleksibel hggmesse- og gudstenesteord-
ning. Plenumssamtalen om reforma av hegmes-
sa pa Kyrkjemetet i november 2003 ble si for-
melt sett startskotet for gudstenestereforma.
Kyrkjerddet gav oppdraget til Nemnd for gudstje-

nesteliv (NFG) som ble deypt om til Reformutvalg
for kirkens gudstjensteliv (RKG) 1 dette hove, om &
leggje fram et notat med en grunnleggende vi-
sjon for gudstjenestelivet i spenningen mellom
kontinuitet og fornyelse”, (KR 10/04).

Det mi innremmast at visjonsdokumentet
som RKG legg fram (KR48/04), blir titulert som
"tentativt”. Men det som blir kalla for "visjon”,
viser seg i realiteten som ein slags samansu-
rium. I avsnitt II med tittel "Visjoner for guds-
tjenestelivet” les ein blant anna: "Fornyelsen av
vart gudstjenesteliv ma preges av at vi ved inn-
gangen til det 21. drhundre har en helt annen
kontakt med sesterkirkene enn tidligere, og av
at vi er kommet mye lenger med 4 lytte og lere.
Samtidig skal vi ta vare pa det vi har sett som
evangelisk-lutherske kristne, slik at vi blir i
stand til 4 fatte "sammen med de hellige bredden
og lengden, heyden og dybden, ja, kjenne hele
Kristi kjeerlighet, som er mer enn noen kan fat-
te, og bli fylt av hele Guds fylde’ (Ef 3,18). Slik
blir gudstjenesten koinonia og communio sancto-
rum — fellesskap med de hellige ting og felles-
skap mellom de hellige.” Dette er faktisk den ei-
naste eksplisitte henvisninga til arva etter den
lutherske reformasjonen. Forholdet mellom for-
andring og fast blir langt pa veg latt i det ube-
stemte. Konsekvensar har dette dokumentet fatt
torst og fremst fordi det er her alle dei tre "kjer-
neverdiane” for den seinare reforma blir presen-
tert for forste gong.

Framlegget som kom i 2008, skal ikkje takast
opp her; det blir referert delvis i samband med
artikkelen til Egil Morland. For vegleiingsartik-
lane til gudstenesteboken stod ikkje NFG resp.
RKG, men Kyrkjeradet sitt sekretariat ansvarleg.
Her er det serleg kapittel 6, med tittelen "Gud-
stenesta: Heilag handling, heilag tid, heilag
rom”, og spesielt avsnittet "Luthersk forstding av
gudstenesta”, som er relevant. Avsnittet avslut-
tar med 4 sitere fullstendig CA VII, den sjuande
artikkelen av Den augsburgske vedkjenninga. Det
er i og for seg alt anna enn oppsiktsvekkjande at
CA VII blir sitert i denne samband, sidan dette
er locus classicus for luthersk ekklesiologi. Men
kontekstualiseringa er absolutt verdt ein kom-
mentar. "Sentralt i luthersk forstaing av gudste-
nesta er at Ordet skal lyda pa folket sitt eige
sprik, og at kyrkjelyden skal vera aktivt med i
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gudstenesta, ikkje minst gjennom salmesong.”
Ikkje tvil om at "ordet” er for absolutt sentralt &
rekne i ei luthersk gudsteneste — og at dette skal
lyde "pa folket sitt eige sprak”, er eit vesentleg
element i Luther sin tenking og praksis. Men &
trekke begge aspektar sa snevert saman ("Ordet
skal lyda pa folket sitt eige sprak”), ma kallast for
ei kraftig forkorting eller vektforskyving. Og sal-
mesongen — det vil sei kyrkjelyden sin allsong -
til trass for at dikting av salmar er som eit av
Luther sine hovudverk & rekne, dekker ikkje
utan vidare fullt ut generaliseringa som er gitt:
”... at kyrkjelyden skal vera aktivt med i gudste-
nesta.” Neste setninga er for sa vidt udiskutabel:
”Reformatorane tok vare pa den overleverte gud-
stenesta, men fornya ho ved 4 fjerna det som
vart sett pa som teologisk uforsvarleg.” Berre er
det viktig & ha i mente kva dette inneber: Det
gjelder ikkje berre fjerning av messeofferet; sjol-
ve ramma om messa blir faktisk sprengt gjen-
nom tyngda forkynninga av ordet i preika far -
og nattverden pi sin side blir forstatt etter fore-
bilete av det forkynte ordet5 "Den lutherske
identiteten i var kyrkje er gkumenisk, open for &
lzera og for & henta impulsar fra gudstenestefei-
ringa i andre kyrkjer.” Her blir det gjentatt eit
trekk fra visjonsdokumentet: Den norske kyrkja
skal ikkje vere konfesjonell i forstand av for ek-
sempel antikatolsk. Men kva den lutherske kyr-
kja sin identitet eigentleg er — eventuelt ved si-
dan av 4 vere ope for nye impulsar, blir vidare
ubestemt. ”Samtidig ma liturgien prevast pa
evangeliet, si han kommuniserer bodskapen
om Guds nide i Jesus Kristus.” Dette er nok ein
veritabel luthersk impuls. Men siste setninga
viskar over denne kritiske innskytinga og negli-
sjerer ho med ein banalitet: "Alle gudsteneste-
ordningar ma ein forsta i spenninga mellom tra-
disjon og fornying. Gudstenesteliv handlar —
som namnet seier — nettopp om liv, ja, om sjelve
livet. Og liv er alltid liv i endring.”

Forholdet eller balansen mellom tradisjon og
fornying blir, som i visjonsdokumentet, vagt og
ureflektert. Ein kan ikkje unngi 4 fa inntrykket
at det er med hensikt at reformas dokumentar
lar det bli hengande i det ubestemte med hap pa
4 kunne leggje lokk pa eit meir djuptgdande ord-
skifte. Men dette ordskifte finnes, og det blir fort
likevel.

3. Teologisk debatt om
gudstenestereforma

3.1 Adne Nja

Adne Nji har koma med ein radikalt skarp kri-
tikk mot gudstenestereforma, som er for totals-
lakt & rekne:® "Jeg skal vise hvordan Liturgi. For-
slag til ny ordning for hovedgudstjenesten i Den nors-
ke kirke (2008) og Plan for trosoppleering. Gud gir;
vi deler (2010) representerer en grunnleggende
annerledes tros- og messeforstaelse enn Luthers
og endog kan forstds som en type motreforma-
sjon i Den norske kirke” (s 186).

Nja legg fram ei ambisies og noksa omfattan-
de avhandling og leverer eit stort tal synspunkt
som ikkje kan diskuterast i alle detaljer her. Kva
det gjeld gudstenesta, baserer han sin argumen-
tasjon pa ein noksa fyldig gjennomgang av Lut-
hers messeforordningar bade i den latinske Fo-
mula missae (1523) og i Deutsche Messe (1520).

Han konstaterer: "Luthers mal var ikkje & er-
statte den klassiske messen, men & rense den
fra misbruk og igjen la den bli holdt og mottatt
pa evangelisk vis” (s 187). Dette gjelder i forste
omgang messeofferteologien i nattverdsdelen.
Luther si latinske messe tyder Nji som ein "kom-
binasjon|...] av tradisjonalitet og evangelikalitet”
(s 187). Messa pa tysk, Deutsche Messe, kom 1526
som reaksjon pa radikale reformforsgk i Witten-
berg og andre stader. Nja viser til grunnlaget for
messa i den evangeliske fridom Luther formule-
rer bade i fridomstraktaten og her i messefor-
ordninga: "I fortalen fastholder Luther den evan-
geliske frihet og avviser dermed at den konkrete
messeordningen skal forstis som tvingende lov”
(s 188). "Samtidig sa er Luther avvisende til den
misbruk av friheten han mener kommer til ut-
trykk i at ’enhver lager sin egen [messe]” (s
188). Det kateketiske momentet far etter Nji
mykje storre rom i Deutsche Messe enn tidle-
gare, med hovudvekt pa Fader vir og truvedkjen-
ning (s 188). Som felles for Luther sine ulike
messeforordningar ser Nja konsentrasjonen om
naden og trua som mottaking av den: "Nade og
tro henger ulgselig sammen i Luthers messefor-
stielse. Nade er evangelisk gave, og tro er motta-
kelse av denne naden” (192). Hans konklusjon
med blikk pa gudstenestereforma er: "Den litur-
giske deltakelse bestir forst og fremst i & motta
fellesskapet med Kristus” (s 194).
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Nja kjem 0g med ein del kritiske synspunkt
mot Luther og luthersk tradisjon. Han stiller seg
kritisk til ei utvikling han registrerer har funne
stad i Norden: "Reformasjonstiden forte da ogsa
idéhistorisk mange steder til en sterk avsvek-
kelse av det rituelle og sakramentale aspektet
ved gudstjenesten. Messe ble 'preik’, som det
fremdeles heter mange steder i Norge” (s 190).
Men han kjem 0g med ein meir vesentleg inn-
vending mot Luther sin messeteologi: "Noe av
det mest pifallende i Luthers messetekster er i
hvor liten grad han lar gudstjenesten begrunnes
doksologisk” (s 194). Her vil Nji sja ein viss
svakheit. "Luthers aversjon mot & forstd messen
som ’gjerning’ har dpenbart gjort at han i sine li-
turgiske refleksjoner mister av syne det doksolo-
giske perspektivet han ofte ellers har” (s 194).

Toppunktet i argumentasjonen ligg i hans tol-
king av det allmenne prestedgmet: "For Luther
er tanken om det allmenne prestedemme helt
sentral. [...] Ved troens innlemmelse i Kristus far
alle kristne del i dette nye prestedemme. Sann
sett er trosbegrepet og prestebegrepet identisk
[...]. Spersmalet er sd hvilke livsuttrykk, hvilken
tjeneste denne prestetilhgrighet gir. Fordi troen
bestar i & motta Guds nade, er dens frukt takksi-
gelse (confessio laudis) med den tilherende synds-
bekjennelse (confessio peccati) — ikke bare som
konkret lovprising, men ogsd som grunnmeta-
for pd alt det den kristne gjor i tro” (s 194f). Det
er verd & merke seg konklusjonen her: "Nar Lut-
her skal tematisere den allminnelige prestetje-
nesten, er det ikke 'fornyelse’, "kreativitet’ eller
‘frihet’ som utgjer hovedbegrepene, men snare-
re begrep som 'kall’, ’stand’ og "ordning’” (s 195).

Luther sin tenking om gudstenesta har derfor,
ifelgje Nja, noksa einsidig fokus pa passiv motta-
king — i staden for aktiv deltaking. "Mennesket er
forst og fremst mottakende og deretter eventuelt
produktivt” (s 197). "Det uevangeliske og nade-
lgse draget i liturgireformen kommer ogsa til ut-
trykk i det som kalles liturgireformens ’kjerne-
verdier”: Fleksibilitet, stedegenhet og involvering”
(kursiv i originalen, s 197). Sett pa spissa saman-
liknar han forstainga av gudstenesta som ligg i
desse, med "nykapitalistisk ideologi” (s 197). Kon-
klusjonen hans er at handlingsparadigmet i
gudstenestereforma, slik han tyder det, er stikk i
strid med Luther si messe.

Nja avfeiar gudstenestereforma totalt og i sin
heilskap som "uevangelisk” og "nadeles” og slett
ikkje i trad med luthersk og reformatorisk teolo-
gi. Han oppfattar ho openbart som nett det Lut-
her ikkje ensket, nemleg ei "erstatning av mes-
sen”. Luther sine messer tyder han i paradigmet
av passiv mottaking i staden for aktiv deltaking.

3.2 Egil Morland

Egil Morland har markert seg som ein av dei
fremste debattantar i saka, med ei rekke bidrag.
Her vil vi sji pd hans bidrag til festskrift for
prost Tore Kopperud fra aret 2013.7 Forfattaren
formulerer sjolv innleiingsvis: "Intensjonen med
denne artikkelen er & testa om kyrkja/kyrkjely-
den sin historiske arv, som kort kan samlast i
omgrepet ordo, er utfordra av reformiveren [...]
som har resultert i liturgien av 2012” (s 97).
Morland sett i sentrum “ordo”-omgrepet. Dette
omgrepet blir ikkje brukt av Luther. Men Mor-
land finn at Luther kan stotte argumentasjonen
hans likevel.

Morland byrjar med ein kritisk lesing av nek-
kelorda eller kjerneverdiane involvering, fleksibi-
litet og stadeigengjering. Han sjelv foretrekk & kal-
le dei for "honnerorda” — noko som indikerer at
han ikkje vil akseptere statusen dei har fatt til-
kjent i reforma. S& kjem han inn pa "Ordo”-om-
grepet. Dette ble introdusert i nyare norsk litur-
gisk debatt av US-amerikanske Gordon Lathrop
som har vore ein av hovudpremissleverande-
rane for gudstenestereforma.® Omgrepet vert
brukt sentralt plassert i ”Liturgi — framlegg til
Ny ordning for hovudgudsteneste i Den norske
kyrkja” frd 2008. I den vedtekne ordninga fra
2011/2012 under tilsvarande avsnittet "nokre ho-
vudomgrep i ordninga” blir omgrepet ”ordo”
derimot utelete resp. erstatta av det mindre lad-
de struktur-omgrepet.9

I framlegget vert Ordo-omgrepet brukt mest
deskriptivt: Ordo som "rammeverk”, "struktur”,
”skjelett” av gudstenesta (s 15). Morland derimot
ynskjer & bruke omgrepet som eit normativt om-
grep — og dette for evrig heilt i trdd med Lath-
rop. Ordo i denne forstand er ei omfattande
strukturering av tida gjennom tru og tilbeding:
"the way meaning occurs in Christian worship”
(sit. hos Morland s 107). Gudstenesta pa sendag
er plassert i denne strukturen: ”... ein dialektisk
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relasjon mellom gamalt menster og ny tolking i
lys av Det nye testamentet, og mellom teikn og
ord” (s 108). Liturgisk ordning og struktur har
derfor etter Morland ein grunnleggjande verdi i
seg sjolv, som ikkje alt for lett ber forkastast.
Omvendt forstir han “liturgisk kritikk” med
Lathrop som ngdvendig kritikk av liturgien med
utgangspunkt i nett ordoen (s 109).

Ordo-omgrepet blir som nemna ikkje brukt av
Luther. Men Morland meiner at Luther kan gi
stotte til hans eigen og Lathrop sin argumenta-
sjon. Han synar her til dei tre Luther-traktatar,
eller sermonar, om bota, dapen og nattverden fra
aret 1519. Spesielt trekker han fram dapssermo-
nen med tittelen ”"Ein Sermon vom heiligen
hochwiirdigen Sakrament der Taufe [norsk: En
preken om dépens hellige rverdige sakrament]”,
som allereie Lathrop i sin liturgiske teologi refe-
rerer til.’® Der gar Luther inn for full neddyk-
king under dapen for & fa fram best mogeleg
den teologiske tydinga didpen har for han. Og
han pastar i tydeleg avhengigheit frd Augustin
dei tre strukturerande element teikn, tydinga og
tru som grunnleggjande for sakramenta (s 110).
Morland finn nok at Luther backar opp Lathrop
sin tenking om “ordo” her. Luthers tyske messe
oppfattar han som ei eksemplarisk form for li-
turgisk kritikk, seerleg fortalen og den same set-
ninga som 6g ble sitert av Nja. "Framfor alt vil
jeg [...] be alle som kommer borti eller vil gjore
bruk av denne gudstjenesteordningen var, om
ikke & gjore den til noen nedvendig lov, og heller
ikke binde eller fange noens samvittighet i den,
men bruke den som de selv synes ut fra den
kristne frihet” (s 111). Samtidig sa siterer han vi-
dare: "En ordning er en utvendig ting, og uan-
sett hvor god den er, si kan den risikere & bli
misbrukt” (s 112).

Omgrepet "handling” dukkar og opp hos Mor-
land. Innleiande skriv han: ”[Her] utviklar Lut-
her si forstaing av tilhegvet mellom ord og hand-
ling i sakramenta” (s 110). Og seinare, med re-
kurs til Luther sin Lille katekisme: "Det er berre
ved 4 halda saman teiknet (vatnet), tydinga (Or-
det) og trua (som er det same som den rette
haldning & nerma seg sakramentet med) at
handlinga gir eksistensiell meining for den som
tek del og tek imot” (s 110). Men det blir haldt
svevande i det uvisse her kva "handling” eigent-

leg referer til, kven som er subjektet som “hand-
lar”? Er det menneske; er det Gud; er det den li-
turgiske hendinga som faktisk skjer?

Morland sluttar med & stille eit kritisk spars-
madl: "Er var konkrete utforming av liturgien i
samsvar med den Ordo [kursiv i orig.] som ligg
til grunn for heile var sjelvforstaing som kyrkje,
og med vedkjenninga til den treeinige Gud?” (s
113) Under "forsgk pd konklusjon” formulerer
han: "1. Eit ordo-perspektiv pa gudstenesteforny-
ing sper etter kva ei gudsteneste primeert er; det
hjelper oss & fokusera rett. 2. Eit ordo-perspektiv
gir oss ikkje fasiten pa alle spersmail, men kan
[...] hjelpa oss til & setje grensar for lokale varia-
sjonar” (s 114).

Morland tar inn ein mellomposisjon. Han til-
bakeviser ikkje gudstenestereforma blankt, men
han krev 4 halde fast ved ei grunnleggjande ord-
ning og stille kritiske spersmal til kvart gnske
om fornying.

3.3 Kari Veiteberg

Kari Veiteberg har i heile prosessen vore ein av
dei sentrale framdrivarane for gudstenesterefor-
ma. [ ettertida har ho tatt avstand fra resultata.™
Ho har lagt fram eit eige liturgisk konsept som
ho kallar for performativ, og som er sterkt influ-
ert av teaterkunsten: "Kunsten a framfore guds-
tenesta.”3 Samtidig viser ho til Luther, ho og. Vi
legg til grunn her artikkelen ho skreiv for boka
"Gudsteneste pa ny” i 2014.™4

Veiteberg tar uttrykkeleg utgangspunkt i den
oppfatninga som Nja ville avfeie, at gudstenesta
er "ei hending med handlingar”, nzerare ei "tea-
terlik hending” (s 773). Ved sidan av teaterman-
nen Richard Schechner viser ho til fleire nord-
amerikanske teologar, den ortodokse Alexander
Schmemann og den romersk-katolske Aidan
Kavanagh som for sin del har influert Gordon
Lathrop.

Med henvisning til dokumentet Gudstjenestens
fornyelse frd Andre vatikankonsilet 1963 beskriv
ho kva konkret deltaking etter hennar oppfat-
ning er: "Det dreier seg ikkje om deltaking som
hopp og sprett, slik at det kjennast slitsamt for
kyrkjelyden & vere der. Deltakarane kan ha ei
oppleving av & vere med, ogsd om dei sit pa kyr-
kjebenken. Vi kan bruke teaterkompetanse pa
denne utdjupinga av deltaking at ein legg til ret-
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te for at tilskodaren fir delta bevisst, aktivt og
utan hindringar” (s 78). Med dette gir ho for ov-
rig implisitt sitt svar pa Nja sin aversjon mot del-
taking i gudsteneste.

For 4 underbyggje det skisserte liturgiske kon-
septet viser Veiteberg til nett ein av dei same
tekstane frd Luther som Morland allereie peikte
pa, nemleg sermonen eller lesepreika om dipen
fra 1519.% Veiteberg dreftar same elementet som
meir i forbifarten ble nemna av Morland ogsa.
Og det er den rituelle gjennomferinga av dipen,
snarare den fullstendige neddykkinga, Luther
ynskjer & praktisere. "Luther startar utgreiinga
med omgrepet 'dap’ og fortel at baptismos [kursiv
i originalen] pa gresk, mersio [kursiv i originalen)]
pa latin, tyder 'a dukke noko heilt ned i vatn’.
Det er ikkje eit statisk omgrep, men eit omgrep
som omfattar ei handling” (s 78). Det ser ut til &
ligge litt pa sidelinja, kanskje — men ut frd hen-
nar perspektiv stir dette heilt i sentrum. Og ho
trekkjar nok heilt andre slutningar enn Mor-
land. "Kva vil s& den mest tenlege utferinga av
dapen vere? Luther ser for seg ei type handling
som ber g fore seg slik at ho liknar det ho er eit
teikn pd. 'Dap’ er altsa her ein handlingstype” (s
78). Ifelgje ho pastir Luther her at det er mog-
leg & snakke om godt utferte/koreograferte guds-
tenester fra andre synspunkt enn om sakramen-
tet verkar til frelse eller ikkje” (s 78). ”Vi kan leg-
ge merke til at den tenlege utferinga av teiknet
dreier seg om ein type likskap, ein visuell lik-
skap eller ikonisk likskap, om ein vil bruke det
omgrepet. Luther sin argumentasjonsmate gir
oss eit perspektiv pa dei ulike handlingane. Vi
kan sperje kva som er tenleg og mindre tenleg,
om korleis det synlege som skjer i handlinga pa
best mogleg mate opnar opp for det det skal vere
eit teikn pa” (s 79).

Veiteberg finn altsd her hos Luther ei stadfes-
ting pa & oppfatte gudsteneste som ei teaterlik li-
turgisk handling, som i sin tur gjev grunnlag for
brei deltaking fra kyrkjelyden si side saman med
og ved sidan av presten. Ho leverer her breitt ob-
servasjonar fra ulike konkrete gudstenester og
tar dei som utgangspunkt for sin argumenta-
sjon. Til trass for at liturgen ikkje er skodespelar,
er han eller ho ifelge Veiteberg "i spel”, er "ein
akter” i gudstenesta (s 82). Kyrkjelyden er etter
hennar syn prinsipielt sett aktivt deltakande

uansett i kva grad dei enkelte har oppgéaver: "Det
er mange matar 4 delta pa. Ein kan ha ei opple-
ving av 4 vere med, ogsd om ein sit pa kyrkje-
benken” (s 85).

Konklusjonen hennar lyder: "I dette kapitlet
har vi fitt ein bevisstheit om at gudstenesta
ikkje er foreseieleg. Det uforeseielege er noko av
sjolve gudstenestas vesen. Vi veit no at kyrkjely-
den verkar inn pd gudstenesta, at deltakarane vil
tilfere presten nye og uferesette impulsar” (s 88)
”Eg har ikkje kome med bidrag til den rette ma-
ten & utfore gudstenesta pa. Slik undervisning
og ein slik méte 4 arbeide med liturgifaget pa er
ikkje god. Liturgi blir eit regelfag, og presten
kan Dbli engsteleg og regelstyrt” (s 88). "Den
gode gudstenesta kan la barn skrike, toler at ljos
veltar, at setningar pd arket ikkje blei framfort
slik det var tenkt. Ein god prest og ein kyrkjemu-
sikar er sa proffe at dei kan improvisere, kom-
munisere og legge til rette for nyskapande hand-
lingar” (s 88).

4. Luther si liturgisk arv som ressurs

og utfordring

Luther ville, som kjent, ikkje vere grunnleggjar
av ei ny kyrkje.”® Men faktisk var dette utfallet i
historia. Han har heller ikkje formulert ein gjen-
nomfert og nokon eintydig teologisk lere eller
teori om gudstenesta. I realiteten la han fram tre
ulike modeller for feiring av gudstenesta. I skrif-
tene sine ynskjer han langt pa veg a levere kon-
krete instruksjonar og reglar for spesifikke his-
toriske situasjonar — ogsa kva det gjelder gudste-
nesta. Det er berre to lutherske tekstar Den nors-
ke kyrkja er forplikta pa som vedkjenningsskrif-
ter: Den vesle katekismen og Den augsburgske ved-
kjenninga™. Men desse ma underbyggjast med
Luther sine skriftar om kyrkja og gudstenesta.
Mest sentral er Luther sin Deutsche Messe, som
allereie har blitt referert til. Ein knapp og konsis
analyse av Luther sin argumentasjon i denne
teksten skal gis under. Det er klart at kvar tol-
king av Luther er avhengig av forfattarens sta-
stad.’® Samtidig er ikkje formalet med dette es-
sayet primeert kyrkje- og teologihistorisk orien-
tert. I denne avsluttande dreftinga vil eg prove &
gi ein skissert praktisk teologisk syntese med tre
dimensjonar: (1) Gudstenestereforma sitt for-
holdet til tradisjonen, (2) hovudstridspunktet in-
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volvering og aktiv deltaking, og (3) gudstenesta
si rolle for Den norske kyrkja sin identitet som
luthersk kyrkje: Gudstenesta som basis og ut-
trykk for luthersk liturgisk identitet.

4.1 Forholdet mellom tradisjon og fornying
med fridom som hovudprinsipp
Gudstenestereforma utfalder seg mellom pola-
ne tradisjon og fornying. Tradisjon er ikkje berre
oppsamling og museal konservering av meir el-
ler mindre tilfeldig historisk arvegods. Tradisjon
er samtidig sjelve prosessen av vidareforing og
aktiv overlevering. Denne prosessen krevjar kon-
tinuerleg og produktivt nyinterpretasjon, tilpas-
sing og tileigning. A ville halde fast ved tradisjo-
nen, og serleg den liturgiske tradisjonen, for &
suggerere ei bestandig kyrkje kan kallast for ein
"real fiksjon”, ein "produktiv myte”™ som kan
bli til utgangspunkt for fornying. Tradisjon in-
neber derfor i seg sjolv polane kontinuitet og
fornying for & kunne eksistere vidare. Forholdet
mellom tradisjon og moderne, liturgisk arv og
fornying méa derfor beskrivast som dialektisk.
Tradisjon er aldri statisk konservering, men be-
varing gjennom nytolking i bruk. Eller tap av
han.

Omgrepet "tradisjon” far forholdsvis lite merk-
semd hos Nji. Fenomenet star derimot gjen-
nomgaande i fokus, og i konklusjonen sin for-
mulerer han uttrykkeleg at "fleksibilitetsmomen-
tet ikkje ma sidestilles med tradisjonsmomen-
tet, men ma underordnes dette”.2° I Veiteberg si
drefting stir fenomenet tradisjon lite overras-
kande meir pa sidelinja, men ho vil i kvart fall
halde fast ved det rituelle elementet, t.d. neddyk-
king under dapen. Samtidig er ho veldig open
for forandring og kreativ fornying og det "ufere-
seielege” i det aktuelle augeblikket i gudstenes-
tefeiringa. Morland anbefaler, inspirert av Lath-
rop, & betrakte gudstenesta under eit "ordo”-per-
spektiv og bruke "ordo” som malestokk for kri-
tisk vurdering av reforma sine resultat. Lathrop
har med innferinga av "ordo”-konseptet fram-
lagt ein viktig teoretisk modell for forholdet
mellom tradisjon og fornying. Men "ordo” er et-
ter Lathrop i seg sjolv fra starten ein kontinuer-
leg prosess av nytolking. Her innferer han om-
grepet “juxtaposition” for a "sette ved sidan av
kvarandre” for eksempel dei gitte heilage "tinge-

ne” vatn, bred, vin med ei ny tolking.?" Sidan
ordo ikkje eksisterer utan slik "juxtaposition”,
kan ho med Lathrop ikkje forstaast som "korrek-
tiv til stadeigengjering”, som Morland hevder i
tittelen pa essayet sitt. Ordo er difor ikkje berre
el meir eller mindre fast ramme eller struktur
som i seg sjolv er meiningsberande og -produse-
rande. Ordo er samtidig ein kontinuerleg pro-
sess av nytolking.

Luther si tyske messeforordning Deutsche Mes-
se fra 1526 er den sentrale teksten kva gjeld for-
holdet mellom tradisjon og fornying i gudste-
nesta. Det er fortalen som er mest relevant.
Denne teksten blir synt til av bade Nji og Mor-
land?2. Begge to konstaterer kva roll fridomen
har for Luther og hans forstding av gudstenesta.
Men bade Morland og Nja vel i realiteten & vekt-
leggje i sterkare grad varselet mot misbruk av
fridomen. Nja tilbakekallar fridomen nesten full-
stendig ndr det kjem til den liturgiske praksisen:
"Nar Luther skal tematisere den alminnelige
prestetjenesten, er det ikke ’fornyelse’, kreati-
vitet’ eller ’frihet’ som utgjer hovedbegrepene,
men snarere begrep som ’kall’, ’stand’ og ’ord-
ning’”.?3 Denne pastanden har etter min oppfat-
ning ikkje dekning hos Luther.

Deutsche Messe slar allereie i forste innleiande
setninga umiskjenneleg fast at hovudpremiss
for hans forstding av gudstenesta og ordninga av
ho er fridom. I bakgrunnen ligg premissane
som ble utvikla i den store fridomstraktaten fra
1520. Kristen fridom er ein fridom med basis i
evangeliet, evangeliet sin fridom, skapt av nade
og tileigna i trua. "I summen: Vi legg slike ord-
ningar ikkje fram for dei sin skyld som er alle-
reie kristne; for dei har ikkje behov for slike
ting" [Denn summa, wir stellen solche Ordnun-
ge gar nicht um der willen, die bereits Christen
sind; denn die bedurfen der Dinge keins].>4
Deutsche Messe-traktaten avsluttar med ein lang
passasje om katekismen si rolle i gudstenesta.
Men denne reservasjonen er ikkje ei innskren-
king av evangeliet og fridomen, men skal tyde-
leggjere og innprente desse. Hovudprinsippet
ma vere fridomen, den kristne fridomen med
basis i evangeliet. Gudstenestereforma kunne
bygge mykje meir bevisst pd denne "mentale
ressursen”. Dei to "kjerneverdiane” fleksibilitet
og stadeigegjering er pa sett og vis berre ei svak
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etterlikning. Fridomen i gudstenesta er mykje
meir enn berre fleksibilitet i forstand valfridom
mellom fleire alternativ, men ein teologisk grunn-
lagd fridom. Fridom ma vere hovudpremiss for
gjennomfering av og deltaking pa gudsteneste.
Samtidig s er fridomen ikkje & forveksle med
vilkar. Fridomen skapar og ei forplikting. Her
har Nja og Morland absolutt eit poeng. Fridom-
men blir skapt i sjelve gudstenesta ved & ta imot
evangeliet og myndiggjer til 4 vere aktivt hand-
lande i & feire og gjennomfere ho. Fridomen
skal prege bade opplevinga av gudstenesta for
den enkelte og praksisen i kyrkjelyden. Kva ty-
der dette for gudstenestereforma og den litur-
giske praksisen generelt?

4.2 Passiv mottaking og aktiv deltaking

og involvering sett i lys av det allmenne
prestedome

Her er vi nok ved kjernen i debatten. Alternativa
er skarpt kontroversielle. Veiteberg pastir at ak-
tiv deltaking og handling fra kyrkjelyden si side
er essensielt for ei gudsteneste — og fullt ut legi-
timt & rekne etter hennar tyding av luthersk ten-
king. Det er akkurat motsett hos Nja. Han be-
traktar same fenomenet involvering og aktiv del-
taking i gudstenesta fra kyrkjelyden si side — satt
pa spissen — som stikk i strid med luthersk teo-
logi. Morland har ein formidlande mellomposi-
sjon mellom desse to, men stir i realiteten nz-
rare Nja.

Ein Luther-tekst som ble trekt fram av bade
Morland og Veiteberg, er dapssermonen fra
1519. Men det er litt tvilsamt om Luther sin tidle-
ge dapslere kan stotte Morland fullt ut kva det
gjelder "ordo”. Den augustinske triadiske struk-
turen av teikn, tyding og tru ble droppa av Lut-
her i hans seinare utvikling, t.d. i hovudskriftet
De captivitate Babylonica ecclesiae (1520).25 Trua
far ei enda sterre vekt her. Kva gjeld Veiteberg
sin argumentasjon, er det nok ein ganske av-
grensa tekstbasis hos Luther ho ynskjer & bruke
for & beere tesen sin. Trond Skard Dokka sitt inn-
legg kunne statte ho.2® Han tolkar med utgangs-
punkt i same sermonen dipen og gudstenesta
som handling ogsa, snarare som kommunikativ
handling.

Nja og Veiteberg har openbert ei ganske mot-
sett referanseramme for tolkinga av fenomenet

involvering og aktiv handling eller deltaking i
gudsteneste, og ditto for tekstane dei trekker
fram. Kven kan med rette stotte seg pa Luther og
luthersk teologisk arv? Nekkelen vil vere inter-
pretasjonen av Luther sin leere om det allmenne
prestedgmet. Den har vore gjenstand for utbredt
forsking som ikkje kan refererast her.?’ Den
klassiske formuleringa blir gitt i skrifta "An den
christlichen Adel deutscher Nation von des christli-
chen Standes Besserung” (1520). "Alle kristne er
sanneleg av dndeleg stand, og det er ikkje noko
forskjell iblant dei” [Dann alle Christen sein
wahrhaftig geistlichs Stands und ist unter ihnen
kein Unterschied].28 ”For kva som er krypa ut av
dapen, det kann rose seg 4 vere via til prest, bis-
kop og pave” [Dann was aus der Tauf krochen
ist, das mag sich ruhmen, dass es schon Pries-
ter, Bischof, Papst geweihet sei].29 Luther brukar
ikkje omgrepet i Deutsche Messe; likevel finn det
allmenne prestedeme sitt tydeleg nedslag der.
Luther skil mellom tre ulike typar gudsteneste;
alle tre er pa kvar sin mate for legitime & rekne.
(1) Formula missae, den latinske messa, er be-
rekna pa dei danna som beherskar dei gamle
sprika — og som ynskjer & vidarefere ein kjer
tradisjon, noko Luther gir til & kjenne sjolv & ha
sans for. Faktisk handlar det om ein moderat
reinska romersk-katolsk messe, berre strippa for
messeofferteologien. (2) Den tyske messa er guds-
tenesta for det breie folket, meinigmannen, der-
for pa morsmalet og med mykje storre vekt pa
forkynninga av ordet. (3) Dette er ein type guds-
teneste Luther ikkje har eit passande ord for,
nemleg "ei gudsteneste for dei som ynskjer pa &
vere kristne pa alvor og vedkjenner evangeliet
med hand og munn.”3° Ho er ikkje tenkt som ei
samling i kyrkja(!), men i heimen. Liturgiske
element er ban, bibelsk lesing, dap, nattverd og
praktisk kristen kjarleik. Allsong av kyrkjelyden
og preika ser ut til & spele — overraskande nok —
ingen stor rolle her. Her tilkjenner Luther kyr-
kjelyden ein stor mynde og fridom for & avgjere
detaljer i ordninga sjelve. Dette er nok denne
tredje type gudsteneste Luther vurderer som
den mest ynskjelege — men han innremmer rea-
listisk nok: ”... eg har ikkje enda folk for ho” [...
ich habe noch nicht Leute und Personen dazu3!.
Det er ikkje mindre enn forbleffande & sja i kor
stor grad Luther her kjem i narleiken av gudste-
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nestereforma sine "kjerneverdiar” involvering, sta-
deigegjering og fleksibilisering. Kva tyder det at Lut-
her behandlar denne gudstenestemodellen som
liturgisk utopi, som han gir uttrykk for var urea-
listisk & fa gjennomfort?

Det er sentralt for Luther sin tenking om kyr-
kja at han fundamentalt skil mellom den synle-
ge og den usynlege kyrkja.3> Det som kallast det
allmenne prestedemet, tilhoyrar i dette tankeset-
tet den usynlege kyrkja, fellesskapen av dei som
har heyrt og er nyskapt av ordet. Den tredje guds-
tenestemodellen rettar seg openbert faktisk mot
desse. Dei forste to derimot er — med litt ulike
"malgrupper” — prinsipielt sett del av den synlege
kyrkja. Det same gjelder for gvrig presteembetet
som ifglge Luther er berre ei praktisk "ytre” ord-
ning som ikkje opphever det faktumet at det er
eit felles oppdrag for alle kristne & forkynne or-
det og forvalte sakramenta. Det er iaugefallande
at Luther her i Deutsche Messe ser ut til 4 sj
bort fra det grunnleggjande paradoksale forhol-
det som ligg i sin teologi om rettferdiggjeringa
av syndaren elles, uttrykt i omgrepsparet "simul
iustus et peccator”3 [samtidig rettferdiggjord
menneske og syndar]. Her ser han ut til & ope-
rere med to distinkte ulike persongrupper. Min
pastand er: Kanskje ma vi her ta Luther og hans
argumentasjon angdande gudstenesta meir pa
alvor enn han gjorde det sjelv. Frigjeringspoten-
sialet som ligg i denne dialektikk, gjeld ogsa det
allmenne prestedemet som er for ein ekklesiolo-
gisk konkretisering av leera hand om rettferdig-
gjeringa & rekne34 At vi pd paradoksalt vis er
vedvarande begge delar, "simul iustus og pecca-
tor”, bade rettferdiggjord og syndar, tyder at vi
varig har behov for & ta imot evangeliet i sakra-
mentet og ordet i gudstenesta — og blir som rett-
ferdiggjorde og nyskapte menneske frigjord og
gjord i stand til 4 sjelve vere aktive i ho.35 Her er
det viktig & minne om at rettferdiggjering gjen-
nom evangeliet etter Luther slett ikkje berre er &
tenkje som juridisk, forensisk, men som aktivt
nyskapande.3® Luther sine konkrete instruksjo-
nar er retta mot ein konkret historisk situasjon.
Loyst fra denne bakgrunnen og lest med Luther
sin meir generelle referanseramme kan Luther
sine tre gudstenestemodellar forstaast som tre
legitime typar gudsteneste som eksisterer og kan
brukast side om side — eller som tre sentrale li-

turgiske element, tre fasettar som ma prege lut-
hersk gudsteneste: Mottaking av sakramenta,
forkynning av ordet i preika og fellesskapet av
alle truande, der alle er aktiv handlande pa lik
linje.37

Luther sitt allmenne prestedeme” gir faktisk
eit sterkt teologisk grunnlag for gudstenestere-
forma sine kjerneverdiar, serleg involvering eller
aktiv deltaking og handling i gudsteneste fra
kyrkjelyden si side. Men reforma sine tekster ak-
sentuerer i eit visst einsidig handlingsaspekt og
tonar ned at dette stir i eit dialektisk forhold:
Mennesket er varig avhengig av og har behov for
4 ta imot evangeliet i gudstenesta, og blir samti-
dig frigjord, myndiggjord av evangeliet. Veksel-
forholdet mellom mottaking og aktiv deltaking
er realiseringa av fridomen i evangeliet. Det
som ga inntrykk av & vere absolutt motsetnad,
viser seg nerare sett ikkje a vere det likevel.
Mottaking av naden og aktiv deltaking i gudste-
nesta star rett forstatt — og i trdd med Luther — i
eit paradoksalt og dialektisk forhold. Mennesket
— og kyrkja som forsamling av dei truande -
treng stadig mottaking av nade og evangelium,
men blir samtidig frigjord til aktiv deltaking og
handling i feiringa av gudstenesta.

4.3 Luthersk liturgisk identitet

Gudstenestereforma i Den norske kyrkja: Er ho
no i samsvar med og inspirert av luthersk arv —
eller stikk i strid med han? For & kunne gi eit
fullgodt svar er det foresetnad & ha ei teoretisk
og praksisrelevant tolkingsramme. Ei slik blir
ikkje gitt i reforma sine tekstar, heller ikkje i dei
tre debattinnlegga som blei analysert. Eg vil
skissere eit forslag med omgrepet liturgisk iden-
titet.38 Kyrkja sin liturgi er uttrykk for identite-
ten hennar. Gudstenesta som blir feira kvar sen-
dag, symboliserer og transporterer eit bilete av
kyrkja.39 Gudstenesta, den heilt vanlege, regel-
messige feiringa av gudsteneste pa ein kva som
helst sendag, kan oppfattast som spegling for
ein implisitt ekklesiologi som pregar og gjen-
nomsyrar kyrkjelyden og heile kyrkja. Sjelvbile-
tet ho har. Gudstenesta er sentralt for & skape
dette sjolvbilete og er samtidig uttrykk for det.
Stikkordet liturgisk identitet er eigna for a skape
ein syntese av refleksjonane om gudstenestere-
forma og forholdet til luthersk teologi. Gudste-
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nesta sin liturgiske identitet er basert pa tradi-
sjonane som ligg forut han; han vert realisert i
gudstenesta som skjer i noet — og er open for
framtida. Han er bade eit teologisk og eit empi-
risk, sosialt og psykologisk fenomen. Identiteten
er inkarnasjonen av evangeliet i kyrkjelyden sin
liturgiske praksis.

Farst og fremst handlar det om den kollektive
identiteten til kyrkjelyden og kyrkja som heil-
skap. Liturgisk identitet treng identitetsmarke-
rar, kjenneteikn som karakteriserer kollektivet,
gruppa. Identitet skapar distinksjon, avgrensing
fra andre kollektiv. Dette er til demes liturgiske
ritual, faste tekstelement, musikalske uttrykk,
atmosferen, men ogsd meiningar, tru. Her fin-
nest det bergringspunkt til "ordo”. Det er pa ein
mate eit sett av rituelle element som til saman
er med & skape liturgisk identitet. Og sjelvsagt
er det narliggjande 4 tenkja her pa kyrkja sine-
Kklassiske "kjenneteikn” som Luther (og CA) legg
fram. Men desse identitetsmarkerane eller kjen-
neteikna ma vere sterkare enn det er tenkt der,
og sja den synlege og den usynlege kyrkja under
eitt, og kyrkja som sosial organisme og organi-
sasjon.

Liturgisk identitet blir samtidig tileigna av dei
einskilde som tilheyrar denne gruppa, kyrkjely-
den, kyrkja. Felles identitet skapar tilhgyrsel og
er ei felles oppleving som blir delt av enkeltmen-
neske. Den kollektive identiteten er og ma vere
identitetsskapande for individet — og ma bli del
av den individuelle identiteten. Alle elementa er
viktige for denne prosessen: Felles oppfatningar
og praksis, men mykje meir enn kanskje bevisst
atmosfeere, sansing, sanselege opplevingar, til-
venning. Alt dette er med pa & formidle og tileig-
ne trua, og kjensla av tilheyrsel.

Kva liturgisk identitet har Den norske kyrkja i
sin heilskap og den enkelte kyrkjelyden etter at
gudstenestereforma ble satt pa skinner? Stikkor-
det "identitet” blir faktisk brukt i vegleiingsartik-
kelen, men det blir ikkje brukt vidare som inte-
grerande omgrep. Luthersk identitet blir der opp-
fatta som open for gkumenisk bredde, men iden-
titet treng distinksjon og avgrensing.

Luthersk liturgisk identitet ma vere preget
forst og fremst av fridom, evangeliet sin fridom,
fridomen som blir skapt av evangeliet. Dette ma
vere hovudpremiss og forsteprioritet. Evangeliet

sin fridom, evangeliet som blir — passivt — tatt
imot, og som er nyskapande, som myndiggjer til
— aktiv — deltaking og handling som uttrykk for
det allmenne prestedeme. Desse er og ma vere
dei sentrale identitetsmarkerane for ei luthersk
kyrkje som heilskap, og samtidig identitetsska-
pande for den enkelte. Fridomen i den forstand
er ikkje vilkarlegheit; han skapar tydeleg forplik-
ting, ei liturgisk og rituell ramme, kan kjennes
sanseleg og i atmosfaeren, i interaksjonen i guds-
tenesta.

Etter avviklinga av statskyrkja, og i eit ope og
fleirreligiost samfunn, blir dette ei endd meir
framstiande oppgave for Den norske kyrkja: A
skape identitet gjennom & feire gudsteneste,
skape liturgisk identitet i kyrkjelyden og for den
enkelte. Det einskilde mennesket i denne kyrkja
er ikkje eit einsamt individ, men del at ein fel-
lesskap som feirar gudsteneste som uttrykk for
ein felles identitet. Den norske kyrkja ber ta vare
pa sin arv som evangelisk-luthersk kyrkje — og
bruke han som basis for sin liturgiske identitet.
Nett pad grunn av denne lutherske liturgiske
identiteten er det opna for involvering, fleksibi-
litet og stadeigengjering i gudstenesta, som i sin
tur gir grunnlag for 4 utvikle ein fellesskaps-
identitet som kyrkje.
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For noen ar siden etterlyste
denne anmelder et tydelige-
| re fokus pa og bruk av or-
det spiritualitet i Den nors-
ke kirkes Plan for trosopp-
leering (Sagberg, 2010; se
ogsd Sagberg, 2015). Det er
derfor med glede jeg har
lest den foreliggende bo-
= ken som er resultat av et
empirisk forskningsprosjekt. Prosjektet besto av
intervjuer med ansatte og barn i tre menigheter,
supplert med observasjoner av gudstjenester.
Boken har 11 kapitler, hvorav kapittel 1 og 2 pre-
senterer prosjektet og foretar en begrepsdref-
ting, og kapittel 11 er en sammenfatning. De ov-
rige & kapitlene har ulike innfallsvinkler til det
samme materialet. P4 den maten fremstar bo-
ken som en demonstrasjon av en av teoriene
som forfektes om den spiritualitet som kan anes
i Den norske kirkes trosopplaring — en form for
bricolage, en konstruksjon av ulike slags materia-
le. Dette fungerer noksa bra for leseren, selv om
det ogsa blir mange gjentagelser i boken. Etter
hvert trer et bilde frem, som gir en slags helhet.

I kapittel 2 definerer forfatterne (Graff-Kalle-
vag og Kaufman) begrepet som “levd, erfart og
praktisert religion”, nwermere bestemt som
"menneskers erfaringer av relasjonen til Gud,
praktisering av religion og fortolkning av virke-
ligheten ved hjelp av ressurser fra kristen tradi-
sjon” (s 32). Det savnes en drefting av det fak-
tum at begrepet fungerer som fellesbegrep for
meningsseking pa tvers av religioner og livssyn,

EX LIBRIS BOKANMELDELSER

og slik danner basis for samtaler om det & veere
menneske i et mangfoldsamfunn. I forsknings-
oversikten mangler en del litteratur som er sent-
ral i internasjonale nettverk for studier av spiri-
tualitet (Coles, 1990; De Souza, Francis, O'Hig-
gins-Norman, & Scott, 2009; Roehlkepartain,
King, Wagener, & Benson, 2006). Den noe snev-
re bruksdefinisjonen er forstéelig fordi fokus er
pa Den norske kirkes trosopplering, og jeg fol-
ger forfatterne i argumenteringen for at spiri-
tualitet og religion er delvis overlappende feno-
mener (s 30f). Det gis likevel for liten oppmerk-
somhet mot det faktum at spiritualitet har fatt
oppmerksomhet ikke minst fordi mange i dag
reiser lignende spersmal som religionene, men
uten 4 kjenne til eller anvende tradisjonelt reli-
giost sprik. Interessant er det da at empirien,
serlig intervju med barn, viser til det forfatterne
kaller en "hybrid forstielse” der kristen tradi-
sjon blandes med innslag fra populerkultur og
andre tradisjoner (s 125). Kapitlet er for evrig
klargjerende for hvordan begrepet forstas i bo-
ken.

I kapittel 3 tar Graff-Kallevag utgangspunkt i
funn som viser at kirkelig ansattes troshistorie
har stor betydning for hvordan de legger til rette
for trosoppleering. Dette tolkes opp mot teorier
om at virkeligheten forstas narrativt (Charles
Taylor), og egne trospraksiser far en funksjon
som “grenseobjekt” til menighetens trosopple-
ring (s 68). Dette er en viktig observasjon til be-
visstgjering. Bruken av Taylors teori er interes-
sant. Ngyaktige sidereferanser hadde vart nyt-
tig, slik at Taylors egne begreper (pd engelsk)
blir belyst litt mer.

I kapittel 4 gjor Harald Hegstad rede for en
undersgkelse av hvordan trosopplerere forstir
"metet med Gud” (Jfr. Plan for trosopplaring s
7). Det viser seg at noen legger vekt pa at et slikt
mete kommer i og med en troshandling, som &
vage & be. Andre bruker uttrykk som "4 snakke
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med Jesus”. Mgte med Gud knyttes til benn, kir-
kehuset, bibelfortellinger eller ogsa opplevelser i
naturen eller i sang og musikk. Forfatteren fin-
ner at alle informantene har en opplevd relasjon
til Gud, og ingen forteller om opplevelser av
gudsfraver. Det er ikke negdvendigvis samsvar
med teologiske teorier om gudsmgte og gudser-
faring, men beskrivelser av disse danner en god
bakgrunn for 4 drefte materialet. Et viktig funn
er manglende refleksjon over Den hellige dnds
rolle i spiritualitet — viktig som en utfordring til
luthersk pneumatologi si vel som til kirkens
trosoppleering. Jeg vil legge til at denne mange-
len ogsa kan skyldes at spiritualitet kan forstas
primert som et antropologisk begrep (ikke
pneumatologisk), et begrep for & veere relasjo-
nelt og meningssgkende menneske. I en kristen
tradisjon fir dette si nermere innhold og ret-
ning gjennom bibeltekster om skapelse og frel-
se.

I kapittel 5 analyserer Kaufman bennevand-
ring som "mulighetsrom” som gjer det mulig &
knytte forbindelser mellom egne opplevelser og
kristne trostradisjoner. Samtaler med barn viser
at sé er tilfelle, med direkte referanser til tro pa
Gud, men ogsi til det som er kalt "hybrid for-
stdelse av spiritualitet”. Kapitlet oppleves som
en nyansert dokumentasjon av barns tro og av
betydningen for 4 legge til rette for trospraksis —
og det vises ogsa til eksempler pa at det gar an &
hindre barnas trospraksis med darlig forbere-
delse eller forstyrrende elementer.

Kapittel 6, av Kjersti Gautestad Norheim, viser
at det kroppslige og taktile aspektet ved nattverd
er viktig for barns opplevelse av mening. Forfat-
teren papeker det overraskende ved at nattverd-
feiring ofte blir valgt bort i gudstjenester tilknyt-
tet trosoppleeringstiltak. Kapitlet er et argument
for 4 ta nattverden pd alvor som noe som ”gjo-
res” mer enn “forstas”, og som “lagres i krop-
pens hukommelse” (s 143). Dette stottes av and-
re studier av barn og nattverd, som i Prismet-
bok nr. 2 (Barnet i trosoppleeringen, artikkel av
Vigdis Aanderaa Aakre).

Sturla J. Stilsett reiser i kapittel 7 spersmal
om barns egen gudserfaring far komme til orde
i trosoppleeringen, og i sd fall hvordan. I likhet
med kapittel 5 anvendes her mange tekstutdrag
som viser at barn tolker sine opplevelser ganske

selvstendig. Her meter vi for forste gang reflek-
sjon over begrepet "byggeklosser”, som brukes i
tittelen. Begrepet kommer frem i et sitat fra en
prest om det kognitive trosinnholdet i kristen
tro. Presten synes & bruke ordet om noe som er
gitt. Stalsett sper om ikke barna ogsa kan bidra
til & forme disse byggeklossene. Han bruker ek-
sempler fra materialet, der Dorthe bruker sin
gudstro og benn til & lytte til Gud pa en mate
som hjelper henne pi en annen mate enn om
hun hadde lyttet til foreldrene. Slik formes hen-
nes egen gudserfaring hennes spiritualitet. Ar-
tikkelen blir et argument for en balansert bruk
av barneteologi, der den kirkelig ansatte kan
samtidig bade lere av barnets tro og rettlede
barnet i utvikling av troen.

Kapittel 8, av Marianne Rodriguez Nygaard,
tar opp tema “livsmestring”, som jo er ett av tre
omrader i trosopplaringsplanen. Hun underse-
ker hvordan dette temaet gjenspeiles i de aktuel-
le intervjuene, og finner fem hovedkategorier:
Tilhgrighet, ded, omsorg, sirbarhet og feilbar-
lighet. Dette drefter hun sa i forhold til et annet
begrep som gar igjen, nemlig "hjemlighet”, eller
det & ha en eierfolelse til kirken og til kristen
trostradisjon, ogsa nir den kommer til uttrykk
utenfor kirken. Dette er et ideal for de fleste kir-
kelig ansatte. Hun finner imidlertid at noen ste-
der blir de unge "overlatt til seg selv nar det gjel-
der & bygge bro mellom kirkens ressurser og
eget liv” (s 182), og papeker at idealet om "hjem-
lighet” ma ga sammen med et sprak for hvordan
livet erfares. Dette nevnes som et tema for vide-
re forskning.

I kapittel 9 drefter Knut Tveitereid forestillin-
ger om bredde og dybde, tidsavgrensede tros-
oppleeringstiltak og kontinuerlig trosopplering
(i og utenfor trosoppleringsprosjektene). Flere
informanter er opptatt av forholdet mellom tros-
opplering og andre virksomheter for barn, og
noen ser ut til & nedvurdere betydning av det
kontinuerlige, men de ser ogsa behovet for den
"dybden” som kan ligge der (s 195). Det fins en
lang rekke med teorier om kirken som en binaer
storrelse der det kan bli skarpt skille mellom
troskollektiv og folkekirke, bedehus og lokalme-
nighet, eller trosopplering som tiltak og som
kontinuerlig virksomhet. Artikkelen er en over-
siktlig og kortfattet kommentar til slike teorier
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og en papekning av at bredde og dybde ikke kan
rives fra hverandre uten & bli misforstitt. En
"ny-gammel” spiritualitet som fornyer bruk av
gamle trostradisjoner (som f.eks. pilegrimstradi-
sjonene), kan bidra til & ta vare pa den dype sam-
menhengen, mener han.

Det siste perspektivet pd materialet er en his-
torisk skisse over begrepet i luthersk kontekst.
Otfried Czaika papeker faren med anakronistisk
lesning av spiritualitetsbegrepet inn i eldre tider.
Han viser at innholdet i det moderne begrepet i
stor grad svarer til begrepet "fromhet” som kan
knyttes bade til rettskaffenhet, lydighet i tro pa
Gud og etisk-praktisk nytte, og slik forenes "vita
activa” og "vita contemplativa” (s 214). Skissen vi-
ser hvordan luthersk fromhet integrerte en del
eldre trospraksiser og avviste andre. Luthers spi-
ritualitet kom til & bevege seg mellom polene
"bevare” og "forandre”, med leeren om adiafora
som ramme. | moderne trosopplering mener
han dette tas vare pa i de tre omradene som be-
skrives i Plan for trosopplering, og pipeker at
akkurat som pd Luthers tid kan denne forstiel-
sen fange opp mange sideaspekter.

Sluttkapitlet sammenfatter kapitlene inn mot
en tankemodell av trosopplering som for det
forste bricolage og for det andre byggeklosser. Det
forste gir pd maten man bruker ressurser fra
kristen tradisjon p3, og det andre dreier seg om
kristne praksiser som viser seg & vere barere av
den enkeltes spiritualitet — bgnn, bibellesning,
nattverd, lystenning, bennevandring osv. Pro-
sjektet har vist at forstaelsen av byggeklossene
nok kan variere, men metaforen kan likevel an-
vendes. Dette bruker forfatterne som uttrykk for
en ressurstilnerming eller "repertoartilnaerming”
til spiritualitet og religion. Intervjuene med bar-
na viser at byggeklossene ikke ngdvendigvis fin-
nes i ferdige former, og det reises noe kritikk
mot kirkelig ansatte for at de ikke er dpne nok
for & integrere barnas egne erfaringer. Kapitlet
og boken slutter med en pipekning av et dilem-
ma: Hvordan kan kirken finne veien mellom pa
den ene side rigid styring som ikke viser dpen-
het for barnas individualitet, og pd den annen
side det & neye seg med & vere en passiv leve-
rander av biter og deler som barna kan bruke i
konstruksjon av sin egen spiritualitet?

Med sluttkapitlet gir tittelen mening. Boken

som helhet oppleves som et viktig skritt pa veien
til & videreutvikle trosopplering etter en ganske
lang utpreving, i mete med kirkens mangfoldige
tradisjon sa vel som med barns behov for & navi-
gere i religiost og kulturelt mangfold. Slik sett
synes bruken av fenomenet og begrepet spiritu-
alitet & utfordre til bade bredere og dypere for-
stielse av trosoppleringen.

Noen artikler er mer populervitenskapelige
enn vitenskapelige. Som nevnt savnes noen ek-
sakte referanser og noe relevant bakgrunnslitte-
ratur for begrepet “spiritualitet”, og religionsbe-
grepet synes 4 tas for gitt uten drefting av forhol-
det mellom historisk/institusjonalisert religion
og religigsitet mer fristilt fra institusjonalisert
religion. Begrepsavgrensningen er tilpasset det
aktuelle prosjektet, men i forlengelsen av dette
prosjektet vil det bli aktuelt & underseke barns
spiritualitet ogsa nar den ikke har en kristen el-
ler annen religios ramme — og si se hvor veiene
gar videre og eventuelt mates. Boken fortjener
uansett lesere blant bade kirkelig ansatte og fri-
villige medarbeidere.
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Elisabeth Tveito Johansen (red.):

Gudstjenester med konfirmanter

En praktisk-teologisk dybdestudie med teoretisk bredde
244 sider

IKO-Forlaget, Oslo 2017

ISBN 9788282493185

For alle som arbeider med
gudstenesteliv i kyrkja, en-
ten i undervising, med for-
sking eller i kyrkjeleg te-
neste, er Gudstjenester med
konfirmanter ei interessant
bok. Det har lenge vore fo-
kus pa involvering som eit
viktig ledd i gudsteneste-

i fornying, og med ny inte-
resse i kjelvatnet av gudstenestereforma. Denne
boka byggjer pa ein studie av korleis konfirman-
tar opplever gudstenesta og deltakinga si der,
med eller utan oppgiver. Dette heyrest spen-
nande og matnyttig ut. Serleg for dei av oss som
arbeider med konfirmantar ar etter ar.

Det var eit funn i den omfattande europeiske
studien Confirmation Work in Europe (2010), som
gjorde forskarane ved TF nysgjerrige pa gudste-
nester i konfirmasjonstida. Funnet viste at kon-
firmantar i dei sju landa som konfirmantstudien
omfattar, hadde meir negative haldningar til
gudstenestedeltaking etter konfirmasjonstida enn
for. Spersmalet konfirmantane svarte pa var om
dei syntest det var kjedeleg & vere pi gudstenes-
te. Til det svarte 54 % ja for konfirmasjonstida
og 57 % etter konfirmasjonstida. Eit anna inte-
ressant funn, var at berre 43 % av norske konfir-
mantar deltek med oppgaver i gudstenester i
konfirmasjonstida. Med dette som utgangspunkt
tok forfattarane bak Gudstjeneste med konfirman-
ter for seg spersmal som: Kva slags gudstenester
deltek konfirmantane pa, og kva opplever dei
der? Kva skjer der? Korleis deltek dei?

[ tillegg til redakter Tveito er fire forskarar i
praktisk teologi, knytt til Teologiske fakultet,
medforfattarar i boka. Denne gruppa har saman
observert og analysert tre forskjellige gudstenes-
ter med konfirmantar i tre svert ulike gudste-
nestesettingar. Empirien i studien er ikkje berre
sjolve gudstenestene, men ogsi intervju, med
bade konfirmantar og forrettande prestar. For-

fattarane nermar seg feltbesgket i kyrkjelydane
med ulik kompetanse innan praktisk teologi. Re-
dakteren har religionspedagogikk som sitt spe-
sialomrade, Sivert Angel homiletikk, Merete Tho-
massen liturgikk, Gunnfrid Ljones Gierud guds-
tenestekommunikasjon og Halvard Johannes-
sen pastoralleere. Dei observerer og analyserer
ut fra sin stastad og skriv kvar sine sjelvstendige
artiklar. Det er fyldige litteraturlister etter kvart
kapittel, noko som gir inspirasjon til vidare le-
sing. Boka har ein innleiande del som tek oss
godt inn i det dei kallar forskningsdesignet og jam-
farer det med anna forsking pa dette feltet. Det-
te er ryddig og informativt gjort greie for. Eit
klokt val forskargruppa har gjort, er ikkje & har-
monisere funna seg imellom, men heller la uli-
ke stemmer sta side om side i ei teoretisk fleir-
stemmighet. Slik gir dei lesaren stegrre rom til &
vere med i fortolkinga av funna som er gjort.

Studien byggjer pa eit strategisk, ikkje eit til-
feldig utval av kyrkjelydar og gudstenester. Dei
onskte seg kyrkjelydar med stor grad av tilfredse
konfirmantar og gudstenester av noksa forskjel-
lig karakter. Det tredje kriteriet var at gudstenes-
ta den dagen dei var pa besgk, skulle vere sa ty-
pisk som mogleg for den staden. Med desse
strategiske vala ville dei gjere forskinga relevant
for flest mogleg kyrkjelydar og flest mogleg guds-
tenester.

Utfordringa med eit s lite utval er at materia-
let i studiet blir litt tynt. Konfirmantintervjua, til
demes, er noko av det mest interessante 4 lese,
men konfirmantane ikkje er vane med 4 sette
ord pa det dei er med pa, og svarar kort og vagt.
Eg saknar fokus pa den utviklinga som skjer hos
konfirmantane i lopet av dret. At dei blir synleg
tryggare og meir fortrulege med gudstenesta og
kyrkjerommet etter kvart, og at dette er eit le-
ringsmal som vert gitt stor vekt i konfirmasjons-
tida. Gudstenestene er ein leringsarena i vid
forstand for konfirmantane. Difor vil dei fleste
kyrkjelydar legge opp til mange ulike typar guds-
tenester i eit konfirmantar. Opplevinga for kon-
firmantane av 4 delta vil da, truleg, ogsa variere
veldig. Hadde studien gjort nokre fleire feltbe-
sek, gjerne i dei same kyrkjene, ville han Dblitt
enda meir interessant. Men forskarane har gjort
eit bevisst val her, som dei ogsd argumenterer
for.
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Gudstjeneste med konfirmanter er verd & lese,
forst og fremst fordi du blir tatt med pa ei reflek-
sjonsrunde heilt inn i kyrkjebenken. Og slik gir
forfattarane oss ny innsikt om kyrkjeleg praksis
med konfirmantar i gudstenesta. Boka gjev ikkje
sd mange svar, og ingen fasit, pa kva som funge-
rer best for konfirmantane. Ho kan ogsa gi fri-
mod til dei av oss som trur at kjedeleg eller ikkje
kjedeleg er lite eigna som einaste suksessfaktor
for gudstenestearbeidet med konfirmantar.

IRMELIN GRIMSTAD BONDEN
SOKNEPREST, VANG | HEDMARK

Ida Marie Hoeg (red.):

Religion og ungdom

280 sider

Oslo, Universitetsforlaget 2017

ISBN 9788215029375

Ida Marie Hoeg er redakter
for antologien Religion og
ungdom (Universitetsforla-
get, 2017). I denne anmel-
delsen presenterer jeg Ho-
egs innledningskapittel og
de 11 péfelgende kapitlene
for jeg gir en kort vurde-
ring av boken som helhet-
lig prosjekt.

Hgeg plasserer boken inn i et skifte som har
funnet sted de siste drene, der en har beveget
seg fra enten ikke 4 interessere seg for ungdom
og religion, eller primeert 4 se pa i hvilken grad
ungdom slutter opp om organisert religion, til
sperre hvordan ungdom bruker religion, utfor-
drer og endrer religiose praksiser og gjennom
dette ogsa pavirker samfunnet i stort. Viktige
perspektiver er kjenn, moral, identitet, tilherig-
het og samfunnsengasjement. Sentrale konteks-
ter er arenaer som utvikles av ungdommen selv
(SoMe, ungdomsdrevne arrangementer og ini-
tiativ), og arenaer de inngar i (familie, lokalsam-

Ida Marie Hoeg

Religion

funn osv.).

Hoeg drofter hva det egentlig vil si & veere ung-
dom i dag. Selv om det er en mangfoldig gruppe
i stadig endring, er det mange stabiliserende
trekk: De fleste norske ungdommer utdanner
seg, deler en del verdier i sitt identitetsskapende
prosjekt; det store flertallet oppgir at de trives
godt og har gode relasjoner, samtidig som et
mindretall har helseutfordringer.

Ungdom preges av den gkte digitaliseringen
som ogsa har konsekvenser for hvordan religion
gjores i ungdomstiden. Her aktualiseres spors-
malet om hvilke praksiser som kan "defineres”
som religion, og hvilke som "fungerer” som reli-
gion.

Det pagar en diskusjon mellom kohort- eller
livsfaseperspektiver i synet pd ungdom og religi-
on. Heeg heller nok mot kohorttolkningen og
argumenterer for at ungdoms religigsitet ogsd
er et symptom pd foreldrenes religigsitet. Nar
den religigse sosialiseringen svekkes i familie-
ne, er det vanskelig & se hvordan dagens unge
skal bli mer religiose etterhvert som de vokser
inn i andre faser av livet.

Hgeg papeker at ungdom opp gjennom norsk
historie har veert religiose endringsagenter. I dag
er det kanskje serlig ungdom fra innvandrerfa-
milier som har en slik rolle som fornyere. Ung-
doms aktive forhandling av religion er med og
bidrar til identitet samtidig som det i disse pro-
sessene skjer en individualisering av troen.

Kort om hvert kapittel:

Audun Toft skriver om hvordan unge mus-
limske elever i videregiende skole opplever
undervisningen om islam. Klasserommet er ikke
et neytralt forum, argumenterer Toft, men et se-
kuleert rom der religion lett blir stigmatisert.
Dette gjelder ikke minst for islam, der et takk-
nemlig didaktisk utgangspunkt gjerne er aktuel-
le nyhetshendelser som dermed ofte fokuserer
pa vold og kontroverser, tilsvarende nar islam
fremstilles som en uniform og eksotisk storrel-
se. Begge tilneermingene kjennes fremmede og
kan oppleves sirende, for unge, norske musli-
mer. En bedre tilnerming, argumenterer Toft,
er 4 legge vekt pa religionens “hverdagsliv, tradi-
sjoner og mangfold”. Da vil ogsa enkeltelevers
erfaringer kunne speiles i klasserommet uten at
de ma sti til ansvar for alt som skjer i religio-
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nens navn, og en vil fa tydeligere frem at norske
klasserom er mangfoldige.

Janna Hansen interesserer seg ogsa for hvor-
dan norske og danske muslimske ungdommer
opplever fremstillingen av islam, men ni i me-
dia. I og med fremveksten av sosiale medier er
dette et forskningsspersmal som gjelder mer enn
hvordan ungdom passivt leser om seg selv, men
ogsa hvordan de bruker media. Hansen trekker
veksler pa Goffmans stigma-begrep.

Hun finner at ungdom som bor i Kristiansand
og Herning, i mindre grad foler seg satt under
press av de negative bildene i media enn ung-
dom i Kegbenhavn. I utgangspunktet er dette et
overraskende funn; en skulle kanskje tro at det &
bo i mer anonymiserende storbyer skulle dempe
stigmatiserende dynamikker. Men med stotte i
Botvars lignende funn, mener hun at kontekster
med mer synlig religios tilstedevarelse gjor det
enklere 4 oppleve seg anerkjent enn nir en lever
i byer der religion blir sett pd som et unntak fra
regelen.

Torjer A. Olsen skriver om lestadiansk ung-
dom, med bl.a. kulturell kodeveksling som teo-
retisk perspektiv. Utveksling av koder peker i
retning av ungdom som beveger seg mellom
noksd ulike praksiser, her mellom det norske og
det samiske, mellom lestadianisme og andre
kristne retninger, mellom by og land og mellom
primernaring og hgyere utdanning. I dette
spenningsfeltet ser Olsen serlig pa Riddu Rid-
du-festivalen og diskurser om kjonn og seksua-
litet.

Lill Vramo forsker pa sikhisme i Norge, og
skriver i artikkelen ”Grenser for inkludering?”
bl.a. om hvordan den arlige turbandagen er blitt
tatt i mot og forhandlet blant sikher i osloomra-
det.

Ann Kristin Gresaker melder seg pa i den gkte
interessen for religion og kjendiser. Mens andre
har interessert seg for kjendisdyrkelse som reli-
gios praksis, ser Gresaker pa fremstillingen av
kjendisers religigsitet i hhv. Det Nye og Mann.
Hun gjor dette ved & se pa utgaver gjennom de
tre siste tidrene, og interesserer seg serlig for
kjennsperspektivet i tekstene. Sentrale perspek-
tiver er skjelningen mellom tradisjonell religion
og nyandelighet og mellom alminneliggjoring
og "andregjering”.

Irene Trysnes skriver om hvordan kristne ung-
domsmiljeer og festivaler bidrar til utviklingen
av kristen identitet. Kapitlet har tre hovedbegre-
per: Identitet, hentet fra Goffmans forfatterskap,
presentasjoner og forhandlinger av kjonn, og hva
som legges i begrepet kristen.

Trysnes ser kristne festivaler i lys av forskning
pa festivaler generelt, som steder for “intensive-
ring av livet” og som miljger for "feiring, fest og
opplevelser”. Det siste aspektet balanseres i de
kristne festivalene med formidling av det reli-
giose budskapet, men dette preges samtidig av
festivalene i retning av "edutainment”. Trysnes
beskriver kjennsrollene i festivalene som tradi-
sjonelle, bade slik de formidles i forkynnelsen,
og gjennom hvordan menn og kvinner har ulike
roller bak og (ikke minst) pad scenen. Forkyn-
nelsen legger vekt pd det personlige og erfarte,
noe som ogsa innebzrer en nedtoning av mer
komplekse religigse/teologiske refleksjoner. Trys-
nes finner en terapeutisk religigsitet, en kilde til
hjelp i vanskelige situasjoner. Kapitlet identifise-
rer endringer i perioden fra 2004 til 2012, i ret-
ning av at etiske standarder og normer for kris-
ten livsstil nedtones til fordel for at ungdom selv
ma bestemme hvordan de vil leve.

I kapitlet "Jeg kaller det Stine-tro” presenterer
Trysnes og Pal Ketil Botvar funn i en stor sper-
reundersgkelse blant abonnenter pad magasinet
Visjon og medlemmer av Holistisk forbund.
Materialet viser at individualistiske verdier star
sterkt i disse miljoene, og at jo yngre informan-
tene, desto mer individualistisk orienterte er de.

Ida Marie Hgeg naermer seg konfirmasjonsti-
den i Den norske kirke med en uvanlig, men ve-
sentlig forskningsinteresse: Pa hvilken mate bi-
drar konfirmasjonstiden ikke bare til kristen
kunnskap og til & knytte sosiale band, men ogsa
til & kanalisere og utvikle ungdoms samfunns-
engasjement? Gjennom Putnams begreper sosi-
al kapital og bonding/bridging analyserer Hoeg
den store konfirmasjonsundersgkelsen. Hun fin-
ner at konfirmasjonstiden har en positiv effekt,
at den kan gi ungdommer erfaringer med frivil-
lig innsats, som felger dem ogsa senere i livet.
Hun finner videre at ungdommens sosiale bak-
grunn (primeersosialisering) har overraskende
liten betydning for hvorvidt konfirmanter enga-
sjerer seg, men derimot relasjonene til venner
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og konfirmantledere, og kristen tro.

I et kapittel om sekulzre unge voksen sondrer
Sivert Skalvoll Urstad mellom sekulaere som hhv.
”likegyldige” og ”opponenter”. Han viser ogsa,
ikke sa uventet, at det finnes en "sekular sosiali-
sering” tilsvarende en religigs sosialisering. Ur-
stad ser videre pa sekulaeres bakgrunn fra religi-
gse miljger, og deres holdninger til medlemskap
i organisasjoner og syn pd livsriter.

I kapitlet "Under horisonten” skriver Sindre
Bangstad om (muslimske) ungdommers “hver-
dagslige sekularitet”. Bangstads poeng er at mus-
limer ofte fremstilles endimensjonalt og uni-
formt som mer religigse enn den europeiske be-
folkningen forevrig, og at det er et uforenlig for-
hold mellom islam og et sekulert samfunn.
Bangstads kvalitative intervjuer viser imidlertid
et langt mer nyansert bilde. For det forste mener
ungdommene at islam er forenlig med et seku-
leert samfunn, og for det andre fremstar de selv
som "kompetente navigaterer” i et flerkulturelt
og flerreligiost Norge.

[ bokens siste kapittel diskuterer Levi Geir Eid-
hamar hvordan unge muslimer forholder seg til
islams lere om helvete og evig straff. Dette gjel-
der bade hva slags tolkningsressurs leeren utgjer
i dagliglivet, og hvordan ungdommene selv tol-
ker leren, f.eks. i forhold til ikke-muslimer og
de etiske dilemmaer den representerer.

Til slutt: Er boken vellykket? — Det kommer litt
an pa hva leseren venter seg, vil jeg si. Min
umiddelbare forventning ble preget av omslaget
der hovedbegrepene ungdom og religion lyser
med store, tydelige fonter, og der det ikke er
noen undertittel av typen "i Norge i dag” eller
”glimt fra forskningen”. Dette gir inntrykk av en
bok som vil vare et standardverk og bidra med
et helhetlig bilde av religion og ungdom slik
f.eks. Lovheim og Bromanders gjorde med Reli-
gion som resurs (2012).

Med en slik forventning blir boken en skuf-
felse. For selv om hvert kapittel i og for seg er
interessant, fremstar de tematisk, metodisk og
teoretisk som vel spredte. De er resultater av uli-

ke forskeres prosjekter, ikke av ett, felles forsk-
ningsprosjekt. Flere av kapitlene mangler tydeli-
ge konklusjoner, og selv de som har en oppsum-
mering, relaterer ikke denne til noen felles pro-
blemstillinger.

Pa den ene side er dette selvsagt helt i orden.
Vi trenger slike bidrag ogsd, og det er bra at ver-
difulle artikler kanskje lese av flere nir de settes
mellom to bokpermer. Selv om det gjor at "lop-
og-kjep”-oppfordringen til lesere som ikke alle-
rede er brennende opptatt av akkurat dette te-
maet, sitter lenger inne.

P4 den annen side foles det som om boken
kunne kommet lengre og sydd sammen en del
av de trddene som na henger litt lgst i mellom-
rommene mellom de ulike bidragene. Ett ek-
sempel pa en slik trdd gjelder forholdet mellom
etnisk norsk ungdom og ungdom med innvand-
rerbakgrunn. Selv om det selvsagt er store varia-
sjoner innenfor hver av disse gruppene, tegnes
det likevel to generelle bilder: Etnisk norsk ung-
dom vokser opp i familier med svekket religios
sosialisering, mens ungdom som er vokst opp i
innvandrerfamilier, ofte vil oppleve en noksi
sterk religigs sosialisering. Jeg synes det hadde
veert svert interessant 4 sammenligne disse to
noksa ulike dynamikkene, og ikke minst sett
nermere pa hvordan de to ungdomsgruppene
pavirker hverandre, ikke minst nir de gir pa
samme skole. Med unntak av innledningen be-
handles de imidlertid i hver sine kapitler, og der-
med etableres aldri noen slik forbindelse.

Innvendingen til tross: Det som tross alt er et
fellestrekk for boken som helhet, er hvordan uli-
ke metepunkter mellom religion og unge blir et
prisme for mange viktige temaer i dagens Nor-
ge. Jeg tror alle som leser boken vil lere noe
nytt, fi noe 4 tenke pa, og kanskje se virkelighe-
ten omkring seg med litt andre gyne.

FREDRIK SAXEGAARD
FORSTEAMANUENSIS 1 PT/
PRAKTIKUMSLEDER MF
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