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, ’ En god ting ved de gjentatte debatter om
fortapelsen, er at de minner oss om at det ikke
er et tema man kan tenke eller tale lettvint om.

Apokatastasis og kirkens lare

Med jevne mellomrom dukker spgrsmalet om  ga evig fortapt? Og hvordan er en eventuell for-
frelse og fortapelse opp i den offentlige og kir-  tapelse egentlig & forsta?

kelige debatt. Er det slik at frelsen til sist vil I liten malestokk fikk vi tidligere i ir en de-
gjelde alt og alle (apokatastasis panton), eller  batti Vart Land og pa nettstedet verdidebatt.no.
finnes det en mulighet for ga glipp av frelsen, & Ingen senere debatt kan imidlertid male seg
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med de rystelser som fulgte i kjelvannet av
biskop Kristian Schjelderups kritikk av Ole
Hallesbys radiotale i 1953. Debatten toppet seg
i at biskop Schjelderup ba Kirkedepartementet
vurdere om han med sitt standpunkt hadde satt
seg utenfor kirkens lere. P4 grunnlag av ut-
talelser fra biskopene og de teologiske fakul-
tetene konkluderte departementet med at bis-
kopen ikke hadde satt seg utenfor bekjennelsen
Hvordan biskopens standpunkt egentlig var &
forsta, var det ulike tolkninger av. Nar departe-
mentet likevel kom til at han ikke hadde brutt
med kirkens bekjennelse, var det bl.a. ut fra en
forstaelse at biskopen ikke hadde fornektet for-
tapelsens mulighet eller gjort seg til talsmann
for en lere om apokata-
stasis (Jfr. aktstykkene i

tesstraffer og bekjennelsen,
Oslo 1954).

En liknende diskusjon, men i langt mindre
mélestokk, fikk vi i etterkant av en preken av
sokneprest Harald Bekken i november 1990,
der han fortalte at han ikke lenger sto inne
for en tradisjonell oppfatning av fortapelsen.
Uttalelsene forte til en omfattende korre-
spondanse med biskop Andreas Aarflot som pa
bakgrunn av videre redegjorelser fra Bekken
konkluderte med at Bekken ikke hadde satt seg
utenfor kirkens bekjennelse pa en maite som
gjorde at det kom i strid med hans ordina-
sjonsforpliktelse. Til grunn for biskopens kon-
klusjon 14 en konstatering av at Bekken tross alt
fastholdt muligheten for at Gud til sist kan for-
kaste oss i dommen (Aktstykkene i saken er
trykti LK 1992, s 140-163).

Etter mitt skjonn er det i det minste to leer-
dommer det er mulig & trekke av disse to
sakene. For det forste demonstrerer de klart at
det finnes en grense for hvor langt en prest
eller biskop kan gi i & awvise en tradisjonell
leere om fortapelsen uten & sette seg utenfor
kirkens leere — og dermed bryte med sin ordi-
nasjonsforpliktelse. I begge de to sakene synes
det som om det & avvise fortapelsens mulighet,
altsd en konsekvent apokatastasislere, ligger
klart utenfor.

For det andre demonstrerer begge sakene at
det finnes et relativt stort teologisk rom for
ulike oppfatninger i denne saken. Allerede i
forbindelse med Schjelderup-saken ble det
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Det er en vesentlig forskjell mellom
saken, trykt i De evige helve- - § hape at Gud kan frelse alle, og &
lere at han faktisk vil det.

bragt pa det rene at man ogsd pa mer konser-
vativt hold kunne forstd leeren om fortapelsen
pa ulike miter. I boken Bakenfor inferno (Oslo
1955) tok bl.a. MF-professorene Leiv og Sverre
Aalen det de kalte et "oppgjer med tradisjonelle
forestillinger om helvete”. Deres oppgjer, som
i realiteten ogsi er en kritikk av Hallesby,
rammer tradisjonelle konkrete forestillinger
om helvete som et fysisk sted. De bibelske
utsagn om fortapelsen ma forstis teosentrisk
som et uttrykk for Guds dom.

En god ting ved de gjentatte debatter om for-
tapelsen, er at de minner oss om at det ikke er
et tema man kan tenke eller tale lettvint om.
Det gjelder i spersmélet om hva fortapelsen
innebzrer, men ogsi i
spersmélet om hvem som
gir fortapt. Det er grunn
til & veere kritisk til alle
tendenser til & gi inntrykk
av at man selv vet beskjed om hvem som blir
frelst, og hvem som gér fortapt. Det bryter med
det bibelske prinsipp om at "dommen herer
Gud til” (5 Mos 1,17). I Jesu forkynnelse er over-
raskelsen nettopp et moment i dommen. For-
tapelsens mulighet er noe man skal ta som en
advarsel for seg selv, ikke noe man skal bruke
for a klassifisere andre (Luk 13,23f).

En annen innsikt er at man ikke ma snakke
om fortapelsens mulighet pé en slik mate at det
sar tvil om Guds allmenne frelsesvilje. Vi tror
pa en Gud som "vil at alle mennesker skal bli
frelst og lzere sannheten 4 kjenne” (1 Tim 2,4).
Det er ogsi et sentralt poeng at frelsen er en
frelse for alt det skapte (Kol 1,20). Samtidig for-
teller det bibelske evangeliet at denne frelsen
blir mennesker til del gjennom troen pa Jesus
Kristus. Derfor er det faktisk av betydning for
menneskers frelse at evangeliet blir forkynt slik
at mennesker kommer til tro. At det finnes en
frelse, betyr ogsa at det finnes noe a frelses fra.

Det store mysterium er i denne sammen-
heng at det pa tross av Guds allmenne frelses-
vilje og hans frelseshandling i Jesus Kristus
skulle vere mulig & havne utenfor frelsen.
Gjennom kirkens historie, ikke minst i var tid,
har derfor mange teologer antydet muligheten
av at frelsen til slutt kan komme til & omfatte
alle. En av de fremste representanter for en slik
tenkning er Jiirgen Moltmann som Idar Kjelsvik
skriver om i dette heftet. I Moltmanns tilfelle



redaksjonelt

ser vi at tanken om apokatastasis ikke ute-
lukker tanken om en dobbel utgang av dom-
men. Gjennom en forholdsvis spekulativ leere
om mellomtilstanden ser han for seg at alle
mennesker til slutt skal kunne bli modne for &
ta imot Guds kjerlighet.

Andre teologer legger i likhet med Moltmann
vekt pd Guds allmenne frelsesvilje, men lar det
likevel ikke ende ut i en lere om at alle skal
bli frelst til slutt. En av dem er den katolske
teologen Hans Urs von Balthasar som Gunnar
Innerdal skriver om i dette heftet. Balthasar
fastholder den bibelske lzere om fortapelsens
mulighet, samtidig som han ikke vil avvise
hépet om at Gud kan frelse alle mennesker.

Det er etter min me-
ning en vesentlig forskjell
mellom (som Balthasar) &
hipe at Gud kan frelse
alle, og (som Moltmann) &
lzere at han faktisk vil det.
Kirken har rett og slett
ikke noe guddommelig lofte om at alle vil bli
frelst til slutt, og selv om man kan hape det, er
det noe helt annet a lere det. En slik leere kan
dessuten ha skjebnesvangre konsekvenser
bade for gudsforstaelse og frelsesforstielse, slik
Ragnar Skottene argumenterer for i sin artikkel
i dette heftet.

Ogsa i den norske debatten er det de som har
tatt til orde for en leere om at alle blir frelst til
slutt. I mete med noen av disse er det szrlig to
ting som har undret meg. Det ene er at man
med en slik styrke kan hevde en laere som sveert
vanskelig kan begrunnes ut fra kristentroens
kilde i Bibelen. Hvis det er slik som luthersk

Hva som skal forkynnes og leres pa
kirkens vegne, kan aldri bare vare
et sparsmal om den enkelte teolog
og prests personlige oppfatninger.

teologi forutsetter, at kunnskap om Gud og
hans vilje gis oss gjennom dapenbaringen,
endrer det lite pd saken hva moderne teologer
matte mene om saken. Fortapelsens mulighet
er det uansett ikke opp til oss 4 avskaffe.

Det andre jeg undrer meg pa er hvordan
enkelte av og til omtaler teologien i dette spers-
milet primert som uttrykk for egne prefe-
ranser og oppfatninger ("Jeg kan ikke lenger
forsvare tanken om en Gud som lar noen gi
fortapt...”). Spersmalet handler imidlertid ikke
primeert om personlige oppfatninger, men om
kirkens lere, altsd hvordan vi — sammen med
den universelle kirke — formulerer troen pa
Gud. Det betyr ikke at noe spersmal skulle veere
utelukket for diskusjon
— aller minst i det aka-
demiske verksted — men
at hva som skal forkynnes
og leres pa kirkens
vegne, aldri bare kan veere
sporsmil om den enkelte
teolog og prests personlige oppfatninger.

Uansett hvordan man posisjonerer seg i dette
temafeltet, ber man unnga lettvinte svar og
overtydelige losninger. I dette spersmalet be-
veger vi oss pd dybden i spersmalet om hvem
Gud er, og om vart forhold til ham. Det beste vi
kan gjere, er 4 legge oss selv og alle mennesker
i hans hind.

HARALD HEGSTAD F
harald.hegstad@mf.no &
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Hans Urs von Balthasar og alle

menneskers frelse

AV GUNNAR INNERDAL, FORSKNINGSSTIPENDIAT VED NLA HOGSKOLEN

Blir alle frelst til slutt? LK fokuserer i dette
nummeret pd den eldgamle, men stadig aktu-
elle debatten om apokatastasis. Den sveitsiske,
katolske teologen Hans Urs von Balthasar
(1905-1988) er en interessant stemme i nyere
teologisk debatt om disse temaene.” Noe av det
siste og mest omdiskuterte han skrev,® pa en-
gelsk samlet under den talende tittelen Dare We
Hope "That All Men Be Saved?”3, utgjer den
mest eksplisitte del av hans engasjement med
temaet. I dette bidraget vil jeg gi en innfering i
hovedtankene i denne boken, med utblikk til
hans forfatterskap og tenkning for evrig. Jeg vil
ogsd si noe om hans stilling innenfor nyere
katolsk teologi og kirkelaere. Til slutt kommer
min egen korte vurdering fra et luthersk sti-
sted og en refleksjon fra en kirkefader.

Det kan ikke hevdes at Balthasar lerer apoka-
tastasis eller tror at alle mennesker vil bli frelst
til slutt. Dette reserverer han seg eksplisitt
mot.4 Hans poeng er at kirken og de troende pa
basis av Bibelens utsagn om Guds universelle
frelsesvilje kan og skal hdape at alle mennesker
blir frelst. Men erfaringen av dybden i kjerlig-
heten som frelste hdplgse meg, tilsier at den vil
nd ut til alle pa et eller annet vis. Dette hapet er
kristen nestekjerlighet slik kjerligheten
beskrives i 1 Kor 13,8: "Kjeerligheten ... haper
alt”. Det Balthasar retter sin kritikk mot, er en
kirkelig dogmatisk sikkerhet som foregriper
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dommen og hevder at det skal bli en mengde
personer i helvete til slutt, eller utsier sikre for-
demmelser av konkrete personer, inkludert
ekstremtilfellet svikeren Judas. Selv om Judas
kalles "fortapelsens sgnn” (Joh 17,12), kan vi
ifolge Balthasar ikke vite sikkert hva som var
innholdet i den angeren som omtales i Matt
27,3.5 Kirken leerer med sikkerhet, sier Baltha-
sar, at fortapelsen er en mulighet for alle syn-
dere, men ikke at spesifikke mennesker har
gitt eller kommer til & gi fortapt. Til dette
punktet siterer Balthasar Karl Rahner:

"We have to preserve alongside one another,
without balancing them up, [1] the principle of
the power of God’s general will for salvation,
the redemption of all men through Christ, the
duty to hope for the salvation of all men and [2]
the principle of the real possibility of becoming
eternally lost.”®

Denne hdpets grunninnstilling forer altsd
ikke til at Balthasar avsvekker de klare bibel-
tekstene som omtaler dommens realitet og
bruker bilder som ild, edeleggelse og pine for &
beskrive fortapelsen. Fortapelsen er en mulig-
het for dem som meter Jesu utfordrende ord,
forst og fremst for meg, som den synderen jeg
er. Paulus sier i 1 Kor 4,3f, en tekst Balthasar
flere ganger siterer: "Herren er den som
demmer meg.” Dommen og fortapelsen er ikke
for ”de andre”, og skal ikke brukes til selv-
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bekreftelse, rangering og fordemmelse av
andre (Balthasars eks. er Hitler og Stalin;7 i vir
aktuelle kontekst er Anders B. Breivik den mest
nerliggende), slik fariseeren i tempelet som
ikke si seg selv som s ille som andre (Luk
18,9ff). I denne sammenheng siterer Balthasar
Seren Kierkegaard som sier at den eneste han
kan tenke seg som kommer til & fi problemer
med & bli frelst, er ham selv, og at han ikke kan
fa seg til 4 si: "Du er evig fortapt,” til andre.3
Den spenningen vi her mgter mellom hapet
og dommens reelle mulighet, gjenfinnes i et
grunntrekk i Balthasars teologi, nemlig under-
strekningen av det dramatiske, slik han har
utarbeidet det i andre del av sin store trilogi. I
de fem bindene i teodramatikken9 behandles
serlig soteriologien og eskatologien i guds-
leerens lys. Verdenshistorien er et stort drama
med mye pa spill, bide for Gud og for men-
nesker, der Guds uendelig frie vilje og mennes-
kers kontingente frie vilje brytes mot hveran-
dre. Gud har satt scenen som skaper, men er
ikke en tilbaketrukket tekstforfatter eller detalj-
regisser, men en medakter i verdenshistorien
gjennom sine historiske gjerninger; hgyde-
punktet kommer nir Gud selv entrer scenen
som den inkarnerte Sgnnen. Dramaet i Guds
indre trinitariske liv utspilles i relasjon til
historiens arena. Guds verk som skaper og for-
lgser av verden er altsd ikke ferdig ennd, og
enden er ikke overskuelig fra et perspektiv i
tiden. Med tilslutning til C. S. Lewis og G. Mac-
Donald hevder Balthasar derfor at bide en
strikt (dobbel) predestinasjonslere og en ube-
tinget universalisme er uholdbar, fordi slik
tenkning ikke tar livets og gudsforholdets
kompleksitet og underveiskarakter pa alvor.™
Livet ma leves og tenkes i tiden; vi har ingen
tilgang til evigheten uten gjennom den virke-
ligheten vi lever i. Det er i dette perspektivet
vi ma lese Balthasar nar han fastholder den
paradoksale spenningen mellom to rekker av
bibeltekster, dem som setter mennesket pa valg
og truer med dom og fortapelse, og dem som
taler om niden som er "apenbart til frelse for
alle mennesker” (Tit 2,11)." Disse tekstene skal
ikke harmoniseres og glattes ut, sier han. Det
er f.eks. ikke slik at Gud har en egentlig vilje
som sier at alle mennesker skal bli frelst, men
sa 1 praksis likevel vil at noen skal gi fortapt
(slik f.eks. Aquinas). Vi kan heller ikke avlyse

dommen og leve og tro som vi vil, og forholde
oss ganske tert og uinteressert nar Jesus for-
kynner omvendelse og tro.

Balthasar gjeor seg ogsd en del interessante
refleksjoner om hva helvete kan tenkes som.
Mens himmelen er evig og full av liv, glede og
muligheter, er helvete en bortimot uendelig
lang rekke av forlept tid og oppbrukte sjanser,
der alt er stille og dedt.” Tapet av himmelen er
i sd mite en mye verre straff enn helvete.’
I helvete er mennesket overgitt til konse-
kvensene av sine egne synder og opplever i sin
bortvending fra og forvrenging av Gud hans
brennende kjzrlighet som en forteerende ild.™
Slik sett er ikke helvete Guds skaperverk, men
noe mennesket har “skapt” for seg selv
gjennom synden, og fullt og helt menneskers
ansvar, ikke Guds.’s Satan tenkes som en slags
a-personlig dndsmakt, i den forstand at Satan,
som full av lggn og uten kjerlighet i alt han
gjor, og dermed uten kjaerlighetsrelasjoner,
ikke kan sies & veere en person i egentlig for-
stand.’® Videre tar Balthasar et kraftig oppgjer
med elementer i tradisjonen som forestiller seg
at de frelste i fullendelsen kan komme til 4 ha
glede over de fortapte.”” Han reflekterer ogsa
inngaende over forholdet mellom Guds nade/
kjeerlighet og rettferdighet, og konkluderer
med at rettferdigheten (inkl. Guds vrede) ma
tenkes som en modus av niden.”® Guds kjer-
lighet er ikke fraveer av rettferdighet, men rett-
ferdighet som flyter over.”9

For 4 underbygge sitt hap for alle mennesker
er det viktig for Balthasar som katolsk teolog &
vise at tanken om at alle kan bli frelst til slutt,
finnes i tradisjonen. Han henviser serlig til
Origenes, kappadokierne og Maximos Bekjen-
neren, men bemerker ogsé at Origenes ikke er
sd vulger og ureflektert i sin apokatastasislere
som kjetterstempelet pd ham tyder pa.2° Alle
disse store teologene taler med visse reserva-
sjoner nir de behandler disse temaene. Den
store hoggestabben er derimot Augustin: Han
var ifelge Balthasar den ferste som gjorde
helvete sikkert og laget dogma av tanken om at
noen er og gar fortapt til slutt. Dette knyttes til
Augustins predestinasjonstenkning og tanken
om massa damnata.’’ Maten dette omtales pa
ligner i mine orer faretruende pa en del krass
anti-luthersk polemikk fra konservativt katolsk
hold, si jeg tenker umiddelbart at Augustin-
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tolkningen her kanskje ber korrigeres, men jeg
er ingen ekspert. Balthasar stetter seg ogsa til
en rekke mystikere av bdde ny og gammel dato,
sd som Mechthild fra Hackeborn, Angela av
Foligno (begge 1200-t), Julian av Norwich (13—
1400-t), Therese av Lisieux (1800-t) og sin nzere
venn og medarbeider Adrienne von Speyr (ded
1967) som talerer for hapet til Guds kjerlig-
het.22 Ogsa en rekke uttrykk i kirkelige benner
og liturgier anfores av Balthasar til stette for det
universelle hapet, og som bevis pa at bennen
om dette er kirkens plikt.

Av nyere katolske tenkere sgker Balthasar
stotte hos Erich Przywara, Henri de Lubac,
Maurice Blondel, Gabriel Marcel, davaerende
kardinal Ratzinger (na pave Benedikt XVI), (na
kardinal) Walter Kasper, Gilbert Greshake,
Reinhold Schneider og Karl Rahner.?3 Det kan
ogsd minnes om at Balthasar selv var utnevnt
til kardinal av pave Johannes Paul II like for
sin ded, og at han siterer den katolske bispe-
konferansen i Tyskland sin voksenkatekisme
fra 1985 for sin sak.4 Selv om det sikkert
kan diskuteres i hvor stor grad deres tenkning
overlapper pa alle punkter, er dette en solid
samling av sentrale personer bade i det kirke-
lige hierarki og i det katolske akademiske liv.
Ingen av samme kaliber har tatt dpent avstand
fra Balthasars universelle hip.?5 Likevel er ikke
forholdet til katolsk teologi i sin bredde spen-
ningsfritt. P4 forskjellige nivéer finnes det folk
som har angrepet Balthasars tenkning pa dette
punktet og sier at han haper mer enn han har
dekning for; serlig gjelder dette hipet for Judas
og muligheten for et tomt helvete, som f.eks.
dras i tvil pd bakgrunn av Jesu forutsigelse i
Luk 13,24, som i futurum hevder at "mange”
ikke vil nd frem. Ser man pd avsnittene om
"Dommedag” i den autoriserte katolske kate-
kismen (1038ff), er det en mer tradisjonell og
noe “hardere” linje som kommer til uttrykk.
Men i den katolske verden fungerer det i stor
grad slik at kirkeleeren i strikt forstand skal sta
fast og vere klar og enkel, mens man likevel til-
later en bredere teologisk og filosofisk spekula-
sjon som utdyper og perspektiverer det f.eks.
katekismen og konsilene lerer. Katolikkene
lever altsa godt med en viss spenning mellom
lzerens sentrum og periferi.

Selv har jeg i Balthasar funnet en teolog som
makter & ta bide himmelhapet og trusselen om
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fortapelsen pid ramme alvor, uten i glatte ut
spenningene som finnes i bibeltekstene og der-
for mé finnes i teologisk refleksjon, selv om
han tidvis er vel frimodig i forhold til det bibel-
tekstene legger opp til. Er det ikke selve denne
spenningen mellom dommens alvor, syndens
grusomme realitet og Guds altomsluttende
kjeerlighetsvilje som utgjer noe av driven i all
forkynnelse, i personlig kristenliv, kirkeliv og
misjonsvirksomhet? I den klassiske lutherske
leeren om lov og evangelium er dette formulert
slik at det er i erfaringsmetet med loven som
forkynner at vi fortjener dommen, at evangeliet
far verdi for oss (jfr. CA XX: "kampen i den for-
skrekkede samvittighet”). Avlyses fortapelsen
ubetinget, kan vi risikere & avlyse anfektelsen
ogsd ("Vik ei fra mitt hjerte, dyrebare smerte,
Andens fattigdom!”). En annen side er at guds-
bildet kan bli veldig ensidig og peke mot det D.
Bonhoeffer kalte ”billig nade”. Da avlyser vi
ikke bare en fortapelse der framme; men ogsa
et viktig perspektiv pa livet her og na: Vi er kalt
til & gjere gode gjerninger. Men selv om for-
tapelsen pa bakgrunn av en rekke bibeltekster
ikke kan avlyses som mulighet og sannsynlig
eskatologisk resultat for syndere uten kristus-
tro, kan og skal kirken i kjerlighet be for og
hipe pa alle menneskers frelse, slik vi f.eks.
gjor i Litaniet: "Fra den evige ded — frels oss,
kjeere Herre Gud! ... Miskunn deg over alle
mennesker!” Samtidig er kirkens oppdrag a
forkynne Guds ord med kall til omvendelse og
tro pd det evangelium som gir alle mennesker
hép, for der viser Gud at han har elsket verden
ved & gi sin Senn, og at han vil elske alle men-
nesker helt til det siste.

Kirkefader (pseudo-)Dionysios Areopagiten
forteller noe som gar rett inn i vir sammen-
heng i sitt attende brev:26 P4 Kreta hadde han
mett Karpos, en hellig mann som ofte hadde
visjoner knyttet til sitt benne- og gudstjeneste-
liv. En gang opplevde Karpos at en gudles
mann fikk en dapskandidat til 4 falle fra troen.
I stedet for & be for disse mennenes frelse
endte han opp med 4 bli fylt av sinne, og ba
Gud om 4 la dem dg og folgelig ende i sin for-
tjente fortapelse tvert. Da fikk han se et syn der
han ovenfor seg s himmelen apen og Jesus
sitte pa sin trone, omkranset av engler. Neden-
for seg sd han de to mennene som na sto pa
kanten av avgrunnen og slass for a skubbe
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hverandre uti, mens slangene der nede provde
4 lokke og dra dem ned. Karpos likte synet og
tok selv initiativ for & hjelpe mennene utenfor
kanten; i sitt sinne glemte han & se mot him-
melen. Nar han til sist sd i den retningen igjen,
hadde Jesus, beveget av medlidenhet, reist seg
fra tronen. "Han steg ned til mennene og ga
dem en hjelpende hind, og englene tok i sam-
men med ham. Med én av mennene trygt
plassert pa hver sin side sa Jesus til Karpos:
‘Handen din er lgftet, men ni er jeg den du ma
sla. For jeg er klar til 4 lide igjen for at men-
nesker skal bli frelst; ja, jeg gjor det gjerne, for
4 hindre mennesker i & synde. Se pd deg selv.
Kanskje passer det bedre om du har ditt opp-
holdssted i avgrunnen med slangene, enn hos
Gud og hans gode engler som elsker mennes-
kene?”

! I debatten i Virt Land og pa Verdidebatt.no i var, er
Balthasar trukket frem av Frode Bjerdal, professor
i filosofi ved UiO, i hans innlegg "Gud frelser alle”
(http://www.verdidebatt.no/debatt/catr2/
subcatr4 /thread267352 /#post_268877).

N

P4 siden http://hansursvonbalthasar.blogspot.
com/2009/02/hans-urs-von-balthasar-on-hope-
hell-and.html finnes det flere linker til innlegg i
den amerikanske debatten om Balthasars leere pa
dette punktet. Debatten knytter ofte an til Alyssa
Lyra Pitsticks (sveert kritiske) doktoravhandling
Light in Darkness: Hans Urs von Balthasar and the
Catholic Doctrine of Christ's Descent into Hell (Eerd-
mans, 2007).
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sjoner: Was diirfen wir hoffen? (Johannes Verlag,
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97 (1988), DWH:223-254.

4 DWH:93f, 154, 166.

5 DWH:18.

6 DWH:212. Utheving fra den engelske teksten.

7 DWH:190.

8 DWH:88, 250; med henvisning til eng. Theo-
Drama V:293, ty. Theodramatik IV:266. Sitatet er

fra en Kierkegaard-studie; hvor originalen finnes,
er ikke opplyst.

9 Eng. Theo-Drama vol. I-V; ty. Theodramatik bd. I—
IV (org. 1973-83), andre bind i to deler.

° DWH:93.

T Omtalte tekster er hhv. i “forste rekke”: Hebr
6,5-6.8; 10,29; Joh 12,47; 9,39; 3,19; 9,40—4I;
12,48; 4 Mos 26; 5 Mos 30,15.19; 32,22—26 Sirak
7,17 LXX, Dan 12,2; 2 Makk 7,9; 12,39—45; Luk
16,23; Matt 25; Rom 2,5; 1 Tess 1,10; 1 Kor 3,11-15; 2
Tess 1,5-10; 2 Kor 5,10; Luk 11,23; Mark 8,38; Joh
5,29; I Joh passim; Joh 11,25; 3,36; 8,24; Matt 12,32;
Matt 6,14; 18,33; Jak 2,13; Matt 5,26; 18,34; 21,31;
Luk 13,35; Matt 11,23f; Esek 16; 3 Mos 26,14—43; 5
Mos 28,15-68; og i "andre rekke”: 1 Tim 2,4f; 4,10;
Joh 12,31f; 16,33; Tit 2,11; 2 Pet 3,9; Hebr 9,28; Rom
11,32.26; Kol 1,20; Ef 1,10; Fil 2,10f; Joh 17,2; 2 Kor
5,20f; Rom 5,15-21 (I Balthasars tyske oversettelse
er det her gjennomgiende benyttet “alle”, mens
gresk grunntekst og de fleste oversettelser turnerer
mellom ”de mange” [hoi polloi] og "alle” [pantes]),
DWH:177-186, mange av de samme og noen
andre bibeltekster omtales ogsd s 29—46.

12 DWH:125, 130ff.

13 DWH:50.

4 DWH:146f.

5 DWH:s3ft.

10 DWH:143fF.

7 DWH:198-203.

18 DWH:148ff.

'9 DWH:175.
2°DWH:59ff; om Maximos: DWH:64.
21 Se bl.a. DWH:06s5ft.
22DWH:g7ft.

23 DWH:168f.

24DWH:164, denne gir under Walter Kaspers
navn, og var en av flere mer "lokale” katekismer
som var i omlep for Johannes Paul II utga den
verdensvide Den katolske kirkes katekisme i 1992
(http:/ /www.katolsk.no/tro/kkk).

25 Til sammenligning har f.eks. den katolske univer-
salisten Hans Kiing derimot blitt kraftig imetegatt.

26 Det folgende er min gjengivelse og oversettelse fra
PG 3:1097C-1100D; engelsk tekst i C. Liubheid, P.
Rorem, et al.: Pseudo-Dionysius: The Complete
Works, (Paulist Press, 1987), 278-280. Takk til
NLA-kollega Peder K. Solberg for denne referansen
og fruktbare samtaler om temaet.
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Kommer alle til a bli frelst til slutt?

AV RAGNAR SKOTTENE, PROFESSOR VED UNIVERSITETET | STAVANGER

Spersmalet leder inn i den aktuelle debatten
om apokatastasis panton. Det greske faguttryk-
ket kan bety bade alle tings gjenopprettelse
og alle menneskers frelse. I den personale betyd-
ningen siktes det til en allforsoning som med-
forer at alle mennesker vil bli evig frelst til slutt.
Nar det endelig kommer til stykket, vil ingen gi
evig fortapt. Alle vil nyskapes til evig liv i kraft
av Kristi universelle frelsesverk. Det gjelder
kristne som ikke-kristne, troende som ikke-
troende. Det star ikke pd mennesket. Alt beror
pa Guds allmektige kjeerlighet som til syvende
og sist vil overvinne og nedkjempe all ondskap
og vantro og inkludere alle i sin grenselese
favn.

Dette dogmatiske laerestykke er slett ikke
nytt. Det har fascinert teologer og lekfolk i store
perioder av kirkens historie. Sin klassiske
utforming fikk det hos kirkefar Origenes
(185-254). Siden har det levd som en kjettersk
forestilling i kirkelige subkulturer inntil det for
alvor dukket opp igjen etter det moderne
gjiennombrudd. Det passet godt inn i det klas-
siske liberale triangelet av Gud, dyd og udede-
lighet. I det siste drhundret er det blitt malbaret
av en rekke teologer, pa norsk mark av Johan-
nes Ording, Kristian Schjelderup m.fl., og nd i
senere tid av bla. Kjetil Grandal. Og det er
ingen tvil om at denne forestillingen er blitt
stadig mer utbredt — og det ikke bare hos
kirkens lekfolk. Nyere religionssosiologiske
undersokelser bekrefter at apokatastasis-kling-
ende toner har vunnet betydelig innpass ogsa
hos kirkens forkynnere. Det snakkes om "dua-
lisme pa retur”. Den klassiske laeren om lov og
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evangelium, Guds vrede og Guds nide, evig
liv og evig fortapelse er blitt stadig mer skjovet
ut i periferien. I sentrum for forkynnelsen er
kommet Guds universelle kjerlighet pa en
sann mate at tilhererne fir inntrykk av at alle
mennesker blir frelst til slutt.

Men blir de virkelig det? Er dette leerestykket
rett og sant jo mer utbredt og akseptert det
synes & bli? Selvsagt ikke! Kirken har aldri
kunnet begrunne sin troslere ut fra populis-
tiske flertallsbeslutninger. S vi ma sperre: Lar
denne dogmatikken seg forene med klassisk
kristen tro? Er den mulig & begrunne ut fra
kristendommens eget kildegrunnlag?

Bibelsyn og bibeltolkning

Det er hevet over tvil at Skriften deler mennes-
keheten i to grupper i et eskatologisk perspek-
tiv. Det tales om den brede og den smale veien
(Matt 7,13-14), om a bli stiende pa venstre side
og pa heyre side i dommen (Matt 25,31ff), om &
komme inn i Guds rike og bli stiende utenfor
(Luk 13,23ff), om & tro og bli frelst og om ikke
tro og bli fordemt (Joh 3,18ff), osv. Utsagnene
er noe forskjellige i billedspriket. Men i sak
taler de samstemte om en dobbel utgang pa
livet: evig liv eller evig fortapelse. Samtidig fore-
kommer en rekke vendinger som peker i "uni-
versalistisk” retning: "Og nér jeg blir loftet opp
fra jorden, skal jeg dra alle til meg,” sier Jesus
om sin frelsesgjerning etter sin ded og opp-
standelse (Joh 12,32). Gjennom kirkens opp-
drag i verden virker "han (Gud) som vil at alle
mennesker skal bli frelst og lere sannheten &
kjenne” (1 Tim 2,4). Og nar kirken har fullfert
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sitt oppdrag, og Guds rike er fullendt, ”skal
ogsd Sennen selv underordne seg Gud, som
har lagt alt under ham, og Gud skal veere alt i
alle” (1 Kor 15,28).

Bibelmaterialet kan altsd tyde pa at kirkens
egen normkilde har to parallelle lop: ett som
taler om en dobbel utgang pa livet, og ett
som synes & signalisere tanken om alle men-
neskers endelige frelse. Naturligvis kjenner for-
kjemperne for apokatastasisleren til det forste
lgpet. Typisk for dem er imidlertid at de tolker
det andre lgpet slik at det fortrenger det forste.
De hevder at de universalistiske ordene hjem-
ler for en leere om apokatastasis panton med
den konsekvens at utsagnene om en dobbel
utgang pa livet anses som antikverte (kulturelt
tidsbetingede) og uegnede (ugyldige) som nor-
mative for kirkens lere og forkynnelse i dag.

Et raskt blikk pa kristendommens og bibel-
tolkningens historie viser at kirkens klassiske
dogmatikk pd dette punktet slett ikke er det
eneste offer for den slags hermeneutiske
krumspring. Allerede i oldkirken fant kirken
det livsnedvendig & ta avstand fra teologiske
standpunkter som i vesentlig grad bret med
den apostoliske tradisjon. Det skulle vaere nok
4 minne om de trinitariske og kristologiske
diskursene pd denne tiden. Samtidig som
kirken gjorde skjellsettende veivalg i disse
tumultene, ga den ogsd entydig svar pa
Origenes’ avvik fra Skriftens leere om en dobbel
utgang pa livet. Det er ikke holdbar kristen tro
4 hevde at alle mennesker blir frelst til slutt,
sier kirkens mest utferlige og presise bekjen-
nelse. Ath. 39 slir fast at "de som har gjort
godt, skal ga inn til det evige liv, men de som
har gjort ondt, til den evige ild”. CA 17 felger
opp dette leereutsagn: "De troende og utvalgte
skal han (Kristus) gi evig liv og evige gleder,
men de ugudelige mennesker og djevlene skal
han fordemme til & pines uten ende.”

I ettertid kan det nok diskuteres om bekjen-
nelsenes ordvalg tilstrekkelig klart malbeerer
distinksjonen mellom metafor og sak i den
bibelske leeren om fortapelsen. Men det som
etter mitt skjgnn ikke kan bestrides, er at
bekjennelsene ivaretar et uomgjengelig lere-
punkt i Skriften selv. De to "lgpene” som synes
4 renne av kristendommens normkilde, kan
ikke oppfattes slik at vi "fritt kan velge mellom
dem”. Et slikt bibelsyn inneberer at det er flere

ulike og innbyrdes motstridende teologier og
konfesjoner i Skriften. Tankegangen kan virke
besnzrende i mete med vanskelige (anstete-
lige) dogmatiske laerestykker. Den glir glatt inn
i modernistisk teologi som pa ymse vis skiller
mellom kristentroens “kjerne” (absolutte og
eviggyldige fornuftssannheter) og dogmatik-
kens ”skall” (historisk-tilfeldige og forkastelige
troselementer). Og den passer godt til den
antroposentriske postmodernismen der det
autonome individet tiltar seg suveren fullmakt
til selv & bestemme og velge sitt eget livssyn —
inklusive hva slags kristendom en foretrekker.

Men hvem har gitt mennesket en slik full-
makt? Mennesket selv, naturligvis. Men da
spors det om ikke bibeltolken har forlatt sin
adekvate rolle som ydmyk tjener under Skriften
og i stedet tiltatt seg en posisjon som herre over
Skriften. Kirkens gkumeniske bekjennelser
forutsetter at Skriften — med og tross sine
mangfoldige historiske vitnesbyrd — bevitner
én enhetlig og koherent gudsapenbaring. NTs
universalistiske uttrykk ma da sammenstilles
og sammentenkes med utsagnene om en
dobbel utgang: Det er alle som tror pi Jesus
Kristus, som skal bli frelst (Mark 16,16; Joh
3,16). Men de som vraker Guds frelsesgave i
ham, lukker seg selv ute fra livsfellesskapet
med ham og gar fortapt.

Nar talspersoner for apokatastasisleren
benekter dette lzerestykket, gar de ogsa ut fra et
annet gudsbilde og menneskesyn enn det vi
finner i klassisk kristendom.

Gudsbilde og menneskesyn

Det bzrende fundamentet for apokatastasis-
leren er et monistisk gudsbilde og et opti-
mistisk menneskesyn. Gud er kjerlighet i den
eksklusive forstand at kjeerligheten utelukker
Guds vrede. Det henger sammen med at det
egentlig ikke finnes noe eller noen Gud har &
vare vred mot, ettersom synd og ondskap ikke
har selvstendig eksistens. I tradisjonen fra
Platon og nyplatonismen hevder for eksempel
Karl Barth (1886-1968), en av de mest tone-
angivende internasjonale apokatastasisteologer
i nyere tid, at ondskap er intethet. Av dette
folger at mennesket egentlig ikke stir syndig og
skyldig overfor Gud med behov for soning og
oppgjer for synden og skylden, og med fare for
4 ga evig fortapt. Nar Jesus stempler tilhorerne
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sine som onde (Matt 77,11; 12,34; osv.), er da dette
a forstd som antikverte utsagn hvis gyldighet vi
kan legge bak oss. For faktisk finnes det ingen
onde mennesker, bare tilfeldig og upersonlig
ondskap. Apokatastasisleeren bestir siledes i
den guddommelige kjerlighetens overvinnelse
og nedkjempelse av den ondskapen som tross
alt er her. Folgelig bestir den eskatologiske
dommen ikke i at noen (les: mennesker)
demmes til noe annet enn endelig frelse og
evig liv, men i at noe (les: ondskapen) for-
demmes og beseires til evig fortapelse (tilintet-
gjorelse).

Mot denne teologien er det grunn til a sperre
om den tar mennesket pa alvor som personlig og
ansvarlig skapning overfor Skaperen. Dersom
synden ikke er knyttet til syndere, er ikke da
mennesket fratatt noe vesentlig ved sin
identitet og integritet? Det paradoksale ved den
bibelske antropologien er jo at mennesket er
samtidig skapning og synder, god som skapning
og ond som synder. Er vi bare gode, trenger vi
ingen frelse eller Frelser. Da er det heller ingen
grunn til & frykte Gud — for Guds skyld. Nar
Luther i forklaringen til alle budene i kate-
kismen sier at "vi skal frykte og elske Gud, s
vi...”, ivaretar han menneskets adekvate guds-
relasjon i syndefallets verden. Det handler om
erefrykt for Gud, frykten for 4 krenke Gud ved
4 bryte hans gode bud. Zrefrykten for Gud og
kjzerligheten til Gud er de to basale elementene
som fundamenterer og motiverer hele etikken.
Dersom arefrykten for Gud ikke lenger spiller
noen rolle for oss, har vi bare grunn til & frykte
farene for a dg eller forga under ondskapens
overmakt i dette livet. Da finnes det ikke lenger
noen grunn til & frykte for & g evig fortapt
under Guds eskatologiske dom. Men med
denne dreiningen har vi fjernet oss fra guds-
fryktens mysterium i klassisk kristendom (1 Tim
3,16). Det er bemerkelsesverdig at en av de
eldste trosbekjennelsene i NT omtales nettopp
med denne vendingen, — og det skjer i det
samme skriftet med det “universalistiske”
utsagnet om at "Gud vil at alle mennesker skal
bli frelst og leere sannheten a kjenne” (1 Tim
2,4).

Til dette mysterium herer den ulgselige gaten
at ikke alle mennesker faktisk blir frelst, selv
om Gud vil det. Allerede pa Jesu tid var det
noen ville f4 ham til & lese giten og spurte:
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"Herre, er det fa som blir frelst?” (Luk 13,23).
Jesus bet ikke pa, men utfordret tilhererne til
kjempe for & komme inn gjennom den trange
deren! For det er ikke alle som kommer se
innenfor; mange vil bli stiende utenfor! A
sporre hvorfor det blir slik, blir da & forsgke &
utlikne Skriftens absolutte asymmetri mellom
Gud og mennesket. Det er ikke gitt noe
menneske & stille kritiske spersmal til Guds valg
og handlinger. Det er utslag av hovmod som
aldri ferer frem. Det kristne evangeliet skaper
snarere ydmyk undring over at noen i det hele
tatt blir frelst, og aller mest: at jeg blir det. Det
beror i s fall pA Guds ubegripelige nide alene
— formidlet gjennom hans kirke.

Kirke og misjon

Jesus gir kirken i oppdrag & forkynne om-
vendelse og syndstilgivelse for alle folkeslag i
hans navn (Luk 24,47). Hensikten med opp-
draget er at mennesker skal bli frelst og finne
sin plass i "det store gjestebudet”, sd Guds hus
(rike) blir fullt” (Luk 14,15ff). Apokatastasis-
leeren stiller imidlertid dette oppdraget i et
merkelig lys. For hvorfor skal kirken formidle
omvendelse, syndstilgivelse og frelse dersom
folk uansett blir frelst til slutt® Blir det da
lenger relevant & forkynne lov og evangelium
for at de skal fa et rett forhold til Gud og bli
frelst pd4 dommens dag? Nei, forkynnelsen vil
da snarere skifte fokus fra et transcendent-
eskatologisk trosperspektiv til et immanent-
sosialt moralperspektiv. Den vil oppmuntre
folk til & vende seg bort fra synd og ondskap
og tilgi hverandre med sikte pa et fruktbart
(med)menneskelig fellesskap i hjem og sam-
funn. Og det er jo vel og bra. Men lerer ikke
humanetikerne omtrent det samme (riktignok
uten en religiss begrunnelse)? De forkynner
jo gode moralske verdier for a bygge et godt
samfunn? Og @re vere dem for det! Men hvis
ikke kirkens forkynnelse har stort mer & fare
med, hva er da vitsen med kirken? Er da kirken
noe mer enn en “trgste-og-bere”-kirke som
i beste fall inspirerer og motiverer til et pris-
verdig moralsk liv i denne verden? Satt pa
spissen: Bidrar apokatastasisleren til at Skrif-
tens budskap om frelse fra evig fortapelse
forsvinner i velment moralformidling og
psykoterapi i fruktbare medmenneskelige rela-
sjoner?
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Og hva med kirkens misjon blant folkeslag
og folkegrupper som enni ikke er nadd med
evangeliet? Hvis det er slik at alle mennesker
blir frelst til slutt, hva er vitsen med misjon?
Og hva er da seregent med kristendommen
til forskjell fra andre religioner og livssyn?
Uansett hvilken religion eller livssyn folk slut-
ter seg til, vil jo den ene og samme (monistiske)
Gud i siste instans lukke alle mennesker inn i
sin kjeerlighets evige armer. I sa fall blir det
fafengt og meningslgst 4 forkynne at det er
ngdvendig 4 vende om fra sin brutte relasjon til
den eneste sanne Gud og tro pa Jesus Kristus
som den eneste veien til frelse. Alle mennesker
vil jo likevel sluses inn i denne troen og blir
frelst til slutt.

Med dette kortfattede innlegget har jeg
forsgkt & vise at apokatastasisleren ikke kan
betraktes som et perifert og ufarlig avvik fra
tradisjonell kristendom. Den representerer
etter min oppfatning et alvorlig brudd med
apostolisk kristentro, et dogmatisk alternativ
som omtolker klassisk kristendom til "et annet
evangelium” (Gal 1,6). S& her ma vi velge.
Valget star da ikke mellom troen pa en kjerlig
Gud, som om apokatastasisleeren skulle ha
monopol pd den, og troen pi en streng Gud,
som om klassisk kristendom i hovedsak truer
med evig fortapelse. Det bankende hjerte i
klassisk kristendom er troen pa den kjerlige
Gud som har elsket verden sa heyt "at han ga
sin Sgnn, den enbarne, for at hver den som tror
pa ham, ikke skal ga fortapt, men ha evig liv”.
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Mellomtilstanden

— apokatastasis’ forutsetning

AV IDAR KJOLSVIK, FORSTEAMANUENSIS VED HOGSKOLEN | NORD-TRONDELAG

Bade i Vart Land, pa verdidebatt.no og andre
steder har det vert tillop til apokatastisdebatt
nd iar — og for ordens skyld betyr altsd "apoka-
tastasis” alle tings gjenopprettelse og utelukker
tanken om evig fortapelse fra kristen tro.
Den utelukker imidlertid ikke tanken om "den
dobbelte utgang”, og dét er et meget viktig
poeng som jeg kommer tilbake til. Nettopp slik
bevares det bibelske vitnesbyrd og alvor uten
at det gjores vold mot leren om Guds barm-
hjertighet og universelle frelsesvilje. Det finnes
fortsatt ingen utmeislet lere om mellomtil-
standen; pd evangelisk side er det nok Jiirgen
Moltmann som i var tid har kommet lengst pa
dette temaet.

Dgden er grensen for menneskelig viten.
Likevel gjor vi oss tanker om hva som skjer
etter den. At temaet er av vesentlig betydning
for bade kristen tro og kirkelig praksis, sier seg
selv. For hvor er de avdgde? Og hva driver de pa
med? Hva med meg selv ndr min tid er omme?
Slike og lignende spersmal stiller vi oss, og
da spiller kirken og troen en avgjerende rolle.
Likevel har tradisjonell evangelisk-luthersk
skoleteologi beskjeftiget seg pafallende lite med
det som er etter deden. Hvorfor det er slik, er et
sporsmal i seg selv. Er det for "pinlig” i en opp-
lyst verden? Var reformatorene for uenige om
saken? Gjer moderniteten oss desinteresserte
for det som ikke er konkret, her og nd? Kanskje
er arsakene mange. [ tillegg har vi i Norge var
traumatiske helvetesdebatt fra so-tallet i
minne. Den var vond, og vi vil helst slippe
reprise pd den.

I seg selv er spersmaélet om hvor de dede er,
og hva som skjer med dem, allment kristent.

392

Men det oppfattes gjerne som konfesjonelt,
og pad grunn av reformasjonstiden er spers-
mialet serlig kontroversielt i forholdet mellom
katolikker og lutheranere. Dette gjelder i for-
hold bade til de avdgde selv, og til "stedet” de er
pa. Derfor finnes det nok uutnyttet gkumenisk
potensial her. I tillegg kommer ulike posisjoner
pa tvers av kirkesamfunnene, og da er apoka-
tastasis-spersmalet ett av dem. Bibelen har en
relativt stor grad av dpenhet for ulike svar pa
spersmal om det som er etter deden, og noe
av denne bibelske apenheten viderefores i
reformasjonen; jeg tenker sarlig pd at Luther,
Melanchthon, Calvin og baptistene inntar ulike
posisjoner. Kanskje er en arsak til manglende
eskatologisk diskusjon i evangelisk teologi nett-
opp de ulike posisjonene? Ett viktig unntak fra
denne regelen er den tyske teologen Jiirgen
Moltmann — som for evrig er godt kjent med
det andre viktige unntaket, Regin Prenter, uten
at han bruker Prenter direkte i egne skrifter.
Prenters posisjon har jeg redegjort grundigere
for i siste nummer av Tidsskrift for sjelesorg
og fokuserer her pa Jiirgen Moltmann. Og det
viktigste hos Moltmann er at han ikke er en
"typisk liberaler” (jfr. apokatastasis i norsk
Wikipedia), men derimot videreforer pietis-
mens (sicl) apokatastasislere og forbinder den
med leeren om mellomtilstanden.

Bide i den omfangsrike eskatologien Den
Gud som kommer (1995 — svensk oversettelse
1997) og i den kortere og nyere Im Ende — der
Anfang (2003) skriver Jirgen Moltmann at
tanken om alle tings gjenopprettelse kom inn i
var tids teologi gjennom den wiirttembergske
pietismen. Han nevner selvsagt ogsd helle-
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nismen, Origenes, reformasjonstidens anabap-
tister og andre, men pietismen er serlig viktig
pa grunn av at den tilherer var egen tid, og pa
grunn av dens solide bibelske begrunnelse for
leeren om alle tings gjenopprettelse. Kortfattet
er den pietistisk-bibelske tankerekken ifelge
Moltmann fglgende: "Dersom Gud ved verdens
ende skal vere alt i alle (1 Kor 15,28), kan intet
natidig og intet fortidig veere unntatt dette. Skal
i tidens fylde alt sammenfattes i Kristus, bade
det som er i himmelen, og det som er pa jorden
(Ef 1,10), og alt bli forsonet i Ham, det som er i
himmelen, og det som er pi jorden (Kol 1,20),
fordi alt er skapt ved Kristus (Kol 1,16), da ma
man tale om en universalisering av Guds nade.
"Hvert kne skal beye seg, i himmelen, pa
jorden og under jorden, og hver tunge skal
bekjenne, at Jesus Kristus er Herre, til Gud
Faders rel” (Fil 2,10f) Alle tings gjenopp-
rettelse kan da ikke lenger forstds som kjetteri.
Derimot er den uttrykk for hap og for tillit til
Guds godhet. Dog er avgjorelsen kun Guds sak
(Ende-Anfang 166).

Jurgen Moltmann har ansatser til en apoka-
tastasisleere allerede i Theologie der Hoffnung
(1964). Den viktigste forutsetningen er univer-
saliseringen av Guds lefte til Israel: "Det som
var lovet Israel, det gjelder ni alle troende av
alle folkeslag. Loftet er ikke lenger eksklusivt,
men inklusivt. Det blir universelt. Denne
universaliseringen av loftet har sitt opphav i
at loftet blir frigjort fra lovens og utvelgelsens
klamme favntak. Dersom Guds lefter gis av
néde, slik vi ser det i den korsfestedes oppstan-
delse og i rettferdiggjerelsen av de gudlgse — av
nade og ikke ved loven — da er de ogsa uten
grenser og gjelder uten unntak” (ThdH 132).

Protestantisme-kritikk

— og rettferdiggjorelse

Moltmann deler Regin Prenters kritikk av bade
pietistiske og liberale protestanter nar det sies
at kun det synlige og sanselige godtas som
virkelig etter opplysningstiden, og ikke verken
det som er ”"i himmelen”, eller det som er
etter deden. Ikke det at pietister avviser tanken
om evigheten, men den avviser at de avdede
kristne har fellesskap med levende kristne. I
praksis har selv den mest fromme pietist og
den mest skolerte teolog da forlatt Bibelens
virkelighetsforstaelse, sier Prenter, og overtatt

naturvitenskapens virkelighetsforstaelse. Man
mener og praktiserer at nir et menneske der,
har man ikke lenger fellesskap med vedkom-
mende. For bade pietister og liberale bryter
deden fellesskapet mellom oss og vare avdede.
Det innebzrer imidlertid at deden da forstas a
ha mer makt enn Kristus, sier Prenter. Nar kun
det synlige er virkelig, blir ogsa det kristne liv
til et liv i synlig fromhet, og det kristne felles-
skap begrenses til det synlige fellesskap. Dgden
blir i praksis sterkere enn livet.

Selv om Prenter ikke laerer apokatastasis, er
Moltmann enig med ham i dette. Begge to be-
grunner sin eskatologi i rettferdiggjerelses-
leeren, men pa ulikt vis. Det kanskje mest tyde-
lige bildet Prenter benytter, er at de avdede star
i samme stilling som dapsbarn. Han sier at pa
samme mate som man forsvarer barnedipen
ut fra rettferdiggjorelsesleren, kan leeren om
de avdede utledes av denne. Protestanter kan
angripe barnedapen fordi de smé barn visstnok
ennd ikke kan tro, og dermed settes de sma barn
utenfor de troendes fellesskap. Det samme
gjelder de hellige; de kan da ikke lenger tro og
blir pa samme méte som barna satt utenfor det
kristne fellesskap. Dette er ifelge Prenter feil,
fordi dap og tro da ikke lenger forstis som
Guds gave, men som egen gjerning og svakere
enn deden. Troen gis barna uten vedetlag;
den er uforskyldt, av bare nade. Og akkurat det
samme gjelder ifelge Prenter de avdede. Pa
samme mate som spedbarn er de i Guds
hender — ved Guds nade.

Dette fellesskap med “de spade” kan utvides
til & gjelde hele skaperverket. Dette skjer hos
Moltmann. Han ser at Guds lofte om frelse
og nyskapelse mé utvides til & gjelde ikke bare
Israels folk og Kirken, men hele menneske-
heten og hele skaperverket. Frelsen gis uten
forutsetning, og da ma den gis til alt og alle.
Rom 8, 19 "For det skapte venter med
lengsel...” brukes som belegg pa at naturen har
del i Guds lefte. 1 Kor 15,28 at "Gud skal vaere
alt i alle,” er det mest benyttede i hele hans
forfatterskap. Moltmann mener at dersom det
virkelig er del av var tro at frelsen er gratis, og
at Gud en gang skal veere 7alt i alle”, er det
nedvendig at Gudsleftets ”gyldighetsomrade”
utvides fra 4 gjelde "bare” troende jeder og
kristne til & gjelde hele menneskeheten og hele
skaperverket.
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Oppstandelse og universalisme
Moltmann sier altsd at universalismen er en
nedvendig konsekvens av Guds egne lofter til
sitt folk og av Kristi oppstandelse: ,Kristen
eskatologi sper forst og fremst etter den indre
tendens i oppstandelseshendelsen. Den sper
etter det som med rette kan og mi ventes av
den oppstandne og oppheyede. Den sper etter
Kristi sendelse og etter intensjonen den Gud
hadde, som reiste ham opp fra de dede. Den
erkjenner Hans fremtidige herskap over alle
fiender, ogsd over deden, som den indre
tendensen i oppstandelses-hendelsen. ”... han
ma herske...” (1 Kor 15,28).“ (ThdH 170).
Kristen tro er altsi med nedvendighet uni-
versalistisk.

Ifelge Moltmann kan det ikke skilles mellom
individuell (menneskenes) og historisk (ver-
dens) forlgsning pd den ene side og kosmo-
logisk (skaperverkets) forlesning pa den andre.
De betinger hverandre. Sammenhengen er
serlig tydelig med tanke pd "legemets opp-
standelse”: "Héapet om legemets forlgsning og
héapet om hele skaperverkets forlgsning er en
og samme sak. Derfor er hipet om legemets
forlesning i seg selv en universalisering av det
kristne hap.” (ThdH 195)

Og da neermer vi oss Moltmanns kanskje
mest sentrale tanke, nemlig nyskapelsen av
himmel og jord. "Himmelen” er ikke et annet
sted enn den jord vi kjenner, men er Guds
nyskapelse av den himmel og den jord vi
allerede kjenner. Dette er en bibelsk variant av
apokatastasis-leeren — som jo i seg selv ikke
ngdvendigvis er kristen, og som har dype rotter
i hellenistisk religion og filosofi. At Den tre-
enige Gud nyskaper sitt eget skaperverk og gjor
det i stand til & leve i fellesskap med seg sely,
er derimot genuint kristent. Det er ikke apoka-
tastisleren som er Jiirgen Moltmanns an-
liggende, men nyskapelsen av himmel og jord.

Hvor er de dode?

Til leeren om nyskapelsen, herer mellomtil-
standen, ikke som et mal i seg selv, men som
en nedvendig — og bibelsk godt belagt — tanke.
En maite 4 naerme oss dette pa er & sperre hvor
de dede er, og hva de driver pa med. Og hvor er
na de dede? Er de i sine graver? Eller er de i
dedsriket inntil Jesu gjenkomst og dommens
dag? De er vel sikkert ikke gjenfedt, rein-
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karnert, men heller i et dndelig venterom av
noe slag? Kanskje i en kald skjeersild eller et
varmt inferno? Eller i en mer oppbyggelig
mellomtilstand? Er de dede allerede kommet
frem til den himmelske herlighet, som "den
store hvite flokk” for Guds trone? Dette spors-
malet er viktig for bade troende og tvilende.
Spersmalet er omfattende, og svarene er
vanskelige & gi — ogsa for teologer. En meget-
sigende episode forteller Jiirgen Moltmann
om: "Jeg ma tenke pé en svert pinlig situasjon:
Ernst Bloch var ded. Han bodde i nabolaget
vart. Jeg gikk over for & snakke med kona hans.
Hun kom bort til meg og hadde bare én ting
4 si: "Hvor er han nd?” Den dede 14 fortsatt i
rommet. I det gyeblikket hadde jeg intet svar
a gi.” (Ende - Anfang, 122) Ernst Bloch 1a
altsa fortsatt i rommet. Kona hans sper likevel
hvor han er. Og teologiprofessoren hadde intet
svar.

I sine senere tanker om dette overtar Molt-
mann en viktig teologisk forutsetning fra
Prenter, nemlig at fellesskapet mellom levende
og dede ligger i Kristus. Hovedtanken er at
Jesus Kristus vant over deden i sin opp-
standelse. Prenter vil nok begrense dette til &
gjelde de kristne, at deden er overvunnet for
enhver som er lem pa Jesu legeme — altsa til-
hgrer Kirken. Moltmann vil utvide dette til &
gjelde alle dede og til & gjelde hele skaper-
verket. Moltmann mener at hele menneske-
heten og hele skaperverket med nedvendighet
har del i nyskapelsen som startet da Kristus ble
oppreist fra de dgde. Oppstandelsen gjelder alt
og alle.

Mellomtilstanden
Innledningsvis sa jeg at "apokatastasis” betyr
alle tings gjenopprettelse og utelukker tanken
om evig fortapelse fra kristen tro. Men skal vi
gd inn pd apokatastasistanken i kristen
sammenheng, ma den belegges bibelsk; den
ma vaere genuint kristen. Moltmann gjer dette
gjennom & utvide Guds lefter om nyskapelse
av himmel og jord (1 Kor 15) til & gjelde hele
menneskeheten og hele skaperverket (Rom 8).
Videre sa jeg innledningsvis at en lere om
Guds nyskapelse ikke utelukker tanken om
"den dobbelte utgang”. Forutsetningen for
dette er tanken om mellomtilstanden.
Mellomtilstanden mellom deden og dommen
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/saligheten/nyskapelsen er altsi en genuin
nytestamentlig tanke som gir holdepunkt for
et svar pd hvor de dede er. Men entydig er mate-
rialet ikke. Likevel tar Jiirgen Moltmann tak i
NTs mellomtilstandstanke etter at han ikke
kunne gi enken etter Ernst Bloch svar pa hvor
hennes avdede ektemann var. Dette skjer forst
og fremst i de to bekene "Das Kommen Gottes”
og "Im Ende - Der Anfang”. Moltmanns
beerende tanke er at den avdede er i mellomtil-
standen, og her fir vi anledning til & vokse og
utvikle oss til den vi var ment & vere i Guds
gyne — men som jordelivet hemmet eller for-
hindret. Moltmann skriver om den fireirige
gutten som ble drept i en trafikkulykke; han
skal i mellomtilstanden fi anledning til 4 vokse
opp til den modne personen Gud ville han
skulle bli. Fosteret som blir drept i mors
mage, skal fa bli fedt og vokse opp for det gir
inn i himmelen. Den 16-arige soldaten som
sprenges i biter av en luftbdren bombe — Molt-
mann tenker her helt konkret pd sin egen
venn Gerhard Schopper — skal fa bli en voksen
mann og oppleve fred og frihet igjen. Livet
som ble hemmet eller avbrutt, skal fi utfolde
seg. Slik skal hele menneskeheten - ja, hele
skaperverket — tre inn i evigheten, modne
og utviklede. Dét er en barende og ny-
skapende tanke Moltmann bringer inn i var
tids teologi.

Moltmanns tanke om mellomtilstanden er
pad mange miter en variant av den romersk-
katolske skjersilden. Begge to ser mellomtil-
standen som forleper for himmelen — ikke for
helvetet, slik mange synes & tro om katolsk
skjersild. Begge posisjonene innebzerer at de
avdede forberedes til evigheten. Maten det
skjer pa, er derimot ulik, og med ulikt fortegn.
De romersk-katolske tenker seg skjeersilden
som en "lutring” der de avdede renses for synd
og vederstyggelighet som har heftet seg ved
dem i jordelivet. Moltmann forstar mellomtil-
standen som et sted der skaperverket ikke
lutres, men derimot utvikles videre. Det er altsa
ikke for mye skaperverk som er problemet,
eller eventuelt for mye levd liv; problemet er for
lite skaperverk og for lite levd liv. Her blir ogsa
to ulike himmelforestillinger tydelig. Molt-
manns “himmel” er den nyskapte jord. Evighe-
ten er ingen tilstand for kropplese sjeler, men
derimot med moden og utvokst kroppslighet.

Beleggene er ikke entydige, men samlet sett
er nok tendensen i det bibelske materialet at
dedseyeblikket folges av en mellomtilstand.
Det lar seg imidlertid ikke gjore a utlede en
neyaktig lere om denne ut fra det bibelske
materialet. Ingen har fasiten pd dette spers-
malet. Moltmanns fortjeneste er at han "gir” de
dade "kjott og blod” og holder fast pa at bade
mennesket og skaperverket méd ses pd som en
helhet — slik Gud selv er treenig. Bide antro-
pologi og treenighetslere er nyskapende teo-
logi hos Moltmann og spiller en stor rolle for
hans verk.

Etter min mening ber ingen benekte verken
at det er skaperverket som skal nyskapes, eller
at den kristne og skaperverkets enhet i Kristus
er sterkere enn deden og det onde. Man ber
hevde at det er som skapte vi skal nyskapes, og
at bade levende og dede er ett i Kristus. Dette
innebearer at hele skaperverket har del i samme
oppdrag, som er & vare slik skaperen og for-
lgseren mente vi skulle vaere — bade for og etter
dgden.
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SONDAGSTEKSTEN

Ernst-Modest Herdieckerhoff, Even Borch og Martin Aalen Hunsager

20. sgndag i treenighetstiden

14. oktober 2012

Prekentekst: Mark 10,2—9

Lesetekster: 1 Mos 2,18-25 og Ef 5,31—33

1. Dilemma:

Den som sitter i et glasshus, burde ikke kaste
stein. Det er en god regel nar det gjelder all
form for etikk. Det er lett & komme med bom-
bastiske utsagn om Bibelen og dens moral ut
fra gamle leresetninger; og sewrlig nar det
handler om samliv og sex, har kirken hatt en
tradisjon om & vaere veldig streng. Problemet er
bare at en veldig fort meter seg selv i dera. Jo,
ekteskapet er fint — men mann og kvinne som
er ett i tanker og sinn, det virker til tider som en
fjern drem. Sa hva skal predikanten si? Hva er
troverdig og relevant, og ikke bare prektig? Den
som taler, md jo males med det mal han eller
hun selv bruker.

Men 4 la vere & snakke om ekteskap fordi det
er vanskelig, det ville jo ogsa veere feil. Nar Gud
gir en trygg ramme der mennesker kan leve
sammen, si er det i utgangspunkt positivt, og i
perikopen stadfester Jesus denne forbindelsen
som Guds vilje for menneskene. Nar to er
Dblitt ett i ekteskapet, skal denne forbindelsen
ikke skilles. Ekteskapet er en god ordning som
til syvende og sist har sin opprinnelse fra
skapelsen av; den er ment som en hjelp for
menneskene: "Og Gud sd pd alt det han hadde
gjort, og se, det var sveert godt.”
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2. Noe kom i veien:

En ting har skjedd siden Gud innstiftet ekte-
skapet, og det er det den gamle lzeren kaller for
syndefallet. Det kan godt hende at flere av vare
tilherere er lei dette ordet og foler en indre mot-
stand. Altfor lenge har ordet synd blitt lagt som
et lokk pé alt som har med forholdet mellom
mann og kvinne 4 gjore. Kirken og bedehus har
ikke alltid snakket rlig om hvordan det er &
vere menneske. Denne arven beerer vi frem-
deles med oss ndr vi tar opp et tema som gar
pa samliv. Tar vi derimot ordet "synd” i sin
opprinnelige mening, s betyr det egentlig ikke
noe annet enn at noe har lagt seg mellom
Gud og menneskene. Det direkte forholdet
mellom Skaperen og menneskene er brutt.
Og i forlengelsen av det er ogsd forholdet til
andre mennesker blitt vanskelig. Det gjelder
ikke bare ekteskapet. Men her blir det ekstra
folsomt, fordi partnerne stir hverandre si ner.
Jesus bruker ikke ordet synd, men nir han
snakker om de “harde hjertene”, mener han
akkurat det samme. Derfor strever folk med
ekteskapet sitt — i hvert fall til tider. Noen finner
ut — etter mye strev, store smerter og til dels
sjelekvaler — at det & gi fra hverandre er det
minste av to onder. Det er trist, men & peke
med fingeren pi dem og definere dem til
annenrangs kristne, har ingen grunn til.
“Harde hjerter” har vi alle sammen. For syn-
dens makt rammer og bergrer alle, om vi er
gift, ugift eller skilt, om vi er mann eller kvinne,
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fattige eller rike. Ethvert rad, enhver veiledning
omkring samliv og ekteskap kan derfor ikke
skje ovenfra, med pekefingeren heyt hevet.
Alt som sies, ma skje i en slags solidaritet oss
syndere imellom. For den som er gift, er ikke
bedre enn den som er skilt (Se forevrig Matt

5,:27-29)

3. En god ramme:

Nar det er sagt, kan vi igjen fremheve at Gud ga
ekteskapet som en god ramme for livet, til
glede og hjelp. Det er i ekteskapet mennesker
skal stotte hverandre og finne trygghet. Og
etterhvert vil folk n fram til stadig dypere sam-
herighet. Vigselsritualet vart snakker om stette
og samherighet "i gode og onde dager”. Det er
viktig ikke & ha altfor romantiske forestillinger
om samlivet. Tiden for den forste forelskelsen,
der alt virker som en drem, vil ga over. Det
vil komme gode dager og vanskelige dager. I
ekteskapet kan vi dele gleden, slik at den blir
enda sterre, og vi kan dele sorgen — det gjor det
lettere.

4. Baer hverandres byrder:

”Baer hverandres byrder!” sier Paulus om felles-
skapet i menigheten. Men det gjelder ogsa den
minste og mest intime form for fellesskap
mellom mennesker, ekteskapet. Vi har jo et
forebilde, Jesus Kristus. Han beerer oss. Han
beerer over med oss i kjerlighet, og han tilgir.
Og det gjor han uten a sperre hva vi selv kan gi
igjen. Jeg leste om et gammelt bilde av Kristus.
Han bar korset sitt; det var tydelig tungt. Det
var nesten som om man sa at han kom til &
bryte sammen under vekten. Korset var stort.
Men tyngden kom ikke bare fra de digre bjel-
kene. Det var noe annet som gjorde korset
tungt. For oppa korset satt mange forskjellige
mennesker — et ungt par, for eksempel. De
holdt hverandre i armene og var bare oppslukt
av hverandre. Sd var det noen gamle men-
nesker, noen bgnder, soldater, en prest — hele
livets spektrum. Det si ut som om de ikke
visste at det var noen som bar dem, og i hvert
fall ikke hvem det var. Det var noksa ulike
personer. Men én ting har de felles: Kristus bar
dem alle. Han baerer dem som er glade, og dem
som er triste; han barer dem som er fulle av
hép, og dem som berer tungt i livet, dem som
star midt i livet, og dem som nermer seg livets

slutt, dem som har det godt med samlivet sitt,
og dem som sliter.

Nar vi si skal beere hverandres byrder i ekte-
skapet, kan det veere en hjelp 4 tenke pa Kristus
som berer oss alle sammen. Da skjenner vi
hvorfor Gud innstiftet ekteskapet. Vi trenger
noen som baerer sammen med oss.

Men det vil ikke fungere pa fariseernes mate
— med moralens pekefinger. Det hjelper ikke
med all verdens lover og forskrifter. Det som
trengs for et godt ekteskap, er at kvinne og
mann tar imot hverandre akkurat som Kristus
gjorde det (Ef 5,31-33), og at begge ikke minst
er dpne for 4 tilgi hverandre. For som ektefeller
er vi ikke bare dremmeprins og dremmeprin-
sesse. Vi har vare rare vaner; vi gjer ting som
irriterer den andre. Vi gjor feil og dumme ting
0g. Men med evnen til & kunne tilgi hverandre
kan hédpet vokse. Kristus er vart forebilde. Han
tar oss imot slik som vi er, stiller ikke krav
annet enn at vi matte gnske 4 komme til ham.
I mote med ham trenger vi ikke 4 ta pa oss en
maske; vi behgver ikke & late som om vi var
sterke, nar vi egentlig foler oss noksid slitne.
Vi far komme tilbake nar vi har gjort en feil.
Han tilgir. P4 denne maéten har vi et godt for-
bilde for et ekteskap, og egentlig for alle former
for fellesskap mellom mennesker. Ekteskap er
vakkert og fint; det kan gi trygghet og over-
skudd. Samtidig utgjer det i perioder en ut-
fordring om & jobbe med hverandre.

Uansett hva vi sier i denne prekenen, ma vi
snakke wrlig og relevant om ekteskapet.
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21. sundag i treeiningstida

21. oktober 2012

Evangelietekst: Luk 16,19—31

Lesetekstar: § Mos 15,7—8.10-11; 1 Joh 3,16-18

I skrivande stund (midten av juli) rasar de-
batten om romfolket i Oslo. Siste meldinga er
at bydelspolitikarane i Bjerke har fitt grunn-
eigarane til 4 stenge leiren pa Arvoll. Kommen-
tarfelta pa nettet flyt over av brun gerr, og TV-
kanalane kappast om & finne det minst politisk
korrekte intervjuobjektet. Pa kontoret mitt pa
fredelege, borgarlege Jar sit eg og les evangelie-
teksten for 21. sundag i treeiningstida — for-
teljinga om den rike mannen og Lasarus.
Mange av kommentarane understrekar kor
ulike vare dei sosiale strukturane i det fyrste
arhundret er, men eg er neimen ikkje sikker pa
det. "Fattige kjem det alltid til & vera i landet,”
seier leseteksten frd 5. Mosebok, og denne veka
er det ingenting i nyheitsbiletet som motseier
det.

Likninga
Preiketeksten for denne sundagen er ikkje fyrst
og fremst ei forteljing om den fattige Lasarus.
Han er marginalisert, pa forteljingsniva bade
sosialt og ekonomisk, og pa tekstniva faktisk
0g grammatisk. Lasarus er konsekvent objektet
for andre sine handlingar (eller mangel pa
handling), frd den rike mannen, hundane og
englane til Abraham sjelv. Han har absolutt
ingen innverknad pd det som skjer. Sam-
stundes er han tydeleg den rike mannen sitt
motstykke. I introduksjonen er kontrastane
grelle: Den rike mannen er kledd i purpur og
fint lin, medan Lasarus er dekt av sir. Den
rike mannen feirar gjestebod dagleg, medan
Lasarus lengtar etter smulane fra bordet hans.
Og i deden er kontrasten stor. Den rike fir ei
ordentleg gravferd, medan ingen syter for
Lasarus. Han er overlaten til Gud og hans
englar. Namnet Lasarus er di og gresk for
hebraisk Eleasar, som tyder "Min Gud hjelper.”
I dette tilfellet er det ein viss ironi i det — for det
var jo i alle fall ingen andre som hjelpte han.
Men nir englane hentar Lasarus og ber han
til Abrahams fang, s byrjar omsnuinga av
lagnadene deira.

Forteljinga har truleg heller ikkje som mal
4 seie noko om livet etter deden. Ho har eit
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konvensjonelt og legendarisk preg, seier lite
direkte om Gud og ingenting om Jesus, og det
finst forteljingar med vesentlege likskapar bade
i jodisk og i gresk-romersk litteratur. Ingen
viser noko anna enn at biletet av dedsriket i
denne likninga truleg ville vere kjent for dei
fleste i den hellenistiske kulturkrinsen. Fyrst
og fremst er skildringane av dedsriket eit kon-
vensjonelt rammeverk for forteljinga. Innanfor
Lukas-evangeliet er dei likevel ei (kanskje
patrengande konkret) narrativ form av sele-
prisingane, som i Lukas heyrer saman med
veropa over dei rike (Luk 6,20-20).

Det forteljinga derimot ser ut til & vere brukt
som i samanhengen, er formaning til dei som
faktisk er rike og har mogelegheita til & gjere
noko for dei fattige. Forteljinga er strukturert
med tydelege, romlege skiljelinjer. I dedsriket
er det avgrunnen som er lagt mellom dei, som
skil, medan i dette livet er det framleis mogeleg
for den rike mannen & gi ut gjennom porten til
Lasarus. Han gjer det berre ikkje. Og her ligg
i grunnen kritikken. Porten representerer eit
mogeleg mgtepunkt mellom den rike og den
fattige, men den rike brukte det ikkje. I
dialogen med Abraham er det han sjelv som
indirekte feller dommen: Han burde ha gjort
det. Samstundes er det ingen botferdig syndar
som talar til Abraham; freidig tiltaler han patri-
arken som “far,” ironisk i ljos av Luk 3,8, og
han omtaler framleis Lasarus som ein tenar.
Han avslerer og at han ikkje berre har visst
om tiggaren i porten sin; han har jamvel visst
kva han heitte, og likevel ikkje gjort noko for
han. Nar Abraham avfeiar ferespurnaden og
svarer at det held & lese Lova og Profetane (til
demes dagens lesetekst fra 5. Mosebok), finn
forteljinga sin plass i den sterre konteksten i
evangeliet.

I kapittel 15 og 16 er nemleg Jesus under atak
fra farisearane som kritiserer han for & halde
lag med syndarane og vanverde Lova. Dei tre
likningane i kapittel 15 er eit velkjent motsvar
til fyrste delen av dette klagemalet, men i
kapittel 16 folgjer motsvaret til den andre
delen. Ordet om at ein ikkje kan tene bade Gud
og Mammon (v 13), er i samanhengen retta mot
dei pengekjeere farisearane (v 14). Denne for-
teljinga er og retta mot dei. Deira ytre fromleik
star i grell kontrast til det Jesus kritiserer dei
for: kjeerleik til pengar og manglande vilje til &
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bruke av overfloda til beste for dei fattige.
Jesu poeng i forteljinga sitt hegdepunkt, lagt i
Abrahams munn for maksimal retorisk tyngd,
er at dette er eit grovt lovbrot. Ikkje ein prikk av
lova skal falle bort medan himmel og jord stir
(v 17) — heller ikkje boda om & viljug opne
handa for bror sin, for dei fattige og dei som lid
naud.

Til preika

A lese denne preiketeksten og si slutte med
”Slik lyder det heilage evangeliet,” burde
generere ei ganske vesentleg spenning i kyrkje-
rommet. Predikanten si utfordring er 4 ta ned
denne spenninga pd ein konstruktiv mate.
Det er freistande 4 leggje til sides spersmala
om frelse, fortaping, evig pine og alt det der
med eit: "Det er ikkje det denne teksten
eigentleg handlar om.” Samstundes omhandlar
jo teksten heilt opplagt desse spgrsmala, og eit
betrevitande "eigentleg” er sjeldan ein retorisk
suksess. Derimot finst det i teksten eit kontakt-
punkt mellom det eskatologiske sidesporet og
det etiske hovudtemaet. I biletet av dedsriket er
nemleg avgrunnen eit vesentleg trekk. Denne
avgrunnen stir i direkte kontinuitet med er-
faringa av den sosiale avgrunnen mellom
fattige og rike i denne verda. Skilnaden er at
for deden finst det ein port, ei mogelegheit
for den rike mannen til & overstige denne
avstanden og gjere godt mot Lasarus. Den
moralske formaninga er dermed tydeleg til
dei som kan: Bruk denne porten medan det
enno er tid! Kanskje ligg det jamvel eit evan-
gelium i dette, at porten faktisk stir open i dette
livet, og det er mogeleg for oss & vise omsorg
for kvarandre og bruke av alt me har fatt, til
beste for dei som treng det, og mogeleg for oss
4 ta imot omsorg nir me treng det. Dette er
Guds vilje, og til dette skal Lova og Profetane
tene.

Ein ettertanke

Nar hausten kjem, har nok debatten om rom-
folket stilna, og tiggarane sit pa gatehjorna sine
utan at folk lenger tenkjer noko sarleg over
kvar og korleis dei bur. Dette er kanskje sun-
dagen for 4 hente fram att bileta av den gko-
nomiske og sosiale uretten i var del av verda,
for & syngje "Noen ma vake” og "Vart sinn er
fylt av glede” - siste kanskje utan fyrste verset,

og kanskje dagen for kyrkjelyden til 4 g med
uro, gi med hast, ut i briket og ubehaget.

PER KRISTIAN SZATRE

Kapellan i Jar menighet

Bots- og bennedag

28. oktober 2012

Prekentekst: Luk 18,9—14

Lesetekster: Jes 59,1—4 og 1 Joh 1,8-2,2

Til dagen

Med gudstjenestereformen har denne dagen
skiftet navn fra det gammelmodige Bots- og
bededag til Bots- og bgnnedag. Bots- og bede-
dagen har vert flyttet pa i kirkedret flere
ganger, og helt frem til 1950 var dagen lagt
til en fredag, da den ble flyttet til nermeste
sgndag. Det var motstand mot at en slik alvors-
dag skulle flyttes til oppstandelsesdagen, men
slik ble det. Botspreget og alvorspreget har fatt
fortsette & prege dagen.

Til teksten

Prekenteksten er lignelsen om fariseeren og
tolleren som gér til templet for & be. Kapitel 18
som var tekst er hentet fra, innledes med to
lignelser om begnn — forst lignelsen om dom-
meren og enken og utholdenheten i bennen,
for vi meter tolleren og fariseeren. Adressaten
for lignelsen er "Noen som stolte pa at de selv var
rettferdige og si ned pd alle andre.” Det er neer-
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liggende & tenke at lignelsen er adressert til
de lovlydige fariseerne, men det er ingenting
som utelukker at ogsa disiplene er inkludert
i disse Jesus taler til. Uttrykket "d gd opp til
templet” er et uttrykk som er blitt til pa bak-
grunn av Jerusalems beliggenhet i det judeiske
fjellomradet. Tolleren og fariseeren er det som
kommer til templet for & be. Lukas setter disse
to opp mot hverandre flere ganger i evangeliet.
(Luk 5,29—32; 7,29ff; 15,1-2). Fariseerne péla
seg selv en fastepraksis som gikk enda lenger
enn det Moseloven bed. Mandag og torsdag
fastet de. Ogsa nar det gjaldt tiende, gikk fari-
seerne lenger enn det som var palagt. Vi ser
en veldig vektlegging av gjerningene innfor
Gud. Tollerne var i tjeneste for okkupasjons-
makten og fikk rykte for & putte litt ekstra i
egen bukselomme. Den tolleren vi kjenner best
fra evangeliene, er overtolleren Sakkeus som vi
meter i kapittel 19 av Lukas-evangeliet. Bade
fariseeren og tolleren stiller seg opp for & be,
men to sveert ulike benner. Fariseerens takk for
at han ikke er som alle andre eller som tolleren,
ligner en liten lastekatalog hvor synder ramses
opp (Jfr. Rom 1,29-32 og 1 Kor 6,9-10). Videre
har han behov for & fortelle Gud om sin egen
fortreffelighet. Tollerens benn var kort: "Veer
meg synder nadig.” Teksten handler om benn,
men ogsd om si mye mer. Teksten handler
om fariseerens og tollerens grunnleggende
holdning til Gud, men mer som representanter
for menneskers ulike holdninger enn som re-
presentanter for sine grupper (Les: alle fari-
seere og alle tollere). At det var tolleren som
gikk hjem rettferdig, og ikke fariseeren, ma ha
vert radikale ord for dem som lyttet.

Til prekenen
Erkjenne.

Vi lever i en tid hvor Facebook betyr mye for
mange mennesker. Der holder vi kontakt med
venner, og der viser vi ansikt. Mange opplever
stor tilfredsstillelse ved & fi positive tilbake-
meldinger og ”Likes” pa bilder av seg selv, og
kommentarer som ”Sa flink du er,” etter 4 ha
fortalt om dagens hjemmebakst eller trenings-
tur. Spersmalet er bare om vi fremstar som de
vi egentlig er pa Facebook, eller fremstir vi som
dem vi skulle enske at vi var. Og hva gjer det
med fellesskapet? Den som opplever livets byr-
der, kan oppleve at for alle andre ser livet sa lett
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ut. Hvordan star det til med selverkjennelsen?
Fariseeren vi meter i dagens prekentekst,
gjorde mye riktig. For det forste sgkte han
Gud ved & ga til templet for & be. Han takket
Gud, og trolig snakket han ogsi sant om seg
selv og sitt eget liv, alt han gjorde og overholdt.
Vel og bra, ja mer enn det. Han fortjente
virkelig mange “Likes”. Likevel er Jesu dom
over ham definitiv. Han gikk ikke hjem rett-
ferdig for Gud. Selv om han ytre sett levde et
stralende liv etter standarden for et rett liv,
manglet han erkjennelsen av hvem han selv
var, og erkjennelsen av hvilken Gud han gikk
til templet for & tilbe. Fariseeren kom til Gud
med sitt liv som var sa fullt av gode gjerninger
at det ikke var plass til Gud. Tolleren sgkte ogsa
Gud i templet og fikk det fariseeren manglet,
da han gikk hjem. Forskjellen mellom ham
og fariseeren var at han ikke kom med all sin
utvendige prektighet, som han heller ikke
hadde. Han gikk hjem rettferdig for Gud fordi
han erkjente hvem han selv var, og han erkjente
hvilken Gud han hadde med 4 gjore. Han kom
med sine tomme hender og stilte seg innfor
Gud som gir til den som ber han. Wilfrid
Stinissen sier det slik i boken "Som en skatt...”:
”Den som ikke har oppdaget sin dype ned, kan ikke
be...”. Bots- og bgnnedag er en dag for selv-
erkjennelse og gudserkjennelse.

Bekjenne.

Tolleren ikke bare erkjente hvem han var inn-
for Gud, men han ogsa bekjente det: "Gud, ver
meg synder nadig!” Han bekjente sin synd.
Leseteksten fra 1 Joh 1 gar konkret inn pa
bekjennelsens nedvendighet, og utfyller bilde
av fariseeren og tolleren denne sendagen: ”Sier
vi at vi ikke har synd, da bedrar vi oss selv, og sann-
heten er ikke i oss. Men dersom vi bekjenner vire
synder, er han trofast og rettferdig, si han tilgir oss
syndene og renser oss fra all urett.” Det er s store
lofter knyttet til bekjennelsen, at det mé loftets
frem pa bots- og bennedagen. Det er ikke sa
ofte vi underviser menigheten i skriftemalet,
men jeg er sikker pa at vi gjor hverandre godt
ved 4 lofte det frem, og kanskje dette er dagen
for nettopp det. Luther var ikke den som la
mest vekt pad & fremheve skrifteméilet, men
skrev likevel slik om det: ”"Skriftemalet bestir
av to deler: Det ene er at en bekjenner syndene;
det andre er at en mottar absolusjonen eller til-
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givelsen fra skriftefaren som fra Gud selv og
ikke tviler pa det, men tror fast at syndene der-
ved er tilgitt av Gud i himmelen.” (30 I. 383:12—
384:2)

Skriftemélet er en gave vi har fatt for & bruke.
Og jeg tror ikke vi prester skal vere redd for
4 vare personlige. Hva betyr skriftemalet for
meg? Og i menigheten mi vi legge til rette
for bade det allmenne skrifte og det private.
Dersom vi ogsa gnsker 4 undervise menigheten
om bgnnen denne dagen, kan vi ta utgangs-
punkt i enkelheten ved tollerens benn. Nér
vi ikke har alle ordene, skal vi fa sgke tilflukt
i denne: "Herre Jesus Kristus, miskunne deg
over meg, en synder!” I det bekjenner vi Kristus
som Herre og oss selv som syndere. Erkjen-
nelse og bekjennelse.

Tenne.

Erkjennelsen av hvem jeg er, og den sanne
bekjennelsen for Guds ansikt skaper en ny
frimodighet. De tomme hendene forblir ikke
tomme. De fylles av han som gav seg selv. Det
gir mulighet for vekst og modning. Nér vi i var
nad sgker den sanne Gud, kan vi heller ikke la
vaere 4 fylles av ned for vire medmennesker.
Fariseerens holdning til tolleren er et ”godt”
eksempel pi hvordan vi ikke skal vere mot
hverandre. Han ser ned pi tolleren og bruker
sin egen fortreffelighet til & dytte ham lenger
nedover pi sin egen rangstige: “som den tol-
leren der”. Vi er derimot kalt til & hedre hver-
andre og til 4 tale vel om hverandre. I kirken
har vi lett for & snakke nedsettende om dem
"utenfor”, men ogsd innad i kirken snakker
vi negativt om hverandre. De liberale ler av
karismatikerne, mens de bibeltro definerer
folkekirkekristne utenfor fellesskapet, for 4 si
det litt karikert. Vi skal sd visst vaere tydelige
med hverandre, slik ogsd Jesus var, men vi ma
forst ga inn i erkjennelsen av hvem vi selv
er. Nar vi ser oss selv slik Gud ser oss, ser
vi ogsd vire medmennesker. Da vil det veere
mulig & komme inn pa samme bglgelengde.
I fysikken har de begrepet resonans, som
jeg ogsa tenker vi kan bruke i kirken. I Store
norske leksikon finner vi felgende definisjon:
"1 fysikk brukes resonans om det fenomen at et
svingedyktig system vil oppta energi og komme
i sterke svingninger nar det blir pavirket av en
periodisk kraft med samme frekvens som

systemets egen frekvens.” Hvis vi ser pd oss
selv som et svingedyktig system, vil vi seke &
pavirkes av en kraft som er pa samme frekvens
som var egen. Vi vet hvor store krefter som
kommer i sving nar det oppstir resonans. Et
glass kan knuse om lydbelger oppnér resonans,
og broer styrte i havet om bevegelsene i broen
oppnér resonans. Vi ma inn pa samme bglge-
lengde som Kristus og derifra komme pa
samme bglgelengde som hverandre, og slik
vaere med pd 4 tenne hverandre.

Tore Kopperud sier i sin "Pa vandring
gjennom kirkedret” om denne dagen at: ”Syn-
den fremfor alle pa bots- og bededagen blir vel
denne: At vi ikke har latt Gud vaere Gud, ikke
tatt ham alvorlig, men innrettet oss som om
han ikke var til.” Vi kalles til et liv i Guds neer-
het. Vi kalles til 4 la Gud veere Gud. "Like”?

Salmer
NoS 405

Slik som eg var
NoS 241

Der mange skal komme fra gst og fra vest
NoS 307

Til himlene rekker din trofasthet Gud
S97 63

Jeg har en venn som har gitt sitt liv
S97 64

Jeg vil prise min gjenlgser
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Studentprest, MF
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DEN KRISTNE TRO

EN LITEN HANDSREKNING

En kortfattet, enkel og personlig fremstilling av
kristen tro, preget av forfatterens lange erfa-
ring som sjelesgrger i mgte med tro og tvil.

"En viktig bok som kan bli til nytte og hjelp for
mange. Med fd ord er innholdet i den kristne tro
formulert uten at dybden er tapt. Kjernen i kris-
tendommen belyses giennom mange nye formu-
leringer. Preget av forfatterens lange erfaring som
samtalepartner, er troen gjort neer og relevant for

Helga Haugland Byfuglien,
preses i Bispemgtet i Den norske kirke

Den kristne tro
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annonse

Alf B. Oftestad

Kirke — fellesskap — omsorg

Diakoniens historie med blikk pa
Norden Bind Il og Ili

Diakonien fra aposteltiden til middelalderen er
behandlet i bind | (Luther Forlag 2001).

Foreliggende arbeid bestar av to bind. Det forste

drefter reformasjonstiden, bade pa luthersk,

reformert og romersk-katolsk mark (bind I1).

Det andre gjennomgar diakoniforstielsen i de

pafelgende epoker, nemlig ortodoksien, pietismen

og opplysningstiden (bind IlI). KIRKE
FELLESSKAP

“Alf B. Oftestad har i en mannsalder veert med pa OMSORG

a utvikle og prege det som i dag er den baerende
forstaelse av diakoni i Den norske kirke.
Forfatteren forer oss i dette bindet inn i
reformasjonstiden og de pafalgende epokers
kamp for barmhjertighet og diakonal omsorg,
alt med ogsa vekt p4 Norden. Jeg anbefaler boka
til alle SOF%] vil forsfé hva diakaniger.” Kr 449
Tormod Kleiven, forskningssjef/forsteamanuensis, Hoyskolen Diakonova

“Enhver med engasjement i diakoni pa ett eller annet plan, bgr ha gjort seg kjent
med denne boken.”
Fredrik Gronningsceter, biskop emeritus

“Alf B. Oftestad fortsetter i bind Il og Il sin grundige gjennomgang av diakoniens
historie. Det er nybrottsarbeid som her gjgres i norsk sammenheng, og det utgjer
en faglig hjernestein innen faget diakonihistorie. Boka skaper ogsa en inspirerende
bakgrunnsforstaelse for dagens diakonale arbeid.”

Olav Fanuelsen, Olay Fanuelsen, prorektor, Diakonhjemmets Hogskole
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