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LEDER

A SNAKKE OM
DET VANSKELIGSTE

Da jeg gikk pa videregiende hadde jeg samtidig
en liten stilling som ungdomsarbeider i menig-
heten. Og i ungdommelig overmot tok jeg pa
meg 4 snakke om temaet "A leve sammen” pa
ungdomsklubben. Det var stinn brakke, tusen
sporsmal jeg stort sett ikke kunne svare serlig
godt pd, og sikkert tusen millioner sporsmil til
som ingen turte  stille. Etterpd skjonte jeg
nesten ikke selv at jeg frivillig hadde gitt meg inn
pa noe slikt. S& modig har jeg ikke vert verken
for eller senere!

Men jeg kommer fra en tradisjon hvor voksne
faktisk provde si godt de
kunne 4 snakke om det vans-
keligste med ungdommene
sine. Lett redmende og be-
klemt trakk de spersmal etter
spersmal fra kurven hvor
vi kunne sporre om det vi
ville. "Hvorfor er det synd &
danse?” sto det pd mange av lappene. Eller: "Er
det lov & leie?”

Nesten utrolig uskyldig, og nesten aldri fikk
vi etter min mening tilfredsstillende svar, men
vi fikk i alle fall sperre — noen kom oss i mote,
riktignok pa ganske klgnete vis og med svar som
vi nok ofte endte med 4 forkaste, men likevel!
Noen voksne kom oss i mete nir vi trengte &
drefte det vanskeligste.

For samliv, hvordan skal vi leve sammen, nar
en pluss en blir to, forelske, forhold, ekteskap —
deter jo det viktigste, vareste, varmeste og villeste
i livet — og nettopp derfor si vanskelig & snakke
om. Det er vanskeligere & vere uenige om hva
som er rett og urett pd dette omradet, enn pd de
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Har vi som kirke noe annet
a tilby som rettesnor for
unge mennesker enn "har
du lyst, har du lov™?

fleste andre. Det er kortere til sire folelser og dyp
skuffelse her enn ellers ndr vi snakker sammen.
Og jeg vil jo ikke sire, og ikke vil jeg bli siret,
heller. Ogsé blir det stille. Og stillheten sprer seg
— for hvem er jeg til 4 legge meg borte i hvordan
andre mennesker velger 4 leve og ha det?

Hvem er jeg 4 legge meg borte i hva folk mener
og synes?

Familieterapeut Sissel Gran skrev i september
2013 i Morgenbladet at det mangler en dpnere
offentlig samtale om skilsmissekulturen vir. Kan
det vere nok et samlivsomride hvor stillheten
sprer seg? Og apenbart ikke
bare i kirken, skjont heller
ikke der har vi vel samtaler
om hvordan det er og blir
nir samliv gr i stykker?
(Med hederlige unntak av
sjelesorgsrommet og en del
forebyggende tiltak i kurs-
form.)

Det er vanskelig & snakke om samliv. Derfor
onsker jeg meg bide lydherhet, mot og kanskje
ikke minst en porsjon robusthet, som gjor at vi
tor & snakke om hvordan vi skal tro og tenke og
oppfore oss, ogsd pa dette si viktige omrade i
livet.

For hvilke samtaler har vi i kirken med unge
mennesker om temaet samliv? Hvor kan de g
med det de lurer pa. Finnes det noen 4 lure sam-
men med? Noen som bdde kan here pa, men
ogsa tor 4 dele tanker, idealer, hip og drommer
for hvordan vi kan leve godt sammen — ogsé som
par og kjerester?

Har vi som kirke noe annet 4 tilby som rette-



snor for unge mennesker enn “har du lyst, har du
lov’? Hvor gar de gode grensene? Hva tenker jeg
egentlig om det, og ter jeg & la meg utfordre av
noen som mener noe annet?

I en photoshopet verden hvor vi blir utsatt for
glansede bilder fra alle steder, hvor selv syltynne
modeller ikke er tynne nok eller pene nok eller
brune nok, og derfor blir retusjert til det nesten
ugjenkjennelige og i alle fall helt urealistiske, har
vi i kirken et menneskesyn som kan hjelpe unge
mennesker til & kjenne igjen dremmedame/
dremmemannen, eller vere dremmedame/
dreommemannen, selv om man ser helt anner-
ledes ut enn menneskene i bladene?

Hva betyr det 4 bli trofast hos, 4 elske og are
— hvorfor er det viktig? Og hvordan gjer vi det?
Samliv er si mangt. Folelser, ordninger, inten-
sjoner, kropp. En forelskelse kan oppleves bide
som et mirakel og som en naturkatastrofe.

Sammen med min elskede kan jeg fole meg
bade som verdens sterkeste, og som verdens mest
hudlgse og sirbare. Folelsesregisteret utforskes
bade pé godt og vondt. Det er sterke, det er godt
og det kan vere veldig, veldig sart og vanskelig
ndr noe gir gale, fordi det er
sd viktig for oss. S& selv-
folgelig skal vi snakke om
det!

Selvfolgelig skal vi snakke
om det vanskeligste og vik-
tigste! Som kirke kan vi ikke
utelukke oss selv fra disse
delene av livet hos mennesker.

17. oktober i ar kom uttalelsen fra Bispemote
i Den norske kirken om Ekteskapet i et evan-
gelisk-luthersk perspektiv. Og etter de forste reak-
sjonene & demme er det absolutt ingen som er
forngyd.

I spersmalet om annerkjennelse av homofilt
samliv og hvorvidt kirken skal apne for art like-
kjonnede par kan vies i kirken, som uttalelsen
serlig handler om, si er reaksjonene at enten har
biskopene gatt altfor langt, eller s& har de ikke
gatt pa langt neer langt nok.

Selvfelgelig skal

vi snakke om det

vanskeligste og
viktigste!

Noen er skuffet og saret over flertallet av
biskopene konklusjon; noen er skuffet og saret
over mindretallet av biskopenes konklusjon, og
noen er skuffet og saret av at flertallet av bis-
kopene ikke endte opp med & ville gjore noe
annet og noe mer pd tross av sin konklusjon.

Om det er vanskelig 4 snakke om samliv
generelt, er det i alle fall ikke lettere & snakke om
homofilt samliv spesielt, bade fordi den samme
faren for & sire eller & bli sdret oppstdr her, som
nar det gjelder andre samlivssporsmil, og fordi
mange nok etter hvert ogsa er slitne av debatten.

Det gjor det heller ikke lettere at det kan foles
som om spgrsmélet om homofilt samliv og hvor-
dan kirken skal stille seg til dette, er blitt selve
lakmustesten pa hvem du er (som kristen og som
menneske). Her utvikles det fort fronter som
gjensidig fordemmer hverandre, med til dels
harde karakeeristikker.

Kampen om 4 veere minoritet og utsatt, og der-
for kunne kreve et sarlig vern for seg og sine
holdninger, synes jeg ogsé at jeg finner pa begge
sider i denne kampen. For fronter samtaler ikke.
De slass. De slass fordi det stir mye pa spill; det
star alltid mye pa spill nar
det er samliv som er i fokus.
I dette sporsmélet mener
noen at kirkens enhet og
fremtid ogsa ligger i potten —
her blir det altsd mye & sldss
for og om.

I dette nummeret trykker
vi Bispemotets uttalelse og inviterer til 4 snakke
videre sammen om dette i vére spalter. For vi md
snakke om det vanskeligste. Og vi ma gjore det
med passe hoy stemme, og legge inn lyttepauser.
Bare slik kan vi finne veien mellom frontene og
tausheten.

ANNE GRETE LISTRGM
LISTROM@DRAMMEN.KIRKEN.NO

<8
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FRA BISPEM@TET

EKTESKAPET I ET
EVANGELISK-LUTHERSK PERSPEKTIV

UTTALELSE FRA BISPEM@TET | DEN NORSKE KIRKE, 17. OKTOBER 2013 (BM 16/13)

1INNLEDNING

Den nye ekteskapsloven, som ble innfort i Norge
med virkning fra 1. januar 2009, gir adgang for
homofile og lesbiske til 4 innga ekteskap. Loven
fastslar samtidig at Kirkemotet md fastsette
liturgi for likekjonnet ekteskapsinngelse for at
prester skal kunne forrette ved slik ekteskaps-
inngdelse. Sporsmalet er derfor om Kirkemeotet
vil fastsette slik liturgi. Som et ledd i sin saks-
behandling har Kirkeradet bedt Bispemotet om
en helhetlig og grundig teologisk utredning om
kirkens ekteskapsforstielse.

Bispemetet oppnevnte i 2009 et utvalg til &
utrede sporsmiélet om en evangelisk-luthersk
forstdelse av ekteskapet, samt enkelte andre
sporsmal knyttet til samlivsordninger og sam-
livsetikk, jfr. sak BM 40/09. 11. februar 2013
overleverte utvalget til Bispemotet rapporten
Sammen. Samliv og samlivsordninger i et kirkelig
perspektiv.

Utvalget var delt i sin innstilling. Et flertall i
utvalget (6 medlemmer) ville at kirken skulle
dpne for vigsel av likekjonnede, samt (7 med-
lemmer) fastsette en ordning med forbenns-
handling for borgerlig inngitt likekjonnet ekte-
skap. Et mindretall avviste bidde likekjonnet
vigselsliturgi (3 medlemmer) og forbennshand-
ling (2 medlemmer).

P4 bakgrunn av dette har Bispemotet over flere
moter droftet sporsmalet om forstdelsen av ekee-
skapet i et evangelisk-luthersk perspektiv, og vil
med dette gi en uttalelse til den videre be-
handling av saken i kirkelige organer. Det vises
for ovrig til den tidligere behandling i Bispemotet
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av dette og beslektede tema, jfr. rapporten
Sammen s 91-94:

BM 11/73 Homofilispersmilet

BM 29/75 Om ekteskap og samlivsformer

BM 23/77 Om homofili

BM 33/83 Ekteskap og samlivsformer

BM 44/84 Ekteskap og samlivsformer

BM 02/85 Ekteskap og samlivsformer

BM 24/87 Ekteskap og samlivsformer

BM 01/88 Ekteskap og samlivsformer

BM 16/88 Ekteskap og samlivsformer

BM 05/93 Homofilt samliv

BM 06/93 Lov om partnerskap

BM 02/95 Homofiliutredningen: "Homofile i
kirken”

BM 14/95 Samboerskap og kirkelig ansatte

BM 02/99 Homofilisaken

BM 32/01 Samlivsetisk drefting

BM 06/07 Homofilisaken

BM 28/07 Vigsling og ansettelse av homofile i
partnerskap

BM 03/08 Etter Kirkemgtet 2007

BM 36/08 Forbenn for personer som har inn-
gate likekjonnet ekteskap

BM 26/09 Ekteskap og samliv

BM 40/09 Samlivsetisk utredning

2 EKTESKAPET | LUTHERSK
LARETRADISJON

Den intense debatten bide i og utenfor kirken
om ekteskap for likekjonnede har vist at ekte-
skapet er en institusjon som er omfattet med
interesse og oppmerksomhet. Gjennom historien
og i ulike kulturer er det anerkjent som en



vesentlig og sentral institusjon i samfunnet, og
méten det utformes pd, har betydning for langt
flere enn de to som inngar i det. Det betyr noe
for folk flest og berer sosiale, kulturelle og
religiose verdier. Innholdet i ekteskapet og be-
tingelsene det fungerer pa, har derfor stor betyd-
ning. Selv om denne betydningen kan tillegges
ulik vekt avhengig av i hvilken kontekst det inn-
gés, kan den ikke overses. Derfor er det viktig
at Den norske kirke ogsd forholder seg til de
faktorer som kan styrke og fremme ekteskapet
som en god samlivsform i Norge.

Ekteskapet er ikke et spesifikt kristent feno-
men, men er allment og finnes i de fleste kulturer
og religioner. Kristen tro og tradisjon bekrefter
denne allmenne og samfunnsmessige siden ved
ckteskapet. Samtidig har ekteskapet i kristen
tradisjon fitt en serlig posisjon og begrunnelse
som har sitt utgangspunkt i Den hellige skrift.

Bibelens mangfold av fortellinger og utsagn
om ckteskap, familieliv og samliv gjenspeiler skif-
tende samfunnsforholds ulike forstdelser av ekte-
skapet og kan ikke uten videre oppfattes som
normative. Men Skriften har ogsd utsagn som har
preget den normative teologiske forstdelsen av
ckteskapet og av forholdet mellom mann og
kvinne. For vér lutherske tradisjon er det sam-
tidig vesentlig at Bibelen med dens mangfold
tolkes i lys av Kristus som ”Skriftens midte”. Det
er enhver tids oppgave 4 prove pé hvilken mate
ulike sider ved det bibelske vitnesbyrdet om ekte-
skapet kan veilede mennesker til et godt liv, i
tjeneste for og til beste for bdde dem det primeert
gjelder, og for andre i det samfunnet som de to
er del av.

I kristen tradisjon har de to skapelsesberet-
ningene i 1. Mosebok 1 og 2 spilt en sentral rolle
for forstaelsen av ekteskapet. Her heter det at
”Gud skapte mennesket i sitt bilde, i Guds bilde
skapte han dem, som mann og kvinne skapte han
dem” (1 Mos 1,27). Slik begrunnes det mennes-
kelige fellesskapet mellom mann og kvinne i
Guds skapergjerning. Dette perspektivet forut-
settes og utlegges i evangeliene nar Jesus taler
om at det er Gud som forener mann og kvinne i
ckteskapet. Det kommer sarlig tydelig til uttrykk
i Jesu ord i Matt 19,1-9 og Mark 10,1-12 der

han tolker ekteskapet i lys av 1 Mos 1,27-28
og 2,24, som noe som er villet av Skaperen “fra
begynnelsen av”, og som er ment & vare livet ut.
Med utgangspunke i disse tekstene heter det der-
for i kirkens vigselsritual: "Han (Gud) har ordnet
det slik at mann og kvinne skal veere ett, og stad-
festet dette fellesskapet med sin velsignelse.”

Skapelsesfortellingene og utleggingen av dem
i Det nye testamentet understreker flere grunn-
leggende sider ved ekteskapet mellom mann og
kvinne. I den forste skapelsesfortellingen foku-
seres det pa slektens videreforing, og det settes
ord pd menneskets og fellesskapets forvalter-
ansvar: ”Ver fruktbare og bli mange, fyll jorden,
og legg den under dere!” (1 Mos 1,28). Dette
fokus pa slektens videreforing setter ekteskapet
mellom mann og kvinne inn i en storre sammen-
heng der det mer omfattende forhold til slekt og
samfunn, inklusive forholdet mellom foreldre
og barn, herer med. Nar det samtidig heter at
Gud skapte mennesket i sitt bilde som mann
og kvinne” (1 Mos 1,27), betyr ikke det at gud-
billedligheten er begrenset til mann og kvinne i
ekteskapet, men gjelder hvert individ.

I den andre skapelsesfortelling er fokus et
annet. Her heter det at ”det er ikke godt for men-
nesket 4 vere alene”, og at "mannen skal forlate
sin far og sin mor og holde seg til sin hustru, og
de to skal vaere ett” (1 Mos 2,18.24). Her handler
det primert ikke om ekteskapet som sosial insti-
tusjon, men om at vi som mennesker er skapt til
4 leve i relasjon til andre. At vi er relasjonelle
vesener uttrykker seg ogsa i den fundamentale
dragning og det intime fellesskap mellom mann
og kvinne. Det sies ogsa om kvinnen som Gud
vil skape, at hun skal vare "en hjelper av samme
slag” (1 Mos 2,18). Slik blir perspektivet i andre
skapelsesfortelling noe vi kan gjenkjenne som en
sentral side ved var tids ekteskapsforstielse med
dens veke pa dlli, likeverd og frivillighet.

Det bibelske vitnesbyrd uttrykker bade direkte
og indirekte at ekteskapet er en samfunnsord-
ning, at inngdelsen skjer offentlig i vitners
nerver, og at den har reteslig karakter. I den
bibelske og senere historie er ekteskapsinngdelsen
blitt ordnet pd forskjellig vis. I luthersk lere-
tradisjon har man aldri sact krav om en bestemt
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form eller ordning for inngdelse av ekteskap, men
man har forutsatt at det har offentlig karakter og
rettslig gyldighet.

Fremstillingen av ekteskapet er bade i bibelsk
og i reformatorisk tid preget av en patriarkalsk
grunnstruktur som ikke ber anses normativ for
en kristen ekteskapsforstdelse i dag. Dette betyr
ikke at alt som sies i Bibelen, er betinget og be-
grenset av en patriarkalsk ekteskapsforstdelse. Vi
finner ogsd bibelske utsagn som peker utover
samtidens patriarkalske preg, for eksempel: "Her
er ikke jode eller greker, her er ikke slave eller fri,
her er ikke mann og kvinne. Dere er alle én i
Kristus Jesus.” (Gal 3,28)

Reformasjonen avskaffet ikke bare solibatet for
prestene; den brot ogsd med den katolske lere
om det kristne ekteskapet som et sakrament som
horer hjemme i frelsens orden og er forbeholdt
kirkens forvaltning. Luther omtaler ekteskapet
som “en verdslig ting”. Dette betyr imidlertid
ikke at ekteskapet er noe som ikke har med kris-
ten tro & gjore. For Luther er ekteskapet villet av
Gud. Som verdslig ordning er det underlagt den
naturlige lov og forankret i Guds skapervilje.
Som gudpvillet ordning tolkes ekteskapet i kristen
etikk med basis i det bibelske vitnesbyrd og som
verdslig ordning ut fra allmennetiske kriterier.

I trdd med Jesu undervisning i evangeliene
omtaler Luther ekteskapet i sin utlegging av de
ti bud. Han ser pa ekteskapet som en hellig
ordning, innstiftet av Gud, innrettet mot for-
plantning og barneoppdragelse innen familien.
Storfamilien utgjorde for Luther en viktig del av
stendersamfunnet. I Luthers trestandslere er stor-
familien, ved siden av evrigheten og kirken, et
”sted” hvor Gud opprettholder verden.

I Den norske kirke kommer den lutherske
forstaelse av ekteskapet bl.a. til uttrykk gjennom
de to liturgiske ordningene, vigsel og forbenn for
borgerlig inngatt ekteskap. I vigselsritualet lover
cktefellene hverandre at de skal elske og ere
hverandre og vare trofaste mot hverandre inntil
deden skiller dem ad. Loftet om troskap er
bygget pa gjensidig respekt for ektefellen, kjer-
lighet, tillit, likeverd og frivillighet. Det sikter
mot at ekteskapet skal vare livet ut.

Det er grunn til & understreke betydningen av

at den personlige relasjonen mellom ektefellene
som grunnlag for ekteskapsinngdelsen er styrket
i vir tid. Ekteskapet har betydning utover de
forhold som har & gjere med slektens videre-
foring. Seksualiteten er et uttrykk for kjerlighet
og fellesskap og er ikke bare knyttet til forplant-
ning og videreforing av slekten.
Sammenfattende kan en si at ekteskapet i
luthersk og felleskristen tradisjon har hatt for-
skjellen mellom mann og kvinne som forut-
setning. Ekteskapet tjener til & viderefore slekten
og skal vare et vern om eventuelle barns oppvekst
og utvikling. Det tjener ogsa til 4 utdype det
intime fellesskapet mellom mann og kvinne og
skal gi rom for kjerlighet, troskap og likeverd.

3 EN UTVIDET
EKTESKAPSFORSTAELSE?

Ut fra det som er sagt ovenfor om den tradi-
sjonelle forstielsen av ekteskapet, er det opplagt
at det ikke har kunnet romme likekjonnet samliv.
Frem il nyere tid har det vart utenkelig 4 kalle
likekjonnet samliv for ekteskap. I de fleste land
som har innfert en likekjonnet ekteskapslov, har
da ogsd denne etterfulgt en form for partner-
skapslov. Slik var situasjonen ogsd i Norge for den
nye ckteskapsloven ble innfert. Ekteskap og
partnerskap eksisterte side om side som to ulike
ordninger med det samme formil, nemlig &
regulere den aller neermeste samlivsrelasjon mel-
lom to voksne mennesker.

Nar lovgivningen ikke lenger opererer med
dette skillet, men omtaler bide likekjonnet og
ulikekjonnet samliv som ekteskap, reises spors-
mailet om hvordan kirken skal forholde seg til
denne situasjonen.

Som vi har pdpekt ovenfor, har forstdelsen av
ckteskapet variert i tid og sted. Likevel har for-
skjellen mellom mann og kvinne vert ansett som
en konstant og konstituerende betingelse for det
man under skiftende forhold tradisjonelt har kalt
ekteskapet, og hele tiden blitt ansett som et
grunnleggende element. Det sporsmil vi nd star
overfor, er om denne forskjellen kan tilkjennes
en status som gjor den entydig etisk og teologisk
nodvendig med tanke pé forstdelsen av hva som
konstituerer et ekteskap, eller om dette er mulig



4 anse som et forhold som kan variere? Kan vi
utvide eller endre var forstdelse av ckteskap til
ogsd 4 omfatte likekjonnet samliv, eller ma vi
forsté likekjonnet samliv som noe annet og der-
for ogsd som noe som mé benevnes pa en annen
mate?

Spersmalet gjelder i denne sammenheng ikke
primare hvilken ekteskapsforstielse som ber
legges til grunn i samfunnets lovgivning. I Norge
er dette sporsmalet for overskuelig tid avgjort i
og med endringene i ekteskapsloven. Spersmalet
er om et ekteskapsbegrep som ogsi omfatter
likekjennede par, kan inkluderes i en teologisk
ekteskapsforstdelse, og om kirken skal legge en
slik forstaelse til grunn for sin vigselspraksis.

Blant biskopene er det ulik teologisk vurdering
av forholdet mellom homofilt samliv og Guds
skapervilje. Samtidig erkjenner vi alle at ogsa
mennesker av samme kjonn kan elske hverandre
og onske 4 leve i dillic, troskap og samhold livet
ut. De ber ha rett til & gjore det i former som
ivaretar og ordner dette samlivet.

Det er likevel en uenighet mellom biskopene
om dette gir grunnlag for 4 endre kirkens tradi-
sjonelle forstielse av ekteskapet selv om sam-
funnet gjennom lovgivning har endret sin for-
staelse.

Et flertall i Bispemetet, biskapene Byfuglien, Dabl,
Fiske, Jorgensen, Kjolaas, Pettersen, Singsaas og
Sommerfeldt, mener Den norske kirke ma aner-
kjenne homofilt samliv og dpne for at like-
kjennede par kan vies i kirken.

Endret teologisk perspektiv

Som begrunnelse for teologisk 4 anerkjenne at
mennesker av samme kjonn kan innga ekteskap,
vil disse biskoper peke pé folgende:

- I et historisk perspektiv har synet pa og
beskrivelsen av ekteskapet gjennomgartt store
endringer som har reflektert skiftende sosiale og
kulturelle kontekster. Det gjelder blant annet
forstdelsen av familien som sosialt fellesskap,
barns rettigheter og ikke minst kvinnens posisjon
og rolle. Kirkens mate 4 omtale homofilt samliv
pa har ogsd endret seg betydelig. Det er lang av-
stand mellom dagens kirkelige diskurs og Bispe-

metets omtale av homofile handlinger i 1954
hvor disse beskrives som “perverse og forkastelige
ting”, og homoseksualitet karakteriseres som
“en samfunnsfare av verdensdimensjoner”. Den
norske kirkes og andres kirkers omfattende bibel-
teologiske og systematiske arbeid med dette
sporsmalet de siste tidrene har vist at en slik
beskrivelse av homofilt samliv verken er saks-
svarende ut fra Bibelens tekster, luthersk teologi
eller de samfunnsmessige virkninger. Vi befinner
oss i dag i en situasjon der vi pd en helt annen
mite er i stand til 4 anerkjenne de kvaliteter som
kan eksistere i samlivet mellom to personer av
samme kjonn.

- Avgjorende for denne endringen i teologisk
forstdelse av homofilt samliv har vert et fornyet
arbeid med de bibelske tekster og hvordan disses
omtale av homofili og ekteskap skal forstas. Jesu
bestemmelse av det dobbelte kjarlighetsbud som
lovens sentrum og hans understreking av at loven
er til for menneskets skyld, peker i retning av
at lovgivning og etisk ridgivning er til for 4
hjelpe mennesker 4 leve sammen pa gode mater.
Kirkens radgivning ma fremme betingelsene for
menneskelig samliv pa en best mulig mate, bade
for mennesker av likt og ulikt kjonn, og ikke &
skape mer problemer for mennesker som strever
med 4 fa dil samliv eller onsker anerkjennelse og
hjelp fra samfunnet til 4 ivareta det. Systematiske
og dyptployende samtaler med homofile har ogsa
bidratt til den endringen mange kirkesamfunn
har gjennomgatt i sin vurdering av disse spors-
mélene.

- Det lzeremessige hovedspersmalet er uansett
om den kjonnsdifferensierte grunnstrukturen i
det vi betegner som ekteskap, skal forstas eks-
Klusivt. Vi finner kimen i de bibelske skapelses-
beretningene til & forstd parforholdet mellom
mann og kvinne som et fellesskap som har videre
forankring enn forplanting og seksualitet. Dette
legitimerer i seg selv ikke homofilt samliv eller
likekjonnet ekteskap. Likevel kan vi imidlertid
se at ogsd det bibelske materialet vektlegger en
dimensjon ved ekteskapet som dpner for homo-
files onske om 4 leve i et kjerlighetsforhold preget
av verdier som tillit, troskap og samhold livet ut,
og som vi i dag fremdeles mé legge veke pé i ekte-



skapsforstaelsen.

- Nar to mennesker onsker 4 dele livet med
hverandre med utgangspunke i gjensidig kjar-
lighet, er det grunnleggende sett ikke forskjell pa
homofil eller heterofil kjerlighet, selv om det er
forskjell pa homofil og heterofil seksualitet. Kjer-
ligheten og samlivet dreier seg om mer enn seksu-
alitet. I et slikt perspektiv blir fokus de verdiene
som spilles ut i det forpliktende samliv mellom
to, enten det dreier seg heterofile eller homofile
par. Kirkens historiske fordemmelse av homofile
og dens avvisning av homofilt samliv har medfort
store lidelser og tunge belastninger for dem som
er bergrt. Den har derfor har vist seg 8 komme i
konflikt med Jesu understreking av kjarlighets-
budets forrang.

- Nér det for ovrig gjelder en nzrmere rede-
gjorelse for resonnementene bak et endret syn pa
homofilt samliv i kirken, vises det til utrednin-
gene bade i Lerenemndas innstilling av 2006
og i rapporten "Sammen”. Det gjelder bade
tolkningen av de relevante bibelske tekster og an-
vendelsen av disse pa homofilt samliv i dag. Var
vurdering er at dette omfattende arbeidet viser at
det ikke er tilstrekkelig grunnlag for at enkeltut-
sagn med avvising av homofilt samliv kan over-
prove andre hensyn, og da serlig betydningen av
at mennesker er skapt il 4 leve i relasjon til andre,
noe som ikke minst kommer til uttrykk i kjaer-
lighetsbudet.

- Den bibelsk og kirkelige forstdelsen av ekte-
skapet legger avgjerende vekt pé at ekteskapet
regulerer samliv gjennom offentlighet og lov-
giving. Dette gjor ekteskapet til en samfunns-
institusjon som utgjer en del av samfunnets
kjernefellesskap i familien. Nettopp denne
offentlige siden ved ekteskapet gjor at ekteskapet
alltid har reflektert samfunnets forstdelse av sam-
liv. Det er derfor en nedvendig teologisk prosess
hele tiden 4 vurdere ekteskapsforstielsen i lys av
samfunnets lovgiving.

Ut fra dette vil ikke ekteskapet i var tid bare
vere basert pd ulikheten mellom mann og kvin-
ne. Det kan uttrykkes i felgende momenter:

* Ekteskapet er konstituert av et lofte gitt i
offentlighet og offentlig anerkjent.
* Dette er et lofte om trofast og livsvarig,

monogamt samliv.

* Selv om det ikke konstituerer ekteskapet, er
det viktig & se ekteskap som en frivillig,
gjensidig og likeverdig relasjon mellom to
parter som hver gir seg selv og sitt liv til den
andre.

* Ved 4 innga ekteskap tar hver av partene pa
seg ansvaret for 4 ivareta den andre under alle
livsvilkar (i gode og onde dager).

Denne forstaelsen av ekteskap er mulig 4 finne
stotte for i sentrale bibelske motiver, og den kan
ogsé finne allmenn tilslutning, selv om den ikke
anser ulikheten mellom mann og kvinne som en
relevant forskjell for 4 kalle dette ekteskap. Den
tar ikke stilling til andre empiriske forhold enn
at det méd vere voksne mennesker som i fri-
villighet inngér dette, og den unngar derfor ogsd
4 knytte ekteskap opp mot evnen til forplantning
(noe som bare vil gjelde for en viss andel av alle
dem som inngdr ekteskap i dag). En forstdelse av
ckteskapet langs de linjer som her er antydet, vil
ogsd understreke det ansvar som péhviler ekte-
fellene for samlivets innhold, og kan dessuten gi
grunnlag for en allmenn forstaelse som ogsi kan
ligge til grunn for eller fortolke eksisterende lov-
givning. P4 sike vil en slik forstdelse ogsd kunne
styrke ekteskapets betydning og status i vért land.
Vi finner dessuten at det med denne for-
stdelsen av ekteskap ikke er lett & identifisere
hvilke verdier som eventuelt skal telle som mer
tungtveiende enn dem som kommer til uterykk i
det gnsket som par kan ha nar det gjelder & ordne
sitt liv i trdd med rammene som er formulert her.
Med det vi har angitt ovenfor, vil vi derfor ogsd
si noe om hvordan vi mener det er rimelig & for-
tolke den na gjeldende lovgivning om ekteskapet
pa en mite som gir det etisk innhold og teologisk

bekreftelse.

Ekteskapsforstielse og ekteskapsloven

Kirkemetet i 2007 uttalte seg med stort flertall
mot innferingen av den nye ekteskapsloven. Det
samme gjorde BM. I KMs heringsuttalelse heter
det samtidig "at de som velger 4 leve i homofile
parforhold skal ha gode og trygge ordninger for
sine samliv. En ser derfor betydningen av at
staten har lagt til rette for dette gjennom part-



nerskapsloven. Slik sikres homofile i partnerskap
samme vern og tilnzrmet like rettigheter som
parter i et ekteskap.”

Stortinget avskaffet partnerskapsloven, og ny
lov om ekteskap tradte i kraft i 2009. Dersom
homofile skal leve i ansvarlige parforhold, vil
dette i dag matte omtales som ekteskap. Andre
muligheter finnes ikke, selv om det ut fra teo-
logiske premisser kan vare grunner for & begrense
ekteskapet til heterofile par. Diskusjonen om be-
grepsbruken ma imidlertid ikke forhindre homo-
file par fra 4 fa sikre, juridiske og okonomiske
rammer rundt sitt samliv.

Hensynet til barn

Det blir ofte anfert at dpning for likekjonnede
ckteskap truer barns oppvekstsvilkir. Hensynet
til barn er et hovedanliggende i kristen sam-
livsetikk. Tradisjonelt har barns oppvekst vart
knyttet dil storfamilien. I dagens Norge er fortsatt
barns oppvekst primart knyttet til en eller begge
av barnets biologiske foreldre. Det er en utbredt
erfaring at barn har vokst opp under andre om-
stendigheter. Sykdom, fattigdom, ded og sam-
livsbrudd er en del av menneskers erfaring ofte
med dramatiske konsekvenser for familieliv og
ikke minst for barn. Virkeligheten er imidlertid
sammensatt og komplisert. Det gjelder ogsa
barns situasjon i tradisjonelle familier. Relasjonen
mellom foreldre kan vere vanskelige og for-
holdene destruktive med barna som taperne. Det
er heller ikke mulig 4 frakjenne homofile par pd
generelt grunnlag muligheten til 4 skape gode
oppvekstsvilkdr for barn. Det overordnede og
avgjorende er hensynet til barns trygghet og
sikkerhet. Dette inkluderer ogsa de juridiske og
gkonomiske rammebetingelser som omfattes av
ckteskapsloven.

Ekteskapsloven og andre lover

Ekteskapsloven er en lov som kobler sammen
ckteskapet og andre lover, som for eksempel
adopsjonsloven, barneloven og bioteknologi-
loven. Et enstemmig BM ga i sin heringsuttalelse
til ekteskapsloven i 2007 uttrykk for skepsis over-
for disse koblingene. Vi fastholder fortsatt at
det er mulig 4 veere tilhenger av likestilling mel-

lom heterofile og homofile nir det gjelder adgang
tl 4 inngd ckeeskap, og samtidig vare imot
den tilsvarende likestilling nar det gjelder adgang
til adopsjon og assistert befruktning. Spersmal
knyttet til seddonasjon, eggdonasjon og surro-
gati er store etiske spersmal uavhengig av sam-
livsform. Dette handler forst og fremst om for-
holdet mellom foreldres og barns rettigheter.

Konklusjon

Biskopene Byfuglien, Dahl, Fiske, Jorgensen,
Kjolaas, Pettersen, Singsaas og Sommerfeldt
finner i avveiningen mellom ulike sider ved ekte-
skapsforstaelsen at det ikke er tilstrekkelig lere-
messig grunnlag for & avvise at homofile kan
ordne sitt samliv etter dagens ekteskapslov-
givning i Norge. Det er derfor heller ikke lere-
messig grunnlag for & avvise at kirken bidrar til
at slike ekteskap inngis.

Anbefaling

Disse biskoper mener pa denne bakgrunn at det
er tilstrekkelig leeremessig grunnlag for 4 utvikle
en liturgisk ordning som gir likekjonnede par
anledning til 4 bli viet i Den norske kirke.

Vi forholder oss imidlertid til at samholdet i
kirken er satt pd en alvorlig prove i denne saken.
Dette krever at vi som kirke finner en losning
som kan virke mest mulig samlende. En slik
losning kan vere 4 utarbeide forbennsliturgi for
borgerlig inngatt likekjonnet ekteskap. Dette
anbefaler vi.

Dette er ikke en lgsning som ivaretar alle
konsekvenser av vir teologiske posisjon. Den vil
imidlertid synliggjore at kirken er felles om &
anerkjenne at staten gir likekjonnede par rettig-
heter til vern om sitt samliv, og aksepterer deres
gnske om kirkelig forbenn for slike borgerlig
inngatte ekteskap.

Det vil samtidig gi var kirke en felles ordning
og slik skape liturgisk orden.

Et mindretall i Bispemetet, biskopene Kvarme,
Midttomme, Nordhaug og Reinertsen, kan med
utgangspunket i de bibelske tekster og i den
lutherske og felleskristne arven ikke se at like-
kjennet samliv kan utgjere et ekteskap slik kris-
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ten teologi forstir dette. A definere likekjonnede
samliv som ekteskap vil innebare et radikalt
brudd med det som alltid har vert kirkens lere,
og vi kan ikke se at det finnes teologisk grunnlag
for 4 foreta et slikt brudd.

Samtidig ser ogsd vi, sammen med de ovrige
biskoper, at kirkens tradisjonelle holdning til
homofilt samliv ofte har blitt formidlet slik at det
har fort til lidelser for flere homofile. Det er nod-
vendig & erkjenne dette, og samtidig selvkritisk
etterprove hvordan vi i dag ordlegger oss om
homofilt samliv, slik at det ikke skapes et sam-
taleklima der noen kan kjenne sitt menneskeverd
krenket.

Hva konstituerer ekceskapet?
Etter vér forstdelse kjennetegnes det kristne syn
pa ekeeskapet av folgende konstituerende ele-
menter:
* Kjonnsdifferensieringen, at det dreier seg om
én mann og én kvinne.
* Et gjensidig samtykke mellom de to.
* En offentig og forpliktende inngdelse av
ekteskapet.
Dersom kjennsdifferensieringen ikke er til stede,
faller et konstituerende element for ekteskapet
bort, og samliv mellom likekjonnede blir derfor
noe annet enn ckteskap, uansett hvilke etiske
kvaliteter dette samlivet ellers métte ha.

Lerenemnda og Kirkemgtet

Vi viser i denne sammenheng til Lerenemndas
innstilling ”Skriftforstaelse og skriftbruk med
serlig henblikk pd homofilisaken” fra 2006 som
understreker kjonnsdifferensieringens betydning
for ekteskapsforstaelsen:

“Et stort flertall i nemnda ser det som viktig &
framheve at ekteskapet mellom kvinne og
mann er uttrykk for en orden i skaperverket
som gir seg av kjonnsdifferensieringen. Denne
setter relasjonen mellom mor, far og barn i en
serstilling og gjor den til en grunncelle i sam-
funnet” (s.129).

I samme retning gir Kirkemotets uttalelse fra
2007 om likekjonnede ekteskap:

”Kirkemotet vil fastholde at ekteskapsbegrepet
fortsatt skal forbeholdes det offisielt inngatte

og forpliktende samlivet mellom mann og
kvinne. Ekteskapet er en samfunnsordning
som gjenfinnes i ulike kulturer. Det kjenne-
tegnes ved at det gir rettslige rammer rundt
samlivet mellom mann og kvinne, ivaretar
barna og regulerer familielivet. Ekteskap er
mer enn en kontrakt mellom mannen og
kvinnen. Det er en institusjon med viktige
funksjoner bide for samfunnet og den
enkelte.

Til tross for variasjoner og tilpasninger til
samfunnsforholdene har ekteskapet mellom
mann og kvinne vart en péfallende stabil og
levedyktig institusjon. Selv om det moderne
samfunnet aksepterer andre samlivsformer og
langt pa vei likestiller disse med ekteskapet
mellom mann og kvinne, har det tradisjonelle
ekteskapet fortsatt en sterk stilling og en uni-
versell utbredelse.

Kristen tro og livstolkning bekrefter ekte-
skapet mellom mann og kvinne som en uni-
verselt utbredt samfunnsordning. Samtidig fir
ekteskapet i teologisk perspektiv en seregen
begrunnelse og aksentuering. Skapelses-
fortellingene i Bibelen framhever at men-
nesket som “art” bestdr av mann og kvinne,
og menneskelivet viderefores som samliv mel-
lom mann og kvinne. (...) Ekteskapet mellom
mann og kvinne er begrunnet i kristen tradi-
sjon og tenkning og er en felles verdi i vér
kulturtradisjon i vid forstand”.

Barn og familie

Som béde Lerenemnda og Kirkemotet peker pd,
henger kjonnsdifferensieringen i ekteskapet sam-
men med familiens stilling som en grunn-
leggende samfunnsinstitusjon. Her stdr barns
rettigheter sentralt. Det er i dag et mangfold av
rammer for barns oppvekst. Selv om det vanligste
er at barnas biologiske mor og far lever sammen
i ekteskap, vokser mange opp med enslige for-
eldre, i samboerskap, med skilte og gjengifte for-
eldre, og noen ogsa med foresatte i likekjonnet
parforhold. Foreldrenes evne til & vise omsorg for
sine barn er selvsagt ikke forbeholdt biologiske
foreldre som lever sammen i ekteskap. Likevel er
det szregne ved barns forhold til sine biologiske
foreldre en sentral faktor 4 ivareta nir samfunnet
skal lage ordninger for familieliv. Dette under-
streker betydningen av forholdet mellom mann



og kvinne i ekteskapet og ekteskapet som en
grunnleggende institusjon i samfunnet som det i
dag er grunn til 4 ivareta og styrke.

Ekteskapsloven og andre lover

Ekteskapsloven stiller heterofilt og homofilt sam-
liv p4 samme linje. Den koples samtidig til andre
lover som regulerer eksempelvis adopsjon og
assistert befruktning, og som heller ikke skjelner
mellom likekjonnede og ulikekjennede parfor-
hold. Det er en uheldig utvikling som vi i dag
ikke kjenner konsekvensene av. Det sporsmal
som nd ligger foran oss, berorer altsa ikke bare
forholdet mellom to enkeltindivider som vil leve
sammen. Det mé sees i et storre samfunns-
perspektiv der ogsa barns rettigheter trekkes inn
slik at betydningen av biologisk slektskap og
mor-far-barn-relasjonen ikke svekkes. Til dette
samfunnsperspektivet horer ogsd en refleksjon
om hva kirkens vigselspraksis formidler i mote
med unge mennesker som kan oppleve usikker-
het om egen legning.

I mote med homofile
Kirkens veiledning i mete med homofile har
tradisjonelt vert at homofile oppfordres ¢l &
avstd fra seksuelt samliv. Dette radet er basert pa
Bibelens forstaelse av samliv som forbeholdt en
relasjon mellom kvinne og mann, og det er fort-
satt et nerliggende utgangspunke for kirkens
veiledning. De homofile som velger 4 g& denne
veien, trenger kirkens anerkjennelse og stotte.
Samtidig oppleves ikke et slikt valg aktuelt for
alle homofile. Mange vil ikke gi avkall pa de
kvaliteter som et samliv rommer. En kristen etisk
vurdering av disse sporsméilene ma béde ta inn
det bibelske utgangspunktet, behovet for 4 tolke
tekstene ut fra sin samtid, og en innlevelse i den
enkeltes livssituasjon. Uansett hvilke valg men-
nesker ut fra sin samvittighet tar, ber man her
forvente a bli mett med respeket.

Selv om vi ikke stotter en kirkelig med-
virkning til inngaelse av likekjonnede ekteskap,
anerkjenner ogsd vi at staten i sin ekteskapslov-
givning serger for at likekjonnede par far rettig-
heter til vern om sitt samliv. Men dette betyr ikke
at kirken ma endre sin teologisk begrunnede

forstaelse av ekteskapet som bestemt for én mann
og ¢én kvinne.

Nar det gjelder den enkelte prests mote med
homofile som vil leve sammen, viser vi til ut-
talelsen som ble gitt av et enstemmig bispemote
12008 (sak BM 36/08) hvor forbenn “kan skje
pa grunnlag av den enkelte prests pastorale
skjenn og ansvar. Bispemetet fremholder sam-
tidig at slike forbennshandlinger ikke ma fremstd
som en ny liturgisk ordning eller ha vigsels-
lignende karakeer”.

Konklusjon og anbefaling

Med bakgrunn i det ovenstiende kan vi ikke se
at det er leremessig grunnlag for 4 innfere en
liturgi for inngdelse av likekjonnet ekteskap.
Disse biskoper kan derfor ikke anbefale Kirke-
motet 4 fastsette slik liturgi. Samtidig henviser de
til Bispemotets vedtak i sak 36/08 i spersmalet
om forbenn, og forutsetter at et eventuelt videre
arbeid med forbenn skjer i trdd med dette ved-

tak.

4 KIRKELIG ENHET

Den uenighet som eksisterer i Bispemotet om
likekjonnet ekteskap, reiser spersmélet om enig-
het og enhet i kirken. Nar noen anfekter den
tradisjonelle forstaelsen av ekteskapet som for-
beholdt mann og kvinne, splittes da kirken pa en
slik méte at vi ikke lenger kan std i et fullt kirkelig
fellesskap?

En gkumenisk holdning inneberer 4 vere tro
mot egen oppfatning av evangeliet og Guds vilje,
4 ta menneskers livsvilkér pa alvor, og samtidig &
gd inn i en apen, tillitsfull og respektfull dialog
med andre. Kirkens enhet handler ikke bare om
enheten internt i Den norske kirke, men ogsi om
det okumeniske fellesskap i Norge og den ver-
densvide kirke. Siden forstdelsen av ekteskapet
som forbeholdt mann og kvinne er en sa entydig
og sentral del av den kristne tradisjon, ber vir
kirke i disse sporsmélene ikke arbeide isolert,
men vere i dialog med andre kirker, og da serlig
de som vi har fullt kirkefellesskap med: Kirkene
innen LVF og Porvoofellesskapet, samt Metodist-
kirken i Norge. Utviklingen i mange land i ret-
ning av & inkludere likekjonnede parforhold i
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ckteskapslovgivningen betyr at Den norske kirke
ikke er alene om 4 madtte ta stilling til denne
problematikken.

Den norske kirke har i flere ar levd med en
uenighet i synet pi homofilt samliv. Saken dreier
seg ikke bare om ulikheter i etisk vurdering, men
om den leremessige forstielse av ekteskapet som
uttrykk for Guds skapervilje. Bispemeotet ser
forstdelsen av ekteskapet som sentral innenfor
kristen etikk og livstolkning. Uenighet om dette
sporsmalet kan vi derfor ikke ta lett pa. Men er
ekteskapsforstaelsen ogsd en del av det lere-
grunnlaget som ut fra var bekjennelse etablerer
kirkens enhet?

Sporsmilet om kirkens enhet er i var kirkes
bekjennelse omtalt i Den augsburgske bekjen-
nelse, artikkel 7, der de sentrale formuleringer
lyder slik: "Til kirkens sanne enhet er det tilstrek-
kelig & veere enig om evangeliets leere og sakra-
mentenes forvaltning. Men det er ikke ned-
vendig at man overalt har de samme menneske-
lige overleveringer eller kirkelige former eller sere-
monier, anordnet av mennesker.” Forutsetter
enighet om “evangeliets leere” at alle har samme
oppfatning om hvorvidt ekteskapet er forbeholdt
mann og kvinne? Med uttrykket “evangeliets

www.lutherforlag.no

leere” sikter bekjennelsen forst og fremst til
det som stir i de forutgiende artikler i Den
augsburgske bekjennelse (serlig artikkel IV om
rettferdiggjorelsen og artikkel VI om den nye
lydighet). Her ligger det ogsa en bekjennelse til
at Gud ikke gjor forskjell pA mennesker. Det er
en bekjennelse til at menneskets verd er uav-
hengig av rase, funksjonsdyktighet, kjonn eller
seksuell legning. Nar menneskets verd krenkes,
befinner kirken seg i bekjennelsessituasjon
("status confessionis”). Om dette er det ingen
uenighet mellom biskopene.

Biskopene erkjenner at uenigheten i Bispe-
metet om kirkelig vigsel av likekjonnede par
angdr et vesentlig leremessig sporsmil for en
luthersk kirke, nemlig forstaelsen av ekteskapet.
Verken flertallet eller mindretallet finner imidler-
tid at uenigheten mellom biskopene slik den er
uttryke i denne uttalelsen, er av en slik karakter
at den rokker ved var felles forstdelse av evan-
geliet. Det handler heller ikke om ulikt syn pa
menneskets verd. Et samlet bispemote vil derfor
konkludere med at uenigheten ikke er av en slik
karakeer at det gudstjenestelige og sakramentale
fellesskapet i Den norske kirke ma brytes.

KIRKELIG

ARSKALENDER 2014
149,-

Kirkelig arskalender er en klassiker!

Her finner du en kombinert klassisk
almanakk med bibeltekster knyttet
til kirkeret. Markeringen av helgen-
og merkedager gir dagene innhold
med sendagen som ukens sentrum.
Her finner du ogsi en oppdatert
kontaktliste til kristne virksomheter.

www.bokogmedia.no




INNLEGG

KIRKENS OPPDRAG MA STYRE

KIRKENS ORGANISERING
SVAR TIL ERLING BIRKEDAL

AV PER KRISTIAN ASCHIM, RADGIVER | PRESTEFORENINGEN
PERKRISTIAN.ASCHIM@PREST.NO

Til syvende og sist er det mélsettingen om felles
arbeidsgiveransvar som styrer Erling Birkedals
tenkning om kirkens organisering. Dette kom-
mer tydelig fram i hans svarinnlegg i LK 19/13.
Dette er klargjorende for debatten.

Selv om Birkedal og jeg kan vere enige i mye
nar det gjelder soknets og lokalmenighetens
grunnleggende rolle i kirken, lar Birkedal hen-
synet til felles arbeidsgiveransvar overstyre andre
hensyn. Han legger ogsd til grunn en snever
forstdelse av hva “felles arbeidsgiveransvar” kan
vere, og har som uutalt og selvsagt forutsetning
at dette mé bety “felles” pd et niva som ligner
dagens fellesradsnivd. Han kaller det “lokalt
kirkestyre” — sd kan det diskuteres hvor lokalt det
er, eller om det snarere er overlokalt i forhold il
lokalmenigheten og soknet.

Birkedal overtolker ogsa Kirkemotets vedtak
5/13. Kirkemeotet har ikke gjort et “enstemmig
[...] vedtak om felles arbeidsgiveransvar i en
framtidig kirkeordning”, men har vedtatt at
”Kirkemgtet fastholder malsettingen i tidligere
kirkemgtevedtak om felles arbeidsgiveransvar i
en framtidig kirkeordning”. Kirkemotet har
heller ikke sagt noe om pa hvilket niva i kirken
et eventuelt felles arbeidsgiveransvar skal for-
ankres. Det sies ikke noe om at det skal vare
“lokalt”. Det kan ogsa tenkes en mer regional
eller sentral forankring av et “felles arbeidsgiver-
ansvar” som svar pd Kirkemotets mélsetting.

I det samme vedtaket framhever Kirkemotet
ogsd et annet grunnleggende hensyn: "Kirke-
mgtet er opptatt av at forstdelsen av soknet som

grunnenhet blir ivaretatt i arbeidet med en fram-
tidig kirkeordning.” Mitt forrige innlegg (LK
18/13) gikk ut pa at det er nodvendig 4 drefte
hva dette innebarer for en begynner 4 tegne en
konkret kirkeordning

Presteforeningen har vart opptatt av at kirkens
oppdrag med forkynnelse, sakramentsforvalt-
ning, gudstjenestefeiring, kirkelige handlinger,
trosopplering, diakoni og sjelesorg uteves i
soknet/menigheten. Jeg skriver ikke engang
lokalmenigheten fordi det etter mitt skjonn er
smor pa flesk. Presteforeningens syn pd dette
kommer klart til uterykk i vart temahefte om
Kirkeordning (Inter Collegas 4/12, s 16):

Soknet er grunnenbet i kirken med ansvar for
virksombeten i eget omride. Det er derfor gode
grunner til at ledelsen av det daglige arbeidet i
menighetene nettopp ma knyttes til soknenivi og
menighetsridene. Dette betyr at de som er valgt
til menighetsridene, skal ha storst mulig inn-
Slytelse over de beslutningene som tas for virk-
sombeten i soknet. Men det betyr ogsi at
menighetens fellesskap og virksombet ledes av
personer som har sin tilhorighet eller sin arbeids-
dag i menigheten og ikke utenfor den. (...)
Ledelse og sambandling pa sokneniviet vil vare
av stor betydning for kirkens evne til 4 utvikle
engasjement, tilpasse seg endringer og mote ut-
Jfordringer i tiden som kommer.

Presteforeningen argumenterer mot en losning
hvor den daglige ledelsen kommer fra et nivé
over soknet. Jeg etterlyste i mitt forste innlegg og
etterlyser igjen at Birkedal beskriver forholdet
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mellom det enkelte sokn og fellesskapet av sokn,
som utgjor fellesradet. Jeg ser ikke hvordan Bir-
kedals ledelsesmodell sikrer det enkelte soknets
handlingsrom overfor det "lokale kirkestyre”,
som han omdeper fellesradet til (I parentes be-
merket ma ogsd samtalen om begrepene “sokn”
og “menighet” fortsette. Det handler om for-
holdet mellom et ekklesiologisk menighets-
begrep, menigheten som den gudstjenestelige
forsamlingen av de dopte innenfor menighetens
omréde, og “sokn” som dels er en geografisk
bestemmelse av den enkelte menighets ansvars-
omrdde, altsd en organisatorisk enhet og dels en
juridisk bestemmelse.).

Birkedal opplever det uklart nér jeg skjelner
mellom daglig arbeidsledelse” og “enhetlig le-
delse i soknet” pa den ene side og “administrative
funksjoner” og tilsetting” pa den andre. Det er
ingen uklarhet i dette, men det viser at vi har ulik
oppfatning av arbeidsretten. I en organisasjon
som Den norske kirke finnes det mange mulige
organisatoriske lgsninger. Flere av disse gjor det
mulig 4 snakke om “felles arbeidsgiveransvar”.

Presteforeningen har ensket at det utredes en
modell hvor det overordnede arbeidsgiveran-
svaret for alle som arbeider i menighetene, for-
ankres i bispedemmet. S& kan ulike arbeids-
giverfunksjoner delegeres og ivaretas der det er

Magnus Malm
KJENNETEGN

399;-

MAGNUS MAIM

&Y

<<
o

R

www.lutherforlag.no

mest hensiktsmessig. Den daglige arbeidsledelsen
ivaretas i soknet som en felles arbeidsledelse
(eventuelt i et arbeidsfellesskap for flere sokn,
omtrent som de gamle prestegjeldene). S kan
det vare gode saklige grunner som taler for at
visse kirkelige stillingsgrupper beor tilsettes lokalt,
mens det for andre grupper kan veare gode
grunner for at de ber tilsettes av et organ pd
bispedemmenivd hvor biskopen har innflytelse.
Det siste vil etter var oppfatning gjelde dem som
gjennom sin vigsling har en serlig kirkelig for-
pliktelse. Det ligger ingen verdidom i dette, at
“noen er likere enn andre”. Presteforeningen
innhentet i 2012 en juridisk betenkning fra
advokatfirmaet Wiersholm, som viste at slike
alternativer er fullt mulige innenfor rammen av
arbeidsretten.

Mitt svar pa Birkedals direkte utfordring er
derfor: Enhetlig ledelse i soknet, sentral eller
regional forankring av arbeidsgiveransvaret og
delegering av ulike arbeidsgiverfunksjoner og for-
valtningsfunksjoner til ulike enheter i organisa-
sjonen er fullt mulig. Det kan betraktes som en
mite 4 ivareta mélsettingen om felles arbeids-
giveransvar. Samtidig er jeg mest opptatt av at
organiseringen av kirken ma bli hensiktsmessig
ut fra kirkens oppdrag.

A soke Guds nzrvar i en kaotisk tid

Den svenske forfatteren og sjelesorgeren Magnus
Malm skriver om kjennetegnene pd Guds narver
i var hverdag.

Sammen med den nye boken kommer et
armband. Det er ment som en praktisk hjelp il &
daglig holde fast ved kjennetegnene krybben,
korset og ringen.

Vart Land skriver: "For svensken er bonn intet
mindre enn et mirakel, fordi han ikke kan tenke seg
noe annet som kan forandre menneskers liv si dypt
og knytte oss til kilder bortenfor alt vi ser.

"

www.bokogmedia.no
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ROROS
SOGNEKALD

STILLINGSUTLYSNING | LK 6. SEPTEMBER 1930

Roros sognekald, som mot est granser til Sverige,
er et hoitliggende og vidstrake distrikt omkring
Glommas evrige lop og de sjoer, hvorfra den har
sit tillop. I den vestlige del ligger Roros bergstad
paa en skogles strekning 650 m. over havet. Her
er hovedkirken, en meget stor stenbygning, og
sogneprestens bolig. Der er 4 sogn og herreder
med ialt 5153 indbyggere, hvorav 35 dissentere,
i bergstaden alene 2406. Befolkningen er vasent-
lig verksarbeidere og smaabrukere. Grubedrlften
og smeltehytten har staat i mange aar til hosten
1927, saa den okonomiske stilling har veret
meget trykkende. Der er nu haab om en lysmng.
Ved Aursundssjeens ostre ende ligger Brekken
sognekirke (36 km. fra Roros). Ved Jensvoll jern-
banestasjon i nord (14 km.) llgger Glaamos
sognekirke. Det fjerde herred, Roros landssogn,
har kirke felles med byen, men dette sogn er
tilstaat 4 sendage til opbyggelser. Brekken og
Glaamos har 10 gudstjenester hver, resten holdes
i byens kirke. I skydsgodtgjorelse har sogne-
presten ialt 700 kr., som strekker til. Konfir-
mantene fra byen og Roros landssogn undervises
i Roros i en 4-ukers konfirmantskole mellem
paaske og pinse. I Glaamos leser konfirmanterne
fra oktober til juni, med en passende juleferie,
1 gang ukentlig og i Brekken hver fredag og
lordag for gudstjenesterne i tiden oktober til
paaske. For reiserne til Glaamos for presten godt-
gjorelse av Glaamos herred. Roros er et sundt
opholdssted med en herlig ren og frisk luft og
med en vakker natur. Men vinteren er lang og
barsk og avstandene lange. Det er tradition, at
presten er formand i indre og ydre mission, og

han benyttes meget i kommunale tillidshverv.
Prestegjeldets opdeling i 4 herreder gjor ogsaa, at
han blir medlem av og tildels formand i mange
styrer. Presten er i det hele meget sokt av be-
folkningen. Der stilles derfor overordentlig store
krav til hans arbeidsevne. Der er ganske god
kirkesokning i alle kirker, og hvor presten kom-
mer, er det let at samle folk til meter. De religiose
forhold frembyr ingen serlige vanskeligheter,
naar undtas lit loshet i kirkelig henseende hos
nogen mindre kredser i bergstaden. Nynorsk er
ikke indfort i skole og kirke.

Embedet er kundgjort med 7000 kr. plus bolig
og alderstilleg. Av indtegterne er 120 faestet
utredsel, 14 renter av embedskapital, 420 fast
lonsbidrag av kobberverket, 6424 kommunale
erstatninger og 160 kjgpstadsavgifter. Boligen
indeholder 7 varelser, bad m. v. og er i meget god
stand. Elektrisk lys og kraft er indlagt. Avls-
gaarden «Paaskevollen ovre» for 1 hest og 4 kuer
og har adgang til sommerbrandsel. Den er en
idyl og en enestaaende herlighet og gjor det
mulig for presten at bo paa landet om sommeren.
Husene er i meget god stand, hovedbygningen
blev restaurert i 1926, og de andre huser er
istandsat i de folgende aar. Gaarden er bort-
forpagtet til 1. mai 1932 for 200 kr. pr. aar + en
del naturalydelser = 100 kr. Matrikelskatten er
12.50 kr., gaardsavgiften 100 kr. Nettoutbyttet
utenom boligen er ca. 120 kr.

Embedet er kundgjort med de sedvanlige for-
behold.

Ansekningstiden utlgper 1. oktober.



FRA BOKFRONTEN

ARNE MATHIAS SKY:
BONNENS
KILDE OG GLEDE

LUTHER FORLAG 2013

Boken bestir av mange
korte kapitler (i alt 50)
som tar opp ulike sider ved
bennen. Hensikten er &
gjenoppdage bennens pri-
vilegium og glede.

Boken er lettlest. For-
men er ofte konstaterende.
Deler av tenkning og sprik-
bruk kan virke fremmed
for enkelte grupper i kirke-
landskapet. Forfatteren har god innsike i tema-
tikken. Han ligger ner klassisk bonn med veke
pa det kognitive. Det hender jeg undrer meg litt
pa samsvaret mellom overskrift og innhold. Eks.:
”A be er 4 elske” (s 104-106) handler mer om &
prioritere, som er overskriften pa neste kapittel.
At det blir gjentagelser i en slik bok, er vel ikke
til 4 unng. Personlig synes jeg ikke det skjemmer

noe.
Hyvis du vil vite hva et mennesket tror, skal du
lytte til hvordan det ber. Det ligger alltid en
teologi til grunn for bennen. Jeg vil peke pa noen
detaljer.
Arne Mathias Sky mener at vi alltid skal be i
Jesu navn nar vi ber til Gud (s 12, 17, 108, 153

m.fl.). Jeg mener vi har lert at vi kan be direkte
til Gud, slik Jesus har lert oss  be ”Var Far i him-
melen” (Matt 6,9).

Det som forundrer meg, er at pastandene
kommer uten drofting, refleksjon eller forbehold.
Eks. "Dersom to av dere her pé jorden blir enige
om 4 be om noe, hva det enn er, skal de fa det av
min Far i himmelen (Matt 18,19) ... Jesus garan-
terer for holdbarheten!” (s 13) Personlig tror jeg
det er mye vi ikke gjennomskuer nér vi ber. Vi
md i hvert fall vere @rlig pd at det for oss ser ut
som vi ikke fir det vi ber om. Det er nesten sa
man av og til lukter herlighetsteologi. Eks.: “La
meg i understreke en sannhet: Med Gud pa vér
side er vi uovervinnelige!” (s 83) "Han lytter til
vér bonn, og alle himlens resurser er til var dis-
posisjon nér vi ber i Jesu navn.” (s 31) Dette blir
for s& vidt balansert av andre kapitler hvor han
legger vekt pd at bennen ikke er et middel for &
oppnd noe, men et fellesskap med Gud.

Noen ganger mener jeg det skjer en forenkling.
Eks.: ”Ofte er det vare synder som blokkerer eller
skaper disharmoni. Da er veien like enkel. Joh
1,9: Dersom vi bekjenner vére synder, er han tro-
fast og rettferdig sa han tilgir oss vire synder og
renser oss for all urett.” (s 91) Ordene blir stiende
uten noe mer refleksjon eller problematisering.
Det ser ut som det bare er 4 skrifte, og sa er alt
greit. Enhver sjelesorger vet at dette kan vere
svart vanskelige og tidkrevende prosesser.

Med disse forbeholdene er det bare & lese. Sky
har erfaring fra et langt benneliv og gir en bred
innfering i bennens mangfold. Og det er tydelig
at han vil oppmuntre leseren til 4 be.

Gunnvor J. Hovland
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1. JULEDAG - 2. JULEDAG/STEFANUSDAGEN
ROMJULSS@NDAG - NYTTARSAFTEN

1. JULEDAG

25. DESEMBER 2013

Prekentekst: Joh 1,1-9
Lesetekster: Ordsp 8,1-2.22-31; Hebr 1,1-6.
Liturgisk farge: Huit.

OM DAGEN

Hoytid, fest og glede er kirkens budskap denne
dagen. To soler er markert p4 primstaven. “Dette
er dagen da gleden ble fodt,” skrev Johannes
Mollehave en gang — den narverende Guds
hoytid, for si heyt elsket Gud verden at han lot
sin Sgnn bli fodt som et menneske blant men-
nesker. For ikke lenger enn seksti ar siden var
dette den store gudstjenestedagen, men i dag kan
man vel med rette si at julaften har storst ned-
slagsfelt i befolkningen. Dagen har et hoytidlig
preg, og utfordringen vil vere & formidle
nazrheten, den dype gleden. A gi til gudstjeneste
i julen er en vakker tradisjon. M4 kirken evne &
gi tradisjonen lys og liv.

ORDET

Ord er bokstaver, tanker, folelser og toner satt i
en sammenheng som gjor at vi kan kommu-
nisere. Ordene har forskjellig betydning ettersom
hvor og nir de blir sagt. Ord gjor noe med oss,
og et sagt ord kan aldri tas tilbake; det er for-
midlet, kommunisert. Noen ord sirer; andre
troster. Noen ord er provoserende; andre inspir-
erende. Noen ord er bare unedvendige, og man
skulle onske at man hadde bitt av seg tungen
lenge for det fikk bokstaver og toner over lep-
pene. Noen ord kommer aldri lenger enn til tun-
gen, men vi har dem pa tungen og vet hva vi skal
si, men fir ikke sagt det. Noen ord kan vere
vanskelig 4 si; andre ord gleder vi oss til 4 si, og
vi kan nesten ikke vente med 4 fi sagt det. Noen
ord minner oss om historien vér; andre skaper
dremmer i oss. Frans Kafka mente at "Ord er
trylleformler. De setter fingeravirykk etter seg i
hjernen, og i en handvending kan de forvandle
seg til historiens forspor. Man ma vokte seg for
hvert ord,” sa han.

I begynnelsen sa Gud ordene, og de ble lys; de
ble land; de ble fuglekvitter og dans; de ble til liv
og glede. Ordene ble til belger og solnedgang, til
arstider og stjernehimmel. I begynnelsen var
Ordet som skapte kosmos. I julen blir Ordet et
lite barn — Ordet blir lagt i en krybbe. Ordene
ble til jul og et lite barn i en stall i Betlehem.



Guds ord ble evangelium, og evangeliet er
Ordet som Skaper, Livgiver og Lyskilde — Jesus
Kristus.

ORD BLIR LIV

Juleevangeliet er starten pa var tidsregning, for
det var da alt ble forandret. De som fikk et mote
med Jesus, fikk sine liv forandret og forvandlet.
De herte hans ord; de lot seg berare, bevege. Ikke
alle kjente ham fra for, men likevel kunne de
gjenkjenne stemmen som fra Skapelsen av formet
alt av ord og god vilje. De tar ordene til seg og
gjemmer dem i sitt hjerte. Gjennom Guds ord
kaller Jesus mennesker til 4 folge etter — og de
gjorde det — vi gjor det, ikke fordi han har over-
talt oss, ikke fordi han har presset oss, ikke fordi
vi far betalt, men fordi Jesu ord gir gjenklang i
vare liv. Ordene blir til liv.

I dapen blir det ogsa liv av ord: "Jeg doper deg
til Faderens og Sennens og Den hellige dnds
navn.” Ordene i dapen gir oss tilherighet til Gud,
identitet som kristne og et fellesskap utenfor var
egen familie. I ddpen blir vi grunnfestet i livet og
blir kalt til et liv i tro, hap og kjerlighet. I dapen
ber vi Gud om 4 ta vare pa oss. Ordene i dipen
er vakre; her “skapes liv av ord”.

Jesaja skriver om Guds ord: "Likesom regnet
og snoen faller ned fra himmelen og ikke vender
tilbake dit for det har vannet jorden, gjort den
fruktbar og latt det spire og gro pa den, gitt
sakorn til den som skal si, og bred til den som
skal spise, slik er det ogsd med mitt ord, det som
gir ut av min munn. Det vender ikke tomt
tilbake.” Ordet ble mennesket og tok bolig i blant
oss.

Jeg tror pa vitenskapen og kjemiske prosesser.
Jeg tror at verden utvikles hver eneste dag. Jeg
tror kanskje til og med pé big bang eller et annet
smell. Jeg tror ogsd at Noen mé ha ryddet opp
etter smellet, hatt en idé med utviklingen. Jeg
tror Noen md ha hatt en tanke. Og jeg tror pa
Ordets mulighet til & skape liv. Jeg tror pa
kjerlighetens kraft til 4 grunnfeste mennesker.
Jeg tror pd Gud. Jeg tror at Jesu ord skaper liv og
lys. Jesus er verdens lys, til frelse og evig liv. Han
er menneskenes lys, livsgnisten som er tent i vire

liv. Han er forskjellen fra ded — for Han skaper

liv. Livet er et mysterium, og inkarnasjonen er
mysteriets dypeste kompleks ndr Livgiveren selv
far kropp og tar bolig i blant oss. Det barer pa
en ubegripelig kontrast; det barer pa uendelige
— ja, evige muligheter for livet.

Velsignet julehoytid.

PAL KRISTIAN BALSTAD
SJOMANNSPREST | KBBENHAVN
PKB@SJOMANNSKIRKEN.NO

2. JULEDAG/
STEFANUSDAGEN

26. DESEMBER 2013

Prekentekst: Matt 2,16-23
Lesetekster: Jer 31,15—17 og Apg 7,52—60
Liturgisk farge: Rod

Det foles som om denne prekenteksten er litt i
korteste laget. For 4 fd med hele sammenhengen
ber det vurderes om hele kapittel 2 skal leses. Nar
teksten starter rett i vers 16, gar vi glipp av at
Josef har tatt med seg Maria og Jesus til Egypt,
og allerede i vers 12 kommer ogsé forklaringen
pa at Herodes er blitt "narret” av vismennene nar
engelen varsler dem i en drom om at de ikke ma
dra tilbake.

Prekenteksten fokuserer sammen med lese-
tekstene pa forfolgelse og motstand. P4 leting
etter tekstens evangelium er det ogsa lite lite &
finne i selve prekenteksten, siden den eneste gode
nyheten er at Herodes er dad, i vers 20. Men der-
som man starter 4 lese evangelieteksten fra vers



1, fir man med bade Jesu fodsel, vismennenes
reise og forfelgelsen og barnedrapene som kom-
mer etterpd. Dette ber kunne vere en god inn-
gang for at menigheten kan vende blikket utover:
Hvordan er det 4 feire jul for kristne i land hvor
man ikke dpent kan samles om troen, eller hvor
man kan risikere forfelgelse? Hvordan er det &
samles om evangeliet ndr det koster? Eller dersom
menigheten har utsendte misjonarer, er det
kanskje mulig 4 lese en hilsen eller et nyhetsbrev
fra dem om hvordan julefeiring er i det landet
der de er? Eller dersom det er folk i menigheten
eller i lokalmiljeet, som selv kommer i fra en
annen kultur, og som er drevet pa fluke pa grunn
av troen, kunne de kanskje medvirke eller
involveres i prekenen? — slik at menigheten
kan fi del i deres erfaringer og tradisjoner.
Husker vi pa i vér egen feiring av julehoytiden
at det pa samme tid er kristne som lider? Guds-
tjenesten ber inneholde bade forbenn og om-
tanke for kristne sasken som blir forfulgt, men
ogsa en takk for at vi i Norge kan samles fritt og
feire jul uten 4 risikere forfolgelse. Og kanskje
kan dette sette var opplevelse av motstand mot
kristendom i vért eget land inn i et sunt perspek-
tiv ndr vi ogsa lofter blikket ut til vére kristne
medsosken.

12010 skrev journalist Siri Lill Mannes pa lille
julaften i Bergen Tidende om den perfekte pre-
sangen som hun aldri glemmer (htep://www.bt.
no/lokallokal/arnaogosteroy/kommentar/
Den-perfekte-presangen-1790660.heml). Hun
forteller om da hun for femten ar siden var i
Moskva og hadde sporet opp barnebarnet til
Brezjnev og ville lage en reportasje med ham som
hovedperson, om overgangen til kapitalismen i
Russland. Da hun kom til skolen, viste det seg
at gutten dessverre var syk, men som plaster pd
saret beordret lereren en av jentene i klassen il &
synge for gjesten fra Norge. Denne jenta var et
funn, og hun imponerte stort men sin vakre
stemme allerede ifra forste tone, og hun sang flere
engelske julesanger og julesvisker. Det viste seg
at jenta som het Julia, tidligere hadde vert valgt
ut til 4 synge da den engelske dronningen hadde
vert pa besok i Moskva. Siri Lill Mannes ble
overrasket, men folte ogsd at det hun trodde var

en bomtur, forandret seg til et skikkelig blink-
skudd. Hun takket jenta for nydelig sang, roste
henne for fin engelsk uttale, men lurte ogsa pé
om det var mulig & f4 hore en julesang pa russisk.
Til dette ristet Julia pa hodet. Hun hadde ikke
leert noen pa russisk, for det hadde ikke vert
lov under & synge julesanger under kommu-
nismen.

Men etter timen kom jenta bort og fortalte at
hun hadde onsket seg en julesang i gave fra
moren, og at det skulle vare en sang pa russisk.
Senere langet de en reportasje fra den rode plass
der de filmet Julia mens hun synger denne jule-
sangen. Siri Lill Mannes beskriver den spesielle
opplevelsen slik: "Barneroysta skar sa krystallklart
gjennom lufta at visst det fantest troll i murane
her, s matte dei sprekke nd. Ein ting var & hoyre
politikarar erklere at Sovjetunionen opplayst.
Dette var oppleysinga i praksis. Ein fredeleg
revolusjon, forfatta av ei aleinemor veepna med
tangentar og noteark”.

SALMEFORSLAG

Gammel / Ny salmebok

92/ 89 Her ni godt nytt som pé jorderik
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80 /77 Du Ord fra alle @ver

- /55 Midt i hirdest vinter

86 / 86 Navnet Jesus

65/ 56 En krybbe var vuggen

71/ 65 Vi ser deg Herre Jesus

MARTIN AALEN HUNSAGER
KAPELLAN ASANE
MARTIN.AALEN.HUNSAGER@
BERGEN.KIRKEN.NO
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ROMJULSSONDAG

29. DESEMBER 2013

Prekentekest: Matt 1,13—15
Lesetekster: Sal 1,1-6; 1 Tim 3,16
Liturgisk farge: Hvit

1. JUL OG VERDENS

GRUSOMME REALITETER:

Vi er kommet til uken mellom jul og nyttar.
Selve festen er over for denne gangen, men
fremdeles er kirkene og hjemmene pyntet med
juletreer. Vi koser oss kanskje fortsatt med restene
av julebaksten, og noe av festmaltidet er frem-
deles igjen. Fra radio og cd-spiller horer vi frem-
deles julemusikk, og barna vare har noen dager
igjen med ferie. Det er koselig med romjul.

Mange har hatt mye 4 ordne i lopet av de siste
ukene, men det som vi ikke rakk av forberedelser
og juleforpliktelser, det kan vi legge fra oss nd.
Det ble jul likevel. Dagene er blitt roligere. Na
er det tid til 4 gd turer, besoke slekt og venner, og
kanskje er det til og med tid til & reflekeere lite
over jul og det denne feiringen betyr for livet.
Hva blir igjen av julens budskap ndr det begyn-
ner 4 drysse fra juletrerne, og alle pakkene for
lengst er pakket opp og kanskje glemt?

Det er en stor forskjell mellom maten vi feirer
jul pa, og realiteten som dagens tekst beskriver:
Mens feiringen vir preges av en lengsel etter
harmoni og idyll, opplever ikke den hellige
familie mye julekos — i stedet remmer de for livet.
Kontrasten mellom de to julerealitetene kunne
ikke blitt storre. Men hva har egentlig var for-
gjengelige julestemning med verdens egentlige
realiteter & gjore? Feirer ikke vi julefesten pa en
altfor sot méte? Hva slags relevans har denne
festen? Hva har vér juletradisjon & gjere med
neden som verden ellers opplever? Har vi glemt

at det er en frelser som er fodt? Og hva er det
denne frelseren frelser oss fra?

2. BARNDOMSFORTELLINGER:

Dagens tekst er del av Matteus sin julefortelling.
Det er bare Matteus og Lukas som forteller om
hendelser rundt Jesu fodsel. Men det er ogsd
det eneste likhetstrekk mellom barndomsfor-
tellingene til de to evangelistene. Mens Lukas
tegner et stort bilde av hendelsesforlgpet virker
Matteus heller uinteressert i selve fodselen; han
beretter nesten ingenting om den. I en bisetning
far vi vite at det hele har skjedd (1,25). Derimot
er Matteus opptatt av Jesu avstamning (1,1-17);
han forteller hva hans fodsel betyr for men-
neskene (1,18-15 og 2,1-12); han beretter om
at Guds frelsesprosjekt har vert i fare, og hvordan
denne faren ble avverget (2,13-23).

Lukas setter Maria i fokus og det som skjer
med henne, mens Josef der er statist i hand-
lingen. Hos Matteus er det omvendt; her det
Josef som tar tak i ting mens Maria tilsynelatende
er lite interessant.

Mens Lukas er veldig opptatt av det kultiske
rundt Jesu fodsel — templet, omskjering, navn-
giving og renselse — er ikke dette noe stort poeng
for Matteus. Hans hovedinteresse ligger pa de
store linjene i frelseshistorien. Han ensker 4 tegne
opp forbindelseslinjene mellom fedrenes tro og
Jesu virksomhet. Han begynner sitt evangelium
med 4 se bakover. Acttetavlen viser til Josef sin
slekt; det er Josef som beskrives som rettferdig;
det er han som er lydig overfor Guds bud; det er
Josef som far dpenbaringer fra Gud. Det er Josef
som skal gi barnet navn — et navn som Gud har
valgt. Josef er den aktive part hos Matteus, og
ndr barnet er i livsfare, er det Josef som tar
initiativ til 4 flykee i sikkerhet, og idet faren er
over, leder Josef familien til Nasaret der barnet
vokser opp.

3. VEI GJENNOM LIDELSE

FRA FODSELEN AV:

Jesus blir ikke fodt pd et slott; han legges ikke pa
en myk madrass. Ingen kongelig garde skyter
salutt ved hans fedsel. Ingen anerkjenner Jesus
som Messias, bare noen utenlandske magikere



kommer for & hylle ham. Hele beretningen om
begivenhetene rundt Jesu fodsel virker som en
fortelling til Johannes sin oppsummering: Han
kom il sitt eget og hans egne tok ikke imot ham
(Joh. 1,11).

Stjernen over stallen blir ikke sett av de re-
gjerende, og idet kongen fir hore om stjernen,
blir han rasende og foler seg truet... Ca. 30 ar
senere kommer lederne i folket til 4 drepe ham
for blasfemi. Det er altsd bare utenlandske sja-
maner som forstir hvem som er fodt her: alle
kongers konge, herskeren over hele kosmos. Og
han har bare én oppgave: A samle menneskene
tl ett folk under én Gud. Men si langt yter
verdens herskere motstand: Matteus forteller at
Jesus er et barn av flykeninger. Han er ikke blant
de privilegerte barna som regelmessig folges opp
av helsesoster og barnelege. Jesu liv den forste
tiden akkompagneres av foreldrenes fattigdom,
usikkerhet og grit. Hos oss hadde han i dag fatt
status som asylseker eller i beste fall blitt tatt imot
av humanitere drsaker.

Nei, verden har ikke forandret seg sa veldig
mye i lopet av de siste 2000 ar. Fremdeles er hele
familier og folkegrupper pa flukt for gale dikta-
torer. Menneskeverdet teller lite ndr noen har
kommet pa kant med en tyranns uendelig appe-
titt pa enda mer makt og penger.

Matteus forteller oss at hele livet til Jesus har
vert en eneste vei til korset. Men det er samtidig
trosten for alle oss andre. For i dette korset er alle
vére kors blitt inkludert. Han bearer alle men-
neskers ned, fattigdom, ensomhet og fortvilelse.
Jesu lidelse gir hép til alle oss andre.

I begynnelsen av livet blir Jesus-barnet bevart,
for at han senere skal de péd korset. Det hores
grusomt ut i vire orer, men Jesu dod betyr hap
for syriske barn pa fluke i dag; det gir hap for ofre
for krig og overgrep. Livets morke sider forblir
en realitet, men morket er ikke lenger det siste
som skjer. Senest i pasken har vi sett at barnet
som matte flykee, at mannen som ble naglet til
et kors, er den samme som sto opp fra de dede.
Dermed har han fratatt smerten og deden dens
meningslgshet. For nar verden sier nei dil et
menneske, s& horer vi nd Gud si site store ja til
alle som stoler pi ham. Hans kjerlighet er

sterkere enn deden.

4. BEVART FRA DET ONDE:
Hovedpersonen i Matteus sin julefortelling er
altsd Jesu stefar, Josef. Tre ganger i lopet av
Matteus sin korte julefortelling blir han varslet i
en drom.

Han far beskjed om &

1. ikke gér fra Maria da det viser seg at hun er

gravid.

2. redde barnet ved 4 flykte til Egypt.

3. reise tilbake til Nasaret da faren er over.
Han erkjenner at beskjeden er fra Gud, og han
gjor som han blir bedt om. P4 denne méten er
han med 4 redde barnets liv slik at Guds frelses-
plan kan gd opp.

Josef lytter og gjor det rette. Pd denne méten
kan han bli et forbilde for oss. Av ham kan vi
ogsa leere at vi ikke skal sld oss til ro med verdens
urettferdighet. Den hellige familie pa fluke, den
brutale og hensynslese Herodes, de drepte barna
og deres fortvilte medre horer alle med il jule-
fortellingen. Det er en grotesk fortelling Matteus
overleverer til oss, og i en vestlig velstandsverden
kan dette virke svert stotende. Men for den delen
av verdens befolkning som ikke lever i samme
trygghet og velstand som mennesker i Vest-
Europa eller Nord-Amerika, betyr denne for-
tellingen at de kan fole seg tatt pa alvor i sin
situasjon. Kristus er fodt for dem, og han dede
for dem.

Og for oss som feirer jul som vi gjer, er ut-
fordringen 4 se barna av flyktinger, sultende og
undertrykte, og ikke bare bruke penger pa oss
og vére, men vare med for 4 lindre ned — eller
som Matteus skriver mot slutten av sitt evan-
gelium: "Det dere ikke gjorde mot én av disse
minste, har dere heller ikke gjort mot meg.”

(Matt 25,45)

5. SALMER:

Det kan vare krevende 4 finne julesalmer til den
gudstjenesten. De fleste vi bruker, evner 4 skape
god stemning for oss, men de blir for sgte og
tar ikke inn over seg verdens virkelighet. Men
det finnes unntak, og tydeligst er kanskje noen
av adventssalmene:
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e NoS 3: A kom, 4 kom Immanuel — vers 2,
Du Isais renning kom, set fri / ditt folk fra
Satans tyranni, / fra helheims djup og merkes
grav, / gje frelse med din kongestav.

* NoS 7: Hvorledes skal jeg mote — vers 4, Jeg
14 i band og fengsel, du kom med frihetsbud,
! jeg sto i spott og trengsel, da tok du meg til
brud / For meg & fi oppheyet du tok min
skyld pa deg, / sa blir hva tungt du pleyet en
evig host for meg

* NoS 22: Det langt pd natt mun vera — vers
4, Enn mang ei natt vil falle kring synd og
sorg og svik. / Men stjerna syner alle at Gud
er niderik. / I hennar ljos, det milde blir
merkers lekkje lgyst. Guds miskunns rike
kjelde skal gje oss evig troyst. (Mel 150 eller
537)

Men noen julesalmer nevner ogsi de morke-
konsekvensene av jula:

* NoS 64, En krybbe var vuggen.

* NoS 71, Vi ser deg Herre Jesus, som en av
verdens sma.

* NoS 92, Hor ni godt nytt som pa jorderik
hendte.

ERNST-MODEST HERDIECKERHOFF
SOKNEPREST | SKARER
EMHE@LORENSKOG.KIRKEN.NO
ERNSTHER@ONLINE.NO

NYTTARSAFTEN

31. DESEMBER 2013

Prekentekst Luk 13,6—9

Lesetekster: Fork 3,1-2.4—7.11a; 1 Pet 1,22-25
Fortellertekst 1 Mos 28,10-29, 1

Liturgisk farge: Hvit

TID
Et sekund, et minutt, en time, en dag, et ér!
Oyeblikk for eyeblikk beveger vi oss gjennom
livet, gyeblikk for yeblikk blir liv til dager og ar!
Tiden kommer, og tiden gir! Tid — har en be-
gynnelse og en slutt — alltid likevel omfavnet av
evigheten. Tiden er et punke pd en vandring, der
vi stoppested for stoppested er pa en reise i
evigheten. Vi fodes inn i tiden — livets under
skapt og gitt av Gud, unikt og uutgrunnelig,
hellig og med Guds bilde prentet inn i oss. Tiden
kommer i mot oss, kraftfullt — i det vart hjerte
slér sitt forste slag, og i samme oyeblikk begynner
den ogsa & gi sammen med oss, hjerteslag for
hjerteslag. Tiden kommer, og tiden gir — men
evigheten kommer alltid — og hjerteslag for
hjerteslag omfavnes vi av guddommelige liv —
kjerlighetsdriper mot vir panne ost opp i
Faderens og Sennens og Den hellige ands navn.
Tiden er alltid en del av evigheten — og med
hjertes blikk kan vi i tro se at tiden omfavnes av
evigheten — slik engang alle tider ble lagt i vare
hjerter.

GODT NYTT AR OG

TAKK FOR DET GAMLE!

Det er snart et nytt ar, og det er det gamle drets
siste time ndr vi feirer nyttdrsgudstjeneste. Raket-
tene stdr klare i utskytningsrampene; boblene er
pa kjol og skal helles i glassene for 4 feire det nye
dret som kommer — vi takker for aret som er gitt,
og vi ensker hverandre et godt nytt ar. Vi ser



tilbake pa gleder og sorger og reflekterer over hva
dette aret har bydd pa av gode og smertefulle gye-
blikk. Kanskje er vi glade for at noe er tilbakelagt;
kanskje savner vi noen — eller har hatt store,
gledelige oyeblikk 4 se tilbake pa. For de fleste av
oss er det vel en god miks av erfaringer pa godt
og vondt, som har gjort opp dagene ogsi dette
dret, med noen hendelser mer skjellsettende enn
andre. Men det er absolutt grunn til 4 feire et nyte
ar — at vi har fice leve ett ar til, kan se frem i mot
noe nytt, og at tid er blite gitt oss til & bruke til
beste for oss selv og mennesker rundt oss.

Midt i all denne feiringen av et nytt ar, og
fyrverkeri i alle slags farger, motes vi ogsd av en
tekst som kan sende sjokkbelger gjennom mange
av oss. Vi skal produsere, eller si skal treet hugges
ned. Det er skremmende ord 4 bli mett med, og
kan f3 oss til 4 krympe i benkeradene — nér vi ser
tilbake pa aret som er gitt. Hva har skjedd? Har
vi gjort det beste ut av alle situasjoner? Har vi tatt
vare pd alle muligheter til & hjelpe en som trengte
en hidnd? Har vi stilt opp, eller gitt forbi og
snudd ryggen til? Har vi vert produktive og gode
mennesker i kjerlighetens tjeneste gjennom aret
som er gatt? Med hénden pé hjertet — sd finnes
det vel ikke ett svar pd det. Ja, de fleste av oss har
provd, noen si godt vi kunne, og likevel foles det
kanskje ikke slik at vi kan reise oss opp i benke-
raden og sla oss pé brystet og si jo, jeg har gjort
jobben min; dette har jeg fact til 4 alle mater.
Teksten er utrolig irriterende & matte preke over
pd en festdag, og den setter oss alle under lupen,
og der er det slett ikke behagelig & vare. Men sa
er det kanskje der vi skal vare av og til, for i det
ubehagelige utfordres vi mer; vi ma tenke og ta
stilling til ting; vi fir en invitasjon til & endre kurs
og kunne gé videre som forhapentligvis klokere
mennesker. Nar vi mater Sannheten, er den ikke
nedvendigvis behagelig, men den kan vere
livsendrende. 1 Pet 1,22-23: "Ved 4 lyde sann-
heten har dere renset sjelen si dere kan leve i
oppriktig seskenkjerlighet. Elsk hverandre in-
derlig av et rent hjerte! For dere er fodt pd ny,
ikke av forgjengelig sed, men av uforgjengelig,
ved Guds levende ord som er og blir.” For &
kunne gjore endringer i vire liv trenger vi ofte &
se ting som de er pa godt og vondt; forst da kan

vi begynne 4 gjore endringer. Nar vi tor 4 se, kan
vi ogsd begynne 4 velge vekk det som gjor oss
destruktive og uproduktive, og velge det som
bygger opp og gjor oss og omgivelsene vire godt.
En skulle tro at dette er noe vi alle skulle onske &
gjore, og at vi alle ville stille oss forst i keen for
nettopp det, men det er ikke slik, endring er
vanskelig, til og med nér vi vet at det pa sike vil
gjor oss godt.

Derfor er det til stor lettelse og glede for oss at
vi har en Gud som ter 4 se Sannheten i gynene
selv om den er ubehagelig. Jeg har lurt pa noen
ganger hvordan mitt og andres liv mé se ut fra
Guds perspektiv? Jeg lurer p& hvor mange ganger
han tenker at, 4 nei, der gikk hun i den samme
fella en gang til, eller uff — der kommer det til &
smelle gitt; haper det ikke gjor for vondt, og jeg
som trodde hun hadde skjont at hun skulle velge
annerledes denne gangen. Jeg tror Gud héper
hver gang — at vi vil gjore det gode valget, og at
han gir oss hint om hva som kan vere lurt, men
at det slett ikke er sikkert at vi skjonner det.

Derfor er dette en fortelling forst og fremst om
nye sjanser for oss som snubler oss avgarde pé var
vei gjennom livet og som Jesu disipler.

TEKSTEN

Var prekentekst er en del av en storre helhet som
gar fra vers 1-9 i kapittel 13, og denne passasjen
finner vi kun hos Lukas. Vi meter Jesus som er
omsorgsfull i mete med disiplene, men slett ikke
utydelig og karakterlos. Han stiller sporsmalet til
disiplene om de tror at de galileerne som led
under Pontius Pilatus, var verre syndere enn
resten av befolkningen der? Eller om de 18 som
ble drept da Siloa-tarnet styrtet over dem, var
mer skyldige enn alle de andre som bodde i
Jerusalem? Jesus gir dem et tydelig svar: Nei, de
var ikke det! Her tar Jesus et klart oppgjor med
forestillingen om at 7alt har en mening”, eller at
”det er en grunn til alt”. Gud lar faktisk gode og
onde ting skje med mennesker pa livets vei, for
det er slik livet er, ikke for at det er en skjult
grunn til at ting skjer med enkelte mennesker.
Det er rett og slett tilfeldig, og det er et av mys-
teriene ved Guds skapelse. P4 mange miter sa
tror jeg, og disse ordene vi sier om at ” alt har en
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mening”, er vel et uttrykk for det, at vi ensker
oss en Gud med mer kontroll, i stedet for en Gud
som tillater at bdde gode og onde ting skjer ogsa
mennesker som vi regner for 4 vare blant de beste
vi kjenner.

Det 4 akseptere at Gud er en Gud som tillater,
er ofte et stort steg i dndelig modenhet. Nar vi
tar inn over oss det, ma vi ogsé akseptere verdens
tilfeldigheter, og det kan f4 livet til 4 virke mer
og mer utenfor vir kontroll, og det er det faktisk.
Vi kan gjere si godt vi kan, gjore kloke valg, vere
ansvarlige mennesker og til en viss grad forsvare
oss mot livets tilfeldigheter i noen grad, men
sannheten er at vi har ikke kontroll. Til og med
Gud har valgt ikke & kontrollere alle aspeke, for
det er ikke slik skapelsen er og fungerer. Dette er
utrolig viktig, og vir indre visdom vet allerede
dette, og vére erfaringer leerer oss det. Men nar vi
hele tiden skal holde fast i noe som gir i mot var
erfaring, er det ofte krevende og kjennes split-
tende inni oss. Vi skaper oss dermed et religiost
stasted som er forskjellig fra det virkelige livet.
Ved 4 ta inn over oss denne sannheten om livet
far vi imidlertid muligheten til 4 ta imot en ekte
dndelig erfaring av at vi trenger Gud, og hans
nerver i vire liv. Gode og vonde ting skjer i
livene vare, og noen ganger kan ikke vare benner
til Gud forhindre at det skjer. Vare benner tar oss
likevel med til Gud som aldri, aldri lar oss vare
alene, verken gjennom gledene eller gjennom
tragediene i livet vare, for alt har sin tid. S er det
slik at ingen ting kan faktisk skille oss fra Gud;
det er det lpftet vi har fitt. I var tekst moter vi
var Gud som gir oss en sjanse til, og en til og en
til, nar vi ikke far det til.

FIKENTREET

Det beromte fikentreet! Jesus brukte blant annet
lignelser for ikke & veere sa opplagt at den dypere
sannhet ville ga tapt. Jesus kjente nok til var hang
til 4 ville analysere og simplifisere, som er gode
egenskaper, men ikke si nyttige i mote med
Mpysteriet. Fra enhver lignelse skal vi kunne ga
videre undrende, reflekterende og la fortellingen
fortsette & jobbe i oss. ”Jeg undrer meg,” er muli-
gens det helligste ordet vi kan uttale i mote med
Skriften. I Palestina var fikentreet sveert viktig.

Flere steder i hebraiske skrifter er hele Israels liv
symbolisert giennom hvor fruktbar fikentreet var.
Jesu tilhorere visste uten tvil om denne litterere
referansen, og nar fikentreet ble nevnt, fanget det
nok umiddelbart deres oppmerksomhet. I tillegg
til at det er mye trost i at gartneren stadig gir treet
nye sjanser, har Richard Rohr i boken “Immortal
Diamond” skrevet om begrepene ”Sant selv/jeg”
og “Falsk selv/jeg”, og det gir en ny spennende
ny innsikt i denne lignelsen. Rohr sier som
mange andre at vért sanne jeg kommer fra Gud
og er gitt oss og blir i oss for alltid. Han refererer
til det som “indre summende folelser som til slutt
mé gis oppmerksomhet”. Virt Falske jeg er skapt
av oss selv, var person, det selvet vi utvikler for &
mote verden, for 4 vere den vi tror verden ensker
at vi skal vere. Det er den delen av oss som
onsker 4 bli lagt merke til, alltid ser etter & vere
et sted eller veere noe annet enn det vi er, og som
beyer av i vinden. Et fikentre som lever som et
autentisk fikentre, er et tre som barer rikelig med
fruke. For fikentreets sanne jeg er 4 produsere
fruke i overflod; det er treets begrunnelse for &
leve, dets glede og dets oppgave. I lignelsen om
fikentreet som ikke baerer fruke, blir fikentreet en
versjon av sitt falske jeg, noe annet enn det var
skapt for, for sanne fikentre gir fruke i overflod.
Gartneren er sjenergs og hdper pa at ved 4 sorge
for jorden rundt treet, vil det kunne vikne opp
til sin sanne oppdrag et annet ar. Kanskje vil det
det, kanskje ikke? Men jeg tror at Rohrs og enda
viktigere Jesus sitt budskap er at il slutt vil vi alle
kunne mote vir Sannhet, var forstielse av hva
som er virkelig, meningsfullt og ekte. Rohr, tror
jeg, antyder at denne endringen fra “Falskt jeg”
til "Sant jeg” er den dndelige reisen i vire liv. Han
hevder til og med at vi alle til slutt vil komme til
vart "Sanne jeg”, selv om det for mange av oss tar
lang tid, til og med en hel livstid. Lignelsen om
fikentreet lerer oss noe om at vi ikke skal kaste
bort tiden med & vere noe annet enn den vi er.
Vi skaper ikke vart jeg; vi er vart jeg fordi Gud
har gitt det til oss. Dommen i lignelsen er at vi
kan velge & leve vére liv i lang, lang tid i vart
“Falske jeg”, men til slutt mé livseksen komme
for 4 hugge ned virt “Falske jeg”, slik at vért
”Sanne jeg” kan leve. Til slutt i denne lignelsen,



ja, egentlig pd hele var andelige reise, inviteres
vi til & komme hjem, til det sted der det ikke
er noe falskt, noe uekte, bare ekte kjerlighet —
Guds gave til oss og sannheten om hver enkelt av
0sS.

PREKEN

Det er en tid for alt! En kraftig tekst moter oss,
noen minutter for vi skal si ?God nytt & Da
gjelder det & bruke tiden godt! Viktige sporsmal
er, tror jeg: Hvor er vi? Hvor skal vi? Hvordan
kommer vi dit vi skal? Hva er det som er ekte
godt og sant i livene vare, og hva er det som er
nettopp vart "Falske jeg”. Hva er det som bygger
opp, og hva er det som river ned? Hvordan sgker

Marian Nygard

www.lutherforlag.no

vi Sannheten, og hvordan kan vi la det neste aret
nettopp bli en dndelig reise mot Sannheten om
hvem vi er dypest sett, og hvor vi herer til. Nar
vi kommer hjem til den ekte kjerligheten — da
kjenner vi oss selv igjen, var verdighet og
tilhorighet og den gaven Gud har gitt oss i den
vi er; da kan vi ogsa frimodig beere fruke videre i
vare eget liv og i andres liv.
God reise og godt nytt ar!

HILDE BARSNES
SJOMANNSPREST | BERLIN
HILDE.BARSNES@GMAIL.COM

JEG HAR JO ET GODT LIV
299,-

Marian Nygérd forteller om livet med en
alvorlig syk gutt. Om mete med helse-
vesen og sosialordninger, om familieliv,
fortvilelse og hap, om jublende glede og
overveldende takknemlighet.

Hun forteller @rlig og nakent, og hun
tor 4 stille de store spersméilene. Om
troen pa en Gud som ser oss og som kan
gripe inn i livene vére.

Les den utrolige historien om sgnnen

Adrians helbredelse.

www.bokogmedia.no




Sgndagens tekster 1. rekke

OLAV SKJEVESLAND

Den gode jord

Se#ndagens evangelietekster, 1. rekke.

Olav Skjevesland er en av vare mest kunnskaps-
rike bibelformidlere. En gullgruve for alle som vil
utforske Bibelens tekster og formidle dem til
dagens mennesker.

Kr 378,-

MARIOG PAUL ERIK WIRGENES

Verbum

Fra sgndagtil sendag

Et mgte med kirkearets tekster 1. rekke

Hver sgndagikirkearet har sitt eget oppslag, og
her dpner forfatterne bibelteksten og utfordrer til
askape sammenheng mellom tro og liv. En bok for
bibel- og samtalegrupper, og for alle som vil for-
berede segtil sendagen.

Kr 298,-

Kjgp boka i din lokale bokhandel
eller pa www.verbumforlag.no \/’ Verbum




NYTT FRA
BISPEDOMMERADENE

TILSETTINGER

AGDER OG TELEMARK BISPED@MME
Agder og Télemark bispedomme har i mote den 10.
oktober gjort folgende vedtak:

Nils Terje Andersen ble tilsatt som sokneprest
i Kristiansand domprosti med Vagsbygd sokn
som tjenestested og Voie sokn og Flekkergy sokn
som utvidet tjenesteomrade.

Ragnhild Halden ble tilsatt som kapellan i
Aust Telemark prosti med Notodden sokn som
tjenestested.

Begge har tatt i mot stillingen.

STAVANGER BISPED@MME
Stavanger bispedommerid tilsare i sitt more
04.10. 2013:

Ingun Stokstad Barane som sokneprest i
Dalane prosti med Egersund sokn som serskilt
arbeidsomréde.

Den tilsatte har skriftlig bekreftet at hun tar imot
stillingen.

MORE BISPEDGME
More bispedgmerad har i mote 18. september
tilsett Olav Gading som domprost i Molde dom-
prosti.

Gading har gjeve melding om at han tek imot
stillinga og tiltrer 1. januar 2014.

More bispedomerid tilsett i sitr mote 4. okrober
2013:

Stein Bernhard Karstensen som sokneprest
i Sunnylven og Geiranger sokn under Austre
Sunnmere prosti.

Karstensen har takka ja til stillinga og begynte i
tenenesta 15. oktober.

Kari Vatne som sokneprest i Qrskog Stordal
sokn under Austre Sunnmere prosti.

Vatne har takka ja til stillinga, blir ordinert i
Spjelkavik kyrkje 1. januar 2014 og tiltrer 1.
Jfebruar 2014.
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