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LEDER

KOMPETENT

- at du ogsi selv av hjertet legger vinn pa d leve
etter Guds ord, og i studium og bonn trenger
dypere inn i de hellige skrifter og den kristne tros
sannbeter.

Dette er det siste av de fire pilegg eller for-
maninger som prester sier ja til i sin ordinasjon.
Slik vi forstdr prestens tjeneste og forplikeelse, er
dette noe annet og mer enn en oppfordring til &
holde vedlike sin teologiske kunnskap fra preste-
utdanningen. Det er en klar forpliktelse til & ut-
danne seg videre, tilegne seg nye kunnskaper og
ferdigheter underveis i sitt yrkesliv. Vi har et
svert kompetent presteskap,
med en utdanning som i
omfang og nivd bare kan
sidestilles med profesjonsut-
danningene i medisin og
psykologi. Ingen andre ut-
danninger fikk lov til 4 opprettholde et 6 érs
studielop med 360 studiepoeng da universitets
og heyskoleloven ble innfert pad 2000-tallet.
Norske prester utdanning overgdr ogsi de fleste
sammenliknbare sgsterkirkers krav til utdanning,
i bide omfang og niva. Likevel forplikter altsa
prester seg til & forsserte sin utdanning. At dette
er nodvendig, kan begrunnes pa flere mater.

Grunnutdanningen ved fakultetene er god,
men den kan aldri dekke alle gnskelige teologiske
felt og kontekster. En prest som synes hun kan
nok, kan ikke nok. Den enkelte prest vil kjenne
hvor skoen trykker, og den trykker ikke ned-
vendigvis pi samme sted for alle. I tillegg utvikler
de teologiske disiplinene seg, slik at ny innsike
blir tilgjengelig. For & vere en god prest og teolog
i praksis trengs det videreutdanning.

For d veere en god prest og
teolog i praksis trengs det
videreutdanning.

Denne erkjennelse og forpliktelse er godt festet
hos bade biskoper og prester i kirken. Mens dette
skrives, deltar over 40 prester i et kurs som heter
nettopp Prest og teolog i praksis. Kurset arrangeres
av de teologiske utdanningsinstitusjonene i sam-
arbeid (TF/PTS, MF og MHS), og det handler
om 4 reflektere teologisk over bidde helheten i og
delene av prestetjenesten. Kurset gir 10 studie-
poeng, og ndr vi inkluderer tidligere runder av
dette kurset, vil snart over 100 norske prester ha
avlagt eksamen. Sammen med en rekke andre
tilbudte poenggivende kurs pd heyt niva inngar
dette kurset i en videreut-
danningsmastergrad i prak-
tisk teologi. Ved at kursene
gir studiepoeng og kan inngd
i en grad, sikres kvaliteten
gjennom fakultetenes egne
faglige organer. Dermed fér prester reell videreut-
danning og skaffer seg ny og fordypet kompe-
tanse.

Jeg er klar over at det er mye god leerdom i kurs
og fagdager som ikke er studiepoengberegnet, og
som arrangeres i regi av fakultetene. Bdde bispe-
demmer og prostier legger til rette for dndelig og
faglig fornyelse pi mange ulike mater, innenfor
de rammene som okonomi og arbeidsbyrde
tillater. Jeg har selv vart med pa mange slike sam-
linger, som bade deltaker og bidragsyter, og det
er jeg takknemlig for. Samtidig er det viktig at
prester ogsd med jevne mellomrom ikke bare far
anledning til, men ogsd oppfordres til en mer
konsentrert og faglig fordypet videreutdanning.

Kirkedepartementet har stottet videreutdan-
ningen av prester med en fast sum de siste drene



(1,4 mill. i 2013). Siden opprettelsen av Erfar-
ingsbasert master i praktisk teologi er denne stotten
blitt kanalisert gjennom Kompetanserddet, et
samarbeidsorgan for utdanningsinstitusjonene,
med sekretariat i Presteforeningen. Denne ord-
ningen oppherer imidlertid 1. januar 2014.
Departementet har bestemt at denne forvalt-
ningen skal flyttes til arbeidsgiversiden, ved
Bispemgtet. Dette gjores
for & gi arbeidsgiver mer
styring av videreutdannin-
gen i kirken og for 4 opp-
fylle krav til konkurranse
og anbudsregler. Det er
ikke helt lett & overskue
konsekvensene av denne
flyttingen. Flyttingen er i alle fall dramatisk for
Presteforeningens utdanningsavdeling som har
vert en viktig og god akter i kursvirksomheten.
PF mister bdde midler og innflytelse. Hva dette
vil si for utdanningsinstitusjonene, vet vi ikke
nok om. Vi gnsker 4 fortsette et godt etablert
samarbeid oss imellom om presters videreut-
danning. Vi ensker ogsd & etablere et godt og
konstruktivt samarbeid med Bispemeotet. Her er
noen av de hensyn vi synes det er viktig at Bispe-
metet i sin nye rolle er opptatt av:

- Vi gnsker at de videreutdanningsmidler som
hittil har vert bruke til kompetansegivende
kurs pa masternivd, fortsatt skal brukes pa
denne maten. Slik kan det sikres at de kurs
som tilbys, holder et heyt nivd og er
kvalitetssikret gjennom fakultetenes egne
organer. Det er forskjell pa etterutdanning

... foragiarbeidsgiver mer
styring av videreutdanningen
i kirken og for a oppfylle
krav til konkurranse og
anbudsregler.

og videreutdanning. Videreutdanning for
prester er i dag definert som kompetanse-
givende kurs med studiepoeng pd master-
nivd. Det er avgjorende viktig at arbeidet
med Erfaringsbasert master i praktisk teologi
prioriteres og premieres.
- Vi ensker at det fortsatt tilbys videreut-
danninger og en viss storrelse som kan sokes
av en hvilken som helst
prest hvor som helst i
landet. Hvis hovedtyngden
i framtiden blir lagt pa
lokale og regionale kurs,
bestilt av bispedemmene,
kan viktig utvikling av
kompetanse ga tapt.

- Vi ensker at det raske blir utarbeidet over-
siktlige ordninger og rutiner for anbud og
kursutvikling for dem som lager kurs, og for
soknad og skonomi for prester som vil delta
pa kurs.

Jeg har dillit til at Bispemotet onsker & hjelpe
prestene til 4 oppfylle sin ordinasjonsforpliktelse
til kompetanseutvikling. Da hédper jeg ogsa at
dette vil skje i naert samarbeid med den kompe-
tansebase som de teologiske utdanningsinstitu-
sjonene representerer.

SJUR ISAKSEN
SJUR.ISAKSEN@MF.NO
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ARTIKKEL

MELLOMKIRKELIG RAD OG MIDT@STEN |

EN VURDERING AV TEOLOGI OG ETIKK
| STYRINGSDOKUMENTET FOR 2012-14

AV ANDREAS JOHANSSON, DEN NORSKE ISRAELSMIS)JONS REPRESENTANT | ISRAEL
NCMI.ISRAEL.REPRESENTATIVE@GMAIL.COM

Mellomkirkelig rad (MKR) vedtok 30. mai et
styringsdokument for Midtesten (SDMQ) for
drene 2012-14. Dette styringsdokumentet byg-
ger videre pd en tidligere todrsstrategi som igjen
bygger pé et vedtak i Kirkemgtet 2008.

SDM@ har mange gode intensjoner, som
f.eks. 4 bevisstgjore og ansvarliggjore Dnk sine
medlemmer i skriftbruk og skrifttolkning (1.1.),
tale sant om situasjonen i Midtesten (1.2.), for-
demme og motarbeide alle former for antisemit-
tisme (2.1.), positiv omtale av messianske joder
og evangelikale kristne (2.1.), 4 legge til rette for
kontakt og samarbeid mellom ulike kristne grup-
per og 4 arbeide for fred, forsoning og kristent
narver.

Hovedfokus for mine to artikler [Den andre
artikkelen kommer i et neste nummer av LK —
red. anm.] er & analysere hvorvidt det er samsvar
mellom alle disse gode intensjonene og de
konkrete tiltakene SDM lister opp, samt 4 stille
sporsmélet om hvorvidt MKR sine relasjoner og
allianser er tilstrekkelige for 4 formidle et "sann-
ferdig" bilde av situasjonen (4.1. og 4.7.).

1. MISJONSOPPDRAGET

- ET OPPDRAG OGSA FOR MKR?

MKR skriver i SDM@ i punke 1.1 at Dnk star
sammen med med viare trossesken i Midtesten
i Guds misjon. I dokumentet finnes det flere
referanser til kirkelig diakoni. Behovet for fortsatt
kristent narver i Midtesten nevnes ogsi.
Referanser til misjon i betydningen & forkynne
Jesus Messias for at folk skal komme til tro,

har jeg ikke funnet i SDMQ, selv om ordet
"misjonerende” er et av de karakteriserende
stikkordene for DnK.

Kirkens Herre ga oss beskjed om at "om-
vendelse og tilgivelse for syndene [skal] forkynnes
Jfor alle folkeslag; dere skal begynne i Jerusalem"
(Luk 24,47). Det er relativt fi jesustroende i
Midtesten i dag. I den jodiske delen av be-
folkningen i Israel er under 0,2 % messianske,
mens prosentandelen i de arabiske befolkningene
gar fra noen fa prosent i de fleste landene til
ca. 10 % i Egypt. Historisk er dette lave tall.
Trenden har veart nedadgiende de siste 1400
arene, helt siden islam kom til omridet.

Alle restriksjoner til tross, behovet for & spre
budskapet om Jesus Messias er stort i Midtesten.
Kirkehistorien har mange eksempel pa at diskri-
minering og forfelgelse ofte forer til numerisk
vekst i kirkene. Noen eksempel: Romerriket i
oldtiden, Kina under kulturrevolusjonen og Iran
akkurat nd. Restriksjonene i Iran er vel sa strenge
som i alle andre land i Midtesten. Likevel oker
antallet kristne nzrmest eksplosjonsartet. Selv
om Gud gir tro pd Jesus nar og hvor han vil,
regner jeg med at en viktig del av bakgrunnen for
de mange muslimene i Iran som kommer til tro
pa Jesus, er at de kristne i Iran ikke bare lever vel,
men at de ogsé bruker ord for 4 forkynne, pd
tross av restriksjonene.

MKR og andre kristne grupper som har mest
kontakt med de historiske kirkene i Midtesten,
uttrykker ofte bekymring over at antallet kristne
i regionen krymper, mens andre grupper som har



kontakter med de mer tydelig evangeliserende
kirkene, uttrykker som regel optimisme siden
dpenheten for evangeliet har gkt de siste 20
irene. Antallet som kommer til tro stiger, bade i
den jodiske og i den muslimske verden.

Det stir i Rom 1,16: "For jeg skammer meg ikke
over evangeliet. Det er en Guds kraft til frelse for
hver den som trov, jode forst og si greker." Derfor
vil jeg oppfordre MKR til mer samarbeid om
forkynnelse av evangeliet, bide gjennom SMM
(DNI, Stefanusalliansen, NMS) og ellers (f.eks.
Apne Dorer). Jeg inviterer MKR til samarbeid
om & spre evangeliet, for "jode forst og si greker”,
f.eks. ved & oppfordre menighetene i DnK ¢il &
be og gi slik at Jesus Messias blir kjent og trodd
bide i den jodiske og i den muslimske verden.
Dette er det viktigste og mest tungtveiende
onsket jeg har til SDMQ.

2. FREDSARBEID | SPENNINGEN
MELLOM "ALLEREDE" OG

"ENDA IKKE"

MKR skriver under punket 1.2. at "[t]roen pd at
rettferdig fred vil bli en realitet for a/le grupper i
Midtesten, er drivkraften i MKRs arbeid." I hen-
hold til Jesus sine ord om at de er salige, som
"hungrer og terster etter rettferdigheten”, og som
"skaper fred" (Matt 5,6.9), er det et viktig og
riktig anliggende 4 strekke seg etter rettferdig
fred. Men i lys av "enda ikke"-perspektivet i salig-
prisningene er det grunn 3 stille spersmal om
hvordan MKR handterer spenningen i kristen
teologi mellom "allerede” og "ennd ikke".

Hva mener vi med "fred"? Snakker vi om til-
standen da "ulven [skal] bo sammen med
lammet" (Jes 11,6), og folk skal "smi sverdene
om til plogskjer" (Jes 2,4)? Vi er enda ikke i full-
endelsen. Sannsynligheten for at politiske vedtak
og MKR sitt styringsdokument skal ta Midtgsten
til dette nivaet av fred, er lite sannsynlig. Selv
ikke de mer fredelige delene av verden har nadd
dette niviet.

Betyr "fred" en tilstand med tillit, samhand-
ling, rettferdighet og kjerlighet mellom folke-
gruppene i Midtgsten? Det er mulig 4 gi mange
skritt i denne retningen, i Midtesten ogsi, men
selv i de skandinaviske landene, som ser pa seg

selv som rimelig fredelige og velorganiserte, gjen-
star det mye for alle grupper i Skandinavia kan
skrive under pd at livene deres er rettferdige og
preget av tillit, samhandling og kjerlighet til
andre. Politiske vedtak kan ikke oppheve det
faktum at kampen mellom det onde og det gode
gar tvers gjennom ethvert menneske.

Betyr den "freden” MKR vil oppna, en freds-
avtale med en type kald fred som Israel har med
Jordan og Egypt? Jeg snakket med en israelsk
araber som hadde vert i Jordan, og spurte ham
hvilket sprik han brukte der. Han sa at han mitte
bruke engelsk, fordi at om han brukte arabisk,
ville de oppdage at han var en "48-araber", slike
som regnes som forredere. Da den nye presi-
denten i Egypt i august 2012, etter mer enn 30
ir med fredsavtale mellom Egypt og Israel, skulle
utnevne nye redakeorer til de 50 statseide avisene,
var et av kravene at kandidatene métte ha "plett-
fri vandel i korrupsjon og i oppfordring til nor-
malisering med Israel".! Det er mange grupper i
regionen som ikke opplever disse to fredsavtalene
som en "rettferdig fred".

Mener vi med "fred" en vipenhvile slik det p.t.
er mellom Israel og Hamas? Selv om noe slikt har
vist seg mulig & oppna i perioder, er det sgkt &
kalle noe slikt for "fred", selv om vépenhvile som
regel innebarer langt ferre tapte liv enn under
en krig i full skala.

Innvendingen jeg har mot SDM®@ pa dette
punkeet, er at det i beste fall er uklart pd for-
holdet mellom hvilke av gudsrikets frukter vi
allerede har iblant oss og kan forvente oss virke-
liggjort denne siden av Jesus sin gjenkomst, og
pa den andre siden hva vi md gi oss til tils med &
lengte og be inderlig etter fordi det horer til
"ennd ikke"? Konsekvensen jeg frykter av en slik
uklarhet som SDM® viser, er at den ikke tar et
tydelig nok oppgjer med en "utopisme” som
skrur opp forventningene si hoyt at mennesker
blir skuffet og dermed desperate, slik mange
mennesker er blitt i etterkant av revolusjonare
og utopiske bevegelser opp gjennom historien.
Jeg er enig i at man ikke ber bli si realisitisk at
man gir opp 4 be, lengte etter og arbeide for det
fullkomne, men pa den andre siden er det ogsa
viktig ikke 4 arbeide for utopier som gir nering



til skuffelse og desperasjon, og som i sin tur
forsterker konflikten enda mer. Dette er en
vanskelig balansegang som ber tematiseres
eksplisitt i enhver kirkelig fredsplan, serlig for
Midtesten. Siden MKR skildrer mélet om "rett-
ferdig fred" som selve drivkraften i midtesten-
engasjementet sitt, er det viktig bade for leserne
og for forfatterne av SDM@ at begrepet "rett-
ferdig fred" blir innholdsbestemt.

Et annet forhold som ogsa kompliserer leng-
selen etter "rettferdighet”, er at selv om vi selvsagt
er enige om at "rettferdighet” er noe vi strever
mot, sa er utfordringen, enten vi nd snakker om
konflikten mellom Israel og palestinerne, eller vi
snakker om minoritetenes kar i hele Midtesten,
at det finnes diametralt motsatte oppfatninger
om hva som er rettferdig i de konkrete spors-
mailene. "Alle" er for rettferdighet. Likevel blir
det konflikt.

Noe kan forklares av at man i Midtesten, som
i alle andre deler av verden, bruker et strategisk
utvalg av fakea for legge fram sin egen "rettferdige
sak" og "motpartens urettferdighet”. Noe hand-
ler om at mennesker ikke alltid kjenner de indre
motivene hos den andre sida av konflikten, og
derfor misforstir man hverandre. Men det hand-
ler ogsd om at man har grunnleggende ulik opp-
fatning om hva som er rettferdig. De etiske
verdisystemene er ikke alltid kompatible med
hverandre. Det den ene parten mener er et
minstekrav for at det skal ligne rettferdighet, vil
den andre sida karakterisere som "blodig urett-
ferdig". Jeg mener MKR har et stykke vei & ga for
4 komme bak begrepet "rettferdighet” og 4 ana-
lysere og gjore rede for hvordan mennesker i
Midtesten fakrtisk fyller begrepet med ulike
innhold for sd & se pd hvordan man kan prove &
arbeide seg fram imot en type transkulturell
forstaelse av "rettferdighet”.

Hvor stor grad av "rettferdig fred" er det mulig
4 oppna i et "ennd ikke"-perspektiv i Midtesten?
Jeg vet ikke. Gud kan gjore biade store og sma
under. Mens vi ber og haper, har vi som kristne
et kall til & fortsette & hungre og torste etter rett-
ferdighet (Matt 5,6) og & skape fred (Matt 5,9).
En god definisjon av hva vi mener med "rett-
ferdig fred", vil bidra til at fredsarbeidet vért

pavirker i riktig retning.

I virkelighetens verden, for Jesus sin
gjenkomst, vil ethvert skritt mot "rettferdig fred”
vare en seier, selv lenge for noen gruppe med
handa pé hjertet kan skrive under pa at den "rett-
ferdige freden" er kommet.

3. DET JODISKE FOLK OG KIRKEN

I avsnitt 1.1. nevner SDM@ at "[k]risten-
dommen oppsto i denne regionen". Dokumentet
vedkjenner seg "var jodiske arv". Teologisk er
ikke dette tilstrekkelig. Kristen tro? oppstod ikke
"bare" i regionen, men i det jodiske folk®. Jesus,
apostlene og hele NT gir ikke mening uten ut-
velgelsen av det jodiske folk, de jodiske profetene
og troen pa Isracls Gud. Hva vi enn mener om
den moderne staten Israel, sa valgte Gud & dpen-
bare sin frelsesplan via det jodiske folk. Dersom
Jesus ikke er jodene sin Messias, si er han ikke
heller Frelseren vér, siden vi hedningefolk?, enten
vi nd er nordmenn, kinesere eller arabere, ikke
hadde noen profeter i var midte, som kunne
hjelpe oss & identifisere hvem som var, eller er,
Messias.

Grunnlaget for at ogsd medlemmene av Den
norske kirke er invitert inn ¢l 4 tro pd Israels Gud
og hans Messias, ligger i at Gud var trofast mot
folket sitt (Rom 15,8-13). Riktignok har Gud
mye & demme og kritisere folket sitt for (Rom
3,9; 11,28a), men de er fortsatt elsket av Gud
(Rom 11,28b), "[f]or Gud angrer ikke sine nade-
gaver og sitt kall" (Rom 11,29). Er Gud trofast
eller ikke? Hvis Gud sviktet folket sitt, ville han
kunne svikte kirka og meg ogsd, dersom vi skulle
komme til & gjore for mye galt. Utvelgelsen av
det jodiske folket er sentral for identiteten var
som kristen kirke. Tilsvarende viser det seg
historisk at en teologisk sett mangelfull forstaelse
av utvelgelsen ofte har gitt opphav til kirkelig
antijudaisme og endatil kirkelig antisemitisme,
noe det ikke er vanskelig & finne eksempel pa i de
kristne kirkene i Midtesten.

Utover dette hadde en tematisering av ut-
velgelsen av det jodiske folk kunnet bidra til at
MKR kunne ha kommet mye lenger i relasjonen
til jesustroende joder, for i sin tur 4 kunne bidra
til en bedre kontakt mellom dem og de historiske



kirkene (SDM® 2.1.). Uten a vere tydelig pa
hva Guds utvelgelse av det jodiske folk betyr teo-
logisk, vil relasjonsbygging med den messianske
bevegelse nermest fortone seg som et uoverkom-
melig prosjekt.

4. LANDLOFTENE

SDM@ nevner ikke noe om hvordan MKR
handterer landloftene, verken pa det teologiske
planet eller pa det politiske planet. Jeg har ingen
problem med 4 skjonne at MKR vegrer seg for &
skrive noe om landleftene, siden det er et "vepse-
bol" som i norsk kontekst vanligvis oppfattes
som "teologisk perifert”. Jeg tenkte slik en gang
selv.

Utfordringen er at hvis man ser pd Messias-
profetiene/loftene om inkluderingen av hed-
ningefolkene i frelsesplanen som sentrale, og
landloftene som perifere, ma man mé "rive vers
ut av sin sammenheng".® Jeg erkjenner at
hermeneutikken rundt dette spersmalet er veldig
komplisert’, men desto storre behov for a
tematisere det i en kirkelig strategiplan for Midt-
gsten.

Det er dessuten problematisk helt & bortse
fra landleftene i Bibelen som a priori irrelevante
for dagens politiske situasjon, fordi dersom det
virkelig skulle vare slik at Gud har ment at land-
loftene fortsatt har relevans, sa blir det som Gud
vil til slutt likevel. Utfordringen var er at vi ikke
alltid er sikre pa hva Gud har ment med ethvert
vers i Bibelen som meter en komplisert virke-
lighet, men da ber vi si det som det er: Vi er
usikre.

For 4 kunne bidra til en dialog mellom ulike
grupper rundt "landet”, er det viktig & ha kunn-
skap og refleksjon om de ulike posisjonene, forst
og fremst hva messianske joder® og palestinske
kristne vanligvis hevder,” men ogsa i utvidet kon-
tekst hvilken slags landteologi rabbinske joder og

muslimer bruker.

5. REFLEKSJON RUNDT FORHOLDET
MELLOM MAKT OG ETIKK

SDM® nevner i avsnitt 2.1. angdende kon-
flikten mellom Israel og palestinerne at Israel er
en militert overlegen okkupasjonsmakt og

"[d]erfor kan ikke partene sidestilles i kon-
flikten." Jeg er enig i at det er et sunt og riktig
prinsipp 4 legge et storre etisk ansvar pa den som
har sterre make.

Sporsmilet jeg savner droftet i SDMO, er i
hvor stor grad den som har mindre makt, alterna-
tivt den som er eller opplever seg avmektig, kan
fa fritak fra moralsk ansvar. Hvor stor er den
moralske ansvarsreduksjonen for den part som
har mindre make i en konflike?

Et eksempel fra en annen langdrey konflike,
nemlig den mellom Spania og Baskerland, eller
nzrmere bestemt den spanske staten og ETA.'
Man mé regne med at det har skjedd uetiske og
moralsk forkastelige handlinger pa begge sider.
Likevel md man ogsd kunne definere maktfor-
holdet mellom den spanske stat og ETA som
asymetrisk. Den spanske stat har hele tiden vart
militert overlegen ETA. Derfor kan ikke partene
sidestilles i den konflikten heller. Hvor mye
ansvarsrabatt fortjener ETA for handlingene sine,
sett i lys av at ETA hele tiden var den militert
svakere parten i konflikten (i tillegg til svakheten
de hadde ved at de hadde relativt lite stotte i
internasjonale media)? Handlet den relative sett
mektige spanske staten etisk feil da de forlangte
at ETA, den svakere parten, skulle kapitulere
militert?

Dessuten handler styrkeforhold om hvilke
konstellasjoner man regner som relevante.
Eksempel: Avstemningen i FNs generalfor-
samling 29. november 2012 viste et overveldende
flertall il fordel for at Palestina skulle bli tatt opp
som observatorstat uten medlemsskap i FN.
139 stemmer mot 9'" kan ikke sammenlignes.
Hvilken type etisk ansvarsreduksjon skal da Israel
f3 fordi de i denne situasjonen befinner seg i av-
maktsposisjon, og hvilken type etisk tilleggs-
ansvar skal flertallet i FN pata seg fordi de til-
horer det overveldende flertallet?

Hvordan argumenterer man prinsipielt nir
man skal veie maktforhold mot etisk ansvar? Som
kirkelig aktor forventer jeg av MKR en langt
grundigere refleksjon rundt tilleggsansvaret make
gir, pa den ene siden og pa den andre siden hvor
stor ansvarsreduksjonen i moral kan vere for den
som har mindre make.
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For kapitlene "6. Sannferdig — hva betyr
dec?", "7. Risiko for etisk tunnelsyn" og "8.
Menneskerettigheter og sikkerhet”, se www.
israelsmisjonen.no!

9. OPPSUMMERING

Denne artikkelen har evaluert noen prinsippielle
teologiske og etiske spersmalsstillinger som er
viktige forutsetninger for & kunne nzrme seg
Midtesten i all sin mangslungenhet. Et godt
teoriarbeid pd det teologiske og etiske omradet
vil redusere faren for at engasjementet man har,
helt plutselig virker mot den hensikten man
erlerer at man har, serlig i s komplekse omrader
av verden som Midtosten.

MKR har gjort noen forsok pi & tematisere
noen av de nodvendige sporsmalsstillingene, og
det er en god start. Men MKR har fortsatt en stor
utfordring i bade 4 tematisere flere sporsmals-
stillinger de helt har utelatt, og dessuten & arbeide
en god del mer med de sporsmalsstillingene som
bare er overfladisk tematisert i SDM@.

I neste artikkel vil jeg vurdere hvilke metoder
SDM® bruker og ikke bruker for & analysere
historie og aktuelle forhold innenfor de tema
dokumentet tar opp.

! "no record of corruption or of advocating normal-

ization with Israel" http://www.memri.org/report/
en/0/0/0/0/0/0/6614.htm. Alle nettreferanser i des.
2012.

2 "Kristen tro" kommer av "Christos" pa gresk. Pa
hebraisk bruker man "Mashiach" og "messiansk
tro". Et helnorsk uttrykk for dette ville vare "Den
Salvede" og "salvet tro".

> Sml Joh 4,22 der Jesus snakker med "en fra re-
gionen" og likevel understreker at "frelsen kommer
fra jodene".

4 Hebraisk: goyyim.

> I SDMO sine lister over dialogpartnere (4.4. og
4.6.) er ingen messianske jodiske organisasjoner
representerte. Det er tvilsomt om noen av de andre
dialogsamarbeidsorganisasjonene til MKR over
hodet anerkjenner at mennesker med jodisk iden-
titet som tror pa Jesus, har en naturlig plass i slike
dialogfora — dette selv om MKR mener at kunn-
skapsniviet om de Jesus-troende joder ber styrkes i

DnK (SDM@ 2.1).

Noen eksempel: Gen 12,1-3; Gen 22,17-18; Gen
28,13-15; Jes 11,10-16; Am 9,11-15; Sak 2,10—
13.

Jeg tar gjerne imot representanter fra MKR til
studieseminar i Haifa om temaet. Her noyer jeg meg
med & si at Gud i hele Bibelen krever at alle, bide
det jodiske folk og alle andre folkeslag, handler rett
og oppforer seg rettferdig.
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SDM@ antyder gjennom listene over samar-
beidspartnere og gjennom referansene til Kairos-
dokumentet at MKR vil kunne tilfere studie-
prosessene kunnskap om palestinske perspektiv,
men lite og ingen ting i SDMO tyder pa at MKR
har kjennskap til messiansk jodiske perspektiv pa
disse tingene.

©

En god oversikt over hvor debatten stir kan man
finne i artikkelsamlingen "The Land Cries Out —
Theology of the Land in the Isracli-Palestinian
Context" 2012, red: Lisa Loden og Salim Munayer,
Cascade Books.

Denne konflikten kan etter ETA sin erklering fra
20. okt 2011 om avsluttet vepnet kamp pd mange
miter betraktes som historie. Se http://www.
guardian.co.uk/world/2011/oct/20/eta-spain.
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Det at USA, som den mektigste nasjonen av alle,
var blant de ni, jevnes ut ved at Marshalloyene,
Mikronesia, Palau og Nauru er miniputtstater
nesten helt uten innflytelse i verden.



ARTIKKEL

SAMLIVSVEILEDNING
MED SVAKHETER

AV BJZRN HELGE SANDVEI, FORSTELEKTOR EMERITUS VED DET TEOLOGISKE MENIGHETSFAKULTET
BJORN.H.SANDVEI@MF.NO

Flertallet i Bispemotets samlivsutvalg konklu-
derer som kjent med at kirken ber dpne for
likekjonnet ekteskap. Et sertrekk ved innstil-
lingen er hvordan man seker & spille apostelen
Paulus av banen som veileder i homofilispers-
malet: "Det er ez dpent sporsmdl om han kjente
til homofili, slik vi i dag mener at sveert mange
opplever det, nemlig som en gitt seksuell legning
som en person ikke har valgt selv ...” (s 56) Noen
sider lengre ut er dette blitt forsterket til: "Det er
forholdsvis sannsynlig at det Paulus skriver om,
langt pd vei er noe annet enn det som vi for-
holder oss til i dag nér temaet er homoseksualitet
og homofili.” (s 58) (Mine kursiveringer)

Hvordan vet utvalget dette? I utredningen fra
Den norske kirkes lerenemnd (2006) konklu-
derer halve nemnda med at: "Alt tyder pd at
Paulus har hatt kjenneskap til variasjonen og
utbredelsen av homofili og bifili i sin samtid. Det
er verdt 4 merke seg at Paulus ikke vender seg
mot homofile. Det er homoseksuelle handlinger
han tar et oppgjer med.” (LN s. 95)

Med s ulike grunnoppfatninger skulle man
vente at samlivsutvalget la vekt pa & begrunne
sine pastander. Men det skjer i svart begrenset
grad, enda utvalget selv papeker at dette spors-
malet har betydning for hvordan vi skal forstd
Paulus’ kategoriske avvisning av homofilt samliv
(s 56).

I dette innlegget vil jeg spesielt konsentrere
meg om den kulturhistoriske konteksten for
bibeltekstene, og hva et kjennskap til denne kan
fa 4 si for forstdelsen av for eksempel paulus-
brevene. Jeg vil ogsa gi noen kommentarer til det

jeg opplever som en ensidig bruk av begrepet av
“samliv” i utvalgets fremstilling.

HOMOFILT SAMLIV |
GRESK-ROMERSK TID

Utvalget sier at det har “avgrenset seg opp mot
den oppgave som Larenemnda behandlet i
2006”. Men man slir i korthet likevel fast (med
referanse til en av de to utredningene om homo-
fili i den gresk-romerske kultur) at “materialet
[om ekteskapslignende homofilt samliv] gjen-
nomgiende [er] ironisk og dessuten sdpass sjeldent
at vi ikke kan regne med at et slikt fenomen var
allment kjent”. Begge pdstander er etter min
mening heyst misvisende. Bide ironi og satire
forutsetter en forankring i det virkelige liv for &
kunne fungere. Nar for eksempel den romerske
historikeren Suetonius forteller en populer vits i
samtiden i forbindelse med at keiser Nero i full
offentlighet feiret bryllup med en mann: Hvis
Neros far hadde giftet seg med en slik brud, ville
verden ha vert et lykkeligere sted. Og nédr det
gjelder likekjonnede ekteskap konkluderer klas-
siskfilologen C. A. Williams i kapitlet "Marriage
between males” i verket "Roman Homosexuality”
slik: "It seems clear that some Romans did parti-
cipate in formal wedding ceremonies in which
one male was married to another.” (s 252)

Den kjente antikkforskeren og teologen
Bernadette Brooten har funnet noe tilsvarende
for kvinner, blant annet gravsteiner der inn-
skrifter og portretter presenterer de avdede som
et lesbisk ektepar. Brooten konkluderer sin frem-
stilling med: "Kildene vitner om at seksuell kjeer-



lighet mellom kvinner fantes overalt i Romer-
riket.” (referert fra boken ”“Love between
women”, s 360) Brooten har ogsi pavist at kvin-
nelig homoseksualitet ble diskutert av rabbinerne
(i en kommentar til 3 Mos 18,3). Samlivsutvalget
synes for ovrig 4 se helt bort fra at det i antikkens
litteratur finnes tallrike vitnesbyrd om varige og
trofaste homofile samliv ogsd uavhengig av et mer
formalisert lovgrunnlag.

Det horer med til bildet at den greske kultur-
verden nermest var preget av en kulturbetinget
bifil livsstil, pavirket av blant annet dyrkingen av
den nakne mannskroppen i idrett og kunst. Nar
greske gutter gikk pa byen for 4 titte pa jentene,
var det knapt noen jenter 4 se; de ble passet godt
pa hjemme. Da kunne milet for ung seksualitet
i stedet bli andre gutter. Men dette utelukket jo
ikke at noen hadde en grunnleggende og fast
likekjonnet seksuell orientering. I en tekst av
Straton fra Sardes (100-tallet e. Kr.) beskrives
hvordan en mann kan oppleve erotisk tiltrekning
mot tendringsgutter. Straton avslutter med 4 si at
dersom man tiltrekkes av en som er 18 ar eller
mer, da betyr det at man onsker 4 etablere et
gjensidig kjerlighetsforhold.

Den stoiskpregede forfatteren Plutark (1. &rh.
e. Kr.) drofter i sin bok "Erotikos” et samlivsetisk
dilemma: En ung mann blir gjenstand for tilnzr-
melser fra bade hetero- og homofilt hold. Hvem
skal han si ja til? En talsmann for homofilien
argumenterer med at “tiltrekningen mot unge
gutter og mot kvinner dreier seg om en og
samme sak: Kjerlighet” (Erotikos, 751F).

Et lignende menster, der heterofile og homo-
file parforhold fremstilles som sidestilte alter-
nativer, har vi i populerromanen ”Efesiske even-
tyr” av Xenofon fra Efesos (100-tallet e. Kr.). Her
lgper en homo- og heterofil kjerlighetshistorie
parallelt og ender med happy ending for begge
par. Men underveis skjer det tragiske at den unge
Hippothoos mister sin forste elskede venn i en
drukningsulykke. Han betror seg gratende til
kameraten Habrokomes som ogsé har mistet sin
kjereste: "Du Habrokomes vil nok f3 se igjen
henne som du elsket, og en dag vil du fi henne
tilbake. Men min Hyperanthes vil jeg aldri mer
fi se! Og mens han snakket, viste han frem en

harlokk fra sin elskede og grat sirt over den.”
(Xen. Ef. 3,3)

Béde i antikken og i dag forutsetter nok homo-
seksuell adferd i hovedsak ogsé en homoseksuell
orientering. Samlivsutvalget onsker 4 ta “vare
erfaringer” i dag pa alvor. Men de synes i liten
grad 4 ta konsekvensen av at antikke kilder ogsa
reflekterer levende menneskers livsopplevelse og
erfaringer, nedfelt i kunst og litteratur. Slike
kilder vitner om at et trofast homofilt samliv slett
ikke var sjeldent i den gresk-romerske kultur-
krets. I annen sammenheng har jeg vist til en del
flere eksempler pé dette, bl.a. i boken "Mine
homofile venner” av Espen Ottosen (jfr. ogsd min
artikkel "Bibelen og homofilispgrsmalet” [2010],
pa ressurssiden til Til Helhets nettside).

I aret 342 e. Kr. ble det i romersk lovgivning
innfart et lovforbud mor likekjonnet ekteskap.
Dette skjedde altsi etter at kristendommen var
blitt en tillatt religion i Romerriket. I tre hundre
ir levde med andre ord de kristne med et
samlivsetisk ideal som ikke hadde stotte i den
offentlige lovgivning. I en “etterkonstantinsk” tid
som var kunne kanskje et kirkelig samlivsutvalg
ha overveid om det er s selvsagt at kirken skal
folge den offentlige lovgivning nir det gjelder
samlivsordningene.

HVA VISSTE PAULUS?

Samlivsutvalget tegner et bilde av apostelen
Paulus som en temmelig livsfjern person uten
nerkunnskap om menneskenes ulike livsvilkar.
Dette virker helt fremmed for meg. Noen stikk-
ord til ettertanke:

- Paulus kom fra universitetsbyen Zarsus og
hadde 7en god hellenistisk” utdannelse
(David Hellholm) og utvilsomt en bred
kulturinnsike, ervervet gjennom omfattende
og darelang reisevirksomhet rundt om i
Romerriket, og gjennom meter med men-
nesker fra alle slags kulturelle, sosiale og
religiose sammenhenger, fra romerske
guverngrer og greske filosofer til rabbiner-
kolleger i synagogen og vanlige hverdagsmen-
nesker som oppsekte hans teltmakerverksted
pa stroket i Romerrikets storbyer.

- Han hadde sin base i Antiokia som var kjent



for et mangfoldig seksualetisk liv, farget av at
byen 14 i et kulturelt krysningspunkt mellom
st og vest, med bl.a. utbredt bide homo-
seksuell og heteroseksuell prostitusjon.

- Han hadde et tredrig opphold i Efesos, med
dens multikulturelle og seksualetisk plura-
listiske karaketer.

- Nar Paulus under sin andre misjonsreise be-
soker Athen, kommer han til selve senteret for
gresk kultur og tenkning. Dette er byen hvor
bade Platon og Aristoteles hadde etablert sine
filosofiskoler, som ethvert rimelig dannet
menneske kjente til.

Paulus’ samtidige jodiske “kollega” Filon fra
Alexandria polemiserer i sitt verk "Det kontem-
plative liv’ (57ff)) mot homoseksualiteten i
Platons skrift ”Symposion”. Han gir hardt ut
mot all denne vulgere elskov” som han finner
der. Ogsé filosofen Aristoteles drofter scksual-
etiske spersmdl. I sin etiske hdndbok "Den niko-
makiske etikk” omtaler han blant annet menn
som er homoseksuelle ”av naturen” (til forskjell
fra de som er blitt det ”av vane”; dvs. ved seksuelt
misbruk).

Slike tekster som vi kjenner fra Platon,
Aristoteles og andre, danner utvilsomt et sam-
livsetisk bakteppe nar apostelen Paulus forer sam-
taler med stoiske og epikureiske filosofer pa
torget i Athen (Apg 17). De diskuterte neppe
bare ”indelige” sporsmil. Det er narliggende &
regne med at filosofene blant annet ville utfordre
ham pé den jodisk-kristne seksualetikken som
gjerne ble oppfattet som urimelig streng i gresk
sammenheng. Det er neppe tilfeldig at Rom 1
(skrevet under Paulus’ andre Korint-opphold)
inneholder en rekke ord og uttrykk som vi kjen-
ner fra stoisk filosofisk argumentasjon, selv om
fremstillingen ellers er skapelsesteologisk orien-
tert. Kanskje ser vi i denne teksten ogsd et ekko
av Paulus’ kompetanse som kommunikator — fra
diskusjon med de greske filosofene i Athen og
Korint?

BALANSERT PAULUS

Samlivsutvalget siterer Gal 3,28: "Her er ... ikke
mann og kvinne. Dere er alle én i Kristus,” men
undrer seg over at dette utsagnet synes & std i

motsetning til andre og mer "hierarkiske” Paulus-
tekster (s 59-60).

Jeg opplever imidlertid at Paulus er befriende
balansert nar han skal svare pa samlivssparsmal
som har dukket opp etter at han hadde forlatt
stedene der han hadde forkynt og undervist
gjennom maneder og ar:

(1) I Romerbrevets kap 1 sidestiller han kvinne
og mann nar han, som en av de fi i sin samtid,
tar opp bide kvinnelig og mannlig homo-
seksualitet og behandler ogsd kvinnen som et
selvstendig individ med en egen kjonnsidentitet
(Mer om Rom 1 i LK 17/2005 og 1/20006).

(2) Nar Paulus i 1 Kor 6 nevner homoseksuell
adferd pa linje med ekteskapsbrudd og andre
synder som er uforenlig med 4 vare “helliget og
kjent rettferdig”, viser han som begrunnelse at
kroppen tilhgrer Gud; den er et tempel for Den
hellige &nd (jfr. Utv. s 41). Han roter seg ikke inn
i en kasuistisk veiledning med skjelning mellom
ulike homoseksuelle handlinger, slik det kunne
skje i greske droftinger (for eksempel at det bare
var den “passive” part som burde klandres).
Apostelen avviser homoseksuell adferd generelt,
ikke ut fra en 7asketisk” tankegang, slik samlivs-
utvalget stadig terper pd, men ut fra alle kristnes
kall il & leve et liv helliget Herren. Det er ellers
viktig & registrere at homoseksuell aktivitet her
omtales pé linje med en rekke andre brudd pa
Guds bud, ikke mer og heller ikke mindre. Ved
den korte bemerkningen ”Slik var noen av dere
for”, forteller han jo ogsd om personlig kjennskap
til fenomenet homoseksualitet, rimeligvis fra sin
pastorale erfaring i menigheten. Overgangen til
kristendommen forte dpenbart til en markert
endring i livsstil pd mange livsomréider.

(3) Det er verd 4 merke seg Paulus” sprakbruk
i 1 Kor 6. Han unngéir bide antikkens mer
positivt ladede begreper for homoseksuell adferd
(for eksempel erdstés / erdmenos ("elsker”/
“elskede”) og negativt polemiske ord som for
eksempel paidofihéros ("gutteskjender”). I stedet
bruker han et nyord som er avledet av den
gammeltestamentlige omtalen av homoseksu-
alitet i 3 Mos 18,22 og 20,13. Slik markerer han
pa den ene siden en tilknytning til bibelsk tenk-
ning og unngar pd den andre siden & bli mis-



forsttt i retning av & referere til bare serskilte
former for homoseksuelle handlinger, knyttet til
prostitusjon, pederasti eller lignende.

(4) 11 Tim 1,10 blir brudd pa det sjette budd
konkretisert pi en balansert mite i bide en
heteroseksuell ("de som driver hor”) og en homo-
seksuell retning ("menn som ligger med menn”).
Slike dobbeltsidige aktualiseringer ble vanlige i
den eldste kirkes seksualetiske veiledning helt fra
forste drhundre av. Det kan vi se av for eksempel
skriftet "Didache” 2,2 ("Apostlenes lere”) fra en
generasjon eller to etter Paulus.

PAULUS - MIDT | SIN SAMTID
Samlivsutvalget péstar stadig at Paulus har en
“asketisk” holdning til seksuallivet. Og det er
ipenbart ikke ment som en kompliment. Men
man unnlater nesten helt (s 50) 4 fortelle hvorfor
apostelen lever singel og anbefaler andre det
samme, nemlig ”pd grunn av den nedstid vi lever
i” (1 Kor 7,26). Paulus slar jo samtidig fast at han
selv prinsipielt sett godt kunne ha vert gift
(1 Kor 9,6). Hans veiledning er bestemt av
onsket om at de kristne skal slippe bekymringer
i den aktuelle situasjonen (1 Kor 7,32), og han
konkluderer som sin personlige mening med at
”Sé gjor altsi den rett som gifter seg med
kjeresten sin, og den som ikke gifter seg, gjor
bedre.” (1 Kor 7,38) Jeg merker meg ellers at ut-
valget nevner, men ikke kommenterer, at ogsd
Herren Jesus selv levde ugift (s 55). Var han ogsa
asketisk?

Litt kurigst finner jeg utvalgets bruk av (den
ikke-erotiske) 1 Kor-teksten kap 13, skrevet av
den 7asketiske” Paulus, som et slags nytesta-
mentlig motstykke til den erotisk ladede Hoy-
sangen fra GT.

Samlivsutvalgets bilde av apostelen Paulus som
livsfjern og "asketisk” far jeg ikke til & stemme
med de litterere kildene om og av den dyna-
miske misjonaren og livsnzre menighetslederen.
Jo lengre jeg har arbeidet med gresk sprik og
kultur og det nytestamentlige tekstmaterialet,
desto mer imponert blir jeg av apostelen Paulus’
dyptgaende forstielse av og nerver i sin samtid,
og hvilke utrolige evner han ma ha hatt til 4 kom-
munisere med ulike grupper (Jfr. hans "selv-

vitnesbyrd” i 1 Kor 9,19-23).

Det er neppe tilfeldig at de tekstene i Det nye
testamente, som omtaler homoseksualitet, stam-
mer fra brev med tilknytning til pluralistiske stor-
bysamfunn preget av stort sosialt, kulturelt og
religiost mangfold. Det gjelder Brever il romerne
(skrevet fra Korint til Roma), Forste brev til
korinterne (skrevet fra Efesos til Korint), og Forste
brev til Timoreus (ifolge brevet selv skrevet fra
Makedonia til Efesos). Fra antikke kilder vet vi
ganske mye om de generelle samfunnsforholdene
og om den etiske pluralismen, ogsd innen
seksualetikken, i disse byene. (Den stoiske filo-
sofen Epiktet spor for eksempel en elev som han
synes viser en kritikkverdig adferd, om man na
skal betrakte ham som “en borger av Korint”
[= homoseksuell], Disc 3.1.34.) A sporre om
Paulus kjente til “ekte” homofili, synes for meg &
vere like meningslest som 4 sperre om en prest i
dagens Greenwich Village i New York eller i San
Francisco kan vite noe om mennesker som lever
i lesbisk eller homofilt partnerskap.

Denne bakgrunnskunnskapen om det sam-
funnet som de forste kristne levde midt oppe i,
og som vi i dagens samfunn kan kjenne oss mye
igjen i, utgjor en viktig forstdelseshorisont for at
en lesning av paulusbrevene ikke skal bli vilkérlig
og anakronistisk.

Det er etter mitt skjonn grunn til & rette
kritikk mot samlivsutvalget for at de har levert
en svart grunn innstilling nar det gjelder den
kulturhistoriske horisonten for bibeltekstene,
likesd mot den méten de soker 4 spille apostelen
Paulus ut over sidelinjen pé. En historisk vurde-
ring av tiden og tekstene gjor det etter mitt
skjenn svart sannsynlig at Paulus hadde forste-
hands kjennskap til “stabile og varige like-
kjonnede forhold”, og dermed ogsé til "homofili
som en gitt legning” (Utv. s 57).

Med en viss undring registrerer jeg utvalgets
skarpe skjelning mellom /legning og handlinger
(s 57-58). Mange homofile vil nok protestere
mot en slik sondring. ”Jeg er hva jeg gjor,” (eller
omvendt) vil man hevde. For min del vil jeg for
det forste mene at utvalgets tankegang under-
vurderer den innsikt som ligger til grunn for
Paulus’ tale om noen menneskers driftsretning i



Rom 1. For det andre vil jeg (i likhet med MFs
leererridsuttalelse fra 1993) hevde at “Paulus
forholder seg til Loven som forpliktende etisk
grunnlag, og den fokuserer pa adferd. Derfor er
sporsmélet om seksuell disposisjon ikke fremme
i Paulus-tekstene ...”

Personlig finner jeg det befriende at bibel-
tekstene primert sier noe om den kristne homo-
files adferd. Jeg er skapt i Guds bilde, og enten
man er skapt slik eller sann i fysisk og psykisk
henseende eller med hensyn til seksuell orien-
tering, er man gitt et ansvar for 4 leve etisk for-
pliktet pa de grunnleggende bibelske normer.

SEX ELLER SINGEL

La meg avslutningsvis ogsa foye til at jeg ble lei
meg ved 4 lese samlivsutredningen uten 4 finne
noen skikkelige ord med adresse til alle bade
heterofile og homofile i kirken som lever singel.
Generelt savner jeg i utvalgets innstilling en mer
nyansert bruk av begrepet “samliv’. Med sin en-
sidige fokusering pa ekteskap og homofilt samliv
signaliserer utvalget egentlig at et liv uten seksuelt
samliv er et mindreverdig liv. For egen del har jeg
hatt glede og utbytte av 4 delta i et kristent
homofilt fellesskap initiert av organisasjonen Til
Helhet. I ulike kristne kretser vet man mye om
den positive verdien i forskjellige former for ikke-
seksuelt fellesliv, om det nd er i form av et
(katolsk) klosterfellesskap eller i ulike utgaver av
evangeliske kommuniteter og fellesskap.

Mens utvalget synes utelukkende & vare siktet
inn pd problemet med gjengifte ndr et ekteskap
ryker, skulle jeg ha ensket at de ogsd hadde hatt
noe positivt og konstruktivt 4 si om muligheten
til & velge 4 leve singel i fortsettelsen. Det kunne
ha vert godt & here et ord fra kirken at det ikke
uten videre er livets eneste mening & bli gift.
Utvalget har ved flere anledninger fremholdt at
det ikke er godt for mennesket & vare alene. Men
sa burde man samtidig ogsi ha artikulert
tydeligere at det eneste alternativ ikke er et
seksuelt samliv.

Jeg tror nok at samlivsutvalget har arbeidet i
beste mening for & gi veiledning i brennbare
samlivsspersmél. I annen sammenheng har jeg
understreket betydning av 4 vise respekt ogsd for
dem som velger annerledes enn det jeg selv
mener er rett i homofilispersmaélet (for eksempel
i intervjuet med meg i boken "Mine homofile
venner”). Jeg onsker & legge meg pa sinne biskop
Grenningseters ord ndr han i et dobbeltintervju
med seg og sin homofile senn Arne pekte pa
en viktig distinksjon mellom & akseptere og
respekrere: 1 middagsavisene er toleranse ens-
betydende med aksept og utflating. (...) Toler-
anse har med respekr & gjore, ikke med aksept &
gjore. Den banale toleransen sier at alt er gyldig.
Da blir alt likegyldig,” uttalte biskopen ved den
anledningen.

Dette vil vare et aktuelt ord ogsa nér vi leser
om forfolgelsen av homofile i muslimske land
og f.eks. i Uganda, der ekstremistiske kristne
grupper i USA synes 4 ha vart padrivere.

I likhet med hva som ble uttalt av en samlet
Lzrenemnd i Den norske kirke (2006), mener
jeg at det er nodvendig 4 skjelne mellom sam-
funnsmessige perspektiver og premisser pa den
ene siden og kirkelige perspektiver og premisser
pa den andre. Nér det gjelder samfunners tiltak,
ser jeg den positive verdien i at det offentlige
legger forholdene til rette for at mennesker kan
ordne sitt samliv i offentlig forpliktende rammer,
fremfor mer uforpliktende relasjoner.

Men for meg som teolog og for et kirkelig sam-
livsutvalg ber det viktigste likevel vaere & kunne
gi et begrunnet svar til den som spor etter kirkens
syn pa homofilt samliv. I den gresk-romerske
verden representerte kirken utvilsomt en provo-
serende etisk og religios motkultur. Men de
kristne ga ikke av den grunn slipp pa det bibelske
vitnesbyrd om Herrens gode vilje (Kol 1,10) for
menneskelig liv og samliv. Hverken den gangen
eller i dag ligger det noen virkelig livshjelp i a
tilslore og omforme hva som er Guds gode vilje
for menneskene.
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ARTIKKEL

ER DET ETISK RELEVANT HVA PAULUS
MULIGENS IKKE VISSTE OM HOMOFILI?

AV OLE JAKOB FILTVEDT, STIPENDIAT VED DET TEOLOGISKE MENIGHETSFAKULTET
OLE.JAKOB.FILTVEDT@GMAIL.COM

KJENTE PAULUS TIL

HOMOFIL KJARLIGHET?

Kirkens samlivsutvalg er, pa tross av at den deler
seg i den endelige konklusjonen, samlet i sin
oppfatning av at det er av storste relevans for
den aktuelle diskusjonen at man vanskelig kan
vite om Paulus kjente til varige og kjerlige
homofile forhold, med utspring i stabil homofil
legning.

Felgende fellesavsnitt fra utvalgets rapport blir
derfor viktig: “Paulus skriver om homoseksuelle
handlinger, og de er i hvert fall i ytre forstand
de samme ogsé i dag. Men det virker som om
han har en annen forstaelse av hva som kan ligge
til grunn for disse handlingene, hva som kan
vare deres innside, hvordan de kan oppleves av
dem som handler slik.” Dermed konkluderes
det med at Paulus ikke egentlig tar stilling til
det som stér sentralt i vir sammenheng, nemlig
det homofile kjarlighetsforholdet” (kapittel
5.5.4). Det er rimelig & anta at dette premisset
er presentert under den forutsetning at det har
hatt betydning for vurderingen av hvordan og
hvorvidt de paulinske tekstene skal komme til
anvendelse.

En ting er at det er problematisk at utvalget
ganske enkelt velger 4 legge en faglig omstride
historisk vurdering av Paulus’ forstdelseshorisont
til grunn. Enda mer problematisk er det etter
min mening at man ogsi skaper et feilaktig inn-
trykk av at paulustekstenes normative potensial
betinges av det historisk omstridte spersmalet om
hva Paulus kjente og ikke kjente til av det vi i dag
mener 4 vite om homofili. Man stdr dermed i fare
for 4 lede debatten inn i et blindspor der det ikke

er mulig 4 komme frem til noen sikker konklu-
sjon, og der konklusjonen uansett er mer eller
mindre irrelevant for det spgrsmél som disku-
teres. I det folgende vil jeg forseke & vise at hva
Paulus visste om homofili, neppe bor spille noen
rolle for hvordan man vurderer den etiske rele-
vans i hans argumentasjon.

EN ARGUMENTASJON SOM ER

IMMUN MOT PAULUS

De som inntar et liberalt standpunke i homofili-
sporsmalet, har typisk latt seg overbevise om at
homofile gis de beste rammebetingelser for &
realisere et godt liv dersom de gis mulighet til &
leve i ordnede homofile samliv preget av tro-
fasthet, nzrhet, kjerlighet og forpliktelse. De
bibeltekstene som er etisk relevante for vurde-
ringen av homofilt samliv, er da, litt enkelt sagt,
de bibeltekstene som kaster lys over homofiles
mulighet til 4 leve et godt liv. Bibeltekster som
inneholder pibud og forbud, med begrunnelser
for disse, som ikke tar utgangspunkt i men-
neskers livserfaring, kan ikke pd en etisk ansvarlig
mate brukes til 4 frata mennesker del i det de
erfarer som, og det vi alle kan erkjenne at er,
betingelser for 4 leve et godt liv.

Denne argumentasjonslinjen er i utgangs-
punktet helt immun mot de ting Paulus skriver
om homofil praksis, fordi slik praksis avvises med
utgangspunkt i en gitt skapelsesorden (Rom 1),
hellighetsloven (1 Kor 6) og de ti bud (1 Tim 1),
uten henvisning til homofiles livserfaring. Helt
uavhengig av hva Paulus matte ha av kjennskap
til homofili, kan hans argumentasjon derfor
vanskelig aksepteres av dem som inntar et liberalt



standpunkt.

Jeg har derfor veldig vanskelig for 4 skulle se at
Paulus’ argumentasjon ville fitt storre normativ
kraft, sett fra et liberalt stisted, dersom vi for
argumentets skyld antar at han fordemte homofil
praksis vel vitende om at mennesker av stabil
homofil legning ordnet sine samliv i gjensidig
forpliktende, livslange kjerlighetsforhold. En
skulle snarere tro at Paulus kategoriske avvisning
av homofil praksis ville blitt mer problematisk,
sett fra et liberalt stdsted, jo mer Paulus visste om
homofili. For jo mer Paulus visste, desto mer
uforstdelig blir det at han kunne finne pa & skrive
s kategorisk om homofil praksis som han gjer.
Man kan godst forsta at det derfor er gnskelig "4
unnskylde” Paulus med at han neppe var i be-
sittelse av den relevante kunnskapen, og at hans
fordemmelser derfor mé ha vert rettet mot noe
ganske annet enn det vi i dag kjenner som homo-
fili. Men slike hypoteser spiller ingen rolle for den
etiske vurderingen av de ting Paulus faktisk skrev;
de kan i heyden brukes til & skape et hip om at
han kanskje kunne ha skrevet noe annet, under
andre omstendigheter.

GJENSIDIG UTELUKKENDE
UTGANGSPUNKT

Kirkens samlivsetiske utvalg forutsetter at det
som egentlig er etisk relevant for kirken, er ”inn-
siden” av homofil praksis — dens erfaringsdimen-
sjon — snarere en homofil praksis i og for seg.
Med dette som utgangspunke gir man til de
paulinske tekstene pa leting etter relevant mate-
riale, uten 4 finne dette. Det skyldes, vil jeg
mene, at man har anlagt et perspektiv som
allerede i utgangspunkter gjor at det Paulus skriver
om homofili, fremstir etisk irrelevant. Paulus
virker nemlig 4 fokusere pa “handlingens utside”
og synes 4 mene at ogsd “utsiden” er etisk rele-
vant. Paulus virker med andre ord 4 ha et ganske
annet utgangspunkt enn det samlivsutvalget har
lagt til grunn. Det interessante ville derfor vere
& lese begrunnelsen for hvorfor samlivsutvalgets
utgangspunkt er & foretrekke framfor andre
mulige utgangspunke, for eksempel Paulus sitt,
heller enn kompliserte forspke pa ”d komme til
rette med” tekster som uansett framstar som mer

eller mindre irrelevante, gitt det utgangspunkeet
som er valgt.

Ja, det er faktisk litt ironisk at nir kirkens sam-
livsutvalg sa ettertrykkelig hevder at de tar sitt ut-
gangspunkt i “skapertanken”, sa er det til likevel
ingenting som er mer fremmed og irrelevant for
dens drefting, enn Paulus’ forsek pa & hevde at
det i og med skapelsen er gitt en normativ,
iboende orden som ikke lar seg krenke uten at
Gud selv krenkes. Paulus tar nemlig ogsd ut-
gangspunkt i en form for skapelsesteologi nir
han begrunner sin avvisning av homofil praksis
(Rom 1), men denne synes 4 ha lite eller ingen-
ting til felles med den ”skapertanken” som sam-
livsutvalget legger til grunn for sin drefting.
Dermed reises sporsmélet om Paulus over hodet
fikk komme til ordet pi egne premisser, og
hvilken grad Paulus selv har bidratt tl det
skapelsesteologiske utgangspunktet som brukes
til & avvise hans argumentasjon.

HAR PAULUS GITT TUNGTVEIENDE
TEOLOGISKE GRUNNER FOR SITT SYN,
ELLER HAR HAN IKKE GJORT DET?

Et restriktivt syn p& homofil praksis og/eller
homofilt samliv kan selvsagt begrunnes pa ulike
mater og trenger ikke nedvendigvis & hvile pa hva
Paulus har sagt. Men dersom man forst mener
at det Paulus skriver om homofil praksis, er en
vektig grunn til 4 innta et restriktive stasted, si
ma vel dette bety at man enten mener Paulus har
gitt tungtveiende teologiske grunner for sitt syn,
og/eller at man mener at vi er bundet av hans
apostoliske autoritet i dette sporsmalet.

Dersom en mener at Paulus har gitt tungt-
veiende teologiske grunner for 4 avvise homofil
praksis, hadde det vart veldig interessant 4 lese
en begrunnelse for dette. Det som da ville kreve
en avklaring, er sporsmalet om hvorvidt de prin-
sipper og forutsetninger Paulus legger til grunn i
sine tekster — ja, hele hans verdensbilde — kan
gjores normativt gjeldende for oss i dag, og
eventuelt pa hvilke betingelser dette kan skje.
Hvorfor er det etisk relevant & henvise til Guds
skaperorden, kallet il hellighet og Guds bud, slik
Paulus gjor? Hvilken mening gir det & fokusere
pa gitte handlingstyper og 4 hevde at disse bryter



med Guds skaperorden og derfor har noe
iboende moralsk problematisk ved seg, slik
Paulus synes 4 forutsette? Enten er dette teologisk
gyldig argumentasjon som kan gjores gjeldende
ogsd i dag, eller sd er det ikke det. Og nettopp
fordi argumentasjonen til Paulus péstir seg &
hvile pa stabile teologiske og metafysiske forut-
setninger som vi ma anta gjelder ogsé i dag, der-
som de forst gjelder, er argumentasjonen uansett
immun mot sporsmilet om erfaringsdimen-
sjonen ved homofil praksis. Derfor har jeg ogsa
vanskelig for 4 se at det ville spilt noen rolle fra
eller til dersom Paulus ikke visste det vi mener &
vite om homofili.

Det er riktignok mulig 4 forestille seg at Paulus
av psykologiske drsaker ville kunne ha kommet til
4 uttale seg annerledes enn han gjorde, dersom
han hadde bare hadde delt vir forstielses-
horisont. Men er det et godt argument 4 hevde
at Paulus kanskje ville kommet til 4 tenke anner-
ledes om homofil praksis dersom han var i be-
sittelse av kunnskap som han kanskje ikke var i
besittelse av da han skrev sine tekster, nar det
uansett ikke er noe i hans tekster som dpner for
en slik hypotetisk snuoperasjon? Og ville en slik
hypotetisk argumentasjonskjede ha kraft til &

Joseph Ratzinger
BENEDIKT XVI
JESUS FRA NASARET

Barndomshistoriene
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trumfe Paulus’ faktisk argumentasjon dersom
man ferst mener at denne er teologisk tungt-
veiende? Det har jeg vanskelig for & se. Den er
forst relevant dersom argumentasjonen hans
allerede er avvist.

A LEGITIMERE UENIGHET

MED PAULUS

Tesen om at Paulus manglet vir forstdelses-
horisont, har neppe hatt noen reell innflytelse pa
de endelige posisjoner. Og fordi uenighetene altsa
synes 4 ha sitt utspring i forutsetninger som er
etablert helt uavhengig av hva Paulus matte ha
visst om homofili, er det pa grensen til dlslorende
ndr man gjor en stor sak av hva Paulus kanskje
ikke visste. Det er derimot grunn til 4 tro at tesen
om at Paulus manglet var forstielseshorisont,
fyller en viktig retorisk funksjon.! Den bidrar
nemlig til & legitimere hvorfor man gir seg selv
“lov” tl 4 vere uenig med Paulus i dette
sporsmalet: Han uttalte seg nemlig ikke om det
som egentlig er saken.

'J. heep://www.vl.no/troogkirke/hva-lurer-du-pa-
om-kirkens-samlivsetikk/

Denne tredje boken til Joseph Ratzinger/ Benedikt
XVTI fullforer hans biografi om Jesus fra Nasaret.
Barndomshistoriene er 4 forstd som en prolog til
de to foregiende bokene Jesus fra Nasaret: Fra
dépen i Jordan til forklarelsen pa berger (2007) og
Jesus fra Nasaret: Fra inntoget i Jerusalem til opp-
standelsen (2011).

www.lutherforlag.no




ARTIKKEL

HOYKIRKELIGHET

AV OLA TJIRHOM, PROFESSOR DR. THEOL.
OLA.TJORHOM@GETMAIL.NO

Jeg har lenge hatr tilknytning til det vi gjerne om-
taler som heykirkelighet. Dette forte til et sterke
faglig engasjement pa det ekklesiologiske feltet.
Hoykirkelige preferanser spilte vel ogsd en be-
tydelig rolle da jeg "konverterte” til Den katolske
kirke i 2003.

Jeg har lert svart mye av hoykirkelige miljoer
i inn- og utland og identifiserer meg fortsatt langt
pd vei med denne stromningen. I det siste har jeg
imidlertid blitt stadig mer usikker pa dens
aktuelle barekraft. Det skyldes nok at ikke bare
jeg, men ogsa heykirkeligheten har gjennomgitt
endringer. Siktet med dette bidraget er 4 invitere
til refleksjon omkring heykirkelige holdninger.
Jeg vil innledningsvis understreke at det her
snarere dreier seg om selvkritiske ytringer enn
kritikk av andre.

LUTHERSK HOYKIRKELIGHET

- EN BEVEGELSE | FORANDRING

Da jeg kom i kontakt med Pro Ecclesia og lik-
nende grupperinger et stykke utpa 70-tallet,
fantes det et sterkt innslag av estetisk bestemt
hoykirkelighet. Her var liturgisk reformarbeid og
kunstneriske trosuttrykk vesentlige anliggender,
i noen tilfeller knyttet til radikale politiske syns-
punkter. Og Studenterforbundets fredagsmesser
var en sentral inspirasjonskilde, kanskje serlig for
oss som hadde lavkirkelig bakgrunn.

Dagens hjemlige lutherske hoykirkelighet gir
et annet inntrykk. Den kjennetegnes snarere av
konfronterende kulturkritikk enn bredt anlagt
kulturbygging. Den synes videre 4 satse pd en
slags politisk okumenikk, hvor mélet er & fa i
stand allianser med kristne som i hvert fall

historisk sett har statt fram som alt annet enn
heykirkelige. Dette forankres som regel i en smal
etisk plattform hvor et fatall saker fir fortrenge
en rekke andre, bokstavelig talt livsviktige,
moralske utfordringer.

I moderne samfunn stilles vi overfor mye som
krever kritisk belysning. Men kritikken mé ikke
bli eneradende eller empatiles. Den mé heller
ikke f3 oss til & overse det gode rundt oss — som
folk som prever 4 leve kompliserte liv pd best
mulig vis, samt sjenergs apenhet og vilje til &
rekke andre hinden. Sekterisk antimodernitet
sprer seg for tiden som en farsott blant konser-
vative kristne. Dette er en blindvei, ikke minst
fordi det far oss til 4 glemme at verden — nermere
bestemt den eksisterende verden, og ikke en
idealtilstand hinsides enhver virkelighet — tilhorer
Gud skaperen.

Den nye heykirkeligheten kritiserer ikke bare
samfunnet, men i minst like stor grad kirken.
Kritikken kan vere beisk; ogsé her er fraveeret av
solidaritet og samforstand igynefallende. Jeg vet
godt hvor blytungt det kan feles nir en er grunn-
leggende uenig i kirkens utvikling. Men vi far
minne hverandre om at det ligger i sakens natur
at ingen av oss kan fi det akkurat som vi vil i
kirkelig ssmmenheng. Her mé hensynet til hel-
heten og fellesskapet alltid veie tyngre enn egne
kampsaker.

Tidligere var de hoykirkelige miljeene mang-
foldige og fargerike; de hadde til og med innslag
av humor og selvironi. I dag synes denne strom-
ningen ofte & framstd som snever, lite dialoginn-
stilt og noe sutrete. Dette har bidratt il at det
som fremdeles finnes av luthersk forankret hoy-
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kirkelighet, har mistet sin gjennomslagskraft. Og
aller vikeigst: Slike vil aldri kunne fore til brei og
frukebar fornyelse innenfor kirken.

ROMERSK KIRKELIGHET

- STAFFASJE OG INSTITUSJONALISME
Den katolske tradisjonen kan knapt betegnes
som en eksponent for hoykirkelighet, men preges
i sin helhet av et sterkt kirkefokus og ditto sakra-
mentalitet. Mange hoykirkelige lutheranere har
orientert seg mot denne tradisjonen. Dette inn-
gér i en konfesjonell oppsplittingsprosess innen-
for den norske hoykirkeligheten. Jeg har delt og
kan vel fortsatt et stykke pd vei forstd fascina-
sjonen for det katolske, men ma medgi at jeg
under de rddende forhold ikke er overbevist om
at dette er et tjenlig valg.

Innenfor katolisitetens rammer stilles vi over-
for en enorm ekklesiologisk rikdom. Jeg tenker
da serlig pd en vedvarende konsentrasjon om
sakramentene, som gar som en red trid gjennom
menneskelivet fra vogge til grav. Og jeg tenker
pa en tilsvarende bevissthet om kirkens sakra-
mentalitet over hodet, hvor sgkelyset rettes mot
det kirkelige fellesskapet som et virkekraftig
redskap for Guds nide i og for verden.

Men ifelge en sakramentalt forankret ekkle-
siologi er kirken et tegn og ikke selve saken.
Saken er sakramentets loftesord, i konkret for-
stand Kristus og hans verk. De sakramentale
gavene kan riktignok ikke losrives fra tegnet —
disse blir vare i kirkens rom, gjennom dipens
vann og det vi spiser og drikker i nattverd-
méltidet. Men uten Guds lofte finnes det ingen
gaver. Til tider har kirkens tegnkarakrer ikke blitt
ivaretatt tilstrekkelig klart innenfor romersk-
katolsk teologi. Her har en ofte idealisert kirke-
institusjonen ved 4 framstille den pa statisk vis
som societas perfecta, et fullkomment samfunn
uten reformbehov. Her har prestens “makt”,
potestas, til 4 forvandle brod og vin til Kristi
legeme og blod blitt s sterkt poengtert at
messens fellesskapsdimensjon koker bort i kilen.
Her neyde en seg heller ikke med & fokusere pé
kirkens institusjonelle manifestasjoner generelt,
men la hovedvekten pd den romerske institu-
sjonen — som til overmél ble beskrevet som den

eneste sanne kirke.

Mesteparten av dette ble justert gjennom den
hardt tiltrengte fornyelsen som Det andre Vati-
kankonsil (1962—65) brakte. Men arven fra kon-
silet arter seg na, i beste fall, som marginalisert
pa romersk-katolsk hold. Ferkonsilizre posi-
sjoner vender tilbake, til manges sorg. Slik har
det veert under de to siste pavene. Og selv om jeg
avventer og hdper det beste, er det lite som tyder
pa at dette vil endre seg under Frans.

Nedtoningen av Vaticanum I har fort til store
problemer innenfor katolsk tenkning og praksis.
Liturgisk formalisme og appetitt pé staffasje har
skapt rom for en tragisk perspektivforskyvning.
Blodferske prester sprader rundt i gevanter fra
Don Camillos tid, mens det boyes og toyes foran
alteret. Det er kanskje ikke helt rettferdig, men
min erfaring er at slikt temmer gudstjenesten for
liv og énd. Alt i alt framstar dagens katolisisme
med sekteriske trekk, stikk i strid med dens
intensjoner. Massiv antimodernitet er blitt et
grunnperspektiv — kirkelig sd vel som teologisk,
politisk sd vel som kulturelt. Og jeg tror ikke
luthersk hoykirkelighet har mye & hente her.

EN FORNYET HOYKIRKELIGHET

- EKKLESIOLOGISKE PROPORSJONER
Var tids heykirkelige ekklesiologi trenger etter
mitt syn fornyelse. Men i dagens situasjon kan
det knapt skje gjennom impulser fra romersk
katolisisme. I denne forbindelse bar vi snarere
orientere oss mot en autentisk evangelisk
katolisitet, hvor en er i stand til 4 skjelne mellom
sentrum og periferi. Selv om dette er et langt
lerret & bleke, kan folgende momenter kanskje
fungere som et utgangspunkt her:

1. Kirken er intet mal i seg selv, men et fore-
gripende tegn pa hele skaperverkets for-
lgsning. Ekklesiologi uten skapelsesfor-
ankring og sosialt engasjement blir et teo-
logisk paradoks.

2. Kirkelig identitet kan ikke utformes i et
vakuum, men ma knyttes til kirkens tjeneste
i verden. Denne tjenesten er hele gudsfolkets
kall, som embetene skal tilordnes og ikke
overordnes.

3. Vire ekklesiologiske refleksjoner méd for-



holde seg til den faktisk cksisterende kirke,
og ikke et andelig luftslott. Denne kirken
behover kritikk, men har ogsa krav pa soli-
daritet.

4. Innenfor kirken fores vi inn i et vertikalt
livstellesskap med den treenige Gud. Men
denne communio kan aldri lesrives fra vart
menneskelige fellesskap pé det horisontale
planet.

5. I messen feirer vi gjenreisningen av alt som
er sant menneskelig ved den inkarnerte
Kristus. Dette, og ikke liturgiske snurre-
piperier, ber prege arbeidet for gudstjeneste-
lig fornyelse.

Jeg hekter pa et konkret eksempel fra liturgifeltet.
Noen ganger synes insisteringen pa at messen
skal feires ad orientem, mot est, & avspeile en
forestilling om at Gud har slatt seg til der.
Dermed str en i fare for 4 overse at Gud i og
med inkarnasjonen er midt i blant oss. Alter-
bordet er det naturlige fokuset i vir gudstjeneste-
feiring. Det skyldes primart at Kristus her,
gjennom bred og vin, er si nar at han kan spises
og drikkes. Dette bordet aktualiserer imidlertid
ogsd messens karakter som menneskelig felles-
skap. P enkelte hold avfeies denne tankegangen
som uttrykk for antroposentrisk religion. Men
hva er vel mer "antroposentrisk” enn en Gud som
er blitct menneske?

Vegard Holm
PA SPORET AV NOE EKTE
249,-

Disse momentene er ikke spesielt avanserte.
Samtidig vil de forhépentligvis kunne medvirke
til at var tenkning omkring kirken og dens
sendelse fir rimelige proporsjoner. Vi mé rett og
slett unnga at middelet blir gjort til mal. Og vi
bor innse at all ekklesiologi mé forankres i virke-
ligheten. Her utgjor dialektikken mellom den
faktisk eksisterende kirke og den like fakrtisk
cksisterende verden et ufrakommelig kjerne-
punkt. Gud er ikke bare i det hoye, men ogsa i
det lave — gjennom Kristus, han som ble fattig
for at vi skulle bli rike ved hans fattigdom (2 Kor
8,9).

Tillat meg & avslutte med en personlig be-
merkning. Det & tro i fellesskap, innenfor kirkens
og gudstjenestens rammer, har vart og er fortsatt
avgjorende for meg. Men i det siste har jeg, som
mange andre katolikker, ofte ikke maktet & gi i
messen. I denne situasjonen er jeg blitt henvist
til den “rene vare”, nemlig evangeliet med dets
kraft og grenselgse raushet. Selv om tapet av
gudstjenestelig fellesskap har vart smertefullt, ut-
gjor dette en nyttig erfaring for en teolog som
nok har state i fare for & overbetone kirke-
institusjonen og dens rolle. P4 denne miten har
jeg blitt minnet om et fundamentalt anliggende:
Kirken er creatura verbi, den skapes nér det
frigjorende evangelieordet lyder. Uten bevissthet
om dette, blir hoykirkelighet lett tant og fjas.

«Vegard Holm har skrevet ei utfordrende og god
bok. Pi konkret og livsnar mite gir han i dialog
med. erfaringer i unge voksnes livsverden: Hvem
er jeg i ferd med d bli? Hvordan kan jeg gjore kloke
livsvalg i samsvar med grunnleggende verdier?
Hua betyr det i leve som kristen ungdom i dag?
Holm reflekterer nyansert. Han formulerer tydelige
utfordringer og formidler sentrale teologiske inn-
sikter pi en lettfattelig mte. Jeg hiper boka fir

mange lesere.»

Leif Gunnar Engedal,
professor i praktisk teologi
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SVAR TIL GRONNINGSAETER

AV GUNNAR MINDESTR@GMMEN, LEIAR | PRESTEFOREININGA
MINDESTROMMEN@PREST.NO

Biskop emeritus og tidlegare leiar i Preste-
foreininga Fredrik Gronningseter skriv i LK nr.
4/2013 om prestar og streik, illusjon eller?

Vi som no sit med leiaransvar i Preste-
foreininga, kan med glede melde at vi framleis er
opptekne av & utvikle Presteforeininga sitt faglege
medvit og samstundes vere sveert opptekne av at
det er grenser for korleis vi som prestar kan opp-
tre i ein arbeidskonflikt. Dette gjeld ogsd mange
andre arbeidsgrupper som t.d. ambulanse-
personell, sjukepleiarar, hjartekirurgar, politifolk
osb.

Streik som verkemiddel i ein konflikt mellom
arbeidsgjevarar og arbeidstakarar er i Noreg
strengt regulert — enten gjennom arbeidstvistlova
eller gjennom tenestetvistlova. Det kviler eit stort
ansvar pa alle partane i konfliktsituasjonar for &
bidra til at ein ikkje kjem ut i streik, og at ein i
storst mogeleg grad ikkje rammar tredjeperson.

Nir alle andre verkemiddel i ein konflike er
brukt opp, er streik det siste verkemiddelet som
ein kan ta i bruk. For dette skjer, skal partane
gjennom forhandlingar og mekling. Sjolv om
streik er eit faktum, kan styresmaktene setje i verk
tvang gjennom ei lonsnemnd dersom vitale sam-
funnsinteresser, liv og helse er truga.

Ein forhandlingssituasjon mellom arbeids-
takarar og arbeidsgjevar er i utgangspunktet i
ubalanse. Arbeidsgjevaren har ein mykje sterkare
stilling enn arbeidstakarane. Dette gjeld serleg
dei offentleg tilsette. Det 4 true med streik er det
verkemiddelet arbeidstakarane har for & balansere
forhandlingssituasjonen. Utan 4 ha det verke-
middelet endrar konflikeen frd 4 vere forhand-
lingar mellom likeverdige partar dl 4 bli ein
situasjon der arbeidstakarar ma be om arbeids-
gjevaren sin velvilje.

Da Generalforsamlinga i 2012 fatta vedtak om
4 oppheve den sjolvpalagde reservasjonen mot &
kunne nytte streik i ein arbeidskonflikt, var det

pa grunnlag av mange og solide droftingar i heile
foreininga. Initiativet til vedtaket kom frd eit
lokallag i Stavanger bispedemme og vart fremja
pa Generalforsamlinga i 2009. Deretter blei det
gjennomfort droftingar i dei fleste lokallag og pa
mange nivé i foreininga. Vedtaket er vel eit av dei
mest gjennomdrofta av alle vedtak som Preste-
foreininga har fatta, og er godt forankra i
medlemsmassen.

Sjelv om Presteforeininga oppheva den sjolv-
palagde reservasjonen, tyder ikkje det at no kan
prestar streike vilt utan tanke pa konsekvensane.
Vi har framleis eit stort ansvar for 4 forvalte dette
sterke virkemiddelet pa ein god mate slik at ein
eventuell streik ikkje rikar menneske i sirbare
situasjonar. Dette ansvaret er vi svert medvitne
om.

Sentralstyret i Presteforeininga har ein tett
dialog med var hovudsamanslutning UNIO om
desse sporsmila. Ogsd hos dei er det stor
forstding av prestetenesta sine serleg utfordringar.
Det er heller ikkje i deira interesse at prestar
streikar pd ein slik méite at det gydelegg for
omdpmmet og for den tenesta som prestar stdr i.

Eit deme pi korttenke strategi er vedtaket pa
Generalforsamlinga i 1976 da prestar avstod fra
vidare lgnsauke. Ein av delegatane pa General-
forsamlinga i 2012 sa det slik: Eg var med 4
kjempe for at prestane i 1976 ikkje skulle kjempe
for meir lon. Diverre sd vant vi.”

A iklje syte for at prestane har gode lons-
og arbeidsvilkar, er 4 ikkje ta inn over seg det
ansvaret vi har for 4 sikre god presteteneste for
framtida. Utan at vi klarar 4 rekrutter og halde
pa dei beste, vil heller ikkje kyrkja sta seg over
tid.

Vi forebur oss difor til & ta streikevipenet i
bruk, men pa ein ansvarleg mite og med stort
medvit om det sermerkte med var teneste.
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FRA HJERTE TIL HJERTE

OM SAMTALENS OG SJELESORGENS PLASS I EN DIGITAL
KOMMUNIKASJONSHVERDAG

AV GEN.SEKR. AUDUN MYHRE, S)JZMANNSKIRKEN
AUDUN.MYHRE@SJOMANNSKIRKEN.NO

Biskop Laila Riksaasen Dahl lofter i LK nr. 6/13
fram viktigheten av den personlige, sjelesarger-
iske samtalen som mate med et fysisk tilstede-
verende menneske.

Den gode samtalen, enten den forstis som
sjelesorg eller ikke, er like viktig i dag som
tidligere. Og den virtuelle virkeligheten(!) er ogsa
en arena i denne sammenheng. Nettkirken, som
er et samarbeid mellom Sjgmannskirken og Den
norske kirke, dokumenterer at den gode, for-
trolige, livbergende, trosforlesende og livsbe-
kreftende samtalen ogsd kan skje i et digitalt
rom.

Dersom kirken skal lykkes & kommunisere
med kommende generasjoner, mé den ogsa vare
i stand til & bruke det digitale hus. Det digitale
hus har mange rom, ogsi rom hvor man kan in-
viteres til fortrolige samtaler med taushetsplike.
Om man ikke ser hverandre — det er selvfolgelig
ogsd en teknisk mulighet — er det likevel fulle
mulig 4 kommunisere fra hjerte til hjerte. Nett-
kirken har blant annet en chattelesning. Prest
og konfident befinner seg da i et “chatterom”

hvor ingen andre har adgang mens de to sam-
taler.

En av nettprestene oppsummerer sine er-
faringer etter fire drs tjeneste slik:

Tjenesten gjennom fire dr som nettprest i
www.nettkirken.no har overrasket meg. Tankene
pa forhind, om at samtaler med mennesker pi mail
og chat fort ville bli overfladiske og upersonlige, har
over hodet ikke slitr til. Snarere tvert i mot. Stadig
vekk opplever jeg at anonymiteten og tilgjenge-
ligheten Nettkirken inviterer til, gjor at folk tor 4
dpne seg. Ofte leser jeg pd skjermen foran meg:
"Dette har jeg aldri fortalt til noen for.” Og jeg blir
ydmyk og glad for ar mange som av ulike grunner
ikke oppsoker er menneske ansike til ansiks, likevel
finner veien til en medvandrer, en stottespiller, en
prest pa internett.

Nettkirken hadde i 2012 40.337 unike brukere;
det ble giennomfort 1.005 chattesamialer og 1.649
mailkontakter. Samtalene og menneskers kontakt
med Nettkirken har ulik karakter. Motene telles
fordi de er viktige. Ex lite apropos til kirkelig stati-
stikkforing.
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EKTESKAP
0G SAMLIV

AV SVEIN AAGE CHRISTOFFERSEN, PROFESSOR VED DET TEOLOGISKE FAKULTET, UIO
S.A.CHRISTOFFERSEN@TEOLOGI.UIO.NO

I sin kommentar til utredningen fra Bispemotets
samlivsutvalg (LK 05/13) er Harald Hegstad
hovedsakelig opptatt av én ting. Han mener at
ckteskapet ifolge kirkens lere er forbeholdt sam-
livet mellom mann og kvinne. Vigsel av like-
kjonnede er derfor i strid med kirkens lere.

Hvor Hegstad har fitt sitt lerebegrep fra, vet
jeg ikke, men det er utvilsomt riktig at ekteskapet
inntil for ganske nylig har vert en ordning for
samlivet mellom mann og kvinne. Et spesifike
kristent syn pa ekteskapet er dette riktignok
ikke, for slik har folk flest tenkt i alle kulturer til
alle tider. Ingen har tenkt pa at ogsé forholdet
mellom likekjonnede kan ordnes pé tilsvarende
mite — for nd.

Selv om Hegstad vil holde seg til folk flest i
dette spersmilet, understreker han at det ogsa
kan oppstd konflikt mellom en teologisk for-
stdelse av ekteskapet og samfunnets lover og
regler. Det er jeg enig i, men det undrer meg at
han som argument viser til Melanchthons Apologi
til CA 23. Denne artikkelen handler om presters
adgang til 4 inngd ekteskap, og Melanchthons
poeng er at kirken ikke kan péfere samfunnet
en lov som forbyr noen 4 gifte seg. Retten ¢il &
gifte seg er en guddommelig ordning som herer
til naturretten, og den kan kirken ikke sette til
side, for bak naturretten stir Gud. I denne kon-
flikten mellom kirke og samfunn er det altsa
kirkens leere som kommer til kort, bade juridisk
og teologisk.

Holder vi oss til Melanchthon, m3 konklu-
sjonen vere at kvinner og menn har rete til & gifte
seg med hverandre, uansett hva kirken marte
mene eller "lzre” om det. Men er det dermed

sagt at et hvilket som helst ekteskap er hjemlet av
naturretten, bare det er heterofilt? At kvinnen
skal vere underordnet mannen er etter mitt
skjonn ikke en naturrett, selv om noen fortsatt
haper og tror det, ogsa innenfor kirken. Tidligere
tiders behandling av ugifte modre og barn fodt
utenfor ekteskap er heller ikke en naturrett, men
i strid med naturretten, vil jeg mene. Vi kan kort
sagt ikke snakke om ekteskapet som en gud-
dommelig ordning uten 4 presisere hvilken ekte-
skapsordning det siktes til.

Selvfolgelig kan kirken kritisere samfunnets
lover og regler, ogsd i forbindelse med ekteskapet.
Men vil kirken ta en konflike, forutsetter det at
de argumentene den bruker, ogsi kan gjores
gjeldende som naturlig eller allmenn rett. Pa
dette punktet er Melanchthon mer enn klar nok.
Vi kan ikke trekke oss tilbake til et skjermet om-
rade kalt “kirkens leere” og forvente at samfunnet
for evrig skal rette seg etter det.

Vi kan ikke bruke Melanchthons henvisning
til naturretten som argument for at ogsa like-
kjennede par ma ha rett til 4 gifte seg. Men den
er heller ikke et argument for at de ikke kan fa
gifte seg. Sporsmélet om likekjonnet ekteskap
er vart problem, ikke Melanchthons. Skal vi ta
stilling til det, mé vi forst ha en mening om hva
et ekteskapelig samliv inneberer. Dette er et
viktig grep i Samlivsutvalgets utredning. Vi
starter ikke med “leren om ekteskapet”, men
med “samliv” som et grunnleggende trekk ved
det & veere menneske. Mot denne bakgrunn er
det vi sé drofter ckteskapsforstaclsen. Ekteskaps-
ordningen er til for samlivets skyld, ikke om-
vendt. Nar Hegstad ser bort fra dette, mister han



ogsd poenget i utvalgets argumentasjon.

Hva kjennetegner ekteskapet, som samliv be-
traktet? Ekteskapet forutsetter at to mennesker i
kjeerlighet vil dele livet med hverandre i medgang
og motgang, i glede og sorg. De vil vere hver-
andres nzrmeste parorende, ogsd nar livet stir
pa spill. A vare et annet menneskes narmeste
parorende er ikke bare en plike, men ogsd et
privilegium. Er det et privilegium som er for-
beholdt heterofile? Er det i strid med naturretten
at to mennesker av samme kjonn vil bere hver-
andres byrder, ogsd nir byrdene blir tyngre enn
det ett enkelt menneske kan bere alene? Er det
noe i naturretten, eller i Bibelen, som sier at
homofile til forskjell fra heterofile ikke har behov
for noen 4 dele livet sitt med? Jeg har enna ikke
sett ett eneste argument som kan tyde pd det. Jeg
mener tvert imot at retten til 4 dele et annet
menneskes liv i kjerlighet horer med til natur-
retten, og jeg kan ikke finne et eneste komma i
kirkens leere som sier noe annet.

Det ber ogsd vare selvsagt at partene i et
likekjonnet samliv ma ha rett til & fa samlivet sitc
anerkjent og beskyttet av samfunnet, ikke minst
i lys av den diskriminering og forfolgelse som
homofile er blitt og fortsatt blir utsatt for verden
over. Det er ikke nedvendig & bruke ekteskaps-

Nina Karin Monsen

Filosofiske refleksjoner
349,-
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loven for 4 gi en slik beskyttelse, den kan ogs gis
gjennom en serskilt ordning for homofilt samliv,
slik tilfellet var med partnerskapsloven. Den var
pa mange mater en god lov, selv om mange i
sakalt kirkelige kretser var imot den. Det var forst
da forslaget om ny ekteskapslov kom, at vinden
snudde. Politikk handler om 4 kjenne sin be-
sokelsestid.

Alle vet at den nye ekteskapsloven var et
hastverksarbeid, og det kan godt argumenteres
for at det klokeste ville vert & beholde partner-
skapsloven, i alle fall inntil videre. Men det betyr
ikke at den nye loven er i strid med kirkens lere.
Ekteskapsloven gjor verdigrunnlaget for det
heterofile ekteskapet gjeldende ogsa for homofile
samliv og ivaretar pd den maten grunnleggende,
menneskelige hensyn. Jeg hdper at Hegstad kan
komme pa banen og bekrefte det, og si forklarer
hvilket alternativ han kjemper for, som ogsi
ivaretar hensynet til de homofiles rettigheter. Vil
Hegstad tilbake til partnerskapsloven som jo
dekket mange av de samme menneskelige hen-
syn, men uten 4 bruke ordet ekteskap? Er det
selve vigselen som er problemet, mens velsignelse
og forbenn er greit nok, eller er det homofile
samliv som sidant han vil ¢l livs?

SORG OG LIDENSKAP

Sorg og lidenskap er en annerledes sorgbok. For-
fatteren byr modig pa seg selv pa godt og ondt og
avslorer bade sin svakhet og styrke i mote med sin
heyst personlige sorg.

Midet i sorgen makter hun 4 reflektere over de
store sporsmalene som er knyttet til liv og ded og
forpliktende samliv mellom mennesker pa en
mite som skaper gjenkjennelse, utfordrer til etter-
tanke og innbyr til kritisk dialog. Boken er baret
av en intens tro — ikke bare pa livet — men pa Gud
og det gode, og den er skrevet med sterk og ekte

¢ lidenskap.

www.lutherforlag.no

223



INNLEGG

HOMOFILISAKEN
— KAN VI BLI ENIGE OM NOE?

AV GUSTAV DANIELSEN, PROST
GUSTAV.DANIELSEN@STEINKJER.KIRKEN.NO

Harald Hegstad dpnet i LK 5/13 en debatt i
kjolvannet av den nye samlivsinnstillingen som
bispemetet har bestilt. Han peker med rette
pa at den nye ekteskapsloven har forandret
premissene for den videre samtalen. Jeg tro det
kan gi mulighet for 4 finne en losning som
forener.

I alle utredninger som har vert de siste mange
4r, har det alltid vart delt innstilling — skiftende
flertall og mindretall som har konkludert
forskjellig. Men begge parter i utvalgene har etter
min vurdering sttt i det samme dilemmaet. De
har ensket & vere imotekommende overfor en
gruppe som har vert forfulgt, trakassert og hatt
darlige livsvilkdr. Det er jo absolutt etter Jesu for-
bilde, han som var sammen med de utstotte i
datidens samfunn. P4 den andre siden har en
samtidig ensket & vere tro mot den bibelske
veiledningen om seksualitet og samliv. Om en da
har falt ned pd den ene eller andre siden, har vart
avhengig av hvilken vekt en har lagt pa hver av
disse aspektene.

Dette sier meg at det kan vere gradsforskjeller
og ikke en avgrunn mellom flertall og mindretall
i utvalgene. Lerenemnda uttalte ogs i 2006 at
uenighet i dette spersmélet ikke ngdvendigvis var
kirkesplittende. Men det var altsé for ekteskaps-
loven av 2009 som omdefinerer ekteskapet ved
at ogsd to av samme kjonn kan gifte seg. Dette
skaper forventninger om likebehandling ogsi i
forhold til det 4 bli foreldre. For kvinner er det
pa plass en ordning med assistert befruktning.
For menn fins det en begrenset adgang til
surrogati i utlandet, men det er ulovlig i Norge.
Dette skaper en opplevelse av urettferdighet for

menn, og en trenger vel ikke vare stor profet for
& spd at dette kommer ogsa i Norge.

Flertallet i Samlivsutvalget 2013 vil ikke ta
stilling il barneaspektet. De ser det problema-
tiske, men sier at de bare vil regulere forholdet
mellom de voksne. Med erfaring fra mange ar
med homodebatt i samfunnet og i kirken, er
dette utrolig naivt. Forkjemperne for ny ordning
onsker full likestilling av homofile og heterofile
samliv og vil ikke gi seg for de nir mélet.

Det er her Hegstads innlegg kan hjelpe oss
videre. Det er jo ganske utrolig at flertallet i en
kirkelig komité, dret etter at Statens overstyre
over kirken er demontert, godtar Statens nye
ckteskapsforstaelse sd ukritisk, og det bare vel
6 ar etter at kirkemotet si entydig tok avstand fra
en samkjonnet ekteskapslov. Hvis dette blir
stiende, regner jeg med at jeg vil rodme og
skjemmes hvis jeg blir bedt om & gjere rede for
hva kirken har ment om dette. Vi kan ikke endre
syn hvert femte 4r!

Hvordan kan vi komme videre? Jeg tror vi gjor
lurt i 4 legge bort flertallets forslag i glemselens
skuff og sd meisle ut det vi til nd har sttt sam-
men om

1. Et onske om at veere imotekommende over-
for homofile som gnsker 4 regulere sine sam-
liv i et ekteskapslignende forhold. At Staten
har tatt bort partnerskapsordningen, ma
ikke hindre oss i & finne en vei videre.

2. En overbevisning om at den kristne ekte-
skapsforstdelsen bare omhandler forholdet
mellom kvinne og mann.

3. En kritisk holdning til "produksjon” av barn
ved seddonasjon, surrogati og lignende.



Konkret kan dette gjores slik:

1. Dagens kirkelige vigselsordning forandres
ikke. Den forutsetter fortsatt at det er en
mann og en kvinne som gifter seg.

2. Dagens ordning "Forbenn for borgerlig in-
ngitt ekteskap” presiseres til & gjelde for het-
erofile.

3. Det utarbeides en egen ordning for "For-
benn for borgerlig inngatte ekteskap for ho-
mofile”. Her trengs det spesielt andre
bibelsitat.

De siste to ordningene sidestilles, og det gis
samvittighetsfrihet for prester som ikke selv

Tor Johan S. Grevbo
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Guds masker
i sjelesorgen

onsker 4 gjennomfore ordning 3, samtidig som
det legges til rette for dem som onsker & bruke
ordningen — slik det i dag praktiseres for dem
som reserverer seg mot gjengifte.

Dette gir kirken mulighet til 4 ta imot ho-
mofile som onsker Guds velsignelse over sine
samliv, samtidig som vi sier at homofilt samliv er
noe annet, men ikke mindre verdifullt enn he-
terofilt samliv.

Med dette gnsker jeg & bidra til at vi kommer
opp fra skyttergravene og begynner & samtale for
4 finne praktiske losninger, slik at vi kan leve
sammen pa tross av uenighet.

GUDS MASKER I SJELESORGEN

Forfatteren gir i denne boken et
meget verdifullt bidrag til den
skandinaviske sjelesorglitteraturen.
Teksten er teologisk grundig og
innsikesfull.

www.lutherforlag.no



FORSLAGET OM NY
MENIGHETSREGULERING | OSLO

REDAKSJONELL ARTIKKEL
LUTHERSK KIRKETIDENDE 4. MARS 1933, S101-102

Det ble i 1938 gjennomfort en omfartende menighessregulering i Oslo, der flere menigheter ble slirt
sammen. LK kommenterte i 1933 et framlagr forslag i en tidligere fase. Redaksjonen bestod i 1933 av
professor D.A. Frovig ved MF og sokneprest Gabriel Skagestad i Markus menighet i Oslo.

Det er forstdelig at sporsmélet om en ny regu-
lering av menighetenes grenser er blitt aktuelt i
Oslo pé grunn av den sterke forskyvning av
medlemstallet som har funnet sted her. Men det
var ikke riktig at man overlot to kommunale
funksjonerer, kirkevergen og ridmannen for II1
avdeling, & fremsette forslag om nye menighets-
grenser. | en slik sak burde der vare nedsatt
en komité hvor ogsd presteskapet og menig-
hetsrddene var representert. Ellers vil nedvendig-
vis de okonomiske og rent kommunale syns-
punkter bli dominerende i den ordning som
foresldes, og sa er det da ogsa gitt i nervaerende
tilfelle.

Vi vil som eksempel nevne at det forslag som
nu er fremsatt, borttar fra Markus’ menighet dens
best oparbeidede strok og henlegger det til Tre-
foldighets menighet, som ogsi uten dette tillegg
blir mer enn stor nok. Det ma beklages at man
pd denne mate overser at en menighet er noget
ganske annet og mere enn et rent geografisk be-
grep, idet den heldigvis i ikke ringe utstrekning
omfatter mennesker som ved personlig interesse
og tradisjon er knyttet til det menighetsarbeide
som utferes i den. Skal dette arbeide ikke
forstyrres, ma en forandring av menighets-
grensene skje med skjennsomhet og forstaelse, og
de okonomiske hensyn ber under ingen om-

stendighet veere dominerende, som tilfellet er i
det foreliggende forslag.

Man ma ogsa sterke beklage at man i dette
forslag har opgitt prinsippet om mindre
menigheter med et overkommelig omrade og
utvidet menighetene uten & oke den prestelige
betjening, som tvertimot stort sett forminskes.
Den okede arbeidsbyrde prestene herved far, vil
bevirke at deres tid i ennu hgiere grad enn for
blir optatt med kontorarbeide og ministerielle
forretninger, og at de far liten tid til husbesok og
annet sjelesorgerisk arbeide av friere art. I denne
henseende betegner det foreliggende forslag et
stort tilbakeskritt, da det er en nedvendig forut-
setning for et fruktbringende arbeide at presten
har et overkommelig virkefelt. Det har det vel-
signelsesrike arbeide i smékirkemenighetene i
storre byer som Oslo og Bergen bevist. Derfor
ma prinsippet om mindre menigheter med et
overkommelig omrade i en storby aldri opgis.

Vire menigheter trenger i hei grad at den
kristelige og kirkelige sans oparbeides. Man taler
ofte om tomme kirker, og det foreliggende forslag
inneholder ogsa en lite fin bemerkning herom.
Men skal kirkene i en storby fylles, ma vare
prester f& et overkommelig virkefelt. Ellers blir
nok ikke resultatet fylte kirker, men tvertimot
tomme.
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KRISTI HIMMELFARTSDAG - SGNDAG FJR PINSE
17. MAI - PINSEAFTEN

KRISTI
HIMMELFARTSDAG

9. MAI 2013

Prekentekst: Joh 17,1-5

Lesetekster: 1 Sam 2,1-9 eller Apg 1,1-11; Ef
1,17-23

Liturgisk farge: hvit

TIL DAGEN

Kristi himmelfartsdag faller pa den dagen som
ville ha vert 40. paskedag dersom vi hadde telt
sd langt (Apg 1,4). Den samler i seg mange
trader: Den er en fortsatt feiring av Jesu seier
paskedag, og den ser fram mot den nar
forestdende pinsefesten (Apg 1,8). Den er en
misjonsdag, nert knyttet til disiplenes oppdrag:
A gjore alle folkeslag til disipler. Det samlende
temact er Jesu makt og herlighet. Ved himmel-
farten inntar Jesus igjen plassen ved Fars hoyre
hand og vender tilbake til den herlighet han for-
lot da han kom til verden for 4 gé sin lange ferd
mot Golgata. Kristi himmelfartsdag gir ikke bare
anledning til en ekstra langhelg i mai. Fremfor

alt er den en dag for 4 feire vi at vi far here til hos
ham som har all make i himmel og pé jord, og at
vi har evig liv ved troen pa ham.

TIL TEKSTEN

Dagens tekst er dpningen pa Jesu benn skjer-
torsdags kveld. Bennen avslutter Jesu lange
avskjeds(sam)tale, og han ber bade for disiplene
sine og for dem som siden vil komme til tro ved
deres forkynnelse. Men for han kommer s langt,
ber han for de nart forestdende begivenheter,
ikke om 4 fi slippe, men om at alt skal gjennom-
fores etter planen. Slik skal Far bli herliggjort, og
slik skal Jesus selv herliggjores.

En seregenhet hos evangelisten Johannes er
méten han omtaler Jesu oppheyelse og herlig-
gjorelse, for eksempel til forskjell fra Paulus.
Nir Paulus i Kristus-hymnen i Filipperbrevet 2
skriver om Jesu fornedrelse og oppheyelse, er
korsfestelse og ded fornedrelsens bunnpunkt, og
oppheyelsen og herliggjorelsen starter med opp-
standelsen. Hos Johannes, derimot, er allerede
Jesu korsfestelse en del av Jesu herliggjorelse. Ved
korsfestelsen blir Jesus oppheyet i bokstavelig
forstand, idet han henges opp pa korset. Hos
Johannes beskrives denne ydmykende og pine-
fulle hendelsen som oppheyelse ogsi i overfort
betydning. Jesus sier at timen for hans ded er
timen for at Fars navn skal bli herliggjort (Joh
12, 28), og nar han i dagens tekst har ansiktet
vendt mot Golgata, ber han Far om & selv bli
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herliggjort.

Hvordan er Jesu korsfestelse og dod en herlig-
gjorelse? Jo, fordi det er Guds plan som fullfores.
Jesus ble ikke korsfestet fordi noe gikk galt. Han
ble korsfestet fordi alt gikk noyaktig etter planen.
Langfredagens fortelling er ikke en fortelling om
at det onde vinner, men en fortelling om at Gud
vinner. Jesus har kontrollen hele tiden. Han har
selv valgt & ga inn i dette, og han velger 4 gjen-
nomfore. Jesu dod er en demonstrasjon av Guds
store makt og Guds store kjerlighet. Paskedagen
demonstrerer det, men den som tror, ser det
tydelig allerede pé langfredag.

Johannes-evangeliet er preget av en dualistisk
tankegang der man herer til enten i verden eller
i himmelen, enten hos Gud eller hos djevelen.
Verdens barn ser ikke hva som egentlig skjer
langfredag, men den som er fodt av Gud (Joh
1,12f og 3,3ff), forstdr. Det er disse som omtales
i vers 3 i dagens tekst; det er de som har det evige
livet. Det fir man ved & kjenne Gud og ham som
Gud har sendt.

TIL PREKENEN

Kristen tro tegner et spenningsfullt bilde av Gud:
P4 den ene siden er Gud skaperen av himmel og
jord, og den som har all makt i universet. P4 den
andre siden gjorde Gud seg liten og sarbar da han
kom til verden som menneske for 4 frelse oss fra
det onde. Gud er oppheyd og hellig, og samtidig
er han ner og kjerlig. Nettopp denne dobbelt-
heten gjor at det er godt & overgi seg i Guds
hender og tro pa ham. Bare en Gud som bade
har all makt og samtidig har s stor kjerlighet at
han er villig til & gi sitt liv for sine venner, er en
Gud det gir an 4 veere trygg pa. En Gud som har
kjeerlighet, men ikke make, kan bare synes synd
pd oss, men ikke hjelpe. En Gud som har make,
men ikke kjerlighet, kan vi ikke stole pd. Dagens
prekentekst omfatter begge disse to sidene av
Gud, og det er dette vi skal gi videre til
menigheten.

Vi leser i vers tre at det evige livet er 4 kjenne
den eneste sanne Gud, og ham som han har
sendt, Jesus Kristus. Og da blir tekstens store
underliggende sporsmél: Hvordan blir vi kjent
med ham?

Det forste som ma sies om dette, er at Gud har
allerede tatt initiativet til dette. Det er ikke opp
til oss & lete etter Gud, han har gjort seg til-
gjengelig. Han talte gjennom profetene i den
gamle pakt, og han kom selv som menneske i den
nye. “Ingen har noen gang sett Gud, men den
enbirne, som er Gud, og som er i fars favn, han
har vist oss hvem han er.” (Johannes 1,18) Dette
er et sentralt kjennetegn pd kristen tro: Det er
ikke en spekulativ filosofisk seken etter en skjule
gud; det er 4 gi respons til en Gud som har dpen-
bart seg for 4 seke oss. Gud har gitt oss mange
tegn pa at han finnes, og det storste tegnet er Jesu
oppstandelse paskedag. Dersom det er ikke er
sant at Jesus sto opp, da er kristen tro bare tull.
Hyvis det er sant at han sto opp, da gir paskedag
opphav til et helt nytt verdensbilde. Paske-
fortellingen viser oss at det finnes en Gud, at
han béide har all makt, og at han er full av
kjerlighet.

Hvordan meter vi sa Gud i dag, nar Jesus ikke
lenger vandrer pé jorden med sin fysiske kropp?
Jo, det gjor vi der han vandrer pd jorden med sin
indelige kropp — kirken. Kirken er Jesu kropp og
har face i oppdrag 4 fortsette med det han gjorde:
Leve i tilbedelse, bygge fellesskap, gjore det gode,
tjene hverandre og gi evangeliet videre. Det betyr
at den som kommer til kirken, moter Jesus
— gjennom ordet og sakramentene, gjennom
bennene og fellesskapet. Den som tilbringer tid
i en menighet, tlbringer tid ner Jesus og far
mange muligheter til 4 bli bedre kjent med ham.
Dermed blir himmelfartsdagens invitasjon til oss
noe slikt som dette: Den allmektige Gud som har
skapt himmel og jord, og som elsker deg sa hoyt
at han ble menneske og ofret seg selv for 4 frelse
deg, han er kommet nar. Han ensker 4 bli kjent
med deg for & gi deg evig liv, og han er mulig &
treffe. I prinsippet er det mulig & treffe ham
mange steder, men det beste stedet er en kristen
menighet der det er et fellesskap av mennesker
som tror pd ham. Nysgjerrig? Usikker? Skeptisk?
Kom og prev!

TIL GUDSTJENESTEN
Gudstjenesten Kristi himmelfartsdag skal vare
preget av glede, takknemlighet og lovprisning.



Velg glade salmer og melodier, og la alt som skjer
bygge opp under gleden og takknemligheten over
at verdens skaper og frelser er nar og ensker at vi
skal bli kjent med ham!
Folgende salmer kan for eksempel passe godt
denne dagen:
NoS 202 — Lov Jesu namn og herredom
NoS 203 — Gud har fra evighet givet sin Senn
oss til Herre
NoS 270 — Store Gud, vi lover deg
NoS 525 — Rop det ut med hjertets jubel
S97 88 — Jeg vil gi deg, o Herre, min lovsang
§97 102 - La din vingard bere fruke (for
eksempel som nattverdsalme?)
S97 110 — Horer du den hemmelige sangen

FRODE GRANERUD
KAPELLAN | NOTODDEN KIRKE
FRODE.GRANERUD@NENETT.NO

SONDAG
FOR PINSE

12. MA1 2013

Prekentekst Johs 16,12—15

Lesetekster: 1 Kong 19,36—13 eller Apg 24, 10—
21; 1 Joh 5,6-12

Liturgisk farge: Hvit

VAR TEKST OG VAR SGNDAG

Var tekst er en del av forberedelsen og dpen-
baringen for disiplene om Guds senns hemme-
ligheter. Det er en del av talen til disse pd den
ovre sal i den andre halvdelen av evangeliet, fra

13,1 for at dere skal ha liv’. Den forste kunne
vi kalle "for at dere skal tro”.

Vi er i umiddelbar etterkant av fotvaskingen.
Judas forlater, og Jesus forutsier Peters fornek-
telse. Han taler om seg selv som veien, sannheten
og livet og gir lofte om Den hellige dnd. Kjente
ord om vintreet og vingirdsmannen folger, og si
om verdens hat. Vir tekst er en del av talen om
talsmannen og etterfolges av temaet om at sorgen
som skal bli til glede. Noen av disse tekstene
folger oss i pasketiden.

Her sier han at han har enda mer 4 si — og
det er sannhetens And som skal fullfore vei-
ledningen. Som Jesus skal heller ikke han tale ut
fra seg selv — han skal ta av det som er mitt, som
ogsé er min Fars. Det handler om 4 dele ut troens
gaver fra det rike forrdd som snart skal berike
verden og menneskeheten. Det er forberedelse
til pinse. Da kommer Den hellige 4nd — vei-
lederen!

PREKENTEMA

Mange navn

Kjert barn har mange navn: Talsmannen,
forsvareren (parakleten), veilederen, hjelperen.
Alle disse navnene peker i retning av utdypelse
av det vi eier i Kristus og hans forsoning: til-
givelse, renselse, frikjennelse, veiledning, med-
vandring. Alle navn er teologiske navn; de lerer
oss noe nytt om Gud; de er ord om Gud for-
midlet av Gud.

Bilder fra en vandring

Veilederen er en som vil folge oss pd var vandring,
en pilegrimsstav 4 holde seg fast i: "Hjelp oss pa
de trange stier, stott oss i de bratte lier, sval oss
under dagens brann! Voke oss pa de glatte stene,
trast oss, skal vi gd alene, du som alltid vil og
kan.” (663,2) Anden pa bar(e)tur: Anden er en
som bzrer oss, holder oss fast: “Anden, var trast,
levende varm og hellig og sterk, barer oss fram

dag etter dag...” (943,3)

Anden som kildevell

Hvordan kommer Anden til oss? Det skjer gjen-
nom nademidlene, ordet og sakramentene. Her
er kildene. Anden herer sammen med Jesus, og



Jesus horer sammen med bredet og vinen pa
alterbordet og ordet fra prekestolen og alt det
gudsord som sitter i veggene. Det dndelige livet
mi stadig soke denne livskilden, ordet! Samtidig
md ordet fi tid til & synke og erfaring 4 feste seg
til gjennom refleksjon. Dette kan vare en sendag
4 tale om retrettens velsignelse, enten det gjelder
den daglige retretten og andaktsstunden eller en
retrett av lice varighet pd et dertil egnet sted.
Anden vil hjelpe oss & besvare sparsmalene: Hvor
star vi? Hvor gir vi? Hvor stér vi i forhold til
Gud, vire nermeste, vire venner? Det er livs-
nedvendig 4 gi oss selv dette rommet sammen

med Gud.

Anden som kunstner

Malekunstneren — 4 gi farger og nye perspektiver
til vire bilde av Kristus og av Gud. Anden er en
som stadig kommer med nye strok pa det lerretet
som vire liv utgjor. Anden kan fi fram skjonn-
heten i de morke fargene.

Byggmesteren — & gi oss fundament som
holder (ogsa nar livet blir vondt og vanskelig) og
gi oss rom 4 bevege oss i.

Tonekunstneren — Anden som den som gir
dybde og harmoni, Anden som kan skape
musikk av disharmoni, Anden som fremmer
solostemmer ut fra nddegaver. Alle kan ikke vere
trompeter! Alle kan ikke vare pauker eller
fioliner! Anden som dirigent. Anden som klang-
bunn. Bare den musikken som har motstand i
seg, er spennende. Anden som brytepartner, som

kampfelle.

ANDEN SOM VEILEDER TIL SANNHET
FOR SANNHETSS@KENDE TROENDE:
Her onsker jeg & trekke fram noen tanker fra en
brannfakkel av en ny bok som kom ut i Tyskland
i november 2012;- Jan Ross "Die Verteidigung des
Menschen — Warum Gotr gebraucht wird”
("Forsvaret for mennesket — hvorfor det er bruk
for Gud”)

Boka er et gedigent forsvar for troens liv og
det religiose perspektivet i det moderne multi-
kulturelle og pluralistiske samfunn. Han er en
varm tilhenger av religionens offentlige uttrykk.
Religion er viktig for samfunnet som uten troens
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verden blir forflatet og endimensjonalt. For-
fatteren er ingen hvemsombhelst i tysk samfunns-
debatt, men redakter i den store ukeavisa Die
Zeit, én av de storste og beste ukeaviser som
finnes, spor du meg!

I bokas kapittel 3 er temaet ”Angsten for sann-
heten”. Her skriver han blant annet: "Den selv-
Jolgelighet det er d tenke om sin egen tro som den
rette byr dpenbart pi en utdlelig urimelighet:
Sannhetsfordringen er den skarpeste provokasjon,
som i deg utgdr fra religionen i virt samfunn.”

Om misjonens vesen skriver han i samme
kapittel etter & ha beskrevet dagens ofte ned-
latende holdning mot misjonren og misjonens
imperialistiske vesen: 7 virkeligheten forholder det
seg noyaktig omvendt. Misjonen er ikke uttrykk for
en nedvurdering av den andre, tvert imot er den ur-
trykk for respekt for denne. Den som prover i over-
bevise noen religiost, tar denne pd alvor; Denne blir
sett pd som partner i dette forsoket pd d finne svare
pa livets store sporsmal; denne blir behandler som
en likemann og ikke som en som tilhorer en annen
dandsstamme, som har verdensanskuelige skikker og
bruk som er ham eller henne eksotiske og likegyldige.
Det er ikke misjonen som er respektlps. Like-
gyldighet oppstir derimot nér man slett ikke foler
seg utfordret av den andres tro, men lar ham med
selvtilfreds hyklerstorsinn dryppe av pé seg. Sam-
[funnskritikken fra venstresiden har i en annen
sammenheng kalt en slik holdning for ‘repressiv
toleranse.

1 motsetning til hva den moderne fordom mener,
stikker det ikke noe illiberalt i det d misjonere. Det
handler, som i den politiske konflikt eller i den
intellektuelle debatt, ganske enkelt om klare
posisjoner, som man kan ta til seg eller stote bort.
Det er pd ingen mate frihetsfiendtlig; det er rett og
slett forutsetningen for et fritt samfunns vitalitet, at
de stridende ikke bare holder sine standpunkter til
munnen som personlige kjerligheter pa pinner, men
som ekte innsikter som konkurrerer med andre opp-
Jatninger. Og sd fort de virkelig store tema stir til
debatt, Gud og forlosning og evighet, skal dette
alvoret da virkelig ikke gjelde lenger?”

I kristendommen er soken og sannhetssgken
fundamentalt; Det er den som seker, som skal
finne, den som banker, som det blir lukket opp



for, og den som ber, som fir. Sannhetens dnd er
den and som kommer den sokende sjel i mote.
Samtidig er det lov 4 si: Jeg har funnet sannheten!
Men det er ikke tidens trend!

S4 i pinsens and betyr "Mer demokrati. Mer
dpenhet!” ogsd "Mer tro! Mer kristen frimodig-
het! Mer bekjennelse!” Mer dristighet i det &
hevde et standpunkt som holdes opp som sant.
Ja, det er til og med lov til 4 hevde at det er
veiledet av en hellig dnd. Det finnes en hellig and
—som kjenner mennesket ut og inn og som deler
ikke bare tankegods men sannheter.

Troens verden er for Ross en verden som ikke
begrenser, men som 4pner. I troens verden har
menneskeheten begynt 4 stille de store spors-
malene, etter dod og udedelighet, skyld og
soning, etter universets gater. Derfor blir en
religios dialog uten enske om 4 vinne den andre
for et eget standpunke bare en religios heflighets-
lek og et gjensidig opplysende kollokvium.

Veilederen til sannheten, Den hellige and, kom
med tunger av ild. Ikke rart at denne veilederen
er en som leder ved & kaste brannfakler inn i
verden, brannfakler som viser at livet har en
mening, at det finnes en forsoning og en for-
soningens tjeneste, at det finnes en seier over
deden og et evig liv.

UNG@DVENDIG AVSLUTNING
Jeg er sd heldig & ha fitt en liten fast spalte i Sjo-
mannskirkens utmerkede organ Bud & Hilsen.
Den heter Signa tur! Og jeg tror jeg tar sjansen
pa 4 sitere meg selv her — helt il slutt (Jeg lover
at det ikke blir en vane):

"Det er IKKE sant at det IKKE er sannhet fordi
du IKKE har funnet sannheten, IKKE SANT?”

KJELL ASGEIR SKARTSETERHAGEN
SOKNEPREST | NITTEDAL
KJELL.SKARTSETERHAGEN@
NITTEDAL.KIRKEN.NO

17. MAI

17. MAI 2013

Prekentekst: Luk 17,11-19
Lesetekster: 5 Mos 8,11—14 og 1 Kor 4,7
Liturgisk farge: Gront

17. MAI MELLOM TEKST

OG KONTEKST

I seg selv er ikke 17. mai noen kirkelig festdag,
men det er en godt innarbeidet tradisjon de fleste
steder i landet at kirken pd en eller annen mite
tar del i nasjonaldagen med folkelige guds-
tjenester. Det har vert helt naturlig for en kirke
som ogsd har vert en grunnlovsfestet szazskirke.
Men ogsd uten den formelle status som statskirke
i framtiden vil det for Den norske kirke som
Jfolkekirke veere naturlig & markere 17. mai med
gudstjenester. Det bor vitne om en levende kirke,
sendt med evangeliet til & forkynne det mide
blant folket.

Med nye tekstrekker i kirkearet har ogsa
nasjonaldagen fitt sine tre rekker, og tekstrekkene
skiller seg ut pa en slik méte at vi godt kan sette
opp tre ganske si ulike overskrifter for de ulike
rekkene.

Profetisk forkynnelse. Forste rekke kan sies &
vaere den rekken som gir rom for samfunns-
kritikk gjennom Marias lovsang. Maria taler om
Gud som “sender de rike tombendte fra seg”. En
levende kirke med en profetisk rest vil i Marias
lovsang finne en utfordring til 4 ta opp materia-
lismen og andre sider ved vart lands overflod og
reflektere kritisk over ulike samfunnsforhold,
gradighet, egenkjerlighet og de éndelige per-
spektivene dette berer med seg. Forste rekke har
i seg viljen til profetisk forkynnelse pd nasjonal-
dagen.

Historisk forkynnelse. Andre rekke sporer an
til 4 tale om forholdet mellom Gud og keiseren.
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I en luthersk kontekst kan vi godt direkte eller
indirekte reflektere homiletisk omkring toregi-
mentsleren, en kristens forhold til samfunnet,
om politikk og det nye religiose Norge, om for-
valtning av ekonomi, naturressurser og miljo.
Andre rekke inspirerer og sporer an til den mer
historiske prekenen der vi setter var tid inn i de
lange linjers perspektiv og taler om var tid i lys
av historien.

Lovprisende forkynnelse. Tredje rekke er blant
tekstrekkene den som lofter fram takknemlig-
heten og takken. Adressen for livet, for gleden,
velsignelsen og takken loftes fram denne dagen.
I 4r er vi i tredje rekke, og evangeliet er om den
takknemlige samaritan i Lukas 17.

A preke pa nasjonaldagen er en utfordrende
og blandet erfaring for mange prester. Vi stir
i spenningen mellom konteksten som er en
nasjonaldag for hele folket, uansett religion,
politiske oppfatninger eller etnisk opprinnelse.
Slik sett er kirken gjest i festen og eier den ikke.
Samtidig skal kirken vare kirke ogsi denne
dagen, og det budskapet som skal lyde i guds-
tjenesten, er forst og fremst gitt med evangeliet
og teksten for dagen. Det er viktig at forkynnerne
er seg bevisst tekstens forrang for konteksten. Det
er teksten som skal forkynnes inn i konteksten,
men vi vet at det er svart lett 4 la konteksten bli
det altoppslukende, slik at teksten drukner i fest-
lighetens fordring.

Med 4 differensiere mellom de ulike tekst-
rekkene og deres temakrets vil man pd en tredrs-
basis gi seg selv og menigheten/folket anledning
til en bred, rik og reflekterc omgang med
nasjonaldagen, der det er rom for profetisk sam-
funnskritikk, reflektert omgang med historie,
samtid og kirke, og den lovprisende og takk-
nemlige gledesfesten som vi har grunn il 4 feire
som nasjon og folk.

EN FRELSER FOR ALLE FOLKESLAG

Jeg har skrevet om denne teksten tidligere i
Luthersk Kirketidende (LK). Det vari 2011 den
gang denne teksten horte hjemme under forste
rekke for 15. sendag etter pinse. Jeg gjentar ikke
det jeg skrev den gang her, men for dem som har
tidligere arganger av LK i bokhyllen, sa viser jeg
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ogsi til det jeg skrev den gang.

Siden teksten denne gang er tekst pa nasjonal-
dagen, vil jeg her kort utheve som en kommentar
til teksten det poenget at Jesu mote med samari-
taner gir Jesus en overnasjonal og universell be-
tydning — en frelser for alle folkeslag. Slik har
denne teksten et misjonalt perspektiv som gir
mening til at evangeliet ogsd en gang nadde
norskekysten og det norske folk. Det er et godt
brohode til nasjonaldagen.

PREKENMOMENTER

Prekenen ma handle om takknemlighet, og
om adressen for takknemligheten. Takk er tro.
Takk er hukommelse. Takk er benn. Takk er be-
kjennelse. A praktisere troen er & komme til Gud
med vart takkoffer. A feire gudstjeneste er derfor
i gjore som den takknemlige samaritan, komme
til Gud med vir takk.

Nar vi stiller oss pé prekestolen 17. mai, er det
en takknemlig oppgave 4 f4 lov til & virvle opp
det hav av takkeemner som vi kan fokusere pa.
Kollektive takkeemner kan for eksempel sta i
rekken av nasjonalsangen der takken for det
vakre landet vi fir bo i, med storslatt og variert
natur, med fjord og fjell og daler, nevnes som
"... landet som stiger frem, furet varbitt over
vannet, med de tusen hjem”. At naturen i Norge
gir grunn for takk og glede, ja tro og lovsang, det
er i seg selv et oppbyggelig poeng. Slik lovpriser
ogsd Arne Garborg landet vart i salmen "Gud
signe Noregs land”. Man kan bli troende av 4 ta
seg en tur ut i norsk natur.

Andre kollektive takkeemner er fremfor alt en
takk for at evangeliet om frelsen i Jesus Kristus
kom til virt land. Videre kan vi takke for at vi
har fred i landet, velferd, og en takk til Gud for
generasjonene som har bygget landet for oss —
fremfor alt en takk for de menneskene som Gud
har bruke til & skape andelig vekst, vekkelse og
fornyelse av vart folk.

Et kollektivt takkeemne som jeg selv har tatt
fram pd 17. mai, er takken for at vi far leve i
Norge i denne tiden som vi lever i n. For uansett
hvilken historisk tidsepoke vi ellers kunne sam-
menligne oss med, sa ville jeg ikke ha byttet
med noen. Vi er sd heldige at vi fir leve i en



vidunderlig tid, med muligheter for livsutfoldelse
som ingen generasjoner for oss en gang kunne
forestille seg i dremme. Er ikke det noe vi kan
takke Gud for?

Menigheten kan ogsd utfordres gjennom
forkynnelsen til 4 komme fram for Gud med sine
individuelle takkeemner; de kan vere utallige og
mange blant tilhererne.

Teksten for dagen er en vekker om at vi kan
glemme & takke, at det er lettere & komme i
hopetall til Gud med vér benn nar vi synes vi har
grunn til 4 klage, enn 4 huske 4 takke for alt det
som er godt. Som et refreng i prekenen kan jeg
kanskje foresld at predikanten omskriver et kjent
slagord, nemlig: "Det skal sterk rygg til 4 bare gode
dager,” tl "Det skal sterk tro til for d tile gode
tider.” At gode tider kan bli tider for dndelig
glemsel og svak tro, er vel en sannhet vi kan fa
lov til & minne hverandre om.

Takknemlighet er en grunnleggende innstil-
ling, en holdning, en veremite. Takknemlighet
kan gves og oppeves. Gjennom & begynne &
takke og fokusere pa alt vi har 4 takke for, i stedet
for hva vi ellers kan kreve og forvente, s vil bade
troen og livsgleden vise seg som en livskvalitet
som er ubetalelig. Et takknemlig sinn er alltid et
sinn fylt av glede.

P4 nasjonaldagen skal vi glede oss med den
takknemlige samaritan, og vi skal ligne hans
eksempel. De som har prioritert gudstjenesten,
ligner jo allerede litt pa den takknemlige sam-
aritan. Pa sporsmalet om hvor det ble av de ni,
skal vi heller gjore det til et kall at vi minner vére
medmennesker om adressen for vir egen takk-
nemlighet, og troen pa at det gode eksempel kan
ha en fantastisk smitteeffekt.

17. mai faller i &r pd dagen for pinseaften. Vi
er pa terskelen til pinse, og Anden minner kirken
alltid om vér Herre og frelser, kaller oss til tro og
indelig liv, kaller oss til kilden med det levende
vann, kaller oss til tjeneste og vitnesbyrd.
Takknemlige og glade kristne, det er gode sam-
funnsbyggere ogsd i 2013. Nasjonaldagen er en
god dag 4 minne hverandre om det. Anden som
fornyer kirken, er ogsa Anden som fornyer sam-
funnet.

TIL GUDSTJENESTEN

Salmene pd nasjonaldagen gir seg selv, og
liturgien ligger ofte fast i korte former. Skulle
vi velge en salme litt utenfor nasjonaldagens
repertoar, vil jeg anbefale Solsangen til Frans av
Assisi “Takk gode Gud for alle ting” (NoS 281).
Vers 6 passer ekstra godt til dagens karakter:
"lakk, Gud, for dem som elsker deg, for dem som
gdr pd fredens vei, for dem som gav oss kjerlighet,
Jfor dem som ser din herlighet.”

DAG GIVIND GSTERENG
PREST
OEIOES@ONLINE.NO

PINSEAFTEN

18. MAI 2013

Prekentekst: Joh 7,37-39
Lesetekster: 2 Mos 24,3—11; Ef 2,17-22
Liturgisk farge: Rod

TEKSTEN

I forbindelse med lavhyttefesten er Jesus pa besok
i Jerusalem. For teksten var begynner, fir vi vite
at han har sttt fram (7,14) og undervist folket
pa tempelplassen, og det er blitt strid om hvem
han er. Han er kontroversiell, og i vers 25 sies det
til og med: "Er ikke dette han som de (rids-
herrene) vil drepe?” Jesus fortsetter likevel &
undervise, og det er mange som kommer til tro
pa ham og mener at han ma vare Messias (vers

31).
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I vers 37 begynner prekenteksten, og her lover
Jesus at den som er torst, skal komme til ham og
fa drikke, og fra hans indre skal det renne elver
av levende vann. Dette utsagnet til Jesus bringer
tankene til mirakelet i orkenen da Moses slo pa
klippen ved Horeb, og det strommet ut vann slik
at folket fikk drikke. P4 denne siste dagen i hoy-
tiden fant det sted en prosesjon til Siloa-dammen
til pAminnelse om nettopp dette underet. Pros-
esjonen fylte et beger med vann som ble brake
tilbake til templet, og som skulle minne om at
Gud en gang igjen skulle utese sin frelse.

PREKENEN
Jesus bruker et bilde pi Guds And ved 4 sam-
menligne den med vann. Den Hellige dnd er det
levende vann.

I naturen ser vi hvordan vannet gir liv il det
omkringliggende landskapet; der det er tilstrek-
kelig med vann blir, det godt livsgrunnlag og
gode vekstvilkr for planter og dyr. De fleste byer
som mennesker har laget, ligger ogsd i nzrheten
av vann. Vannet er like viktig for mennesker som
for alle andre i naturen. Og ille har det gitt der
elveleiet er blitt torret ut, eller hvor elven har
skiftet lop; da md ogsd menneskene flytte etter
vannet. | verden i dag er vannet flere steder en
mangelvare og grobunn for krig og konflikt. Der
det ikke er nok vann, er tilvarelsen truet, og i
mange land har man vannrasjonering og perioder
i lopet av dagen uten vann. I Norge er vi heldige
som her rikelig med vann. Vi kan la vannet renne
uten & bekymre oss; ja, vi kan til og med drikke
vann i fra springen. Oljen er en viktig ressurs
for landet virt, men egentlig er vel vannet mye
viktigere, selv om vi tar ubegrenset tilgang til
vann som noe selvsagt.

Jesus inviterer oss alle som én til 4 komme til
ham for & drikke. Deretter gir han et lofte om at
Guds And skal vare med oss. Pinse dreier seg
derfor om at Gud inviterer oss til 4 vende livet
vért til ham, for at vi skal fi hente ny kraft.

Det levende vannet kommer utenfra oss, men
det skal fa stromme igjennom oss. Vi er ikke
kilden, men vi kan fi vere formidlere av Gud
ind. Gjennom mitt liv, selv om det er ufull-
stendig og har halvveis anstrengelser, kan likevel
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Gud kjerlighet stromme videre til mine med-
mennesker. Jeg kan gi videre Guds kjerlighet,
omsorg, nide og godhet. Gjennom mine oyne
kan jeg mote andre med Guds gode blikk og se
den som har det vondt. Gjennom mine lepper
kan jeg si gode ord og gi oppmuntringer til en
annen som har det vanskelig. Jeg kan gjennom
alt dette vare en redskap for Guds And.

Konsekvensene av dette md kunne sammen-
lignes med der vannet renner i naturen: Slik elve-
breddene blir fruktbare og gronne, slik blir ogsa
menneskene vi moter, pavirket pa en livgivende
mate. De kan fa fornyet kraft, overskudd og livs-
mot. Nar vi bringer Den hellige &énd med oss til
var neste, da kan den skape forandring og skape
nytt liv.

En liten fjellbekk i raskt tempo nedover dal-
siden, et stille skogstjern eller myrhull, en bred
elv gjennom et landskap med dkerbruk og lands-
byer, en storre flod med skipstrafikk og bater,
eller en liten men meget etterlengtet oase i
orkenen — uansett hvor skiftende landskapet er,
sa handler det om at der kirken er, overalt i
verden, skal den la vannet stromme fram. Selv
om kirken ser forskjellig ut og meter ulike ut-
fordringer, er malet det samme: Vi skal bringe
verden det levende vann, og ved 4 formidle Guds
And, formidler vi liv. Det viktigste for kirken er
ikke at vi skal ha det samme utrykk, men at vi
finner en felles kilde hos Jesus, hos ham som
inviterer oss til 4 komme til seg. Hos ham er det
vi finner det levende vann. Vi ma derfor holde
fast p& det som er grunnleggende for troens
kilder: Bonn, bibel, nattverd, gudstjenesten,
felleskap i menighet, skriftemal. Her er det vi
alltid ma vende tilbake, her er det vi kan fa drikke

av det levende vann.

SALMEFORSLAG

467 Som hjorten sa klager skriker

710 Vi rekker vare hender frem

0114 Dine lofter er mange din trofasthet stor

I tillegg er vel denne salmen et "must":

A, denne kilde ren som paradiset,
den springer frem her like ved min fot.
A, denne strom fra dine dype brenner



gir meg tilbake helse, liv og mot.

Min kropp av feber,

mine sprukne lepper,

mitt savn, min klage,

min lengsel og min torst.

A, denne strom fra dine dype brenner
gir meg tilbake helse, liv og mot.

Du lar meg drikke.
Mine sprukne lepper,
min kropp av feber
leskes av din trost.

A, denne strom fra dine dype bronner
gir meg tilbake helse, liv og mot.

Du er min kilde, ren som paradiset
ser jeg deg nd med naglet hand og fot!
A, rike strom fra nidens dype brenner,
du er min helse og mitt liv, mitt mot

MARTIN AALEN HUNSAGER
KAPELLAN ASANE
MARTINHUNSAGER@YAHOO.NO

NYTT FRA
BISPEDOMMERADENE

TILSETTINGER

BORG BISPED@MME
Borg bispedommerid har i mote 04.04. 2013 fore-
tatt folgende tilsetting:

Gunnar Sem Kristiansen som sokneprest i
Dstre Romerike prosti med tjenestested Serum
sokn

Vi har mottatt bekrefielse pi at han tar imot still-
ingen.

STAVANGER BISPED@MME
Stavanger bispedommerdd tilsatte i sitt mote
21.03.2013:

Qivind Tjelle som sokneprest i ytre Stavanger
prosti med Gausel sokn som serskilt arbeids-
omréde.

Sigve Ims som sokneprest i Sandnes prosti med
Riska sokn som sarskilt arbeidsomrade.

De tilsatte har skriftlig bekreftet at de tar imot
stillingene.
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