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Sammendrag

I denne masteravhandlingen undersgker jeg Den norske kirke og Den katolske kirkes uttalelser
i det offentlige rom. Det er en diakonivitenskaplig analyse av kjennetegn ved den politiske
retorikken til to kristne akterer i flykningsspgrsmal, informert av teori fra offentlig teologi og
politisk filosofi. Problemstillingen er: Hva kjennetegner Den norske kirkes og Den katolske

kirkes politiske retorikk og sprakbruk i mgte med flyktningspgrsmal?

For & svare pa problemstillingen analyseres fire uttalelser fra Pave Frans, Bispemgtet og
Kirkemgtet. Uttalelsene analyseres bade retorisk og spraklig med bruk av ulike teoretiske
tilnserminger til religigse aktarers sprakbruk i det offentlige rom hentet fra offentlig teologi og

politisk filosofi, som sier noe om hvorvidt man kan bruke religigse referanser.

Analysefunnene blir deretter diskutert med utgangspunkt i fire diskusjonsspgrsmal: Fungerer
spraket de bruker i mgte med det retoriske publikummet? Gjer tekstene seg allment forstatt ved
a bruke et sakalt allment sprak? Ber de kristne aktarene i starre grad benytte seg av et eksplisitt
kristent sprak? Ber kristne aktgrer argumentere med et sprak som svarer til

oversettelsestilneermingen?

Det kommer frem at aktgrene bruker mye patos- og logosargumentasjon, aptum og har
fornemmelse av kairos. Det er fa forsgk pa a forklare det spesifikke kristne spraket, men kirkene
bruker oftere et allment sprdk. De begrunner argumentasjonen og motivasjonen bak
engasjementet ved a bruke et spesifikt kristent sprak, og argumenterer som regel med et allment
sprak. Jeg konkluderer derfor blant annet med at kirkene ikke far med seg det retoriske
publikummet pa hele resonnementet deres. Ved a oversette det spesifikke kristne apner man
opp for at det blir en starre forstaelse for kirkens engasjement, samtidig som det vil legitimere
kirkens argumentasjon og gir dem mer etos. I tillegg vil man na et stgrre publikum og utvide
kirkenes politiske forestillingsevne ved a vise resonnementet for argumentasjonen og

engasjementet.
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1 Innledning

1.1 Bakgrunn

| 2015 opplevde Europa den starste strammen av flyktninger i nyere tid. Dette ble, av blant
annet media, omtalt som den sakalte «flyktningkrisen». Hovedsakelig flyktet det mennesker fra
krig og konfliktomrader, som for eksempel Syria og Irak. Samtidig flyktet mange fra
naturkatastrofer, tegrke og undertrykkelse. Grunnet de store flyktningstrammene var
mottakskapasiteten til nabolandene pa bristepunktet, eller i verste fall sprengt. Det oppholdt seg
i 2015 1,5 millioner syriske flyktninger i Libanon, et land pa sterrelse med Rogaland (NUPI,
2015). For de som var pa vei til Europa stod det mellom tre ruter: bat fra Marokko til Spania,
bat over Middelhavet fra Libya til Italia, hovedsakelig til gyen Lampedusa, og den siste og mest
brukte av syriske flyktninger gar igjennom Tyrkia og over havet til forskjellige Greske gyer
(NUPI, 2015).

Situasjonen som utspilte seg ved Europas grenser i 2015 var krevende for alle involverte parter.
EUs flyktningpolitikk bestod av to ytterpunkter, hvor noen land var liberale og andre mer
restriktive, dette forsterket den kaotiske situasjonen. Flyktninger sa det som sannsynlig at
Europa ville stenge darene, derfor reise mange pa en gang. | det farste halvaret av 2015 kom
over 340 000 flyktninger inn i Europa. Samtidig tjente menneskesmuglere enorme summer pa
a frakte flyktninger til Europa, ofte var reisen farlig og i verste fall dgdelig (NUPI, 2015). |
Norge sgkte 31 145 mennesker om asyl i 2015, det var da det hgyeste antall sgknader noen gang
mottatt pa ett ar (UDI, 2015, s.9). Kun 6 100 mennesker fikk asylsgknaden sin godkjent, 8 400
sgknader ble behandlet (UDI, 2015, s.18).

Europas kirker lurte pa hvordan de skulle forholde seg til «flykningskrisen» og den restriktive
flyktningpolitikken mange av de europeiske landene la opp til. Dilemmaet kirken sto overfor
var: Hvordan skal vi svare pa dette? Kirkenes verdensrad og Den evangeliske kirken i Bayern
tok for eksempel initiativ til & samle kirkeledere fra Midtesten, Afrika og Europa for a skape et
bedre samarbeid rundt flyktningspgrsmal mot slutten av 2015 (Churches’ Commission for
Migrants in Europe, 2016, s.8). Mange av Europas kirker engasjerte seg i flyktningenes sak,
ved a gi flyktningene husrom og ved a stille med kler og mat. Samtidig valgte mange a
engasjere seg i det offentlige rommet til statte for flyktningene. Dette skjedde ogsa i Norge.
Kirkenes engasjement skapte stor debatt. Var det kirkens oppgave a uttale seg i politiske
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spgrsmal? Med hvilke rett tok kirken til orde for en mer genergs flyktningpolitikk? Dette er
bakgrunnen for at jeg vil undersgke hva som kjennetegner kirkens politiske retorikk i mgte med
flyktningsparsmal.

1.2 Problemstilling

Pa bakgrunn av dette, har jeg valgt falgene problemstilling: Hva kjennetegner Den norske
kirkes og Den katolske Kkirkes politiske retorikk og sprakbruk i mgte med

flyktningspgrsmal?

Med denne problemstillingen gnsker jeg a finne ut hvilke retoriske grep de to kirkesamfunnene
bruker. Hvem de eventuelt gnsker & overbevise, om det er betydelige forskjeller mellom
kirkesamfunnenes kommunikasjon og spiller for eksempel tradisjon og trosforestillinger noen
rolle? Jeg gnsker videre & finne ut om de bruker et allment, sekulert sprak eller et religigst,
kristent sprak. For & svare pa problemstillingen vil jeg bruke retorisk analyse som metode og
videre analysere og drafte i lys av teorier fra offentlig teologi og politisk filosofi. Oppgaven er
en diakonivitenskaplig analyse av kjennetegn ved den politiske retorikken til Den norske kirke
(DNK) og Den katolske kirke (DKK) i flykningssparsmal, informert av teori fra offentlig
teologi og politisk filosofi.

Oppgaven fokuserer pa DNK, men suppleres med et komparativt perspektiv fra DKK. Jeg har
valgt & sammenligne DNK og DKK fordi de er to etablerte kristne kirkesamfunn med bred
innflytelse. Ved at de gverste organene tar flyktningsparsmal opp, betyr det at det er spgrsmal
som engasjerer og gjelder hele kirkesamfunnet, ikke kun subgrupper som er opptatt av et tema
som ikke gjenspeiler resten av kirkesamfunnet. Det var viktig for meg & velge to kristne
trossamfunn, for & kunne sammenligne den religigse sprakbruken deres og det vil vare
tydeligere nar de er en del av samme religion. Samtidig ved a velge kristne trossamfunn er det
spesielt relevant for det diakonivitenskaplige feltet og jeg far muligheten til & benytte den
kunnskapen og erfaringen jeg allerede har fra kristendommen. Ved a velge to ulike
kirkesamfunn far oppgaven et komparativt perspektiv som kan styrke analysen og drgftingen.
Det blir i oppgaven lagt mer vekt pa DNK fordi det er mer relevant for min egen kontekst og
den diakonale konteksten jeg tilharer.

| problemstillingen er det tre hovedbegreper som ma defineres naermere: Politisk retorikk,

sprakbruk og flyktningsparsmal. Med politisk retorikk mener jeg kommunikasjon om politikk
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med intensjon om & overbevise mottakeren. | boken «Politisk kommunikasjon» (1992)
beskriver Heradstveit og Bjergo retorikk i politikken som en tautrekking om verdier. Den
politiske retorikken later som den tegner et fult og sant bilde av den aktuelle situasjonen, men
politikk er i starre grad basert pa spersmal om meninger, verdier og holdninger, fremfor
kunnskap og fakta. Den politiske retorikken vil derfor overbevise mottakeren ved a appellere
til deres verdensbilde, ikke ngdvendigvis det sanne bildet. Gjennomslagskraften finner man i
det virkelighetsbildet retoren makter & skape gjennom a blant annet bruke retoriske virkemidler
(Heradstveit & Bjergo, 1992, 5.12-13).

Med sprakbruk mener jeg om aktarene bruker et spesifikt kristent sprak eller et sakalt allment
sprak nar de formulerer seg. Det vil si, bruker de et eksplisitt sprak med kristne metaforer,
fortellinger og ord eller bruker de et sprak som er bygd pa allment tilgjengelige referanser og

verdier? Jeg gar naermere inn pa ulike tilnsrminger til sprak i teorikapittelet.

Med flyktningspgrsmal mener jeg problemstillinger knyttet til asyl-, flyktning- og
migrasjonsomradet. En flykning defineres i FNs flykningskonvensjon som en person utenfor
sitt eget hjemland som ikke kan eller tar fa beskyttelse i hjemlandet eller returnere til det.
Bakgrunnen er at personen frykter forfglgelse pa grunnlag av religion, rase, sosialt
medlemskap, politiske meninger, nasjonalitet eller andre grunner som strider mot
menneskerettighetene. | internasjonal rett blir kun de som har forlatt hjemlandet sitt regnet som
flykninger, det vil si at internt fordrevne ikke defineres som flykninger. FNs haykommissaer for
flykninger (UNHCR) mener at det ikke ngdvendigvis er viktig hvem som forfelger personen,
dvs. om det er familie, stat, militsgrupper eller andre, men at personen blir forfulgt kvalifiserer

i seg selv til krav om internasjonal beskyttelse (FN-sambandet, 2019).

1.3 Materialet

Som materiale har jeg valgt fire tekster. Tre fra DNK og en fra DKK. Tekstene er
argumenterende tekster som sgker a gjare endringer hos mottakeren, ikke teologiske utgreiinger

eller redegjorelse av deres laere.

| min utvelgelse av materialet er jeg innforstatt med at DNK og DKK ikke uten videre er
sammenlignbare starrelser. Om jeg ville fokusere pa aktarer som i starrelse og nedslagsfelt var
mer sammenlignbare, kunne jeg valgt @ sasmmenligne Det Lutherske Verdensforbund (LVF) og

DKK. Men jeg opplever ikke kirkesamfunnets stgrrelse som avgjgrende for oppgaven fordi
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fokuset ligger pa innholdet i tekstene. De fire tekstene jeg har valgt fokuserer pa det samme:
flyktningspersmal. | utgangspunktet ville jeg fokusere pd DNK alene, men velger &
sammenligne med DKK for a ha et komparativt perspektiv.

Fremgangsmaten min for a finne frem til materialet var a farst skaffe meg oversikt over feltet,
for jeg bestemte meg for a sette noen kriterier for materialet. Jeg lette etter offisielle uttalelser
hvor flyktningsparsmal skulle vaere temaet. Samtidig matte tekstene komme fra styringsorganer
med definisjonsmakt og pavirkningsmakt bade utad i samfunnet og innad i kirkesamfunnet.

Dokumentenes tilgjengelighet har ogsa vaert en pavirkningsfaktor i utvelgelsen.

Den farste teksten jeg har valgt & analysere er en uttalelse underskrevet av Pave Frans i
anledning DKKSs verdensdag for migranter og flyktninger i 2018. Tekstens tittel er: «Message
of his holiness Pope Francis for the 104th world day of migrants and refugees 2018» (Pave
Frans, 2018). Tekstens rgde trad er fire verb: «a ta imot, a beskytte, a fremme og a integrere
innvandrere og flyktninger». Paven mener at man skal, i trad med kirkens lzre, falge disse fire.
A ta imot flykninger og migranter ved & gi dem mer sikkerhet pa reisen og la menneskene sté i
sentrum for de politiske avgjarelsene, alts se mennesket som mer enn bare en flyktning. A
beskytte deres menneskeverd og rettigheter, samt beskytte unges rett til skolegang og sette pris
p& nye ferdigheter og kompetanse de bringer med seg. A fremme selvrealisering i flere
dimensjoner slik som sosialt, yrkesmessig og religigst. Til slutt, & integrere som en toveis
prosess basert pa gjensidig annerkjennelse av hverandre, ikke som assimilering eller

innlemmelse (Pave Frans, 2018).

Den andre teksten jeg vil analysere, styrk den humanitzere innsatsen for syriske flyktninger, er
en resolusjon fra Kirkemgtet i 2015. Den ble fremmet som forslag av daveerende leder av
Kirkeradet, Svein Arne Lindg. Den ble vedtatt mot en stemme (Kirkeradet, 2016, s.8-9). |
resolusjonen ber Kirkemgtet norske myndigheter ta imot minimum titusen syriske flyktninger
over en toars periode. Samtidig ber de om at utvelgelsen skal skje pa humaniteert grunnlag og
at Norge gker bistandsbudsjettet og den humanitere innsatsen i Syria og nabolandene.
Kirkemgtet oppfordrer norske menigheter til & ta imot flyktninger, bidra i dugnaden og
gremerke mer offerpenger til Kirkens Ngdhjelps arbeid i Midtgsten (Kirkemgtet, 2015).

Den tredje teksten jeg tar for meg er et dpent brev til Erna Solberg fra Bispemgtet, Paradokset
i velferdsnasjonen Norge. Det ble utgitt pa Bispemgtes hjemmesider i 2016. | brevet skriver de
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at det er et paradoks at Norge er en velferdsnasjon og samtidig behandler flyktninger sa darlig.
De legger stor vekt pa Norges returpraksis av unge asylsgkere og ber myndighetene innfare
«juleamnesti» slik at unge asylsgkere slipper redselen over a muligens bli returnert i lgpet av
julen (Bispemagtet, 2016).

Den fjerde og siste teksten jeg har valgt & analysere, Vis gjestfrihet!, er en uttalelse fra
Kirkemgtet som ble holdt i 2018. | uttalelsen skriver de om den gkende fremmedfrykten i
Europas mgte med flyktningstrammen. De viser til menigheters engasjement for flyktninger og
deres dedikasjon til & ta imot dem med nestekjarlighet og trygghet. Kirkemgtet oppfordrer bade

enkeltmennesker, menigheter og statsministeren til a vise gjestfrinet og mot (Kirkeradet, 2018).

Begrunnelse for valg av materiale. Jeg har valgt a analysere en tekst fra DKK og tre tekster fra
DNK fordi jeg snsker & ha hovedvekten av oppgaven pa DNK. For a fa en mer helhetlig
forstaelse av DNKSs politiske retorikk har jeg valgt to tekster fra DNKs gverste organ,
Kirkemgtet og en tekst fra Bispematet. Teksten fra Bispemgtet er valgt fordi de har en spesiell
relasjon til Kirkemgtet og de er gverste organ for presteembetet. Samtidig er demografien,
sammensetningen og tilblivelsen interessant i sammenheng med hvilken retorikk de ulike
organene bruker. Med det mener jeg at Kirkemgtets sammensetning er mer heterogen med tanke
pa utdanning, sosiogkonomisk status og alder enn Bispemgtets sammensetning. Valg av teksten
fra DKK er basert pa tilgjengelighet. Samtidig var det viktig at teksten var adressert til
offentligheten og omhandlet flykningsspersmal. Jeg ensket i tillegg & bruke en
situasjonsbestemt uttalelse istedenfor en grunnleggende leere, som man for eksempel kan finne
i pavens encyklika Laudato si’, for at alle fire dokumenter skal ha samme utgangspunkt og
grunnleggende mal med dokumentet. | analysekapittelet vil man kunne se at tekstene har
forskjellig bakgrunn, dette er ogsa relevant for hvordan retorikken blir til. Det er i tillegg viktig
a papeke lengden pa tekstene, Pavens tale er pa fem sider og de tre tekstene fra DNK er pa til

sammen fire sider, det har hatt en betydning for valg av tekster.

1.4 Oppgavens relevans for det diakonivitenskaplige feltet

| det sakalt nye diakoniparadigmet er det & vaere en politisk rast, en del av diakoniforstaelsen.
Diakoniens politiske og profetiske dimensjon har blitt sterkere vektlagt de senere arene. En

viktig vending i diakonien har veert fokuset pa rettferdighet. Da det ble utarbeidet en ny
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diakoniplan i 2008 gikk man fra et fokus pa det nzere og de personlige matene til et starre gnske
om & heve stemmene, protestere og kjempe mot urettferdighet (Jordheim, 2009, s.14;
Fagermoen, 2020; Fretheim, 2016). | Den reviderte planen for diakoni fra 2020 blir dette gnske
viderefart, samtidig som det ble lagt til et gkt fokus pa FNs bearekraftsmal (Den norske Kirke,
2020, s.15). Det a undersgke hvordan diakonale aktgrer, som f.eks. DNK, opererer i det
offentlige rom i mgte med flyktningspersmal er dermed en viktig oppgave for
diakoniforskningen. Det finnes flere gode etiske og teologiske begrunnelser for at kirken skal
vise omsorg for mennesker pa flukt. For eksempel troen pa mennesker som skapt i Guds bilde
gir alle mennesker en umistelig og ukrenkelig verdighet (Nissen, 2008, s.218). Kirkens
offentlige handlinger inneberer alt fra diakonalt engasjement for fred og rettferdighet til a jobbe
med institusjonelle og strukturelle forandringer (LVF, 2016, s.12).

| artikkelen «Diakoni som rgyst?» (2009) skriver tidligere VID professor, Olav Helge Angell,
om diakonien som rgst i velferdsstaten. Han beskriver diakonale aktgrer som verdivakter eller
interesseforsvarere. Diakonale aktarer fyller denne funksjonen bade praktisk og politisk-
ideologisk, dette kan fungere som en rgst i det offentlige rommet (Angell, 2009, s.216-217).
Nar diakonale aktgrer uttaler seg om flyktningspgrsmal i det offentlige rommet er det altsa som
verdivakter eller interesseforsvarere. Angell viser til kirkens oppgave de farste arhundrene og
papeker at kirken i sin opprinnelse arbeidet med a hjelpe de som ikke kan hjelpe seg selv og de
som er ustgttet av samfunnet (Angell, 2009, s.219). Det er like viktig i dag som i kirkens farste
ar & arbeide med de som er drevet pa flukt. Under overskriften «pavirkningsarbeid» skriver
DNK i Plan for diakoni at «I situasjoner hvor menneskeverdet star pa spill eller nar personer
eller grupper har behov for & formidle sine erfaringer, kan kirken veere padriver gjennom
involvering, dialog og ytringer i det offentlige rom» (Den norske kirke, 2020, s.8). I planen star

det videre under «kamp for rettferdighet»:

Jesus valgte a sta pa de fattiges og utstattes side og kritisere rike og mektige. Pa samme
mate kan ikke kirken stille seg likegyldig til mennesker som kjemper for & overleve.
Kirken er kalt til & utfordre urettferdighet og maktmisbruk. Kirken ma sta pa
rettferdighetens og solidaritetens side sammen med dem som rammes av fattigdom og
urett. Diakoni handler ikke bare om a hjelpe. Det handler ogsa om kampen for et samfunn

der alle behandler hverandre som reelt likeverdige. Diakoni handler om a myndiggjare



og utruste mennesker til & sta opp for egne og andres rettigheter og til & delta i & bygge

inkluderende og demokratiske samfunn (Den norske kirke, 2020, s.15).
1.5 Kirkenes politiske mandat: Bakgrunn og kontekst

1.5.1 Den norske kirke

DNK ble mer og mer aktiv i samfunnsdebatten rundt 1960-tallet, blant annet krigen i Nigeria
og Biafra og borgerettighetskampen i USA, skapte engasjement i DNK. Man kan se sporene
etter det politiske engasjementet den dag i dag nar blant annet biskopene og andre kristne
aktarer utfordrer politikere, uttaler seg i betente saker og kommer med politiske resolusjoner.
Dette engasjementet tydeliggjer kirkens rolle som en del av samfunnet og tiden (Tennesen,
2011, 5.192). I den lutherske forstaelsen av den kristne plikt ble det i Norge grunnleggende for
samfunnsutviklingen at man som kristen skulle tjene og lyde. Dette har pavirket den diakonale
aktiviteten man kan se i DNK i dag, altsa med en forankring i et kirkelig samfunnsoppdrag. Det
kristne sosiale arbeidet ble pa slutten av 1800-tallet omtalt som barmhjertighetshandliger og
nestekjerlighet i praksis, selv om malet den gang var en slags gjenkristning av samfunnet er
det likevel knyttet til hvordan DNK oppfarer seg i relasjon til samfunnet i dag (T@nnesen, 2011,
5.192-193). Luthers to-regimentsleere har i tillegg hatt en betydelig pavirkning pa de lutherske
kirkers forhold til samfunnet. Fgr andre verdenskrig tok som regel DNK ikke stilling til
politiske spgrsmal, men fokuserte kun pa & lindre ngden i samfunnet. Da krigen derimot brgt
ut, endret dette seg. Kirkekampen som oppstod viser til biskoper og presters nedleggelse av sine
embeter under andre verdenskrig for a vise protest mot nazismen (T@nnesen, 2011, 5.194-198).
Frigjeringsteologien har siden 1970-tallet hatt innvirkning pa den norske kirkeforstaelsen og
oppfattelsen av kirkens samfunnsansvar og engasjement. Samtidig har den hatt en stor
pavirkning pa paradigmeskiftet i diakonien. Frigjgringsteologien har bidratt til en mer
kontekstuell lesning av bibelen, som igjen har fart til en nytolkning av kirkehistorien og endring
i relasjonen mellom samfunnet og kirken (Tgnnesen, 2011, 5.203-204).

1.5.2 Den katolske kirke

DKK har hatt en offisiell sosiallere fra 1800-tallet, utgitt i de forskjellige encyklikaene til
pavene. | disse kommer kirkens holdninger til ulike samfunnsspgrsmal tydelig frem. Det har

handlet om alt fra arbeideres rettigheter og eiendomsrett til klima og fattigdom. DKKs



sosiallaere har derimot blitt kritisert for & vaere for individbasert og unngar a utfordre strukturene
i samfunnet (Fuglestad, 2018, s.14).

Pa DKKs norske hjemmesider star det:

Kirken har et menneskesyn som den plikter & forkynne og arbeide for a fremme overalt
og i alle sammenhenger. | en verden hvor den politiske sfeeren etterhvert omfatter de
fleste menneskelige livsomrader, og hvor ogsa moralske sparsmal er gjenstand for
pragmatiske, politiske lgsninger, hvis de da ikke helt og holdent henvises til
privatsfeeren, er Kirken snart den eneste institusjon som "har rad" til & fokusere pa
fundamentale verdier som menneskets ukrenkelighet og verdighet, og "det felles beste"
som malestokk. (Hadland, 2001)

Videre skriver de i tillegg «Skal Kirken vinne frem med sitt syn, ma den altsa vere der debattene
fares» (Hadland, 2001).

Pave Frans er den farste sgr-amerikanske paven og han blir ofte omtalt som en radikal kristen.
Han er den farste paven som er jesuitt og han har mest sannsynlig blitt pavirket av den sar-
amerikanske frigjgringsteologien (Tornielli, 2013, s.9-10). Ved at han blir assosiert med
frigjeringsteologien, gir det et inntrykk av at han kjemper for frigjeringen av mennesker som
er undertrykt og for sosial rettferdighet (Fuglestad, 2018, s.130). Pave Frans er ogsa den farste
paven som har valgt navnet Frans, etter Frans av Assisi. Dette valget har stor betydning fordi
han har tatt navnet etter grunnleggeren av fransiskanerordenen, som fokuserer i stor grad pa
fattigdom og det & gi fra seg materialisme for a falge troen. Navnevalget har derfor blitt sett pa
som ett vendepunkt for DKK fra & veere opptatt av makt til & bli en fattig og vandrende kirke
(Tornielli, 2013, 5.20).

1.5.3 Den pdgdende diskursen om kirkens politiske dimensjon

Det kan ofte storme rundt DNK nar de kommer med politiske uttalelser rundt betente saker.
Man har sett politikere melde seg ut i protest og man ser ogsa organisasjoner blir styrket av a
ha DNK pa laget. Diskusjonen om kirkens plass i det offentlige rom, handler ofte om forskjellen
mellom & vare et trosfellesskap og et meningsfelleskap (Mellomkirkelig rad, 2018, s.2).

Prorektor ved MF, Kjetil Fretheim mener, i et debattinnlegg i Aftenposten, at det er en vanlig
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misoppfatning at kirkelige politiske bidrag representerer hver enkelt medlems meninger. Nar
kirkelige ledere, aktarer eller organer uttalelser seg i det offentlige rom er det som
representanter av et meningsmangfold, ikke et meningsfelleskap (Fretheim, 2015). LVF kom
med en uttalelse i 2016 hvor de bekrefter at en viktig del av a veere lutheranere innebarer a
vaere engasjert i det offentlige rom (LVF, 2016, s.37). Lutheranere sammen er forpliktet, i det
offentlige rom, til & se pa samfunnssparsmal og forsikre seg om inkludering, styrke tillitsbaserte
relasjoner, kjempe mot urett, vise frem hapstegn og myndiggjere mennesker (LVF, 2016, s.39).

| den norske konteksten er en av de som har ytret seg mot DNKs politiske engasjement veert,
spesielt de siste arene, Sylvi Listhaug. Blant annet deltok Listhaug og davarende Preses, Helga
Haugland Byfuglien i en diskusjon om flyktningspgrsmal pa Dagsnytt 18 den 3. november
2015. Diskusjonen sprang ut fra at Preses hadde kritisert regjeringens gkonomiske prioriteringer
i sammenheng med bistand og asyl. Byfuglien kritiserte regjeringen for & ikke utgve
nestekjerlighet og medmenneskelighet. Listhaug kritiserte kirken for & blande seg for mye inn
i politikken og sa at de «leker politikere». Samtidig sier Listhaug at kirken velger politisk side.
| sparsmal om kirken i det hele tatt skal fa lov til & uttale seg i det offentlige rom svarer ikke
Listhaug helt konkret, men sier at DNK denne gangen har gatt langt over grensen (Sollund,
2015, 17:05-26:40).

Den amerikanske filosofen, Richard Rorty mener at religigse referanser tilhgrer den private
sfeere (Fretheim, 2016, s.27). Fretheim argumenterer derimot for at det offentlige rommet ikke
burde veere fremmed for religigse aktarer, nettopp fordi det offentlige rommet bar vaere og er
apent for alle. Trossamfunn, religigse ledere, teologer og kirker bgr delta i det offentlige rom
fordi det skal veere apent for alle (Fretheim, 2016, s.32). Sa hans spgrsmal er ikke hvorvidt
kirken skal veere delaktig i det offentlige rom, men pa hvilken mate den skal veere det. Han sier
at kirken ikke skal vere partipolitisk, men de ma likevel opptre politisk. Fretheims forslag til
hvordan dette skal gjennomfgres kan deles inn i fire punkter: forankring i bibelen og kristen
tradisjon, vurdere hvilke saker man bgr uttale seg i og ikke, opptre med konkret og tydelig tale
og at kirken ma veere ydmyk. Nar kirken skal uttale seg i det offentlige rom ber politikken deres
ha en eksplisitt kristen begrunnelse. Kirken trenger ikke ngdvendigvis & uttale seg om alt, det
vil si at de ma velge noen saker og heller stole pa politikerne til a handtere de andre. Med at

kirken ma vaere ydmyk mener Fretheim at politikk er komplisert og kirken ma derfor komme



med forslag ut ifra deres forstaelsesramme, samtidig som de forstar at de ikke kan se hele bildet
(Fretheim, 2015).

1.6 Disposisjon

| denne oppgaven skal jeg ta for meg DNKs og DKKs uttalelser i det offentlige rom om
migrasjon, asyl og flykninger. Jeg skal forsgke a finne ut hvilke retoriske grep som tas i bruk
og hva slags sprak de bruker. | det farste kapittelet har jeg na presentert problemstilling og
avklart sentrale begreper. Jeg har gjort rede for materialet, skrevet kort om metode og satt
oppgaven inn i en stgrre diakonalvitenskapelig kontekst. Samtidig har jeg gjort rede for DNKs
og DKKs politiske mandat og kontekst. Deretter har jeg kort skissert den pagaende diskusjonen

om Kirkens rolle i den offentlige diskursen.

| det neste kapitelet, kapitel 2, gjar jeg mer utfarlig rede for metoden i oppgaven. Her gjar jeg
rede for hvordan oppgaven gjar bruk av tekstanalyse og retorisk analyse som metode. Jeg gjer
videre rede for oppgavens forhold mellom teori og analyse. Samtidig gjer jeg rede for noen

sentrale teoretiske begreper innenfor retorikken.

| kapittel tre presenterer jeg teoriperspektiver som er relevante for a svare pa problemstillingen
jeg har satt fram.. Farst gjer jeg rede for kirken (DNK) i det offentlige rom og kirkens tradisjon
for deltakelse der. Deretter skriver jeg om diakonien i det offentlige rom og den profetiske
diakonien. Videre gar jeg neermere inn pa offentlig teologi og politisk filosofi. Her gjer jeg rede
for ulike perspektiver pa kirkens sprak i det offentlige rom sett fra bade et offentlig teologisk

og et politisk filosofisk sted.

Videre i det fjerde kapittelet begynner jeg den retoriske analysen av dokumentene. Tekstene
analyseres hver for seg for & holde det ryddig, samtidig struktureres de etter «den retoriske
situasjon». Nar alle tekstene er analysert retorisk gir jeg en sammenstilling og oppsummering

av de fire tekstene.

| det femte kapittelet samler jeg de fire tekstene for a analysere disse i lys av perspektiver fra

politisk filosofi og offentlig teologi. Jeg analyserer her spraket som brukes i de ulike tekstene

10



og setter de under ulike teologisk-filosofiske tilnerminger. Dette kapittelet har trekk av

drgfting, siden jeg drefter materialet opp mot konkrete teoriperspektiver.

| kapittel seks diskuterer og drgfter jeg hvordan tekstenes sprak fungerer til den retoriske
situasjonen og i det offentlige rom. Samtidig ser jeg pa tekstenes sprakbruk i mgte med det
offentlige rom. Her tar jeg utgangspunkt i fire diskusjonsspgrsmal som alle stiller spgrsmal ved

funnene i analysene.

| oppgavens to siste kapitler gjar jeg noen konkluderende refleksjoner og oppsummer analysen

og diskusjonen kort.
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2 Metode

| dette kapittelet skal jeg ta for meg metoden som er brukt i oppgaven. Jeg vil farst kort vise
fremgangsmaten for de to analysene. Farst den retoriske analysen, sa den spraklige. Videre gjar
jeg rede for forholdet mellom teori og analyse i oppgaven. Deretter skriver jeg om tekstanalyse
som studie. Til slutt gjer jeg rede for sentrale begreper i retorikken for & vise hva slags teori

som ligger til grunn for den retoriske analysen.

2.1 Retorisk analyse

Som metode har jeg valgt retorisk analyse og vil drafte analysen med teoretiske perspektiver
fra offentlig teologi og politisk filosofi. Dokumentene jeg analyserer vil derfor farst bli
analysert retorisk, sa analysert spraklig med hjelp av teoretiske perspektiver og deretter blir de
drgftet gjennom ett offentlig teologisk og politisk filosofisk blikk. Jeg har valgt retorisk analyse
fordi jeg vil se hva slags sprak aktgrene bruker og hvilke virkemidler som tas i bruk nar de
opptrer i det offentlige rom. En retorisk analyse vil utheve dette og hjelpe meg med a svare pa
problemstillingen. Ved & analysere gjennom den retoriske situasjon far man Kkartlagt
dokumentene og kategorisert kommunikasjonsgrepene i starre grad enn man for eksempel ville
gjort ved kritisk diskursanalyse. Ved & inkludere teori fra offentlig teologi og politisk filosofi
blir oppgaven mer aktuell i det diakonivitenskaplige feltet, ikke bare far man sett det retoriske,
men man far tolket dokumentene inn i en starre virkelighet og aktualiserer derfor kirkenes rolle

i flyktningspgrsmal.

For & gjennomfare den retoriske analysen har jeg satt opp en rekkefglge som jeg vil felge nar
jeg analyserer de fire tekstene hver for seg. Jeg vil begynne med a gjere rede for tekstens
bakgrunn og sjanger, for a sa gi et sammendrag av teksten. Deretter ser jeg pa den retoriske
situasjonen teksten befinner seg i: hva er det patrengende problemet, hvem er det retoriske
publikumet og hva er de retoriske vilkarene, herunder spesielt etos, patos og logos. Videre gar
jeg gjennom tekstens aptum og ser nermere pa ytre og indre aptum. Jeg gir til slutt en kort
redegjarelse for tekstens kairos.

Nar jeg har lest gjennom tekstene har jeg gjort det etter den retoriske situasjonens rekkefalge.
Det vil si at jeg ferst har lest gjennom for a finne det patrengende problemet, sa har jeg lest
gjennom for a finne det retoriske publikummet, deretter har jeg lest gjennom for & finne de

retoriske virkemidlene og til slutt har jeg lest gjennom for a se pa tekstens kairos og sprakbruk.
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2.2 Spraklig analyse

| den spraklige analysen har jeg sett pa tekstenes sprakbruk. Det vil si at jeg har forsgkt a
kategorisere uttalene deres under tre tilnaerminger fra offentlig teologi og politisk filosofi. Det
er tilnerminger jeg selv har satt sammen ved a kombinere teoretiske perspektiver om kristne
aktgrers sprak i det offentlige rom. Disse har jeg valgt a kalle: Den allmenne tilnermingen, den
spesifikke kristne tilneermingen og oversettelsestilneermingen. Nar jeg har analysert tekstene
spraklig har jeg sett etter ulike kjennetegn pa de ulike tilnaermingene og forsgkt a kjenne igjen
disse i tekstene. Deretter har jeg analysert og dreftet hva spraket de bruker gjer for teksten og
argumentasjonen. Analysen kan ha trekk av drgfting, pa grunn av at jeg drafter materialet opp

mot konkrete teoriperspektiver, men jeg har likevel kalt dette analyse.

2.3 Forholdet mellom teori og analyse

Forholdet mellom analysen og teorien i oppgaven er ikke entydig. | den retoriske analysen har
jeg en induktiv tilneerming til teorien, det vil si at jeg starter arbeidet i materialet og det er en
nedenfra tilnerming. Samtidig blir ikke den retoriske analysen helt induktiv, fordi den bruker
teoretiske begreper for a analysere materialet, den kan derfor forstas som abduktiv. En abduktiv
tilnerming er en analyse som beveger seg mellom materialet og teorien. | den spraklige
analysen vil jeg derimot bruke en deduktiv tilnserming, det vil si & ta utgangspunkt i teorien.
Dette gjar jeg ved a analysere tekstenes sprakbruk ut ifra teoretiske perspektiver fra offentlig
teologi og politisk filosofi (Anker, 2020, s.77-80).

2.4 Tekstanalyse

Tekstanalyse er en systematisk studie av tekster som trekker slutninger om for eksempel
omkringliggende forhold eller intensjonene og ideene til forfatteren. Igjennom tolkning av
tekster far man tilgang til informasjon som man ikke ngdvendigvis kan oppfatte uten
tekstanalytiske metoder. | tekstanalyse er dokumenter og ulike tekster empirien som er
utgangspunkt for en analyse (Bratberg, 2017, s.11). Retorisk analyse er en type tekstanalyse
som kan betegnes som «studiet av overtalende sprakbruk, det vil si analyse av hvordan budskap
formes og fremfares for et publikum, og vilkarene for at det vinner frem» (Bratberg, 2017,
s.129).
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2.5 Retorikk

| en retorisk analyse ser man narmere pa hvordan en akter fremstiller talen sin og hvilke ulike
grep aktgren bruker for & pavirke mottakerne i en bestemt retning (Brodersen, Braten,
Reiersgaard, Slethei & Agotnes, 2007, 5.47).

Den amerikanske retorikeren, Lloyd Bitzer snakker om den retoriske situasjonen. Han mener
at hvis man kan endre en situasjon til det bedre ved bruk av kommunikasjon, er det en retorisk
situasjon. Bitzer ser pa talen som styrende over taleren (Kjelden, 2016, s.79-80). En retorisk
situasjon bestar av tre elementer: det patrengende problemet, det retoriske publikum og de
retoriske vilkarene. Det patrengende problemet er en forutsetning for den retoriske situasjonens
fremkomst. Det er en ufullkommenhet, en hindring, en feil, noe som ikke er slik det burde og
som venter pa a bli gjort noe med. Tekstens patrengende problemet er ikke ngdvendigvis
negativt eller problematisk, det kan vare en forventing eller utfordring. Ikke alle patrengende
problemer er retoriske, for a finne ut om det er retorisk kan man spgrre seg om problemet kan
lgses ved kommunikasjon. Samtidig ma man se om den kommunikasjonen man bruker kan
engasjere eller motivere mottakerne til mulig endring av problemet. Den faktiske hendelsen,
tingen eller forholdet i seg selv er ikke et patrengende problem far noen har interesse i det
(Kjelden, 2016, s.81-82).

For at man retorisk kan lgse en situasjon ma man ha en eller flere mottakere som kan respondere
og bidra til & skape forandring, dette kaller Bitzer det retoriske publikum. En retorisk situasjon
krever alltid et publikum fordi man trenger personer som man kan pavirke til a skape endring.
Det er kun de som blir pavirket av retorikken og kan bidra til forandring som omtales som det
retoriske publikumet. Retorikeren ma derfor velge det publikumet han eller hun tror vil

motiveres til ngdvendig endring (Kjelden, 2016, s.83-84).

Aktgren ma hele tiden forholde seg til ulike muligheter og begrensinger, altsa de rammene
aktgren kan jobbe innenfor, dette kaller Bitzer de retoriske vilkarene. De foreliggende
omstendighetene aktgren ikke kan styre, for eksempel lover, prinsipper, personer, interesser og
falelser, kalles de ikke-fagtekniske bevismidlene. De fagtekniske bevismidlene styres derimot
av aktgren og tas med inn i situasjonen av aktgren, for eksempel logos, etos, patos og aptum.
Aktgren ma selv vurdere de retoriske vilkar han eller hun ser som passende og hensiktsmessig

a bruke for & oppna gnsket respons (Kjeldsen, 2016, s.86-87).
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Aktgrens troverdighet blir kalt etos, patos handler om aktarens pavirkning og appell og logos
er argumentasjonen og overbevisningsmomentene i talen. Den retoriske effekten er starst nar
det er et godt samspill og balanse mellom de tre forholdene. I den retoriske analysen ma man
trekke ut disse forholdene av talen, analysere og vurdere hvordan de pavirker det helhetlige

inntrykket av aktgrens budskap (Brodersen, et al., 2007, s.48).

Etos kan omhandle bade sakens etos og akterens etos utenfor saken. Det vil si, hvor mye
troverdighet og overbevisningskraft aktgren har fra far av, kan pavirke hvor troverdig talen er.
For eksempel vil en professors utgivelser ofte ha mer etos enn en students. Ens forforstaelse av
aktgren vil pavirke hvordan man oppfatter talen (Brodersen, et al., 2007, s.48-49). Hvordan
aktgren formulerer seg og argumenterer er viktig i vurderingen av sakens etos, en opplevelse
av at aktgren «kan» stoffet han snakker om vil styrke sakens troverdighet. Aktarens troverdighet
ses ut ifra deres beherskelse av stoffet, som pavirker tekstens evne til overbevisning. Tekstens
overbevisningsevne styrker troverdigheten som igjen viser til starre beherskelse. Aktgrens etos
blir i tillegg overfort til deres andre tekster og innlegg. Om akteren mangler beherskelse av
stoffet kan det hende mottaker ikke blir overbevist av teksten (Brodersen, et al., 2007, s.51).

Tekstens patosargumentasjon kommer frem gjennom retors evne til & appellere til mottakerens
falelser eller verdier. Blant annet vil teksten subjektivitet og objektivitet pavirke hvordan
teksten blir oppfattet. Patosargumentasjonen hviler pa den pavirkningskraften retor har over
mottakerens falelser (Brodersen, et al., 2007, s.52). Appellen vises igjennom aktarens
beherskelse og kompetanse av saken, det vil pavirke hvor mottakelige mottakerne er til aktgrens
argumentasjon. Dersom aktaren klarer & appellere til mottakerens mottakelighet er det hgyere
sannsynlighet for pavirkning. Hvor stor pavirkningskraft aktaren har vil igjen pavirke appellen
i aktgrens andre saker (Brodersen, et al., 2007, s.56).

For a finne tekstens logosargumentasjon ma man se narmere pa hovedsynspunktene,
holdbarhetsargumentene og relevansargumentet. Formalet med saken, det aktgren gnsker a
overbevise mottakeren om, er det som kalles hovedsynspunktene. Hovedsynspunktene ma veere
lett identifiserbare for & anses som et godt retorisk grep. Om hovedsynspunktene er presentert
som hypotese eller konklusjon er avgjgrende for om saken oppfattes undersgkende eller
bestemmende (Broderen, et al., 2007, s.57). Det er viktig a kunne se sammenhengen mellom

hovedsynspunktene og holdbarhetsargumentene. Samtidig kan det fort fremsta rotete,
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uoversiktlig eller som en slags kompensasjon om aktgren henter sine argumenter fra mange
ulike kilder. God eksempelbruk i en tekst kan fungere som argumentasjon og veere et godt
retorisk grep. Eksempelet kan derimot ha negativ effekt om det brukes i for stor grad og det

oppleves som teksten «hviler» pa eksempelet (Broderen, et al., 2007, s.58-59).

Aptum betyr det som passer seg, altsa tekstens hgvelighet. | retorikken ma det vaere passende
forhold mellom talens ulike deler, det kalles det indre eller interne aptum. | tillegg ma det veere
passende forhold mellom talen og taleren og emnet, mottakerne og situasjonen, dette kalles det
ytre eller eksterne aptum. Ytre aptum handler altsa om det som skjer utenfor selve talen eller
talen, det ma veere passende, semmelig, respektabelt og anstendig for & bli regnet som god
retorikk. Om sprakbruken ikke er passende til situasjonen risikerer avsenderen a skade egen
troverdighet og talen blir mindre overbevisende (Kjelden, 2016, s.71). Den romerske filosofen
Cicero skrev i ar 55 f..t. dialogen «De oratore» her beskriver han, som del av en
kommunikasjonsmodell, de fem konstante faktorene i en retorisk talesituasjon: avsenderen,
saken, uttrykksmaten, mottakeren og de konkrete omstendighetene. Relasjonen mellom de fem
faktorene ma veere passende for at den retoriske ytringen skal vaere formalstjenlig og vellykket.
Er det for eksempel triste omstendigheter, kan ikke uttrykksformen eller fremfgringen veere
preget av glede. De fem faktorene sammen skaper ytre aptum (Kjelden, 2016, s.71-74). Indre
aptum er derimot satt sammen av de fem faktorene: presentasjonen, saken, uttrykksmaten,
innholdet og organiseringen i talen (Kjelden, 2016, s.75).

Kairos handler om det rette gyeblikket for a uttale seg og gir retoriske muligheter i en bestemt
situasjon. Taleren ma velge riktig tidspunkt for & uttrykke seg, verken for tidlig eller for sent.
Tidspunktet for uttalen er kritisk for hvordan talen blir mottatt. Gjennom a beherske kairos kan
taleren vise sin retoriske dyktighet og benytte seg av de tidsbestemte mulighetene det gir.
Sokrates viser til to vesentlige forhold ved god retorikk: Kairos, altsa a tale til rett tid, og Aptum,
altsa hgveligheten (Kjeldsen, 2016, s. 69-70).
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3 Teori

| dette kapittelet blir teoretiske perspektiver som er relevant for a kunne svare pa
problemstillingen presentert. Farst gjgres det rede for kirkens rolle og tradisjon i det offentlige
rom. Deretter gjere jeg rede for diakonien i det offentlige rom og den profetiske diakonien.
Deretter tar jeg for meg tre offentlig teologiske modeller for kirkens sprakbruk i det offentlig
rom. Det er den allmennspraklige modellen, den spesifikt kristenspraklige modellen og den
tospraklige modellen. Videre presenterer jeg tre politisk filosofiske posisjoner om kirkens sprak
I det offentlige rom. Det er den inklusivistiske posisjonen, den eksklusivistiske posisjonen og

oversettelsesposisjonen.

3.1 Kirken i det offentlige rom

Det offentlige rom kan ogsa benevnes som allmenheten eller offentligheten. Det handler om
den apne delen av det abstrakte samfunnet, det er et slags metaforisk rom hvor man igjennom
sosiale medier, internett, aviser, hgringsbrev og andre medier kan utrykke seg for alle
interesserte (Sprakradet, u.d.). Det offentlige rom er en samlebetegnelse for det stedet
mennesker kommer sammen for & diskutere saker som opptar dem, ofte kan dette veere politiske
saker (Veiden & Burkeland, 1999, s.109).

Ifalge LVF er det tre grunnleggende trekk ved et rettferdig offentlig rom: lik tilgang til politiske
beslutningsprosesser og allmenne goder, trygghet og sikkerhet og alle grupper i samfunnet skal
ha meningsfull deltakelse og de skal samhandle (LVF, 2016, s.15).

| 2016 ga LVF ut studiedokumentet «kirken i det offentlige rom» i forbindelse med
reformasjonsaret for a sette fokus pa kirkens samfunnsengasjement som et produkt av frihet gitt
av Kristus og nestekjeerlighet. (LVF, 2016, s.12). Mellomkirkelig rad har laget ett studieopplegg
rundt LVF sitt dokument for Norske menigheter. Der skriver de at det for noen menigheter og
individer kan politiske uttalelser fra Bispemgtet, Kirkemgtet og lignende sentrale ledd i DNK
oppleves fjernt fra det som skjer i den lokale menigheten og konteksten, samtidig kan andre
oppleve de samme uttalelsene som motiverende og styrkende i tjenesten (Mellomkirkelig rad,
2018, s.2).
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Religion har stor innflytelse, definisjonsmakt og pavirkningskraft. Nar man stiller seg
sparsmalet om religionens rolle sa ma man farst finne ut om religion er offentlig eller privat
(LVF, 2016, 5.9). Som luthersk kirke er man kalt til & engasjere seg i det offentlige rom, Inspirert
av troen, ikke pa tross av troen (LVF, 2016, 5.19). Overbevisningen som Guds konstante forhold
til verden og hans kjerlighet til den motiverer til engasjement i offentligheten. Lutheranere sin
rolle i det offentlige rom styrkes av a ikke sta der som individer, men som del av et felleskap
av troende. De lutherske kirkene har alltid veert med i den offentlige diskursen, Martin Luther
selv var aktiv i offentligheten. LVF kom allerede i 1947 med resolusjoner om fattige og
flyktninger (LVF, 2016, s.10-11).

Innenfor luthersk teologi er det viktig a skille mellom det andelige (Guds egentlige gjerning)
og det verdslige (Guds ytre gjerning) regimentet. To-regimentsleaeren viser til de ulike matene
Gud styrer og tar vare pa verden, det andelige handler om rettferdiggjerelse og deltakelse i
evangeliet, men det verdslige er det som i stgrst grad legitimerer kirkens offentlige engasjement:
kamp for rettferdighet og opprettholdelse av stabilitet og orden slik at det er fred i samfunnet
(LVF, 20186, s.20).

Som kirke er vi kalt til & formidle, gjennom ord og handling, Guds kjerlighet. Kirken ma derfor
heve stemmen, hjelpe de trengende, myndiggjere de svake og beskytte de som er mest utsatt
nar man ser undertrykkelse og urettferdighet (LVVF, 2016, s.22). Det er tre dimensjoner ved
kirkens samfunnsengasjement: praksis, ideer og strukturer. Praksisen er gjerne en konkret
synlig handling der man erfarer det som hender med en gang, for eksempel kan dette veere sang,
benn, aktivisme og lobbyarbeid, bibellesning, forskjellige samlinger og sa videre. De to andre
dimensjonene er mindre synlige i hverdagen. Ideer motiverer til praksis og kan for eksempel
besta av narrativer, teologiske refleksjoner, verdier og overbevisninger. Den siste dimensjonen,
strukturer, er mer institusjonell, logistikkbasert og prosessorientert. Strukturene setter rammer
for hva man kan gjare og si i det offentlige rommet, det kan for eksempel veere retningslinjer,
kirkeordninger, menneskerettighetene, lover og regler osv. De tre dimensjonene pavirker

hverandre gjensidig og kan endre seg over tid (LVF, 2016, s.32).

3.2 Profetisk diakoni

Diakoniens samfunnspolitiske dimensjon synliggjgres blant annet nar kirken gar ut i

offentligheten og uttaler seg om for eksempel flyktningspgrsmal. Det kalles bade profetisk
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diakoni og politisk diakoni, men oppgaven bruker profetisk diakoni i denne sammenhengen. Pa
LVFs konferanse i Sgr-Afrika i 2002 var hovedtema profetisk diakoni. Der skilte de mellom tre
dimensjoner innenfor profetisk diakoni. Den farste er den sosialkritiske dimensjonen, den
omhandler urettferdig fordeling av ressurser, undertrykkende strukturer og sosial urettferdighet.
Den andre dimensjonen er Kritisk til verdier som er religigst, kulturelt eller logisk betinget og
brukes til & nedvurdere mennesker. Den tredje dimensjonen omhandler hele skaperverket og
bevarelsen av det, blant annet at jordens ressurser skal brukes med hensyn til bade den
naveaerende og de kommende generasjonene (Nissen, 2008, s.149-150). Diakonale handlinger
ma forsgke a avdekke urettferdighet og forsvare rettferdighet. Samtidig mener den profetiske
diakonien at kirken og dens medlemmer ma veere «advokater» for de svake. Det innebeaerer blant
annet at kirken ma stille kritiske spgrsmal om arsakene til ulike situasjoner. Samtidig innebeerer
det at kirken har et kritisk blikk innover og forsgker & se hvordan kirken selv reagerer pa
urettferdighet, fattigdom, flyktninger, gkende ulikheter osv. og hvordan kirken har bidratt til
samfunnsstrukturen (Nissen, 2008, s.150-151).

Diakonien kan sies a sta mellom to rom, kirkens rom og det offentlige rom. Sparsmalet er
hvordan man skal forsta to-regimentslaeren inn i den profetiske diakonien. Sekularisering og
pluralisme har fert til at samfunnet ser annerledes ut i dag enn pa Luthers tid, nd er
kristendommen ikke ngdvendigvis den ledende livstolkningen. En tolkning av to-
regimentslaeren er at det er to ulike sfeerer og at samfunnet tar ansvaret for alt sosialt arbeid.
Mennesket som individ og samfunnet blir delt opp og det blir to ulike etiske forpliktelser. Den
ene til det andelige og den andre til det verdslige (Nissen, 2008, s.158-159). En annen tolkning
som kanskje passer bedre inn med profetisk diakoni er teologen, Emil Brunners, skille mellom
kjeerlighet og rettferdighet. Han mener kjaerligheten er grenselgs og udifferensiert. Kjeerligheten
i dens natur kan derfor ikke strukturere sosiale ordninger. Som et prinsipp gir derimot
rettferdigheten hver og en det de har rett til. Med dette synet har kjeerligheten og rettferdigheten
hvert sitt gyldighetsomrade. Den dualistiske tendensen i to-regimentsleren har derimot en
svakhet ved at Guds vilje mister sin enhet, det blir en todelt vilje hvor man blir dratt mellom to
regimenter. Det er ikke alltid mulig a skille individet og samfunnet, de etiske normene ma derfor
gjelde individet i samfunnet (Nissen, 2008, s.158-159).
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3.3 Offentlig teologi

Det offentlige rommet er den offentlige teologiens kontekst, som ser pa teologi i relasjon til det
offentlige rommet (Fretheim, 2016, 5.32). Nar religigse aktgrer, kirkesamfunn og andre tros- og
livssynssamfunn uttaler seg i det offentlige rom kan de oversette sine religigse begrunnede
bekymringer til et rasjonelt og sekulart sprak (Fretheim, 2016, s.114). Offentlig teologi
opererer i hovedsak med to sprak: det religigse, kristne spraket og det allmenne, sekuleere
spraket. Her ser vi ogsa pa en tredje mulig vei: tospraklighet (Fretheim, 2016, s.126).

Spersmalet er om religigse aktarer skal argumentere i det offentlige rom med et allment,
sekulaert sprak slik at det er forstaelig for mottakeren eller om man skal artikulere sparsmalene
med et religigst eller kristent sprak, inkludert narrativer og metaforer, samtidig som man
opprettholder den distinktive karakteren en religigs aktgrs offentlige stemme (Fagermoen,
2020, 5.96-97).

3.3.1 En allmennsprdklig modell

| politisk teologi og teologisk etikk argumenteres det for en allmennspraklig tilnerming til
religigse stemmer i det offentlige rom hvor religigse aktarer skal falge John Rawls sin modell
og fremme synet deres gjennom rasjonelle og rimelige argumenter (Fagermoen, 2020, s.99). |
denne modellen argumenteres det for at man ikke kan bruke et spesifikt kristent sprak i det
offentlige rom fordi kristendommen ikke har en egen etikk og kan derfor ikke argumentere ut
ifra etikk. Ved a si at kristendommen ikke har en egen etikk mener de som tar til orde for en
allmennspraklig modell at den etikken kristne fglger egentlig er en allmenn etikk. Det vil si at
for eksempel nestekjerlighet, det & vise omsorg overfor menneskene rundt seg, er en etikk som
egentlig er allmenn, men som blir merket med et «kristent utrykk», nestekjeerlighet. Tilhengere
av den allmennspraklige modellen vil derfor argumentere for at kristne ikke kan bruke et
spesifikt kristent sprak i den offentlige debatten fordi de ikke har mer innsikt i etikken eller
politikken enn andre stemmer i offentligheten (Fagermoen, 2020, s.98-99). Det er pa grunnlag
av denne forstaelsen av den kristne etikken, at de argumenterer for at argumentasjonen i den
offentlige debatten skal bli lagt frem pa en rimelig og rasjonell mate, slik som for eksempel
John Rawls foreslar (Fagermoen, 2020, s.98-100).
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3.3.2  En spesifikk kristensprdklig modell

Den spesifikke kristenspraklige modellen mener at kristne aktarer i det offentlige rom ikke skal
fjerne deres distinkte sprak i den offentlige debatten. De argumenterer for et spesifikt kristent
sprak for a ikke miste essensen i det kirken gnsker a formidle. Det vil si at ved a oversette
religigse historier og metaforer til et allment sprak kan man risikere at betydelige deler av talen
innhold og grunnleggende betydning kan bli borte (Fagermoen, 2020, s.99-100). Den
amerikanske teologen, Stanley Houerwas mener at ved & oversette den kristne talen i
offentligheten mister man det saregne kristne og den kristne identiteten, kirken ma vare kirke
ogsa i offentligheten (Fretheim, 2016, s.126). Teologen Robert Benne mener kirken ma
eksplisitt utnytte sine kristne symboler, sprak og verdier i den offentlige debatten. Han sier at
religigse argumenter som springer ut av religigse og moralske overbevisninger vil bidra til sunn
debatt. Samtidig mener han at en debatt som mangler religigse argumenter er ufullstendig og at
det er ngdvendig med substansielle moralske argumenter inn i det offentlige rom (Fretheim,
2016, s.125).

3.3.3  En tosprdklig modell

Det er mulig & oversette den kristne troen og talen til et sekulert sprak i det offentlige rom og
pa den maten bidra i den offentlige diskursen med teologisk innsikt. I et pluralistisk samfunn
ma kirken i det offentlige rom gjere innsikten som kommer fra den kristne tradisjonen allment
tilgjengelig og forstaelig. Den offentlige teologien kaller seg selv for tospraklig, dette har blitt
mgtt med mye kritikk fra blant annet post-liberale posisjoner i kirken og radikal ortodokse
(Fretheim, 2016, s.126).

Religionsprofessor Jeffery Stout mener, i motsetning til de to tilneermingene over, at de
religigse og sekulzre stemmene burde sette sammen et eget tredje sprak, beriket av ulike
stasteder og tradisjoner som kan sammenlignes med et kreolsk sprak, et blandingssprak
(Fretheim, 2016, s.127). Innenfor det nye paradigmet i offentlig teologi argumenterer man for
en tospraklig tilneerming. Der tar man argumenter fra bade den allmenne tilneermingen og den
spesifikke kristne tilnermingen til vurdering og skaper en tredje vei, kalt en tospraklig
tilneerming. Biskop og professor, Heinrich Bedford-Strohm argumenterer for at teologien bade

ma veere spraklig flytende i sitt eget bibelske og teologiske sprak, men har ogsa behov for &
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snakke ett sprak som kan bli forstatt av hele offentligheten. Dette spraket ma bygge pa
rimelighet og erfaringer for a vise at de bibelske perspektivene gir mening ogsa for ikke-
religigse (Fagermoen, 2020, s.99-100).

Bedford-Strohm mener at etiske vurderinger basert pa bibelsk materiale er relevant for bade
ulike kirkesamfunn og den sekuleare offentligheten. For at de skal vere brukbare i politiske
avveininger og den offentlige diskursen ma de derimot oversettes til et sprak som kan bli forstatt
i den sekuleere diskursen. Han sier at religigse aktgrer ma oversette deres bidrag til det offentlige
rom til et allment sprak. Tosprakligheten betyr derfor at i et post-sekulart samfunn ma det veere
plass til bade det teologiske og det «sekulaere» spraket. Man ma samtidig kunne oversette det
teologiske, spesifikke kristne til et allment sprak for & ha muligheten til & skape endring i det
offentlige rom (Fagermoen, 2020, 5.100). For eksempel kan det bety at nar kristne argumenterer
for klimarettferdighet ma de bruke ordet jorden, istedenfor skaperverket. Samtidig som de kan
forklare, for eksempel forvalteransvaret, med et sakalt allment sprak. Bedford-Strohm bruker
et annet eksempel, han sier at den bibelsk baserte meningen om fattige er ekstremt relevant for
dagens gkonomiske og politiske debatt, men kristne ma engasjere seg i debatten om sosial
rettferdighet og argumentere pa en slik mate at det fremstar som om hele samfunnet kan ha en
interesse av & beskytte samfunnets svakeste. Bedford-Strohm ser pa tospraklighet som
avgjarende for utviklingen av den offentlige teologien (Bedford-Strohm, 2012, s.283). Pa den
ene siden gir kirken utrykk for sin bibelske og teologiske tradisjon gjennom a bruke bibeltekster
og metaforer. P& den andre siden ma kirken vise at deres forslag gir mening for alle mennesker
som gnsker & endre noe, for eksempel sosial urettferdighet, ved & bruke et oversatt sprak inn i
det offentlige rom. Pa denne maten kan kirken vise at tro og rimelighet kan utfylle hverandre
istedenfor & bli sett pa som motstridene (Bedford-Strohm, 2008, s.151).

3.4 Politisk filosofi

Innenfor politisk filosofi har diskusjonen om religigse stemmer i offentligheten blitt kalt en
diskurs mellom «exclusivist and inclusivists». De som argumenterer for et eksklusivt sprak,
altsa eksklusivistene og de som argumenterer for et inklusivt sprak, altsa inklusivistene.

Samtidig er det en posisjon som argumenterer for en slags oversettelse.
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3.4.1 Den inklusivistiske posisjonen

Inklusivistene (the inclusivists) vil si at a tilbakeholde institusjonens forankring i religigse
overbevisninger er urettferdig, upraktisk og kan oppleves som magert om man ikke har en
begrunnelse for argumentasjonen. De mener derfor at religigse aktgrer ma fa bruke alle typer

argumenter, uavhengig om de er religigst begrunnet eller ikke (Fagermoen, 2020, s. 98-99).

Den amerikanske teologen og filosofen, Nicholas Wolterstorff sier at det er ingen etisk grunn
til a tilbakeholde religigse ytringer i offentlige og politiske debatter i et demokrati. Han
argumenterer for inkluderingen av disse stemmene ut ifra to grunner. Den farste er at a
respektere frihet og likeverd hos medborgere er avhengig av genuin debatt overfor religigs
innskrenkning. Den andre grunnen han trekker frem er at religigse menneskers rasjonalitet og
rimelighet ikke kan stenges ute fra debatten fordi man ikke kan skjule eller glemme sine
perspektiver (Mcintosh, 2008, s.466-467).

3.4.2 Den eksklusivistiske posisjonen

Eksklusivistene (the exclusivists) argumenterer for at man i et pluralistisk religigst samfunn
ikke bar appellere til sannhetspastander av kontroversiell natur nar det kommer til demokratisk
overveielse. Aktgrene i det offentlige rommet bgr derimot lene seg pa den politiske filosofen,
John Rawls sine teorier om ngytrale og sekulere prinsipper som oppleves som allment akseptert
i samfunnet. Det vil si at man ikke skal bruke argumenter som er avhengige av religigse
overbevisninger for & bli forstatt i en diskusjon pa ikke religigse arenaer, som det offentlige

rommet er (Fagermoen, 2020, 5.98-99).

Rawls mener at offentligheten er eller bar veare apen for alles deltakelse. Han skriver derimot i
boken Political Liberalism at den apne diskursen som skijer i det offentlige rom ma veere basert
pa sikker viten og rimelighet. Det ma vere allment tilgjengelig og forstaelig, for eksempel ma
det som uttales i offentligheten ikke veare basert pa ulike omfattende doktriner, som religion
eller livssyn som ikke er allment. Han mener derimot at disse omfattende doktrinene kan veere
motivasjonen bak uttalelsen, men selve uttalelsen ma vere basert pa allmenne sannheter
(Fretheim, 2016, s.27).

23



3.4.3 Oversettelsesposisjonen

| et forsgk pa & bygge bro mellom eksklusivistene og inklusivistene har filosofen og sosiologen
Jurgen Habermas argumentert for at i et post-sekulaert samfunn bgr bade religigse og ikke-
religigse doktriner bli verdsatt i den uformelle meningsdannelsen, pa grunnlag av den religigse
moralske dimensjonen. Dette krever derimot at bade religigse og ikke-religigse aktgrer ma
gjennom en likeverdig leeringsprosess hvor de ulike doktrinene er oversatt til et universelt sprak.
Uten denne oversettelsesprosessen vil det ikke veere mulighet for religigst innhold i den

politiske sfaeren eller prosessen (Fagermoen, 2020, s.98-100).

| boken Between Naturalism And Religion skriver Habermas at pa grunn av religions
pavirkning pa hvordan mennesker utvikler sin identitet, knytter sosiale band og skaper mening
i sine liv, bar religigse aktgrer leere & utrykke sine anliggender pa en sekular og rasjonell mate
slik at det blir mer allment tilgjengelig. Samtidig kan forventingen om at religigse aktarer skal
oversette sitt budskap og ikke andre, kan skape en skjevfordeling og gi kun den ene parten
begrensninger. Habermas mener at sekulere og religigse aktgrer ma lere seg a forsta
hverandres sprék for at de ulike aktgrene i det offentlige rom skal stille likt. A ekskludere det
religigse spraket vil si 4 sette begrensinger for enkelte aktarer i den offentlige diskursen og ikke
la aktarene tolke ulike saker til sin kontekst, mener Habermas. For & unnga dette ma den
religigse aktaren forklare sine religigse synspunkter med et sekulert allment sprak. I tillegg ma
de sekulzre aktgrene veare apne og lyttende for & tolke det inn i deres forstaelsesramme
(Fretheim, 2016, 5.27-29).
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4 Retorisk analyse

| dette kapitelet skal jeg gjennomfgre den retoriske analysen. Tekstene blir analysert hver for
seg. Det blir for hver tekst farst presentert bakgrunnen for teksten, konteksten den er skrevet i
og dens sjanger. Videre kommer det et kort sammendrag av tekstenes hovedpunkter. Tekstene
blir deretter analysert gjennom den retoriske situasjonen og kairos Etter den retoriske analysen,

oppsummeres hovedfunnene og tekstene sammenstilles.

4.1 Pave Frans, 2018: Budskap pa den 104. verdensdagen for

migranter og flykninger.

4.1.1 Bakgrunn

Pave Frans sin tale, Welcoming, Protecting, Promoting and Integrating migrants and refugees,
ble gitt ut som et skriftlig dokument pa Vatikanets offisielle nettsider. Anledningen for talen
var DKKs verdensdag for migranter og flyktninger i januar 2018. Det var da litt over to ar siden
Europas «flyktningkrise», men likevel var flyktningspgrsmal en viktig del av den offentlige
diskursen. Det var fremdeles mange flyktninger som kom med bat over Middelhavet til Italia,
som sin vei inn i Europa. Hovedtema i teksten er hvordan migranter og flykninger ma behandles
med verdighet og pa hvilken mate det ma gjennomfares. Talen er delt inn etter fire verb, hentet
fra en tidligere tale paven holdt i 2017 om migrasjon og fred. Verbene «a ta imot, a beskytte, a
fremme og 4 integrere» ble da brukt i en felles respons fra DKK pa den da pagaende strammen

av mennesker som ble tvunget pa flukt (Pave Frans, 2017).

Begrepene «migranter» og «flyktninger» blir brukt om hverandre i talen. En migrant er en
person som alene eller som del av en gruppe har forflyttet seg. Migrant brukes oftest om
mennesker som har forflyttet seg til et annet land, det kan bade vere frivillig og tvungent. Et

eksempel pa tvungen migrasjon er flyktninger (FN-sambandet, 2019).

Dokumentet kan ses pa som bade en anledningstale, altsa en tale som handler om a gi kritikk

eller ros til noe som skjer i natiden, fordi den er utgitt i sammenheng med DKKSs verdensdag

for flyktninger og migranter (Grue, 2018). Den kan ogsa klassifiseres som en politisk tale pa

grunn av talens innhold og intensjon. Man kan i tillegg omtale politiske taler som radstaler fordi

de gnsker a gjere noe med fremtiden, slik som denne teksten (Grue, 2018). Selv om talen ble

utgitt skriftlig refereres den til i en muntlig og offentlig preken, av Pave Frans, samme dag i St.
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Peterskirken i Vatikanet. Da refererer han spesielt til de samme verbene som er den rgde traden

i talen (Vatican news, 2018).

Det er vanskelig & forstd om talen er utgitt 14. januar 2018 eller 15. august 2017. Grunnen til
dette er at talens anledning, verdensdagen for migranter og flyktninger, ble markert den
14.januar 2018 og under overskriften til dokumentet star det 14.januar 2018. | dokumentets
avslutning skriver derimot paven «Today, 15 august» og pa slutten av dokumentet far pavens
signatur star det «Vatican City, 15.August 2017». Denne analysen tar utgangspunkt i at den er
utgitt 14.januar 2018 (Pave Frans, 2018). Siden talen er signert av paven tar analysen
utgangspunkt i at han er forfatter, men jeg har ikke kunnskap om han faktisk har skrevet talen
selv. Det kommer frem i ulike nyhetsartikler at paven skriver mye selv, men det er ikke urimelig
a tro at han har radgivere som hjelper ham med skriving og utvikling av talene slik som
statsledere har. Det finnes flere oversettelser av Pave Frans sin tale, men jeg har valgt a se pa
den engelske utgaven som ligger pa Vatikanets nettsider, samtidig bruker jeg oversettelsen av
de fire verbene, en sentral del av teksten, fra den norske oversettelsen pa Den norske katolske
kirkes hjemmesider (Den katolske kirke, 2018).

Paven har siden sin innsettelse i 2013 utrykt bekymring nar det gjelder de som flykter fra krig,
naturkatastrofer, forfglgelse og fattigdom. | talen tar han med leserne tilbake til hans besgk pa
Lampedusa, gya hvor de fleste batflyktninger ankommer, og forteller at dette mgte med
problematikken har sendt han inn i en fortolkningsprosess av den siste tidens «flyktningkrise».
Det kommer frem i talen at flyktningspgrsmal er en kampsak for paven. Her setter han tonen
og grunnlaget for talen han utgir og apner hele dokumentet med overskriften «welcoming,

protecting, promoting and intergrating migrants and refugees» (Pave Frans, 2018).

4.1.2 Hovedinnhold

Talen apnes med en redegjerelse av pavens personlige engasjement for flyktningspersmal og
flyktningers velvare. Det blir lagt frem en personlig historie fra pavens besgk til Lampedusa i
2013 og hvordan besgket farte til nye tiltak for flyktninger i DKK. Deretter presenteres tekstens
rgde trad, verbene «a ta imot, a beskytte, a fremme og a integrere» far han gar nermere inn pa

hvert verb.
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Videre i hoveddelen av talen utrykker paven at man ma ta imot ved & gjgre det enklere a fa
humaniteert visa og gjennomfare familiegjenforening. Samtidig viser han til Italias humanitaere
korridor som tiltak for middelhavsflykninger og oppfordrer flere land til & falge etter. Han
mener ogsa at far man returnerer en migrant, ma man ha garanti for at migranten vil bli matt
med verdighet og fundamentale rettigheter i landet vedkommende blir returnert til. Menneskers
grunnleggende verdighet ma ligge til grunn for hvordan de mgtes nar de kommer til et nytt land
(Pave Frans, 2018).

Verbet «a beskytte» brukes om intensjonen om a forsvare migranter og flykningers rettigheter
og verdighet, uavhengig av deres juridiske status. Landet som det migreres fra ma tilby palitelig
og riktig informasjon, samt beskytte migrantene fra for eksempel menneskehandel og moderne
slaveri. | mottakerlandene haper paven migrantene opplever bevegelsesfrihet og
jobbmuligheter. Det kreves blant annet tilgang til grunnskole for mindreérige og vises til den
internasjonale barnekonvensjonens universale juridiske rammeverk for beskyttelse av
mindredrige migranter. Videre kommer paven med krav om at menneskers asylstatus ikke ma

hindre deres tilgang til helsetjenester og pensjonsplan (Pave Frans, 2018).

Verbet «a fremme» handler om myndiggjering. | teksten brukes verbet om myndiggjering av
migranter, flykninger og de som tar imot dem. Samtidig handler det om & hjelpe disse
menneskene til & oppna deres fulle potensiale som mennesker i Guds skaperplan. Man ma se
verdien i religion og forsikre at alle lever med religionsfrihet. Teksten oppfordrer til & fremme
sosial og profesjonell inkludering, samt familiens integritet ved & apne for familiegjenforening
uten gkonomiske krav og mer assistanse til migranter, flykninger og asylsgkere med

funksjonsutfordringer (Pave Frans, 2018).

Det siste verbet teksten fokuserer pa er «a integrere», der legges det vekt pa interkulturell
berikelse. Teksten er rask til & definere integrering og avkrefter at integrering er assimilasjon
med hensikt om & undertrykke flyktningers egen kulturelle identitet. | teksten blir integrering
derimot definert som ulike typer kontakt med andre mennesker som farer til at de apner seg og
gnsker gyldige aspekter velkommen, som igjen farer til & bli bedre kjent. Teksten mener at
integrering vil ga fortere ved a innvilge statshorgerskap uten gkonomiske eller spraklige krav
(Pave Frans, 2018).
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| avslutningen av talen utrykkes det at DKK, i trad med kirkens tradisjon, er klar til & realisere
initiativene teksten har foreslatt, men de ma ha bade politikerne og sivilsamfunnet med seg.
Talen avsluttes med a oppfordre leseren til & videreformidle budskapet i talen og det refereres

til kjeerlighetsbudet, elsk din neste som deg selv (Pave Frans, 2018).

4.1.3 Neerlesning av teksten

Den retoriske situasjon og det patrengende problemet. Det patrengende problemet i Pave Frans
sin tale, altsd en ufullkommenhet, feil eller hindring, er flyktningsituasjonen i Europa (Kjeldsen,
2016, 5.81). Det kan virke som om paven gjennom teksten gnsker a skape et samfunn som mater
migranter og flyktninger med ivaretakelse, beskyttelse, muligheter og omsorg. Dette kan man
se gjennom blant annet de bibeltekstene han velger & trekke frem, som for eksempel 3.mos
19,34. Det er sannsynligvis pa grunn av dette og av verdensdagens tema, migranter og
flyktninger, at Pave Frans gar frem for & formidle det retoriske problemet. Samtidig er det en
forventning og et situasjonsbetinget krav av paven skal uttale seg om migranter og flyktninger
pa verdensdagen for migranter og flyktninger, derfor er ogsa denne forventningen i seg selv et
patrengende problem. At flyktningspgrsmal ofte er politiske og kan lgses med kommunikasjon
og motivasjon hos mottakeren gjgr at det patrengende problemet i teksten er retorisk, fordi
paven gjennom teksten kan motivere til endring. De faktiske forholdene ved det patrengende
problemet er Europas flyktningpolitikk og innbyggernes holdninger til migranter og
flyktninger. Interessen for de faktiske forholdene gjar det til et patrengende problem, det er en
interesse og et engasjement for flyktningspersmal i DKK og i samfunnet for gvrig. Teksten
forsgker a argumentere for en annerledes flyktningpolitikk og holdning til flyktninger for & lgse

det patrengende problemet.

Det retoriske publikum. Mottakerne av Pave Frans sin tale er en heterogen gruppe mennesker,
men mest sannsynlig er en stor prosentdel katolikker. Likevel er det retoriske publikummet kun
de som har mulighet til & endre det patrengende problemet teksten formidler. De som har makt
til & lgse det patrengende problemet om flyktningspgrsmal er i fgrste omgang politikere.
Samtidig kan vi se at teksten i tillegg oppfordrer til endring i individers mentalitet og holdninger
i mgte med flyktninger. Derfor kan vi se at til de ulike patrengende problemene i teksten, finnes

det ulike retoriske publikum. Det kan imidlertid veere at teksten og det retoriske publikumet er
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enige i de faktiske forholdene, at flyktningpolitikken og holdningene til flyktninger ma endres,
men at det retoriske publikummet mangler interesse og vilje til & gjgre noe med det.
Publikummets lydhgrhet er avgjgrende for om de vil ha interesse og engasjement for de faktiske
forholdene. Det som avgjegr publikums lydhgrhet er de retoriske vilkarene, dvs. hvilke
muligheter og begrensninger som man finner i den retoriske situasjonen (Kjeldsen, 2016, s. 85-
86). Det kan virke som om retor setter et tydelig skille mellom sitt offentlige publikum og hans
kristne publikum. Dette kan man se pa maten han ordlegger seg, det er klare grenser mellom
nar det anvendes et allment sprak og nar det anvendes et kristent sprak. Disse sprakene kan
tenkes & henvende seg til to ulike retoriske publikumer. Det kan virke som om teksten har to
publikum den vil overbevise, det kristne og det politiske. Til politikerne kommer teksten med
krav og utfordringer i henhold til flyktningpolitikken, da spesielt i Europa. Det brukes et
sekulert sprak og argumenteres med bruk av sekulare kilder for & overbevise dem om & endre
politikken til & bli mer human. Teksten refererer ogsa til DKK og hvordan de har gatt foran som
et godt eksempel og gjort de endringene de kan for & mate flyktninger pa en mer human mate,
men tydeliggjer at man er avhengig av sivilsamfunnet og politikkens bidrag for a lykkes. Til
tekstens kristne publikum praver retor & overbevise dem om to ting: a vise nestekjeerlighet og
barmhjertighet mot flyktninger og migranter og om a drive beslutningspavirkning, lobbyarbeid

og aktivisme for a overbevise politikerne.

De retoriske vilkarene. De retoriske vilkarene i teksten deles igjen inn i retorisk fagtekniske og
ikke-fagtekniske bevismidler (Kjeldsen, 2016, s.87). De ikke-fagtekniske bevismidlene er det
paven ikke kan styre, men som han ma forholde seg til nar han skriver og utgir talen, for
eksempel hendelser, jus, interesser og falelser. Den pagaende «flyktningkrisen», som er
bakgrunnen for talen, er ogsa et retorisk vilkar som setter rammer for hva talen skal handle om.
Hendelser som krig og naturkatastrofer har fart til at paven havner i sitasjonen hvor han ma
skrive talen. Disse hendelsene har ikke Pave Frans kontroll over og han kan ikke styre det, men
nar han skriver talen ma han i hgyeste grad forholde seg til det. Flyktningkonvensjonen, EUs
flyktningpolitikk og Italienske lover og regler er alle ikke-fagtekniske bevismidler og kan bade
skape begrensinger og muligheter. I tillegg ma teksten forholde seg til mottakerens forutinntatte
holdninger og meninger, grunnleggende falelser og interesser. Nar han skriver, ma han skrive
innenfor rammen av disse vilkarene. Paven ma ogsa forholde seg til det kirkesamfunnet han
representerer, DKK, og dens teologiske lere, verdier, normer, prinsipper, forventninger og dens

lange tradisjoner. Sistnevnte er spesielt viktig i sammenheng med hvordan en pave skal uttale
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seg og bar opptre. De retorisk ikke-fagtekniske bevismidlene retor likevel ma forholde seg til
er de gjeldene lovene, konvensjonene og reglene i Europa, publikums forhandsforstaelse,
fordommer og stereotypier av flyktninger og alt som foregar i den pagaende «flyktningkrisen».
Teksten kan ikke styre dette, men kan bruke det som en mulighet og til sin fordel retorisk. Slik
som teksten for eksempel gjgr nar den bruker barnekonvensjonen for a argumentere for

beskyttelse av mindredrige migranter.

Etosargumenter. De retorisk fagtekniske bevismidlene i talen er igjen delt inn i etos, patos,
logos og indre- og ytre aptum. Som leder av det starste kirkesamfunnet i verden, DKK, kommer
Pave Frans til saken med mye etos, altsa troverdighet, fra for av i kraft av hans rolle. Paven som
tekstens retor apner allerede sin tale med a bevise sin etos for mottakeren. Han viser til at dette
ikke er farste gangen han har snakket offentlig om dette tema og har over lengre tid hatt
interesse for det. Deretter forteller han at han har besgkt gyen Lampedusa i 2013, gyen hvor de
fleste batflyktninger kommer i land. Ved a fortelle om det besgket viser han at han har erfaring
fra feltet og har selv mgtt de det handler om. Til slutt i innledningen legger han vekt pa at det
var etter hans initiativ at det ble startet en ny avdeling i Vatikanet hvor et av temaene er a vise
kirkens bekymring for migranter, fordrevne, flyktninger og mennesker som er ofre for
menneskehandel. Her viser han hvordan han selv har vert initiativtaker innad i kirken for

endring, der hvor han har makt til & endre.

Retor beviser at han kan det han skriver om nar han skriver om de politiske aspektene av
flyktningsparsmal. Teksten tar opp et av Italias tiltak for middelhavsflyktningene, en humaniteer
korridor. Det skrives i tillegg om FNs barnekonvensjon og internasjonal rett nar det
argumenteres for en mer human flyktningpolitikk. Samtidig, for a vise at flyktningspgrsmal har
veaert noe Vatikanet og paveembedtet har engasjert seg i over lengre tid, nevnes det flere ganger
tidligere Pave Benedict XVI. | tekstens kildeliste kan man se at retor har brukt dokumenter fra

flere tidligere paver, deriblant Pave Johannes Paul Il og Pave Paul VI.

Patosargumenter. Teksten apnes med et klart kristent sprak, med blant annet referanser til ulike
bibelvers og en slags forkynnelse. «The Lord entrusts to the Church’s motherly love every
person forced to leave their homeland in search of a better future» (Pave Frans, 2018). Gjennom
dette sitatet legger han klart frem hva som er Kirkens oppgave, et patosargument som kommer

frem her er fremhevelsen av at Gud stoler pa kirken til a ta dette ansvaret pa alvor. | tillegg
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legges sitatet som bakteppe for resten av talen og setter stemningen. Dette kan appellere til
publikummets folelser og patos. Tekstens patosargumenter kommer spesielt frem gjennom
pavens metaforiske sprak og de typene eksempler han viser til. Eksempelvis brukes mange
bibelvers til & underbygge poengene i teksten. For kristne lesere er dette sterke argumenter,
spesielt bygd pa patos, som pavirker dem i retors faver. For det sekulare publikum er ikke
ngdvendigvis bibelvers styrkende for oppfattelsen av teksten og overbevisningsevnen til teksten
vil derfor hvile pa andre retoriske virkemidler enn bibelversenes patosargumenter. Et patosgrep
teksten derimot bruker som i tillegg kan appellere til det sekulaere publikumet er fokuset pa
migranter og flyktningers «verdighet». Det kan man se i blant annet disse to sitatene: «For the
sake of the fundamental dignity of every human person [...]» og «[...] out of respect for their
dignity» (Pave Frans, 2018). Teksten maler et bilde av at det er verdigheten til flyktningene
publikummet ma beskytte. Dette appellerer til alle menneskers grunnleggende behov for

verdighet.

Logosargumenter. Teksten tar i bruk logosargumenter, altsa de faktiske pastandene og
argumentene, og forsgker & appellere til publikums fornuft. De sentrale pastandene i teksten er
at det ma vises solidaritet med flyktninger i alle deler av deres flukthistorie. For & oppna dette
har teksten noen forslag til bade politikere og resten av befolkningen. Det legges spesielt vekt
pa forenkling av prosessene rundt humaniteervisa, statsborgerskap og familiegjenforening,
tilgang til utdanning, helsetjenester og pensjonsordninger i landene hvor de sgker asyl og
religionsfrihet. For eksempel «[...] special temporary visas should be granted to people fleeing
conflicts in neighbouring countries» og «They [mindredrige migranter] must be spared any form
of detention related to migratory status, and must be guaranteed regular access to primary and
secondary education» (Pave Frans, 2018). Teksten legger ikke skjul pa kravene sine og de helt
tydelig politiske. Teksten begrunner de politiske kravene pa to mater: ved a referere til FN og
ved a referere til bibelen. Bade FN og Bibelen er to sterke kilder for & begrunne kravene, hvorav
FN er en mer allmenn kilde som alle lesere opplever har stor troverdighet og etos, mens Bibelen
for de som er kristne vil veere en absolutt avgjgrende og grunnleggende kilde. Samtidig, for a
underbygge argumentene, refererer teksten til tidligere paver og viser dermed at dette er
problematikk DKK har veert opptatt av i lengre tid. At teksten begrunner de politiske kravene
pa to mater, ved a referere til FN og ved a referere til bibelen, bruker teksten en tospraklighet i
mgte med offentligheten hvor den blander det sekulare og det kristne spraket. Det er et

spennende logosgrep og kan overbevise de ulike publikummene pa ulike mater. Da det skrives
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om de fire verbene, som er den rgde traden i talen, bruker retor et nesten utelukkende sekulaert
sprak preget av mange politiske forslag og lasninger for a forsikre flyktningers velveere. Det
kan tolkes som et logosargument fra paven for a appellere til en allmenn fornuft. Det eneste
stedet i hoveddelen av teksten hvor det kan veere en tendens til kristent sprak er under verbet «a
integrere» hvor det skrives om integreringsprosessen «[...] making them more and more a
reflection of the multi-faceted gifts of God to human beings» (Pave Frans, 2018). Dette sitatet
kan igjen vise det kristne publikummet hva deres oppgave i mgte med flyktninger bgr veere og

argumenterer derfor for kristnes involvering i integrering av flyktninger.

Aptum. Tekstens aptum kommer til utrykk gjennom indre og ytre aptum, det vil si om ulike
faktorer er passende, ssmmelig og i harmoni. Tekstens ytre aptum er til stede nar avsender,
mottaker, saken, uttrykksmaten og omstendighetene er passelige overfor hverandre. | denne
teksten er det passelig at paven uttaler seg om flyktningspersmal pa DKKs verdensdag for
migranter og flyktninger, samtidig er det passelig at uttalelsen kommer i form av et skriftlig
budskap med kristne og politikere som retorisk publikum. Det indre aptum er passende forhold
mellom presentasjonen, saken, innholdet, uttrykksmaten og organiseringen. Det er passelige
forhold mellom valget av Vatikanets hjemmesider som presentasjonsmedium,
flyktningspersmal som sak, tekstens innhold reflekterer saken, teksten er organisert saklig i
sammenheng med uttrykksformen og stilen. Bestanddelene i talen passer godt sammen og

disposisjonen er anlagt slik at det er indre aptum.

Kairos. Selv om dette ikke er et nytt budskap fra verken paven eller DKK. Utgves det i denne
talen kontroll over kairos. Han har valgt & publisere dette talen pa DKKs verdensdag for
flyktninger og migranter, dvs. at tema for talen passer til tema for dagen. Samtidig vet han
akkurat hvordan han kan bruke seg selv som et retorisk middel inn i situasjonen. At det i tillegg
er akkurat paven som oppfordrer til dette har stor betydning for overbevisningskraften til hans
budskap. Han utnytter mulighetene som ligger i situasjonen og hans embete. Det tyder pa at
han sa mulighetene i den situasjonen Europa var i nar denne talen ble utgitt og skrev talen til
nettopp den situasjonen. Med alle disse argumentene ovenfor, virker det som at paven gjennom

teksten har en god fornemmelse for kairos.
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4.2 Kirkemgtet, 2015: Styrk den humanitaere innsatsen for syriske

flykninger.

4.2.1 Bakgrunn

Kirkemgtet i 2015 vedtok en resolusjon som oppfordrer Stortinget og regjeringen til 4 ta imot
10.000 syriske flykninger, resolusjonen har overskriften «styrk den humaniteere innsatsen for
syriske flykninger» (Kirkemegtet, 2015). Kirkemgtet i 2015 finner sted midt under den da
pagaende «flyktningkrisen». | alle medier ble det rapportert om den grusomme ferden igjennom
Europa og over Middelhavet for flyktninger. Krigen i Syria hadde holdt pa i 4 ar og da
Kirkemagtet blir holdt har over 12 millioner mennesker flyktet fra Syria (Kirkemegtet, 2015).

En resolusjon er en uttalelse eller beslutning fra for eksempel en organisasjon som er fattet pa
bakgrunn av konsensus eller votering i organisasjonen og skal ha som hensikt & synliggjgre
organisasjonens offisielle standpunkt i en sak (Lundbo, 2020). Resolusjonen ble fremmet av
daveerende kirkeradsleder, Svein Arne Lindg, og blir vedtatt mot en stemme (Kirkeradet, 2016,
5.8-9). Det vil si at det var et nesten samlet Kirkemgtet som stiller seg bak oppfordringen til
norske myndigheter. Som gverste styringsorgan i DNK har Kirkemgtet sine oppfordringer mye
tyngde nar de blir levert til myndighetene. Kirkemgtet skal i teorien representere alle

medlemmer av DNK, som i 2015 var nesten 3,8 millioner mennesker (SSB, u.a.).

Denne teksten er argumenterende og har som mal & blant annet veere problemlgsende.
Argumenterende tekster er som regel arsaks- og konsekvensorientert og sgker endring. Ofte,
slik som i denne teksten, har argumenterende tekster oppfordringer som en del av teksten
(Grepstad, 1997, s.115). Etter Aristoteles sine sjangertyper for retoriske taler vil det vaere mest
narliggende a klassifisere denne teksten som en politisk tale, selv om denne teksten ikke er en
muntlig tale har den mange av de samme trekkene som Aristoteles legger frem. Som for
eksempel ved at dette er en resolusjon som retter seg mot fremtiden og har beslutningstakere

som sitt primaerpublikum (Jgrgensen & Villadsen, 2009, s.100-101).

4.2.2 Hovedinnhold

| dokumentet utrykker Kirkemgtet sin fortvilelse over den da pagaende krisen i Syria og

befolkningens mangel pa vern og beskyttelse. De bringer med seg tre konkrete utfordringer til
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regjeringen og Stortinget om hvor mange flykninger som bgr tas imot, hvordan de burde
utvelges og gkning i Norges humanitaere innsats for flykningene. Til menighetene i DNK
kommer de med to oppfordringer: & gnske flykningene velkommen og stille opp for dem i
lokalsamfunnene og gi Kirkens Ngdhjelp offerpenger gremerket til deres arbeid i Midtgsten
(Kirkemgtet, 2015).

Videre i resolusjonen beskriver Kirkemgtet den humanitere katastrofen og legger vekt pa at de
hardest rammede er de mest sarbare i samfunnet. De viser videre til FNs hgykommisser for
flykningers gjentatte anmodninger om at Norge bgr bidra i det internasjonale ansvaret for
flykningene og gke den humanitere bistanden. Kirkemgtet stiller seg bak flere humaniteere
organisasjoners forslag om en nasjonal dugnad, lik den som ble gjennomfart pa 90-tallet under
balkankrigen (Kirkemgtet, 2015).

Kirkemgtet viser til det gkumeniske trosfellesskapet og hvordan de lokale kirkene og kristne
aktgrer i Syria og nabolandene er en av de stgrste humanitaere bidragsyterne i omradet. Samtidig
skriver de at DNK stgtter arbeidet med flykninger og lokalbefolkningen utfert av Kirkens
Ngdhjelp, LVF og Kirkenes verdensrad i Midtesten og ber myndighetene i Norge statte de
kirkelige ngdhjelpsaktagrene gjennom gkt gkonomisk stgtte. Hele resolusjonen avsluttes med et
fokus pa kirkens diakonale oppgave i mgte med ngd og urett og hvordan Jesus gir et hap om
seier (Kirkemgtet 2015).

4.2.3 Neerlesning av teksten

Den retoriske situasjon og det patrengende problemet. Det patrengende problemet i
Kirkemagtets resolusjon er den da pagaende flyktningkrisen og at mottakerkapasiteten til Syrias
naboland er overskredet. De norske myndighetene har blitt oppfordret av bade UNHCR og flere
store humanitaere organisasjoner til a ta imot flere syriske flyktninger. Det forventes at Norge
tar imot syriske flyktninger og bidrar til den humanitere ngdhjelpen fordi de har et
internasjonalt ansvar. De faktiske forholdene ved problemet er krigen 1 Syria,
mottakerkapasiteten i Syrias naboland, Norges flyktningpolitikk og flyktningkrisen. De faktiske
forholdene er knyttet til en interesse for flyktningenes velvare, trygghet og grunnleggende
behov. Samtidig er det, ved at denne resolusjonen er skrevet av et kirkesamfunn, en ekstra

dimensjon: det kristne menneskeverdet og nestekjarligheten for alle mennesker pa jorden.
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Det retoriske publikum. Kirkemgtet har selv definert hvem det retoriske publikummet er nar de
tiltaler de direkte i teksten: regjering, Stortinget og menigheter i DNK. For a lgse det
patrengende problemet er det regjeringen og Stortinget som sitter med makten, det er de som
har mulighet til & bestemme hvor mange flyktninger Norge skal ta imot. Menighetene i DNK
kan derimot drive pavirkningsarbeid og mobilisere andre for a legge mer press pa politikerne
og skape en offentlig diskurs. Samtidig oppfordrer Kirkemgtet menighetene til & ta imot og vise
omsorg for syriske flyktninger, samt stgtte kirkens egen humanitere ngdhjelpsorganisasjon,
Kirkens Ngdhjelp. Dette sender et signal til Stortinget og regjeringen at kirken allerede bidrar
sa mye som de kan til & lgse problemet, men trenger makthaverne for & oppna malet. Her kan
det hende at det Kirkemgtet ser som de faktiske forholdene, ikke ngdvendigvis stemmer overens
med det Stortinget og regjeringen ser som de faktiske forholdene. Grunnen til at kirken ikke
kan lgse dette problemet selv er at de ikke har makt nok til & endre flyktningpolitikken, de er
avhengig av det retoriske publikummet for & oppnd malet om en mer humanitaer
flyktningsituasjon. Interessen kan veere til stede, men det er uenighet om de faktiske forholdene,
dette kan man ogsa se innad i det retoriske publikummet. Om Stortinget og regjeringen er villig
til 2 gjere en endring avhenger av interessegraden og hvor lydhgre de er, som igjen er avhengige

av de retoriske vilkarene.

Kirkemagtet bruker i utgangspunktet et allment sprak, men med to ulike retoriske publikummer
oppleves det som om ulike deler av teksten snakket til de ulike publikumene. Ved a se nermere
pa nar teksten bruker et allment sprak og nar den bruker et spesifikt kristent sprak kan man se
hvilket publikum teksten henvender seg til. Hele teksten er skrevet med et allment sprak, med
unntak av de to siste avsnittene. Spraket endrer seg plutselig nar nest siste avsnitt begynner med
«vare kristne trossgsken», avsnittet videre er ikke ngdvendigvis sterkt preget av et eksplisitt
kristent sprak, men teksten gjer rede for kristne aktarers engasjement for syriske flyktninger.
Det er derimot i siste avsnitt teksten endrer seg drastisk og det kan virke som dette avsnittet er
lagt til kun for & ha med noe med et andelig preg. «Kirken skal sta opp for menneskers liv og
verdighet, lindre ngd og aldri tie om urett. Den oppstandene Kristus gir oss hap om at
livskreftene er de sterkeste og vil vinne frem» (Kirkemgtet, 2015). Avsnittet passer ikke inn
med resten av teksten, verken i sprakbruk eller i tema. Man kan tenke seg at denne delen kanskje
til og med er skrevet av noen andre enn den originale forfatteren som har fremmet resolusjonen.
Avsnittet er kort og bestar kun av to setninger som avslutter hele resolusjonen. Det kan i dette

avsnittet tyde pa at Kirkemgatet kun snakker til sitt kristne publikum.
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De retoriske vilkar. Gjennom ulike retoriske vilkar har Kirkemgtet som mal a overbevise
Storting og regjering til & gjennomfare de oppfordringene de bringer med deg. De skriver i
resolusjonen at de oppfordrer regjering og Storting i lgpet av en toars periode a ta imot minst ti
tusen syriske flyktninger, velge hvem som far komme pa grunnlag av humanitare hensyn og

gke budsjettet for humaniteer innsats i Syria og nabolandene.

Etos. De retorisk fagtekniske bevismidlene kan vi se gjennom maten Kirkemgatet bruker etos,
patos, logos og aptum i resolusjonen. | kraft av a veere DNKs gverste demokratisk valgte
styringsorgan kommer Kirkemgtet inn i situasjonen med mye etos, samtidig som de har en
tygde nar de representerer nesten 3,8 millioner nordmenn. | 2015 var DNK i tillegg en statskirke
som ga dem enda mer etos nar de oppfordret regjering og Storting. Nar Kirkemgtet
argumenterer for oppfordringene viser de at de ikke er alene om & mene dette og viser til
UNHCR og stgrre humaniteere organisasjoner som igjen bygger etosen videre. Kirkemgtet
stiller seg bak arbeidet som allerede gjgres av kirkenes verdensrad og LVF, dette viser at de
ikke er et lite kirkesamfunn som kjemper for dette alene, men at de er del av en
verdensomspennende luthersk kirke og et gkumenisk felleskap av kristne kirker. Kirkemgtet
viser at de vet hva de snakker om nar de blant annet refererer til statistikk og tidligere norsk
flyktningpolitikk. Samtidig viser de at flyktningsparsmal er et tema kirken jobber med og har
jobbet med i lang tid og skriver at kirkelige aktgrer er noen av de stgrste humanitere
bidragsyterne i omradet. Der Kirkemgtet derimot mister etos er ved a ikke referere til kildene

deres.

Patosargumenter. Kirkemgtets patos i resolusjonen lyser gjennom ved hvordan de bygger pa
nasjonale verdier som for eksempel bruken av begrepet «dugnad». A oppfordre til nasjonal
dugnad kan oversettes til at man som felleskap gjgr noe sammen og dugnadsbegrepet i
resolusjonen bygger derfor opp under at vi er et felleskap. Dette kommer ogsa frem i maten
Kirkemgtet bruker «vi» istedenfor noe mer objektivt. Kirkemgtet bruker patosargumentasjon
nar de legger vekt pa at de svakeste og mest sarbare lider mest, samt nar de skriver «Det haster.
Menneskeliv gar tapt hver eneste dag» (Kirkemgtet, 2015). Mot slutten av resolusjonen setter
Kirkemgtet opp motsetninger for a illustrere situasjonen, de skriver at det er krig og
undertrykkelse i omradene, men ved lokale kirkers hjelp gar det mot fred og forsoning. Det
maler et bilde for leserne som viser hvordan den grusomme «flyktningkrisen» som pagar kan

bli helt motsatt ved hjelp og endring, som lys og mgrket. | siste avsnitt snur skrivestilen og
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sprakbruken, det kan virke som om Kirkemgtet na snakker til menighetene nar de snakker om
kirkens oppgave og ansvar og avslutter hele resolusjonen med a legge et hap i Kristus. Dette
avsnittet bryter med resten av resolusjonen, samtidig som det kanskje er her Kirkemgtet bruker

mest patosargumenter.

Logosargumenter. Nar Kirkemgtet skal prgve pa pavirke regjeringen og Stortinget er
logosargumentasjon helt avgjerende, Kirkemgtet ma forsgke & overbevise ved hjelp av
fornuftige argumenter. Det er tydelig at logos star i sentrum for denne resolusjonen. Kirkemgatet
bygger opp sine argumenter ved a ferst vise til fakta, statistikk og erfaringer. For eksempel
argumenterer de for at myndighetene skal ta imot 10 000 syriske flyktninger de neste to arene

ved a vise til hvordan Norge under balkankrigen tok imot 13 000 flyktninger.

P& 1990-tallet under krigen pa Balkan, klarte norske myndigheter i samarbeid med
frivillige organisasjoner a mobilisere en nasjonal dugnad. Dette viser at dersom viljen
er til stede, er Norge i stand til & improvisere og apne grensen og gi husrom og hjerterom

for medmennesker i akutt ngd (Kirkemgtet, 2015).

Dette sitatet bygger bade pa logosargumenter og pa patosargumenter. Sitatet viser at Norge har
mulighet til & ta imot om viljen er tilstedte, at Norge har gjort det far og kan derfor gjere det
igjen. Samtidig kan det dukke opp et spgrsmal mellom linjene: hvis vi kunne gjgre det for
flyktninger fra Balkan, hvorfor kan vi ikke gjare det for flyktninger fra Syria? Et annet eksempel
pa logosargumenter i teksten er at den viser til hvordan Norge har et internasjonalt ansvar og er

tidligere sterkt anmodet av UNHCR til & ta sin del av det ansvaret.

De retorisk ikke-fagtekniske bevismidlene, altsa det de ikke kan styre, Kirkemgtet mgter nar de
skriver resolusjonen er for eksempel relasjonen mellom DNK og staten som skaper en unik
mulighet for pavirkningsarbeid. Samtidig kan ikke Kirkemgtet styre lover, konvensjoner og
regler, dette setter noen begrensinger i form av rammer for hva de kan og ikke kan gjere. Der
retor derimot tar i bruk de mulighetene som ligger i situasjonen, er bruken av internasjonale

aktagrer som for eksempel bruken av UNHCR.

Aptum. Teksten har passende forhold mellom flere faktorer som utgjer ytre aptum. Det vil si at
det er passende at Kirkemgtet tar opp en resolusjon om flyktninger fordi som de selv skriver,

det er en del av kirkens ansvar a si imot utrett, lindre ngd og kjempe for menneskeverdet.
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Samtidig er bade omstendighetene, uttrykksformen og mottakeren i passende balanse med
hverandre. Det er passende at oppfordringer rundt flyktningkrisen blir skrevet ned i en
resolusjon og levert til regjering og Storting. Teksten er sammelig og det indre aptum vises ved
at de ulike delene av det interne pentagrammet star i passende forhold til hverandre. For
eksempel ved a skrive om flyktningspgrsmal i en resolusjon og utrykke det saklig viser at retor

har kontroll over indre aptum som er avgjgrende for om teksten har overbevisningskraft.

Kairos. At Kirkemgtet velger a uttale seg i 2015, midt i «flyktningkrisen» viser at de har
fornemmelse av kairos. Det er av stor betydelighet at resolusjonen kommer i akkurat 2015,
samtidig er det av betydning at det kommer fra Kirkemgtet og DNK som star for verdier som
passer overens med sakens verdier. Det var i 2015 en stor debatt om kirkens involvering i
politikken og det er derfor spennende at Kirkemgtet utgir denne resolusjonen. Siden det allerede
er en pagaende diskurs kan det skape muligheter for at resolusjonen nar flere ved & kanskje bli
skrevet om i ulike typer medier i forbindelse med diskursen. Kirkemgtet har klart & benytte

mulighetene i situasjonen Norge var i akkurat da og viser dermed at de behersker kairos.

4.3 Bispemgtet, 2016: Paradokset i velferdsnasjonen Norge.

4.3.1 Bakgrunn

Bispemagtet publiserte i 2016 en offentlig melding adressert til Statsminister, Erna Solberg, med
overskriften «Paradokset i velferdsnasjonen Norge». Bispemgtet i DNK er samlingen av de 12
biskopene, inkludert preses. 1 2016 var Bispemgtets preses, altsa lederen, Helga Haugland
Byfuglien. Det er preses som star som avsender av meldingen, men jeg forholder meg til at den
er forfattet av et samlet Bispemgtet. |1 2016 ligger Bispematet under kulturdepartementet, som

igjen ligger under Kongen i statsrad.

Meldingen eller brevet er argumenterende og formalet er & lgse et problem. Det er arsaks- og
konsekvensorientert og har oppfordringer som en del av teksten (Grepstad, 1997, 115). Innenfor
Aristoteles sine sjangertyper tyder det pa at dette brevet faller under kategorien politisk tale
eller deliberativ retorikk, den er fremtidsrettet og forsgker a sette fokus pa politiske anliggender
(Jorgensen & Villadsen, 2009, s.100-101). Denne meldingen kan i tillegg bli kalt et apent brev,
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det vil si et brev som er adressert til en person eller gruppe, men som bevisst offentliggjeres,

med for eksempel hensikt om politisk pavirkning.

Uttalelsen omhandler mennesker som allerede er i Norge og har sgkt asyl. Asyl kan oversettes
til beskyttelse og innebarer at et land vedtar & beskytte ett menneske som er definert som
flykning og star i fare for umenneskelig eller fornedrende straff/behandling om de reiser tilbake
til hjemlandet sitt. Personen som gnsker & fa asyl ma komme til landet vedkommende sgker i
pa egenhand og kort tid etter ankomst legge frem en sgknad om asyl, vedkommende blir da
omtalt som asylsgker. En asylsgker blir kun omtalt som det sa lenge vedkomnes sgknad ikke er
behandlet, etter behandlet sgknad omtales personen som flyktning. 1| FNs
menneskerettighetserkleering star det at et hvert menneske har rett a sgke og motta beskyttelse
mot forfglgelse hos andre land. Asylsgkerretten er allmenngjeldene ved internasjonal folkerett
som sedvaneregel og gjelder derfor alle land uavhengig om landet har sluttet seg til noen

konvensjoner eller erkleeringer om asyl rett (FN-sambandet, 2019).

En person under atten ar som er asylsgker, har humanitert begrunnet opphold, dvs. en som ikke
er flyktning, men likevel trenger beskyttelse, eller er flyktning og samtidig er i mottakerlandet
uten foreldre, foresatte eller andre omsorgspersoner blir definert som enslig mindredrig (FN-
sambandet, 2019). En enslig mindrearig har i tillegg saregne rettigheter gjennom FNs
barnekonvensjon. Personen blir ved fylte 18 ar vurdert som en voksen asylsgker og kan sendes
tilbake til hjemlandet deres om de ikke har behov for beskyttelse, selv. om vedkommende har
levd i mottakerlandet sterre deler av livet og ikke har noen tilkoblinger til hjemlandet
(Flyktninghjelpen, 2020).

4.3.2 Hovedinnhold

I meldingen setter Bispemgtet to forhold i fokus: Norges returpraksis av flykninger og Norges
ansvar i den pagaende «flyktningkrisen» i Midtgsten og Ser-Europa. De viser til flere
bekymringsmeldinger fra norske menigheter og lokalsamfunn om unge asylsgkeres traumatiske
tvangsreturer og fratatte rettigheter. Videre viser de til Advokatforeningens uttalelse om at
loven brytes i returpraksisen for a fremme politiske interesser. Barneombudets og UDIs
advarsler om mindreariges mangel pa bosettingsmuligheter og lang tid pa asylmottak blir ogsa

adressert. Bispemgtet skriver at det er pa bakgrunn av alle disse meldingene at de ikke kan tie
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og ber myndighetene om & innfare «juleamnesti» slik at flykninger kan veere i Norge over nyttar
uten frykt for a plutselig bli returnert, samt revurdering av dagens returpraksis (Bispemagtet,
2016).

Bispemgtet mener det er et paradoks at regjeringen skryter av Europas strengeste asylpolitikk
og at det er sa lite husrom, samtidig som Norge et av verdens fremste velferdssamfunn. De
skriver at nestekjaerligheten er grenseoverskridende og ikke bundet til nasjonalitet og stater. De
viser videre til Italias humanitaere «korridor», opprettet i samarbeid mellom Italias myndigheter,
kirker og frivillige organisasjoner for a ta imot de mest sarbare flykningene, som et eksempel
pa kreativ deltakelse i «flykningskrisen». Bispemgtet avslutter brevet med & papeke den
verdensvide kirkes diakonale oppdrag og kirkens gnske om a styrke felleskapet som et
barmhjertig samfunn (Bispemgtet, 2016).

4.3.3 Neerlesning av teksten

Den retoriske situasjon og det patrengende problemet. Det patrengende problemet i
Bispemgtets melding er i hovedsak regjeringens returpraksis av mindredrige flyktninger.
Bispemagtet ser et behov for endring i politikken og gnsker en slags amnesti fra returer gjennom
julen. I teksten blir det utrykt stor bekymring for de mindrearige flyktningenes psykiske og
fysiske helse pa grunn av den konstante frykten for a bli returnert til landet de har flyktet fra.
Samtidig peker Bispemgtet pa et annet patrengende problem: den pagaende flyktningkrisen og

hvor mange flyktninger Norge gir asyl.

Det retoriske publikum. Det retoriske publikummet blir allerede utpekt av teksten i
adressefeltet, Statsminister Erna Solberg. Det er Statsministeren meldingen blir sendt til og
Bispemgtet forsgker & overbevise henne om & skape endring. Samtidig kan dette kun veere
symbolsk, det er i realiteten flere retoriske publikummer for teksten. Justis- og
beredskapsdepartementet har ansvaret for regjeringens innvandring- og flyktningpolitikk, i
perioden denne meldingen ble skrever foregikk det et ministerbytte i departementet fra Anders
Anundsen til Per-Willy Amundsen.

De retoriske vilkarene. Tekstens retoriske vilkar, altsa de mulighetene og begrensingene som

finnes i situasjonen og teksten, deles inn i de retorisk ikke-fagtekniske bevismidlene og de
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retorisk fagtekniske bevismidlene. De retorisk ikke-fagtekniske bevismidlene er det Bispemgtet
ikke kan kontrollere, men ma forholde seg til. For eksempel tiden av aret de befinner seg i, her
desember og jul. Dette bruker de som en mulighet da de begynner meldingen med a sette en
adventstemning. De skriver «Det er advent, en tid for & tenne lys i market» (Bispemgtet, 2016).
Samtidig er det lover, regler og konvensjoner Bispemgtet ma forholde seg til nar de skriver
denne meldingen. De bruker ogsa dette til sin fordel da de papeker at mange av de nye lovene,
instruksene og praksisene er forhastet og politisk malbevisst. Her kan det virke som de uthever

returpraksisen som et inhumant politisk spill uten medfglelse eller omsorg for individer.

Etos. De retorisk fagtekniske bevismidlene, altsa etos, patos, logos og aptum, kan det virke som
om Bispemgtet har kontroll over. Bispemgtet kommer allerede med mye troverdighet og etos i
kraft av deres embete og rolle i samfunnet og kirken. | selve teksten finner man
etosargumentene gjennom referansene til Advokatforeningen, ansatte pa mottak, barneombudet
og UDI. Etos kommer spesielt tydelig frem i teksten nar det skrives at Bispemagtet ikke er alene
om a bekymre seg for enslige mindrearige flyktninger. Bispemagtet setter i tillegg seg selv inn i
en starre kontekst og gir seg selv mer etos ved a skrive «Som kirke er vi en del av et verdensvidt
felleskapl...]» (Bispemgtet, 2016). Her viser Bispemgtet at de ikke star alene i kampen for
flyktningers rettferdighet og at de er del av en av verdens starste religioner, dermed bygger de

i tillegg til etos pa deres starrelse.

Patosargumenter. Det kan virke som at teksten i stor grad bygger pa patosargumenter for a
skape interesse hos publikummet. Det skapes mange bilder gjennom de ulike patosgrepene
teksten bruker. Det begynner allerede i overskriften hvor teksten viser til Norge som en
velferdsnasjon og viser til norske verdier, men teksten bryter med de verdiene nar den skriver
at velferdsnasjonen Norge er et paradoks. Her skriver Bispemgtet at ved & portrettere seg selv
om en velferdsnasjon er Norge selvmotsigende pa grunn av den flyktningpolitikken de driver.
Som land kan det virke som om Norge har mye stolthet i a veere en freds- og velferdsnasjon, og
at Bispemagtet setter sparsmalstegn ved en sa grunnleggende verdi i samfunnet er et kraftfullt
patosargument. Pa slutten av teksten bygges det videre pa dette nar de skriver «[...] det er et
paradoks at det er sa lite husrom i et av verdens fremste velferdssamfunn. Nestekjerlighet

begrenses ikke til nasjonalstaten, men er grenseoverskridende» (Bispemgtet, 2016). Ved a

papeke dette setter Bispemgatet sparsmalstegn ved en av nasjonens grunnleggende verdier, a
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veere et velferdssamfunn. Ved & beskrive det som et paradoks tvinges det retoriske publikummet

til & tenke igjennom hva slags samfunn de gnsker a vaere en del av.

Et annet patosargument som er tydelig i teksten er fokuset pa jul og advent. Det er en tid hvor
man ser ekstra mye omsorg i samfunnet, det er mye god mat, gaver, varme hjem og hygge, det
star derimot i sterk kontrast til hvordan flyktninger har det pa samme tid. Bispemagtet tydeliggjer
denne kontrasten ved & skrive «Det er advent, en tid for & tenne lys i market» (Bispematet,
2016). Kontrasten mellom det gode, lyset, varmen mot det onde, market og kalde blir apningen
i brevet til statsministeren. Videre refererer teksten til adventslysene og hvordan det andre lyset
tennes for blant annet mennesker pa flukt. Nar Bispemgtet ber om pause fra returpraksisen
kaller de det «juleamnesti», dette er et spennende patosgrep og tydeliggjer for publikummet
kontrasten de tidligere har malt av den varme, omsorgsfulle og hyggelige julen i forhold til den

rystende returpraksisen, som Bispemgtet kaller det.

Logosargumenter. Tekstens logosargumenter kommer frem gjennom referansen til blant annet
advokatforeningen hvor de skriver «Advokatforeningen har papekt at loven brytes i iveren etter
a na politiske mal» (Bispemgtet, 2016). Her refererer Bispemgtet til noen andre med mye etos
for & overbevise publikums fornuftige sans. Samtidig kan vi se at Bispemgtet som tekstens retor
vet hva de snakker om og kan saken. De bruker saklige argumenter bygd pa fakta som de
presenterer pa en saklig mate. De begrunner sine krav pa meldinger og observasjoner fra andre
etosinnehavere og viser til den politiske utviklingen som har foregatt de siste arene. Ved a
fokusere pa paradokset ved returpraksisen kan det tyde pa at teksten forsgker & bruke
logosargumenter for & overbevise publikum og spille pa deres fornuft. Teksten pastar at Norges
returpraksis er inhuman, psykisk belastende og politisk motivert. Det sluttes derfor slutninger
om at returpraksisen ikke tenker pa individene, men pa de politiske partiers egne politiske mal.

Bispemgtet bruker nesten utelukkende et sekuleert sprak, de eneste unntakene er en referanse til
advent i innledningen «Det er advent, en tid for & tenne lys i mgrket» og siste setning i brevet
som beskriver noe av kirkens oppdrag «Som Kirke er vi del av et verdensvidt felleskap med
seerlig blikk for fattige, sarede og sarbare medmennesker, og vi vil gjerne bidra til a styrke vart
starre felleskap som et humant samfunn» (Bispemegtet, 2016). Begge disse «religigse»
referansene er derimot lite religigst ladet og, som resten av meldingen, har de et sekulert preg.

Det kan virke som om dette er intensjonen til Bispemgtet for &, gjennom logosargumenter,
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appellere til publikummets fornuft og overbevise dem pa deres «sprak». Siden det retoriske
publikummet er et sekulert eller offentlig publikum, vil det veere gunstig for tekstens retor &
oversette brevet til et allment sprak.

Aptum. For at Bispemgtets melding skal virke overtalende for det retoriske publikumet ma det
veere passelig, altsa det ma ha aptum. Det ytre aptum til teksten, altsa at det er et passende
forhold mellom teksten og retoren og tema, publikum og situasjonen, er passende fordi det er
passende at et Kkirkelig organ tar opp temaer som omhandler menneskers verdighet, her
flyktninger. | tillegg er det passende forhold mellom tema, flyktningkrisen, politikere som
publikum og utgivelse rett for jul fordi kravet handler blant annet om jul. Retorikken

Bispemgtet bruker er anstendig og semmelig, samt ivaretar Bispematets troverdighet.

Tekstens indre aptum er formalstjenlig ved at teksten har passelige forhold mellom tekstens
ulike elementer. For eksempel er saken det skrives om og maten Bispemgtet har valgt & utrykke
seg svert passelig nar det retoriske publikummet er politikere. Et offentlig brev, som teksten
kan ses som, er en ryddig og passelig kommunikasjonsform for a na politikere. Samtidig
reflekterer innholdet selvet saken og argumentasjonen passer for innholdet. Alt tyder pa at

teksten har bade indre- og ytre aptum.

Kairos. Det tyder pa at Bispemgtet har en fornemmelse for kairos, altsa at de vet nar den rette
tiden for a ytre seg er. Adventstiden skapte en mulighet for Bispemgtet & uttale seg og at de tok
den muligheten viser at de behersker kairos. Samtidig, at de klarer a benytte de mulighetene
som ligger i situasjonen, for eksempel & spille pa adventslysenes betydning, er et bevis for

Bispemagtets fornemmelse av kairos.
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4.4 Kirkemgtet, 2018: Vis gjestfrihet!

4.4.1 Bakgrunn

Etter pasken i 2018 kommer Kirkemgtet med en uttalelse om flyktningsituasjonen kalt «vis
gjestfrihet!». Uttalelsen blir enstemmig vedtatt (Kirkeradet, 2018, s.301). Det vil si at det er et
samlet Kirkemgtet som stiller seg bak denne uttalelsen. Som gverste styringsorgan i DNK har
Kirkemgtet sin uttalelse mye tyngde nar det blir levert til myndighetene, spesielt med tanke pa
at de i teorien skal representere alle medlemmer av DNK, som i 2015 var nesten 3,8 millioner

mennesker (SSB, u.a.).

En uttalelse er en tekst som, i likhet med en resolusjon, er vedtatt pa grunn av konsensus eller
votering i en organisasjon eller lignende og skal har som hensikt a synliggjere organisasjonens
offisielle mening i en sak (Lundbo, 2020). Uttalelser er et virkemiddel ulike organisasjoner eller
grupper bruker for a fa oppmerksomhet rundt et tema. Dette er en argumenterende tekst med
hensikt om a blant annet veere problemlgsende, sette fokus pa arsaker og konsekvenser, samt
skape endring (Grepstad, 1997, 115). Teksten kan ogsa ses pa som en mobiliserende tekst, fordi
innholdet i stor grad oppfordrer til holdningsendringer hos enkeltpersoner. Hvis man skal sette
uttalelsen inn i Aristoteles sine retoriske sjangertyper er det nzrliggende a klassifisere denne
teksten som en politisk tale eller deliberativ retorikk (Jgrgensen & Villadsen, 2009, s.100-101).

4.4.2 Hovedinnhold

Teksten begynner med a male bildet av Jesus som en flyktning. Kirkemgtet skriver: «Jesus var
en flyktning. Han er fremmed, sulten, tarst og pa flukt. | var tid. | var verden» (Kirkeradet,
2018, 5.301). Videre fremlegger de statistikk om verdens flyktningsituasjon hvor 12000 barn er
dede pa grunn av krigen i Syria og 22 millioner barn av 65 millioner mennesker er flyktninger
i verden pa dette tidspunktet.

Kirkemgtet mener at det er en gkende fremmedfrykt i Europa, som setter stopper for
flykningsrutene til flyktningene. De konstaterer at Norge ikke har opplevd en flyktningkrise

fordi de ikke tok imot mer enn 3000 foregaende ar.
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Kirkemgtet viser til Europeiske menigheters engasjement, nestekjerlighet og beskyttelse.
Samtidig trekker de frem Kirkens Ngdhjelp som en viktig bidragsyter i det humanitere
ngdhjelpsarbeidet og LVF sitt arbeid for flyktninger, hvor DNK er med. De skriver videre:

«Den [kirken] skal vere en protestbevegelse mot urett» (Kirkeradet, 2018, s.301).

Avslutningsvis oppfordres folk og menigheter til & vise gjestfrihet, mot og engasjement i bade
i den offentlige diskursen og lokalsamfunnet. Kirkemgatet oppfordrer i tillegg statsministeren til
a veere modig, gjestfri og endre flyktningpolitikken slik at den blir anstendig. De avslutter med
et utdrag fra bibelen: «Det dere gjgr mot en av disse mine minste gjgr dere mot meg»
(Kirkeradet, 2018, s.301).

4.4.3 Neerlesning av teksten

Den retoriske situasjon og det patrengende problemet. Det patrengende problemet i
Kirkemgtets uttalelse er befolkningens manglende gjestfrihet, omsorg for og imgtekommelse
av flyktninger, samt den gkende fremmedfrykten og distanseringen. Teksten forsgker &
formidle at alle ma ta ansvar for mennesker i ngd og heve stemmene for de som er svakest. det
tyder pa at malet for uttalelsen er & overbevise publikummet om a bli et varmere og mer apent

samfunn for de som kommer som flyktninger.

Det retoriske publikum. Det retoriske publikummet til Kirkemgtets uttalelse blir allerede
beskrevet i uttalelsens siste det: folk, menigheter og statsministeren. Det avhenger av hva som
er det egentlige patrengende problem, de som kan lgse problemet blir det retoriske
publikummet. Om problemet er individers holdning til flyktninger sa er publikummet alle
individer som har mulighet til & endre innstillingen. Men om det egentlige problemet er
flyktning- og asylpolitikken som uttalelsen sa vidt nevner i oppfordringen til statsministeren, er
det retoriske publikummet regjering og justis- og beredskapsdepartementet. Uavhengig av
hvem det retoriske publikummet er, ma Kirkemgtet bli enige med dem om de faktiske

forholdene og skape en interesse og lydhgrhet overfor det.

De retoriske vilkarene og etos. De retoriske vilkarene i teksten kommer frem gjennom de
fagtekniske og de ikke fagtekniske bevismidlene. De retorisk fagtekniske bevismidlene i

teksten, altsa etos, patos, logos og aptum, er spesielt tydelige. Kirkemgtets etos, altsa
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troverdighet, fra far av er stor som DNKSs gverste demokratisk valgte styringsorgan. Samtidig
representerer de nesten 3,8 millioner nordmenn, gjennom medlemskap. | 2018 hadde DNK
akkurat gatt fra a vaere statskirke til & veere folkekirke, dermed har de ikke noen administrative
eller juridiske koblinger til staten og kan kanskje derfor uttale seg mer fritt. Tekstens
etosargumenter kommer til utrykk gjennom statistikk og faktabaserte argumenter. Det kan
derimot virke negativt for tekstens etos at det ikke skrives noe om hvor de har hentet statistikken
og faktaene fra. Det kan derfor vaere vanskelig a vite om det de skriver, for eksempel om den
gkte fremmedfrykten i Europa er basert pa en faktisk malbar utvikling eller om det er basert pa

deres egne oppfattinger og opplevelser.

Patosargumenter. Teksten bruker kanskje mest patosargumentasjon for a overtale det retoriske
publikummet. Blant annet bruker de et beskrivende sprak ved a bruke ord og utrykk som:
grusomme scener, hgyeste tallet siden andre verdenskrig, Europa lammes. Samtidig setter de
stort fokus pa at det er barn som der og barn som er pa flukt, dette er smart patosargumentasjon
for & vekke falelser hos publikum. Teksten beskriver ogsa Jesus med mye patos: «Jesus var en
flyktning. Han er fremmed, sulten, tarst og pa flukt. I var tid. I var verden» (Kirkemgtet, 2018).
Pa denne maten portretterer Kirkemgtet Jesus som en av dagens flyktninger og linker dette opp
med bibelutdraget pa uttalelsens slutt: «Det dere gjer mot en av disse mine minste gjer dere
mot meg» (Kirkemgatet, 2018). Spesielt for det kristne publikummet vil det skjulte spgrsmalet
«ville dere behandlet Jesus pa denne maten?» vere et tungt beerende patosargument. Teksten
bruker mange ord pa & menneskeliggjare og beskrive hvem flyktningene er, de er redde og
slitne, barn, de er fra Syria, Sgr-Sudan, Jemen, DR Kongo, Afghanistan osv. og de kommer til
bla. Italia, Libanon, Uganda, og Hellas. De lider og blir stoppet flere ganger pa flukten. Alle
disse beskrivelsene pavirker publikum slik at de ikke distanserer seg fra menneskene det er
snakk om. Ved a bruke ulike patosargumenter for a menneskeliggjere flyktningene, far
publikum et mer realistisk bilde av hvem de er og har kanskije lettere for & utvikle empati og

nestekjerlighet for dem.

Et patosgrep som kommer tydelig frem i uttalelsen er det kristne spraket. Dette kan ha
overbevisende kraft pa spesielt det andre retoriske publikummet, menighetene og kristne. Selve
overskriften i seg selv er ikke ngdvendigvis kristen preget, men med kunnskap om hvem
avsender er kan overskriften «vis gjestfrihet!» fort bli tolket inn i et kristent perspektiv, for

eksempel historien om Jesu fadsel. Samtidig er det derimot helt tydelig kristent sprakbruk i
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farste setning som omhandler Jesus «Jesus var en flyktning. Han er fremmed, sulten, tarst og
pa flukt. I var tid. 1 var verden» (Kirkeradet, 2018, s.301). Dette viser publikummet at det er en
relasjon mellom deres tro og flyktningsituasjonen i dagens samfunn, dermed drar retor med seg
publikummet inn i argumentasjonen og viser dem hvorfor dette problemet er av interesse for
dem. I resten av uttalelsen er kristendommen en ragd trad gjennom teksten. Det er kristne tiltak
for flyktninger som fremheves og oppfordringene begrunnes i kirkens identitet og oppdrag.
Samtidig blir hele uttalelsen avsluttet med en henvisning til bibelen, som er en sterk avslutning

med tanke pa patosargumentasjon, i hvert fall for det kristne publikummet.

Logosargumenter. De sentrale pastandene i teksten er at det er at det er en gkende distansering
og fremmedfrykt i Europa som setter en stopper for gjestfriheten og omsorgen for flyktninger.
For & overbevise ved hjelp av fornuft, bruker Kirkematet logosargumenter. Det er ikke sa mange
av disse i uttalelsen, men bruken av logos kan ses gjennom tallene de presenterer i begynnelsen
av uttalelsen: at det er 12 000 barn som har dgdd pa grunn av krigen i Syria og 65 millioner
flyktninger, derav 22 millioner barn. Et annet logosargument i teksten kan vi se i setningen
«Flyktningkrisen er ikke i Norge. Vi tok imot ca.3000 kvoteflyktninger i fjor» (Kirkeradet,
2018, 5.301). Dette viser hvor omfattende den reelle flyktningkrisen er, nar Norge og media kan
oppleve kun 3000 flyktninger som en «krise». | to av avsnittene er det et nesten utelukkende
allment sprak, utenom en kort setning om pasken, teksten viser til fakta uten a bruke bibelske
eller religigse referanser. Dette kan vere et logosargument fra Kirkemgtets side for 4 overbevise
det sekulaere publikummet og vise at deres argumentasjon er bygd pa allmenne sannheter, ikke

bare bibelsk begrunnede argumenter.

Aptum. At teksten blir presentert rundt pasketider er ikke i utgangspunktet overaskende eller
upassende. Det er som regel en del oppmerksomhet pa veldedige temaer rundt helligdager. Sa
at teksten kommer i pasken er passende, altsa har teksten en fornemmelse av aptum. Samtidig
er tema «gjestfrihet» et passende tema for en kirke a ta opp, samtidig som flyktningspgrsmal er
et tema kirken har engasjert seg i over lengre tid. Ved at Kirkemgtet som retor utgir denne
teksten som en uttalelse, samt at uttalelsens ulike bestanddeler er harmonisk sammensatt, viser
at teksten har indre aptum. Det kan vi blant annet se ved at saken, flyktningspgrsmal, passer
overens med, innholdet, som ogsa snakker om flyktningspgrsmal. Tekstens ytre aptum kommer

til syne gjennom tekstens semmelighet og at den er formalstjenlig. Dette kan vi se pa maten
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saken passer retoren, som igjen passer uttrykksmaten og omstendighetene, som i tillegg passer

publikum. At alle disse faktorene passer overens, er et tegn pa ytre aptum.

Kairos. Det er helt avgjerende at Kirkematet utgir denne uttalelsen til den rette tiden, altsa at
de har en fornemmelse av kairos. Gjennom en fornemmelse av kairos kan retor benytte de
mulighetene en situasjon bringer med seg. At Kirkemgtet gir ut denne uttalelsen i pasken kan
tyde pa at de har sett mulighetene rundt paskehistorien sitt budskap eller evt. at de har sett en
motsetning til «paskekosen». Samtidig viser de til situasjonen som utspilte seg i Syria, mens
nordmennene «feiret paske og nyter varsola» (Kirkeradet, 2018, s.301). At Kirkemgtet griper

den muligheten viser at de har fornemmelse av kairos.

4.5 Sammenstilling og oppsummering av den retoriske analysen

Det patrengende problemet i alle de fire tekstene er flyktningsituasjonen. Sa det er med det som
bakteppe aktarene har skrevet tekstene. Alle tekstene har et mal om & endre noe politisk eller
strukturelt ved flyktningsituasjonen og derfor har alle politikere som sitt retoriske publikum.
Samtidig har alle tekstene, foruten Bispematets brev, et kristent retorisk publikum i tillegg som
de forsgker a mobilisere til holdningsendringer og handlinger for flyktningers beste.

De retoriske vilkarene i tekstene er derimot mer forskjellig. Gjennomgaende er aktarenes
sprakbruk og tydelig skille mellom det spesifikke kristne spraket og det allmenne spraket. De
ikke-fagtekniske bevismidlene setter et skille mellom tekstene fra DNK og et norsk perspektiv
og teksten fra paven, med et sterre EU-perspektiv. Samtidig har tekstene fra DNK andre
teologiske, tradisjonelle og verdibaserte normer & skrive i enn pavens tale. Bade fordi de skriver
fra ulike kirkesamfunn, men ogsa fordi de skriver fra ulike kulturer. De fagtekniske
bevismidlene viser ogsa et skille mellom DKK og DNK. Alle tekstene viser til mye etos,
beherskelse av aptum og fornemmelse av kairos. Ingen av tekstene fra DNK har referert til
kildene sine pa samme mate som DKK, derfor er kanskje DNK mer avhengig a ha troverdighet
og etos fra for av, slik at de kan overbevise publikummet sitt. Det som derimot skiller dem, er
hvor mye vekt de legger pa enten patos- eller logosargumentasjon. Pavens tekst appellerer i
stgrre grad til logos og kommer med flere handfaste krav og argumenter som forsgker &
appellere til publikums fornuft. Det kan i tillegg virke som om paven er litt mer politisk i sine

argumenter enn Kirkemgtet og Bispemgtet. Pavens patosargumentasjon hviler i stor grad pa
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bibelvers. Tekstene fra DNK bruker derimot mye mer patosargumentasjon og prever i sterre
grad & appellere til publikum og leserens falelser. Gjennomgaende kan man se DNKs
patosargumentasjon gjennom argumentasjon som bygger pa grunnleggende verdier i
kristendommen eller samfunnet og gjennom maten de bruker et beskrivende sprak og lager

narrativer og bilder i teksten.

Det kan tyde pa at det er en forskjell mellom DNK og DKK nar de uttaler seg i det offentlige
rom, ut ifra de tekstene jeg har analysert. Den sterste forskjellen er i midlertidig
argumentasjonstypen deres og hvordan de bruker de retoriske virkemidlene for & overbevise sitt
retoriske publikum. Spraklig er de relativt like ved at de har klare skiller mellom nar de snakker
til sitt kristne publikum med et spesifikt kristent sprak og nar de snakker til sitt sekulere
publikum med et sekulert sprak. Det kan etter den retoriske analysen virke som at DNK i stgrre

grad gnsker a overbevise gjennom patos og DKK gnsker a overbevise gjennom logos.
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5 Spraklig analyse

Et sentralt funn i den retoriske analysen var at sprak er viktig i sammenheng med hvordan
kirkene kommuniserer med sitt retoriske publikum. Flere steder i teksten kunne man se et
tydelig skille mellom et spesifikt kristent sprak og et sakalt allment sprak. Det kom spesielt til
syne gjennom tekstenes patosargumentasjon og hvordan de henvendte seg til det retoriske
publikummet. Jeg velger derfor & fokusere pa spraket videre det i dette kapittelet. Farst vil jeg
operasjonalisere de ulike teoriperspektivene og samle de under tre fellesbetegnelser. Deretter

gjer jeg rede for hvilke elementer av de tre tilnermingene som kommer til utrykk i tekstene.

Utgangspunktet for den spraklige analysen er de teoretiske perspektivene jeg beskrev i
teorikapittelet (jf. 3.3 og 3.4). De offentlig teologiske modellene er den allmennspraklige
modellen, den spesifikt kristenspraklige modellen og den tospraklige modellen. Den
allmennspraklige argumenterer for et sprak uten kristne referanser, mens den kristenspraklige
argumenterer for at man kan bruke kristne referanser. Den tospraklige modellen argumenterer
derimot for at kristne aktgrer kan bruke kristne referanser, men de ma bli forklart og oversatt til
et allment sprak. De politisk filosofiske posisjonene er den eksklusivistiske-, den
inklusivistiske- og oversettelsesposisjonen. Den eksklusivistiske posisjonen fglger Rawls sin
modell og mener at kristne aktarer i det offentlige rom ikke ber bruke argumentasjon basert pa
en spesifikk kristen forstaelse. Den inklusivistiske posisjonen mener derimot at kristne aktarer
ma fa bruke et spesifikt kristent sprak nar de argumenterer i det offentlige rommet for a ikke
miste deler av budskapet. Oversettelsesposisjonen argumenterer for at kristne akterer oversetter
sitt kristne budskap for & gjegre seg allment forstatt. Altsa at de kan bruke kristne referanser,

men aktgrene ma forklare meningen bak referansene pa et allment sprak.

Nar vi na skal operasjonalisere de teoretiske perspektivene om religigse akterers sprak i det
offentlige rom, kombinerer jeg perspektivene fra politisk filosofi og perspektivene fra offentlig
teologi. Selv om modellene og posisjonene fra offentlig teologi og politisk filosofi har ulike
teologiske eller filosofiske bakgrunner, har de likevel flere fellestrekk. Jeg har derfor valgt a
kombinere de modellene og posisjonene jeg mener har det samme malet for argumentene sine
om kristne aktarers sprak i det offentlige rom. Altsa om kristne aktarer skal bruke et spesifikt
kristent sprak, ett allment sprak eller en slags oversettelse og tospraklighet. Dermed kan man fa

tre teologisk-filosofiske tilnaeerminger til kristne aktgrers sprak i det offentlig rom. Den farste
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tilnermingen er en kombinasjon av den allmennspraklige modellen og den eksklusivistiske
posisjonen. Denne tilnermingen har jeg kalt den allmenne tilneermingen. Som en kombinasjon
vil denne tilnermingen argumentere for at kristne aktarer i det offentlige rommet skal bruke et
allment sprak og gjere seg allment forstatt. Den andre kombinasjonen er mellom den spesifikt
kristenspraklige modellen og den inklusivistiske posisjonen, den har jeg valgt a kalle den
spesifikt kristne tilneermingen. I denne tilneermingen argumenterer de for at kristne aktgrer skal
kunne bruke et spesifikt kristent sprak i det offentlige rommet. Den tredje og siste tilneermingen
har jeg valgt & kalle oversettelsestilneermingen. Det er en kombinasjon mellom teoriene til
Bedford-Strohm og Habermas, altsa den tospraklige modellen og oversettelsesposisjonen. De
argumenterer for at kristne aktarer skal kunne bruke kristne referanser sa lenge de oversetter
dem slik at de bli allment tilgjengelige.

Det vil veere situasjoner der noen av de ulike posisjonene vil overlappe og det kan vere
vanskelig & skille spraket. For eksempel med ord som «hap» som brukes bade i spesifikke
kristne situasjoner og er teologisk ladet, samt i sakalte allmenne situasjoner hvor hapshegrepet
brukes som en allmenn tilgjengelig verdi. Samtidig er det viktig & papeke at kombinasjonen av
de ulike posisjonene og modellene til de «nye» tilneermingene er mine tilnerminger. Jeg
kombinerer dem fordi jeg mener de har flere likhetstrekk og det vil gjere den spraklige analysen
mer oversiktlig. Navnene jeg har gitt posisjonene er ogsa mine. De nye tilneermingene som
kommer frem etter kombinasjonen vil vare forenklet og det er viktig & vite at de allerede

foreliggende posisjonene og modellene er mer komplekse.

| dette kapittelet skriver jeg alle sitater med innrykk for & tydeliggjare sitatenes rolle i analysen

som empiri.

5.1 Den allmenne tilneermingen

Den farste tilnermingen er en kombinasjon av den offentlig teologiske allmennspraklige
modellen og den politisk filosofiske eksklusivistiske posisjonen. Dette gir en posisjon som
mener at religigse aktarer skal bruke et sakalt allment sprak i offentligheten som bygger pa

allmenne verdier og sannheter.
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| de fire tekstene som har blitt analysert i kapittel fire, finner man flest argumenter som svarer
til den allmenne tilnermingen om religigse aktarers sprak i det offentlige rom. Det vil si at det
er gjennomgaende for alle aktarene a bygge sine argumenter pa allment tilgjengelige verdier og
et allment, sekuleaert sprak. Argumentene skal innenfor den allmenne tilnermingen vere
rimelige og rasjonelle. Vi finner flere eksempler pa allmenne argumenter i tekstene. For
eksempel skriver Pave Frans:
The International Convention on the Rights of the Child provides a universal legal basis
for the protection of underage migrants. They must be spared any form of detention
related to migratory status, and must be guaranteed regular access to primary and
secondary education. (Pave Frans, 2018)
Her kan man se at paven argumenterer for blant annet mindrearige asylsgkeres tilgang til
grunnskole. Han argumenterer ved & bruke FNs konvensjon om barnets rettigheter
(barnekonvensjonen), som er en allmenn akseptert konvensjon og bygger pa rimelighet og
allmenne «sannheter». Pa denne maten brukes det sekulere allmenne spraket for a overtale

publikum.

Et annet eksempel pa allmenn argumentasjon og bruk av FN som etos og kilde, kan vi se i
Kirkemgtets resolusjon:
FNs hgykommisser for flykninger har gjentatte ganger sterkt anmodet Norge om a ta
sin del av det internasjonale ansvaret ved a ta imot flere syriske flyktninger og gke den
humanitere ngdhjelpen. Kirkemgtet ber norske myndigheter vise lederskap i trad med
krisens ekstraordinare brutalitet og omfang. (Kirkemgtet, 2015)
Her argumenterer Kirkemgtet for at Norge skal ta imot flere flyktninger og refererer til UNHCR
som en allmenn godtatt og rimelig kilde. Ved & bygge sin argumentasjon pa FN, slik som paven
og Kirkemgtet gjar her, viser man det sekulaere publikummet at kirkesamfunnene ikke star alene

i sine oppfordringer, men har stoette fra en «allmenn» global organisasjon.

Ogsa i Bispematets brev ser vi spor av det jeg har kalt den allmenne tilneermingen. De tar i bruk
og refererer til allmenne tilgjengelige kilder nar de argumenterer mot returpraksisen av enslige
mindrearige asylsgkere:

Advokatforeningen har papekt at loven brytes i iveren etter a na politiske mal. Ansatte

pa mottak forteller at redselen for tvangsretur, selvskading og remning har fatt nytt
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omfang. Barneombudet og UDI advarer dessuten mot den nye praksisen at enslige
mindrearige ikke far mulighet til & bosettes, men ma bli vaerende i mottak over lang tid.
(Bispematet, 2016)
| dette sitatet fra Bispemgtets apne brev klarer de pa tre setninger a referere til fire anerkjente
aktgrer i samfunnet og bygger bade etos og argumentasjonen sin pa deres uttalelser. Klippet ut
fra teksten kan man ikke ngdvendigvis tolke dette som et eksplisitt kristent budskap eller

argumentasjon.

5.2 Den spesifikt kristne tilneermingen.

Den andre tilneermingen, den spesifikt kristne tilneermingen, er en kombinasjon av den
spesifikke kristenspraklige modellen og den inklusivistiske posisjonen. Denne tilnaermingen
argumenterer for at kristne aktarer ber bruke et spesifikt kristent sprak, som knytter an til

eksplisitte religigse metaforer, narrativer og praksiser.

| tekstene kan vi se noen eksempler pa argumentasjon som svarer til den spesifikt kristne
tilnermingen, altsa argumenter som bruker et eksplisitt kristent sprak. | pavens tale kan man se
at det brukes flere bibelvers som argumentasjon eller bakgrunn for argumentasjonen, for
eksempel bruket et av Guds bud fra 3.mosebok:
Innflytteren som bor hos dere, skal vaere som en av deres egne landsmenn. Du skal elske
ham som deg selv. For dere har selv vart innflyttere i Egypt. Jeg er Herren deres Gud.
(3.mos. 19,34)
Ved & bruke bibelvers for & bygge opp under argumentasjonen om & ta vare pa flyktninger,
bruker paven et spesifikt kristent sprak og legger bibelen som grunnlag for hvorfor publikum

skal gjare det.

Et annet eksempel pa argumentasjon som svarer til den spesifikt kristne tilnaermingen finner
man i siste avsnitt av Kirkemgtes resolusjon fra 2015:
Kirken skal sta opp for menneskers liv og verdighet, lindre ngd og aldri tie om utrett.
Den oppstandene Kristus gir oss hap om at livskreftene er de sterkeste og vil vinne fram.
(Kirkematet, 2015)
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Dette avsnittet skiller seg ut fra resten av resolusjonen, som nesten utelukkende bruker et
allment sprak. Det siste avsnittet har «<hap» som overskrift og det kan se ut som om avsnittet er
skrevet og lagt inn pa slutten kun for & ha et kristent element med i teksten.

| Bispemagtets brev til Statsminister, Erna Solberg, er det spesielt en setning som skiller seg ut
ved a bruke et spesifikt kristent og etablert utrykk:
«Nestekjaerlighet begrenses ikke til nasjonalstaten, men er grenseoverskridende»
(Bispemgtet, 2016).
Nestekjeerlighet er et kristent begrep som i seg selv har lange tradisjoner, dyp betydning og
verdi. Det bygger pa en av kjerneverdiene i kristendommen og ved at Bispemgtet bruker det i
sin argumentasjon bruker de ikke bare et eksplisitt kristent sprak, men de viser ogsa til en lang
tradisjon for & vise omsorg med menneskene rundt seg. Dette gir Bispemagtet starre troverdighet
og etos, samtidig som det viser det retoriske publikummet hvilken tradisjon Bispemagtet

kommer fra.

Kirkemgtets uttalelse fra 2018 bruker ogsa «nestekjaerlighet» i sin argumentasjon:
«Mange menigheter i Europa og Norge har de siste arene vist nestekjerlighet og skapt
trygge moteplasser for mennesker pa flukt» (Kirkeradet, 2018, s.301).
| tillegg bruker de «hap» igjen, slik som i resolusjonen fra 2015. Av de fire tekstene kommer
den religigse posisjonen tydeligst til utrykk i denne uttalelsen. Bade gjennom spesifikke kristne
utrykk som «nestekjeerlighet» og gjennom sakalte allmenne utrykk som i tillegg kan tolkes inn
i en kristen kontekst, som for eksempel «hap» og «gjestfrihet». Begrepene kan vare kristne
begreper som har stor betydning for kristne, men de er ikke eksplisitt kristne begreper. Samtidig
bruker Kirkemgtet flere bibelreferanser, for eksempel gjennom setningen «Det dere gjgr mot

en av disse mine minste gjer dere mot meg, sa Jesus til oss» (Kirkeradet, 2018, s.301).

5.3 Oversettelsestilneermingen.

Den siste tilnermingen er en kombinasjon av oversettelsesposisjonen og den tospraklige
modellen. Den bygger pa Bedford-Strohm og Habermas sine teorier om en slags oversettelses
og tospraklighet. Jeg har valgt a kalle denne tilnaermingen oversettelsestilnermingen. Denne

tilnsermingen argumenterer for at kristne akterer kan bruke et spesifikt kristent sprak, men det
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ma oversettes slik at det blir allment forstatt. Det vil si at aktgrene kan bruke kristne metaforer,

sa lenge en forklarer dem med et sakalt allment sprak.

Selv om utsagn som svarer til de andre tilneermingene kommer tydeligere frem i tekstene, kan
man se antydninger til argumentasjon som gjenspeiler oversettelsestilnermingen i noen av
tekstene. For eksempel nar Bispemagtet skriver:
Som kirke er vi del av et verdensvidt felleskap med serlig blikk for fattige, sarede og
sarbare medmennesker, og vi vil gjerne bidra til & styrke vart starre felleskap som et
humant samfunn. (Bispemgtet, 2016)
Her kan man tolke det som at teksten forsgker a redegjere for kirkens diakonale oppdrag ved
hjelp av mer sekulaere ord og pa den maten forklare hvorfor kirken skal uttale seg om dette

tema.

Et annet eksempel pa et forsgk pa & forklare kirkens rolle med mer sekulare ord kan man se i
Kirkemgtets uttalelse fra 2018
«Kirken er en hapsbevegelse. Den skal vare en protestbevegelse mot urett» (Kirkeradet,
2018, 5.301).
Her er det ikke noen eksplisitte kristne ord eller begreper, men de snakker likevel om noe helt
sentralt for kirken og diakonien. Selv om «hap» for mange kristne vil vere et sentralt ord i deres
tro og teologi, brukes det sapass mye i det sakalte allmenne spraket at det ikke uten videre er et
eksplisitt kristent ord. Men for noen vil hdp veere sa sentralt at de vil omtale det som eksplisitt
kristent.
En sentral verdi i kristendommen er menneskers ukrenkelige verdi og likeverd. Paven skriver
flere steder om flyktningers verdighet i sin tale. Det kan forstas som et forsgk pa & inkludere
kristne verdier i teksten, uten at det blir formidlet som eksplisitt kristent. Det svarer derfor til
oversettelsestilneermingen. Han skriver for eksempel:
For the sake of the fundamental dignity of every human person, we must strive to find
alternative solutions [...]. (Pave Frans, 2018, s.2)
Og
[...] to defend the rights and dignity of migrants and refugees, independent of their legal
status. (Pave Frans, 2018, s.2)
Med en forforstaelse av likeverd og verdighet som en grunnleggende verdi i kristendommen,

kan pavens fokus pa verdighet forstas som et forsgk pa a implementere kristne verdier i teksten.
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Ved & bruke et allment sprak for & forklare en kristen verdi svarer argumentasjonen pa

oversettelsestilneermingens ideale.
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6 Diskusjon

| dette kapittelet ser jeg naermere pa om kirkenes sprak mgter de ulike tilneermingenes ideale og
forventinger. Med det mener jeg, er for eksempel de utsagnene som gnsker & veare allment
tilgjengelige, i realiteten allment tilgjengelige og forstatt? og klarer man i for eksempel
oversettelsestilneermingen a gjare kristne referanser allment tilgjengelig? Samtidig diskuterer
jeg om spraket de bruker fungerer med den retoriske situasjonen og det publikummet de gnsker

& overbevise.

Jeg tar ikke stilling til de ulike tilnermingene eller diskusjonen om kirkenes sprak. Jeg
forutsetter at alle de tre tilneermingene har relevante innspill. Det jeg i dette kapittelet vil
diskutere er hvorvidt, og pa hvilken mate de utvalgte tekstene innlgser de idealene og de
normative forventningene som ligger i de tre tilnsermingene. Jeg diskuterer altsa ikke hvilke av
de tre tilnzermingene jeg anser for a veere mest rimelige, men jeg diskuterer hvor vellykkede
tekstene er, utfra de tre tilnermingene. Dette betyr at jeg diskuterer og vurderer de fire tekstene
med utgangspunkt i normative perspektiver som tekstene selv ikke ngdvendigvis gir utrykk for,

men som star sentralt innenfor bade offentlig teologi og politisk filosofi.

Nar vi na har sett at de fire tekstene i stor grad bruker et allment sprak i argumentasjonen, vil
jeg i denne diskusjonsdelen sparre fire diskusjonsspgrsmal: Fungerer spraket de bruker i mgte
med det retoriske publikummet? Gjar tekstene seg allment forstatt ved a bruke et sakalt allment
sprak? Bgr de kristne aktarene i starre grad benytte seg av et eksplisitt kristent sprak? Bar
kristne aktgrer argumentere med et sprak som svarer til oversettelsestilneermingen? Det farste
sparsmalet forholder seg i hovedsak til den retoriske analysen, mens de tre siste forholder seg

til den spraklige delen av den retoriske analysen og den spraklige analysen.

6.1 Fungerer spraket de bruker i mgte med det retoriske
publikummet?

Som vi kan se i den retoriske analysen har de fire tekstene politikere som sitt primare retoriske
publikum. Det er altsa denne gruppen de gnsker & overtale med sin politiske retorikk. For &
overtale det retoriske publikummet er aktgrene avhengige av at de er lydhgare og villige til &

hare pa aktarene. Det er flere forhold som avgjer hvor lydhgre publikum er: graden av interesse,
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mulighet for & konfrontere og endre problemet, risiko for lytteren, forpliktelser og forventninger
til lytteren, kunnskap og fortrolighet i situasjonen, krav om umiddelbar handling og de retoriske
vilkarene (Kjeldsen, 2016, s.85-86).

Publikums grad av interesse er pavirket av hvorvidt de faktiske forholdene eksisterer eller vil
skje. Tekstene skriver om den da aktuelle flyktningsituasjonen, altsa de faktiske forholdene.
Det er pagaende og eksisterende forhold som i stor grad allerede pavirker det retoriske
publikums samfunn. Graden av interesse kan derimot minske om de ikke selv merker
flyktningsituasjonen. For eksempel kan politikere i Norge sitte med god avstand fra de faktiske
forholdene og i Norge var det ikke en sakalt «krise». Nar de dermed bestemmer returpraksisen
eller hvor mange flyktninger de skal gi asyl, vil deres interessegrad veere mindre enn den ville
veert om de for eksempel befant seg pa Lampedusa. Altsd, mest sannsynlig vil det retoriske
publikummet, politikerne, ha mindre interesse for det patrengende problemet fordi de har det
pa avstand. Det kan derimot hende at politikernes interesse fremdeles er betydelig fordi de
kanskje har besgkt flyktningleirer, asylmottak eller ankomststeder og derfor faolt pa det
patrengende problemet nermere enn det i realiteten er. Samtidig kan man gjennom sosiale
medier, nyheter pa nett og andre nettsider komme tett pa flyktningene og deres situasjon.

Kanskije kan politikernes interesse gke pa grunn av inntrykk de far fra mediene.

| blant annet Kirkemgtets uttalelse fra 2018, vis gjestfrihet!, kommer teksten med en del tall og
fakta i begynnelsen av teksten:
12 000 barn er dgde i krigen, 22 millioner barn er pa flukt fra krig og konflikt rundt om
i verden. De er fra Syria, Jemen, Sgr-Sudan, DR Kongo, Afghanistan og mange andre
steder. 65 millioner er pa flukt i var verden i dag. Det er det hgyeste tallet siden andre
verdenskrig. Mennesker flykter fra krig, forfglgelse, fattigdom og klimakatastrofer.
(Kirkeradet, 2018, s.301)
Man ser her at Kirkemgtet setter fokus pa barn og hva som skjer med barn som er flyktninger.
A snakke om barn som dgr og lider er et sterkt patos-argument for det retoriske publikummet
og kan pavirke deres lydhgrhet. Ved a sette fokuset pa barn vil det oppleves som at situasjonen
krever umiddelbare handlinger. Samtidig er det retorisk ikke-fagtekniske bevismidler som er
utenfor retor og det retoriske publikums kontroll, i dette tilfellet vil for eksempel EUs

flyktningpolitikk i stor grad pavirke situasjonen og gi det retoriske publikummet mindre
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muligheter til & endre problemet. Dette kan igjen fare til at publikum blir mindre lydhgre fordi
de ikke opplever eller ser noen umiddelbare handlingsalternativer innenfor deres kontroll.

Det retoriske publikums muligheter for a endre problemet er en faktor for hvor lydhgre de er.
Vil en politiker oppleve at det retor formidler er gjennomfgrbart for han eller henne, er det starre
sannsynlighet for lydharhet. For eksempel vil det veere gjennomfarbart for regjeringen a gi
asylsgkere «juleamnesti» og de vil kanskje vaere mer lydhgre for Bispemgtes uttalelse. Nar
Bispemagtet her bruker et sprak som gjenspeiler den allmenne tilneermingen, vil det retoriske
publikummet kanskje i sterre grad forstd hva som er motivasjonen bak Bispemgtets
engasjement. Blant annet kan avsnittet som peker pa andre instansers erfaringer vaere med pa a
gjere det retoriske publikummet mer lydhgre.
Advokatforeningen har papekt at loven brytes i iveren etter a na politiske mal. Ansatte
pa mottak forteller at redselen for tvangsretur, selvskading og remning har fatt nytt
omfang. Barneombudet og UDI advarer dessuten mot den nye praksisen at enslige
mindredrige ikke far mulighet til & bosettes, men ma bli veerende i mottak over lang tid.
(Bispemgtet, 2016)
Auvsnittet kan gjgre det retoriske publikummet mer lydhgre gjennom a gi uttalelsen mer etos.
Samtidig er det en uttalelse som bygger pa logosargumentasjon, i tillegg til & gi det retoriske

publikummet mer kunnskap om situasjonen.

Nar det retoriske publikummet er politikere kan man ikke ngdvendigvis vite om de kjenner til
spesifikke kristne ord, metaforer eller begreper. Man ber derfor anta at de er et sekuleert
publikum. Det samme gjelder generelt det offentlig rommet, man har ikke kunnskap om
mottakerens forhandskunnskaper og siden man er i et religion- og livssynsngytralt rom, bgr
man tenke at publikummet er det samme og tiltale dem deretter. Det kan tyde pa at de fire
tekstene henvender seg til politikere med et allment sprak, som i sa fall vil veere passende til
det retoriske publikummet de prgver a na. Men det kan hende deres retoriske publikum ville
respondert bedre pa et spesifikt kristent sprak. Det kan vere vanskelig for retor a vite
mottakerens livssyn pa forhand om det eventuelt er ett nytt retorisk publikum han eller hun
henvender seg til. Man kan sparre seg om retor forsgker, pa de stedene det brukes et eksplisitt
kristent sprak, a overbevise de i det retoriske publikummet som har et kristent livssyn. For

eksempel ved pavens bruk av bibelvers eller Kirkemgtets beskrivelse av Jesus som flyktning.
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Eventuelt kan det virke som om det er en tydelig grense mellom hvilket retorisk publikum retor

henvender seg til.

Et annet spgrsmal man kan stille seg er om spraket de bruker er med pa & utvide aktgrenes
politiske overbevisningsevne. Altsa om aktgrene med bruk av et allment sprak har mer etos og
overbevisningskraft, enn de ville hatt om de tok i bruk et spesifikt kristent sprak eller oversatte
sine spesifikt kristne metaforer og begreper. Pa den ene siden kan det vaere gunstig for aktaren
a ga inn i en diskusjon med samme sprak som de andre i diskursen. Dermed stiller de ulike
aktgrene likt i diskursen, samtidig som de kan forsta hverandre. Pa den andre siden mister de
kristne aktgrene noe av sin etos eller tyngde om de velger a ikke utrykke sin kristne identitet.
Hva er den eventuelle motivasjonen eller grunnlaget for at de uttaler seg og hva skiller de fra
de andre i diskursen om de ikke viser til sine kristne verdier? Det gir de kristne aktgrene en
seeregenhet og kanskje de pa en positiv mate stikker seg ut fra resten av uttalelsene nar publikum
vet at de snakker ut ifra en kristen tro og etikk. Det er ogsa de som tenker at kristne ikke har en
seeregen etikk og derfor kan ikke uttale seg pa grunnlag av denne. De ville vart uenige i at det

gir kirkene en seregenhet.

6.2 Gjgr tekstene seg allment forstatt ved a bruke et sakalt allment
sprak?

Idealet innenfor den allmenne tilneermingen er at alle i det offentlige rommet skal forsta det

som legges frem. De som tar del i det offentlige ordskifte skal altsa ha like forutsetninger for &

forsta de argumenter som brukes. Na skal vi se nermere pa om tekstene svarer til det allmenne

idealet om a gjere seg allment forstatt.

Man kan se at de fleste av argumentene i tekstene er skrevet med et sakalt allment sprak, mens
begrunnelsen og motivasjonen for uttalelsen er formidlet med et spesifikt kristent sprak. Det er
derfor et tydelig skille mellom nar det brukes et spesifikt kristent sprak og nar det brukes et
allment sprak. Ved a opprettholde dette skillet er det en mulighet for at ikke alle forstar hva
som sies og argumenters for. Det kan flere ganger virke som om det spesifikt kristne legges til
tilfeldig i teksten, for eksempel i siste avsnitt av Kirkemgtes resolusjon (jf. 4.2.3). Kanskje er

dette for a tydeliggjere aktgrenes kristne grunnlag. Bakgrunnen for hvorfor kirkene engasjerer
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seg og hvorfor de argumenterer som de gjar blir formidlet med et eksplisitt kristent sprak, men
argumentene blir formidlet med et sakalt allment sprak. Pa grunn av dette kan det kanskje vere
vanskelig for et allment retorisk publikum & forsta resonnementet for argumentasjonen. Det
retoriske publikummet forstar at det argumenteres for en mer human flyktningpolitikk, men har
ikke ngdvendigvis forforstaelsen for a forsta hvorfor de gjer det og aktgrenes motivasjon for a
engasjere seg i tema. For eksempel skriver paven i hans tale:
Every stranger who knocks at our door is an opportunity for an encounter with Jesus
Christ, who identifies with the welcomed and rejected stranger of every age (Matthew
25:35-43). The Lord entrusts to the church’s motherly love every person forced to leave
their homeland in search of a better future. (Pave Frans, 2018)
Han skriver dette pa begynnelsen av talen som bakgrunn for tema og for a kanskje vise hvorfor
dette er viktig for Kirken. For et retorisk publikum som ikke deler den kristne troen vil derimot
et mgte med Jesus og kirkens betroelse ikke ngdvendigvis vare sterke argumenter for a gjare
en endring. Sa nar paven senere skriver at man ma ta imot og beskytte flyktninger, sa kan
bakgrunnen og motivasjonen for hvorfor han mener man ma det, vere uforstaelig for det

retoriske publikum og dermed blir hele argumentasjonen svak.

Det kan virke som at tekstenes bruk av et sakalt allment sprak ikke nar idealet for den allmenne
tilnermingen fordi de ikke alltid har bade bakgrunnen og motivasjonen og argumentasjonen pa
samme sprak. Altsa at bakgrunnen og motivasjonen for argumentasjonen er pa et eksplistikk
kristent sprak, mens selve argumentasjonen er pa et sakalt allment sprak. | Bispemgtets brev
virker det ikke som de i sa stor grad fokuserer pa bibelsk begrunnet argumentasjon, men at de
derimot viser til erfaringer fra lokalsamfunn, menigheter og ansatte pa mottak som motivasjon
og bakgrunnen for argumentasjonen. I tillegg argumenteres det med et sakalt allment sprak som

kan forstas av alle i det retoriske publikummet.

Kirkemgtets resolusjon fra 2015 har ogsd en allmenn tilgjengelig bakgrunn for
argumentasjonen og viser til statistikk og tallfakta. Samtidig henviser de til allment tilgjengelige
verditunge ord som for eksempel «dugnad» i sin argumentasjon. Der Kirkemgtet kanskje
svikter den allmenne tilnermingens ideal er i siste setning: «Den oppstandne Kristus gir 0ss
hap om at livskreftene er de sterkeste og vil vinne fram» (Kirkemgtet, 2015). Det kan virke som

om det er skrevet som en ekstra motivasjon til det retoriske publikummet. Et slikt spesifikt
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kristent sprak kan vare vanskelig a forsta for noen som ikke har den forkunnskapen som trengs
for a tolke det. Samtidig bryter denne setningen med resten av teksten og det kan virke som om
den er skrevet av noen andre og lagt til pa slutten for & vise at det er et kristent kirkesamfunn
som har skrevet resolusjonen. Utenom denne setningen kan det virke som om det er kun
Bispemgtets brev og Kirkemgtets resolusjon som nar opp til idealet som den allmenne

tilnermingen setter.

6.3 Bgr de kristne aktgrene i stgrre grad benytte seg av et eksplisitt
kristent sprak?

| tekstene kan man se at det brukes lite spesifikt kristent sprak. Nar det brukes et spesifikt
kristent sprak, er dette spraket flere ganger adskilt fra den allment tilgjengelige
argumentasjonen. Et argument for & beholde det kristne aspektet ved argumentasjonen er at
kirkenes offentlige bidrag og politiske fantasi kan bli innskrenket om de ikke far bruke det
spesifikt kristne spraket (jf. 3.3.2 og 3.4.1). De to kirkesamfunnene stammer fra tradisjoner som
i utgangspunktet har et spesifikt kristent sprak med metaforer, bibelreferanser og tradisjoner
som «morsmal». Det kristne har mest sannsynlig fremdeles en del etos med seg inn i det
offentlige rom og det setter kirkene i en seregen posisjon nar de gar inn i debatten. Det kan
derimot veere et hinder for deres politiske overtalelsesevne om det retoriske publikummet de

praver a nd, ikke forstar argumentasjonen eller kan sette seg inn i resonnementet.

Samtidig vil kirkenes spesifikke kristne sprak utvide deres patosargumentasjon og kanskje gi
argumentasjonen mer tyngde. Om de skal bruke et sprak preget av kristne verdier, metaforer og
begreper bar de derimot la det gjennomsyre tekstene ytterligere enn de har gjort i disse utvalgte
tekstene. For eksempel skriver Kirkemgtet i 2018 kun en setning om Jesus som flyktning i deres
uttalelse. Kirkemgtet kunne godt skrevet mer om dette, for a vise at det er en reel grunn til
hvorfor kirken skal uttale seg om nettopp flyktninger. Kanskje kunne de skrevet mer om
hvordan Jesus sin flyktningstatus har pavirket kirken for a gi dem mer etos inn i diskusjonen og
samtidig vise at de bringer med seg kristne verdier. Ved a skrive mer om motivasjonen bak
engasjementet kan aktarene hjelpe det retoriske publikummet til & forsta resonnementet for

argumentasjonen. Samtidig kan det a tydeliggjere deres kristne bakgrunn og hvorfor

flykningssparsmal er et tema som opptar dem, legitimere kirkenes deltakende part i diskursen.

62



6.4 Bor Kkristne aktgrer argumentere med et sprak som svarer til
oversettelsestilneermingen?

| tekstene er det lite av argumentasjonen som svarer til oversettelsestilneermingen. Det virker
som om det er et klart skille mellom tekstenes spesifikt kristne sprak og deres sakalte allmenne
sprak. Det kan se ut som at tekstene og kirkesamfunnene selv ikke aktivt gar inn for a oversette
og noen steder, for eksempel i Kirkemgtes resolusjon fra 2015, kan det virke som at det kristne
kun blir hektet pa som et forsgk pa a vise aktgrens kristne identitet. Ved a ha et tydelig skille
mellom sprakene risikerer kirkesamfunnene & miste deler av budskapet deres. De ulike sprakene
star derfor hver for seg, uten at det blir formidlet at kirkesamfunnene har flere sprak og
dimensjoner. Nar bakgrunnen for engasjementet blir formidlet pa et sprak og selve
argumentasjonen pa et annet, klarer ikke ngdvendigvis kirkene & bringe begge perspektivene
inn i det offentlige rommet. Samtidig som de ikke klarer & samle publikumene til ett retorisk

publikum, men ma skifte mellom dem.

Habermas argumenterer for at religigse akterer skal lzere seg a oversette sitt religigse budskap
slik at det blir allment tilgjengelig. Han mener at religion er sapass viktig for identitetsutvikling,
sosialisering og meningskapning at det ma veere representert i det offentlige rom. Med det
mener han ikke at de da ngdvendigvis ma bruke et spesifikt kristent sprak, men at de ma kunne
gjere budskapet sitt og bakgrunnen for det, allment forstatt (jf. 3.4.3). For eksempel kunne
Bispemagtet i sin uttalelse skrevet om hvordan menneskeverd er en viktig verdi i kristendommen
og som representanter for DNK gnsker de a sette sgkelyset pa returpraksisen av unge
asylsgkere, som de mener krenker menneskeverdet. Ikke bare ville dette veert en god
oversettelse, men det vil ogsa veere med pa a legitimere kirkens rolle i flyktningdiskursen.

Der hvor Rawls ville argumentert mot religigse akterers referanser til spesifikke religigse
doktriner eller det transendente og det spesifikke kristne spraket, mener Habermas at kristne
aktgrer ma fa lik tilgang til det offentlige rom. Han sier at ved a ekskludere det spesifikt religigse
eller kristne spraket fra det offentlige rom, vil man samtidig begrense disse aktarenes
kontekstualisering og tolkning av ulike saker. Habermas mener dermed ikke at kristne aktarer
utelukkende skal bruke et spesifikt kristent sprak, men at de ma fa ha med seg det religigse inn
i diskursen. Samtidig som de gjer det religigse allment forstaelig ved a oversette det (jf. 3.4.2

og 3.4.3). Bedford-Strohm mener at de etiske vurderingene som er basert pa bibelsk materiale
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er relevant for alle. Samtidig sier han, i likhet med Habermas, at for at man skal kunne bruke
dem i det offentlige rommet ma de oversettes slik at de blir allment forstatt. Han snakker om en
tospraklighet hos de kristne aktgrene som apner opp for at de far engasjert alle mottakerne og
blir allment forstatt i det offentlige rom (jf. 3.3.3).

Som gverste representanter for bade DNK og DKK kan tekstenes forfattere og retorer med
fordel oversette de kristne begrunnelsene for argumentasjonen deres for a skape mindre
forvirring for de som ikke har forkunnskapene som trengs for a tolke for eksempel bibelvers.
Paven kunne for eksempel brukt de bibelversene han allerede bruker, men han ma i tillegg
forklare hva disse betyr for kristne med et allment sprak. Det kan derimot hende at aktarene
mister deler av budskapet ved & oversette, altsd at noe av hovedpoenget blir borte i
oversettelsesprosessen. Det kan veere noen kristne metaforer som er vanskelige & oversette til
et allment sprak, men samtidig er mange av samfunnets verdier og etikk bygd pa kristne verdier
og etikk gjennom a ha veert et kristent land. Ved a oversette budskapet sitt kan DNK og DKK
hjelpe publikum til & forsta resonnementet.

7 Konkluderende refleksjoner

Jeg vil nd komme med noen konkluderende refleksjoner over oppgaven som helhet. Jeg
begynner med a svare pa det problemstillingen spesifikt spar etter: «Hva kjennetegner Den
norske kirkes og Den katolske kirkes politiske retorikk og sprakbruk i mgte med
flyktningsparsmal?» Deretter kommer jeg med noen generelle refleksjoner rundt det som kom

frem i diskusjonskapittelet.

De tydeligste kjennetegnene ved DNKs og DKKs politiske retorikk i mgte med
flyktningspersmal er deres patos- og logosargumentasjon, fornemmelse av kairos og aptum.
Det kjennetegnet som er mest synlig, er kirkenes patos- og logosargumentasjon. Som man kan
se i den retoriske analysen bruker DKK flere logosargumenter og DNK flere patosargumenter.
Det blir tydelig at DKK forsgker a overbevise gjennom bruk av fornuft, mens DNK i stgrre
grad fokuserer pa argumenter som appellerer til falelsene. Disse funnene er derimot ikke helt
entydige. DKK bruker flere patosargumenter gjennom for eksempel bibelreferanser, og DNK
bruker flere logosargumenter gjennom blant annet statistikk og referanser til andre aktarer.

Samtidig ser man at tekstene fra DNK bruker et mindre formelt sprak i argumentasjonen sin
64



enn det DKK gjer. Dette kan kanskje ha en sammenheng med kirkenes politiske mandat og
kontekst (jf. 1.5).

Aptum, altsd tekstenes hgvelighet, er viktig og ivaretatt i kirkenes politiske retorikk fordi
forholdet mellom det patrengende problemet, valg av retorisk publikum og de fagtekniske
bevismidlene i tekstene er godt balansert og passelig overfor hverandre. Samtidig som kirkene
tar hensyn til deres egen identitet og hva slags uttalelser og metoder som er passelige i
sammenheng med deres verdier og tradisjoner. Alle tekstene viser fornemmelse av kairos fordi
de snakker inn i en bestemt sammenheng. DKKs tekst er utgitt pa den katolske verdensdagen
for flyktninger og migranter, Bispemgtets tekst er utgitt som et svar pa den akutte situasjonen
de befant seg i, Kirkematets farste tekst er gitt ut det aret den sakalte «flyktningkrisen» fant
sted og den andre teksten er gitt ut som reaksjon pa Europas voksende fremmedfrykt. Alle

tekstene har derfor en anledning og en sammenheng, det viser god fornemmelse av kairos.

De tydeligste kjennetegnene ved DNKs og DKKs sprakbruk i mgte med flyktningsparsmal er
tekstenes todelte sprakbruk og skille mellom begrunnelsen og argumentasjonen. Det er altsa
sveert lite forsgk pa a oversette og forklare spesifikke kristne metaforer, anekdoter eller
referanser. Det som derimot kommer tydelig frem i teksten er dens todelte sprak. Begrunnelsen
for kirkens engasjement og argumentasjon blir skrevet i et spesifikt kristent sprak, og selve

argumentasjonen blir oftere skrevet med et sakalt allment sprak.

Det kan tyde pa at tekstene ikke tar det retoriske publikummet pa alvor da de argumenterer med
et allment sprak og begrunner det med et spesifikt kristent sprak. Det kan virke som at de
spesifikke kristne begrunnelsene noen steder kun er satt pa teksten for a vise at tekstenes retorer
stammer fra en kristen kontekst. Samtidig er det ikke ngdvendigvis slik at det retoriske
publikummet ma deles inn i et kristent og et sekulzrt publikum ut ifra hvilket sprak retor bruker
og hvilken kontekst de stammer fra. Nar for eksempel paven henvender seg til europeiske
politikere i det offentlige rom, kan det godt hende at de som publikum er bade sekulare i kraft
av sine stillinger og kristne gjennom sin personlige tro. Derfor er det vanskelig & si noe om
publikums forforstaelse og retors bevissthet rundt sprakbruk. Det spesifikke kristne spraket er
ikke ngdvendigvis ett lukket sprak for det sekulare publikum. De kan ha god nok forkunnskap
for a tolke det spesifikt kristne, uten a selv veere kristne. Det er derfor viktig at retor ikke

undervurderer mottakerne av budskapet deres. Samtidig kan det kristne publikummet mangle
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den forkunnskapen og fortolkningsevnen retor forutsetter. Sprakbruken er likevel delt og det
kommer tydelig frem nar retor henvender seg til sakalte kristne eller sekulere mottakere.
Oversettelsestilnermingen vil hjelpe mottakerne a tolke budskapet inn i deres kontekst. For
eksempel nar kirkene refererer til bibeltekster, om de da er klare med en forklaring pa et allment
sprak vil det hjelpe publikum & forsta budskapet. Samtidig vil argumentasjon som svarer til

oversettelsestilnermingens ideale, samle publikummet og kanskje skape en «vi»-fglelse.

Det har kommet frem gjennom analysene og draftingen at det er et behov for & samle det
retoriske publikummet. Jeg mener at aktgrene kan gjere dette ved & benytte seg av
argumentasjon og sprak som svarer til oversettelsestilneermingen. Det vil da veere starre sjanse
for et samlet publikum som har grunnlag for & forsta bade bakgrunnen og argumentasjonen til
aktgrenes engasjement for flyktningspersmal. For noen med lite kunnskap til kirkene, er det
ikke ngdvendigvis selvsagt at de skal uttale seg om flyktningspgrsmal. Det er derfor viktig at
kirkene legitimerer sin deltakelse i diskursen pa et sprak som er allment tilgjengelig. Ved a
oversette det spesifikke kristne apner man opp for at det blir en starre forstaelse for kirkens
engasjement, samtidig som det vil legitimere kirkens argumentasjon og gir dem mer etos. |
tillegg vil man nd et stgrre publikum og utvide kirkenes politiske forestillingsevne ved a ikke

legge skjul pa resonnementet for argumentasjonen og engasjementet.
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8 Oppsummering

Problemstillingen i denne oppgaven er «Hva kjennetegner Den norske kirkes og den katolske
kirkes politiske retorikk og sprakbruk i mgte med flyktningspgrsmal?» For & svare pa
problemstillingen har jeg analysert fire tekster fra DKK og DNK bade retorisk og spraklig. For

a sa drofte tekstene i lys av teoretiske perspektiver fra offentlig teologi og politisk filosofi.

| den retoriske analysen ble tekstene analysert med utgangspunkt i begreper fra retorikken. Jeg
har analysert retorikken til DNK og DKK slik den nedfeller seg i noen utvalgte tekster. I
sammenstillingen kom det frem at det er enkelte forskjeller mellom DNK og DKK, blant annet
de retoriske vilkarene og argumentasjonsmetodene deres. Samtidig kan det virke som at DKK

er mer politiske i kravene sine og tilbyr flere konkrete lgsninger pa det patrengende problemet.

| den spraklige analysen forsgkte jeg a plassere de ulike tekstene under ulike offentlig teologiske
og politisk filosofiske tilneerminger. Jeg valgte a kalle kombinasjonen av de ulike perspektivene
for:  Den allmenne tilnermingen, den spesifikt  kristne tilnermingen og
oversettelsestilneermingen. Disse tilnzrmingene er basert pa de ulike perspektivene pa religigse
aktgrers sprakbruk i det offentlige rom, som jeg skriver om i teorikapittelet (jf. 3.3 og 3.4). |
den spraklige analysen kom det frem at man kan finne spor av alle tilneermingene i tekstene,

men den mest fremtredende virket & veere den allmenne tilnermingen.

| diskusjonskapittelet drgftet jeg analysefunnene med utgangspunkt i fire diskusjonsspgrsmal:
Fungerer spraket de bruker i mgte med det retoriske publikummet? Gjar tekstene seg allment
forstatt ved a bruke et sakalt allment sprak? Bar de kristne aktagrene i starre grad benytte seg av
et eksplisitt kristent sprak? Bgr kristne aktgrer argumentere med et sprak som svarer til
oversettelsestilneermingen? Hovedfunnet i denne delen er det todelte sprakets begrensinger for
tekstens helhet og det retoriske publikummets oppfattelse av budskapet. Slik tekstene er lagt
frem nd, med todelt sprakbruk, virker det som man ikke klarer & formidle hele resonnementet

for engasjementet og argumentasjonen til det allmenne retoriske publikummet.

| de konkluderende refleksjonene svarte jeg pa problemstillingen ved & redegjgre for
kjennetegnene for DNKs og DKKs politiske retorikk og sprakbruk i mgte med
flyktningspersmal. Hovedfunnene ved retorikken er aktgrenes bruk av patos- og

logosargumentasjon, aptum og fornemmelse av kairos. Tekstenes sprakbruk viser at aktgrene i
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liten grad bruker et sprak som svarer til oversettelsestilnermingen, men i stgrre grad har et
sprakbruk som gjenspeiler den allmenne tilnzermingen og den spesifikke kristne tilnermingen.
Aktgrenes sprakbruk er likevel delt. Aktgrene begrunner argumentene og motivasjonen deres i

stor grad ved bruk av et spesifikt kristent sprak og argumenterer oftest ved bruk av et allment

sprak.
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