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LEDER

KIRKESPLITTENDE?

Den norske kirke er dypt splittet i synet pa
homofilt samliv og ekteskap. Uenigheten gjelder
bade hvorvidt homofilt samliv overhodet er for-
enlig med kristen etikk, og om et slikt samliv kan
forstas som et ekteskap i kristen forstand. Noen
svarer nei pa begge sporsmal; andre svarer ja pa
begge, mens en tredje gruppe svarer ja pa det
forste, men nei pd det andre. Hvordan man for-
holder seg til disse sporsmélene, far bl.a. konse-
kvenser for hvordan Den norske kirke skal ordne
sine liturgiske ordninger for vigsel.

Ved siden av selve diskusjonen om selve sak-
sporsmalene gar det en paral-
lell diskusjon omkring hvil-
ken szatus uenighet i denne
saken har. Et begrep som
gjerne brukes i denne sam-
menheng er begrepet “kirke-
splittende”. Er uenighet og
ulik praksis i dette spors-
mailet kirkesplittende, og
hvilke konsekvenser vil det i s4 fall ha?

Som kjent uttalte Bispemetet i sin uttalelse fra
oktober 2013 enstemmig at uenighet i denne
saken ikke behover vare kirkesplittende (BM
16/13). I et nesten enstemmig vedtak aret etter
sluttet Kirkemotet seg til en slik forstielse (KM
14/14).

En slik forstdelse har fatt mye kritikk. Noen
har ironisert over vedtaket og papekt at kirkelig
enhet ikke er noe man kan vedta. Nar mennesker
forlater kirken eller trekker seg tilbake fra felles-
skap og samarbeid, betyr det at kirken allerede er
splittet, uansett hvor mye man vedtar det
motsatte.
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Bispemgtets uttalelse er
ment som en prinsipiell
teologisk vurdering som
knytter seqg til den klassiske
lutherske oppfatning av
kirkens enhet.

Dersom Bispemotes og Kirkemotets utsagn var
ment som en empirisk beskrivelse av utviklingen,
ville en slik innvending vere svert berettiget. Slik
er imidlertid ikke utsagnet ment. Det er snarere
ment som en prinsipiell teologisk vurdering som
knytter seg til den klassiske lutherske oppfatning
av kirkens enhet, slik den er uttryke i Confessio
Augustana artikkel 7. Her heter det bl.a. at det
“til sann enhet i kirken er (...) nok & vere enig
om evangeliets lere og forvaltningen av
sakramentene”. Det betyr at man kan vare uenig
om mye og likevel bevare enheten, bare det ikke
rokker ved den felles for-
staelse av evangeliet.

Spersmalet blir da hvilken
status uenighet om homofilt
samliv og ekteskap har for
forstdelsen av evangeliet. Be-
tyr uenighet i disse spors-
milene at man ikke lenger
deler den samme forstdelse
av evangeliet? Til det svarer Bispemotet et klart
nei. Selv.om man konstaterer at uenigheten
“angdr et vesentlig leeremessig sporsmil for en
luthersk kirke”, finner ingen av biskopene at
uenigheten “er av en slik karakter at den rokker
ved var felles forstaelse av evangeliet”. Derfor
konkluderer man ogséi “at uenigheten ikke er av
en slik karakter at det gudstjenestelige og sak-
ramentale fellesskapet i Den norske kirke ma
brytes”.

Selv om spersmalet utvilsome splitter kirken
pa mange mater, er det likevel ikke kirkesplit-
tende i denne grunnleggende mening. Sa lenge
uenigheten kan rommes innenfor et fellesskap



som er forpliktet pd det samme evangelium, er
det ogsd mulig & here til i den samme kirke. En
slik forstdelse inneberer ikke at man tar lett pa
uenigheten og de utfordringene den skaper, men
at man ikke anser dem av en slik art at de
umuliggjer kirkelig enhet i den forstand som be-
kjennelsen snakker om.

Nar noen likevel har hevdet at uenigheten er
kirkesplittende, har det gjerne skjedd ved hjelp
av to argumentasjonslinjer som etter mitt skjonn
ikke er tilstrekkelige for & belegge en slik konklu-
sjon.

Den ene argumentasjonslinjen handler om
Bibelens autoritet. Her har
man vist til ”Skriften alene”
som et viktig prinsipp i
luthersk teologi. Fordi et
liberalt syn pa homofili og
ekteskap bryter med Bibelen,
mi det nedvendigvis vere
kirkesplittende, har man hevdet.

Problemet med en slik argumentasjon er at
ogsa de med et annet syn henviser til Bibelen, selv
om de pd dette punkt tolker den annerledes.
Dermed ender man i realiteten opp med & mene
at ulikheter i bibelsyn i seg selv er kirkesplittende.
Men bibelsynet har i seg selv aldri vert noen tros-
sannhet i luthersk tradisjon. I de lutherske be-
kjennelsesskriftene er synet pd Bibelen ikke viet
noe eget punke. A si at uenighet i synet pi Bi-
belen, herunder hva i Bibelen som er bindende,
og hva som ikke er det, er kirkesplittende, er der-
for problematisk i luthersk sammenheng. Luther-
anere har historisk sett hatt hoyst ulike bibelsyn.
Det avgjorende er at man stdr sammen om det
evangelium som Bibelen bevitner, ikke at man er
enig i synet pa Bibelen, eller om tolkningen av
alt som Bibelen omhandler. For 4 si det med Leiv
Aalen kan man til ned mene hva man vil om
Skriften ndr man bare ikke om Gud og hans gjer-
ning i Kristus mener noe som er i strid med
Skriften!” (TTK 1944).

Den andre argumentasjonslinjen handler om
forstdelsen av hva som er synd: Fordi evangeliet

| noen spgrsmal er man
henvist til & overlate

avgjerelsen til den enkelte kirkesplittende.

kristnes samvittighet.

handler om tilgivelse for synd, sa truer uenighet
om hva som er synd, forstielsen av evangeliet. At
noen takker for det som andre bekjenner som en
synd, er naturligvis problematisk. Likevel har
kirken mattet leve med slik uenighet pd en rekke
punkeer, helt fra nytestamentlig tid. I den forste
kristne menighet gikk debatten om det var synd
4 spise kjott som var ofret til avgudene. I vér tid
er kristne uenige om forstaelsen av det femte bud
ndr det gjelder sporsmalet om det er rett & gjore
militertjeneste. I forstaelsen av det sjette bud har
synet pa onani forandret seg, og det har skjedd
en klar forskyvning i synet pa skilsmisse og gjen-
gifte. Ingen har meg bekjent
hevdet at uenighet i disse
sporsmélene er kvalifisert

Heller ikke her kan man
redusere sporsmalet dl et
sporsmal om lydighet mot
Bibelen eller ikke. I sporsmalet om forstéelsen av
det femte bud mener pasifistiske kristne at det
skal tolkes absolutt, mens ikke-pasifistiske kristne
mener det kan gjores unntak der en stat forsvarer
seg med militere midler. I sporsmalet om for-
stdelsen av bibelord som avviser homofil praksis,
mener noen at det skal tolkes absolutt, mens
andre mener at det ikke rammer forpliktende og
likeverdige forhold. Nar vi kan leve med uenighet
i det forste spersmalet, ber vi ogsa kunne gjore
det i det andre.

Det er selvfolgelig problematisk at kristne i den
samme kirke ikke kan vere enige om viktige
moralske spersmél. Samtidig som man sé langt
det er mulig forsoker 4 arbeide seg fram mot
felles holdninger, er man i noen sporsmal henvist
til 4 overlate avgjorelsen til den enkelte kristnes
samvittighet. Si lenge man stir sammen om
evangeliet om Guds frelse i Jesus Kristus, ber ikke
det gjore kirkelig enhet umulig.

HARALD HEGSTAD
HARALD.HEGSTAD@MF.NO
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Redaksjonen onsker alle vire lesere,
bidragsytere, annonsorer og andre kontakter
en velsignet Kristi Fodselsfest
og alt godt for det nye dret.

ARTIKKEL

ISRAEL, FOLKENE OG
BIBELENS LOFTER

FOREDRAG VED BISPEM@TETS APNING 26.10.15
AV OLE CHR. M. KVARME
OK523@KIRKEN.NO

I dag er verdens oyne rettet mot Jerusalem og
Betlehem, mot Damaskus og Aleppo, mot Bag-
dad og Beirut. Midtesten stir i brann; hundre-
tusener er drept, og millioner har flyktet fra
flammene. P4 nytt eskalerer ogsd voldsspiralen i
Det hellige land.

Nir temaet er Israel, folkene og Bibelens lofter,
er det naturlig at kirkens forhold til det jodiske
folk kommer i fokus. Da mé det samtidig sies at
loftene i begge testamenter ikke bare handler om
det ene folk, men har en videre horisont og om-
slutter folkeslagene og den jord som er "vért
hjem”. Dessuten er ikke bare dagens Israel og

Palestina, men ogsa Syria og Irak en del av Bi-
belens geografi.

I dag er spersmalet om Israel og Bibelens lofter,
forholdet mellom staten Israel og den palestinske
befolkning kontroverstema ogsd i var kirke. I
dette foredraget vil jeg derfor ta et skritt tilbake
og forst drofte vart forhold som kirke til det jo-
diske folk. Dernest beveger jeg meg inn i dagens
konflikt og til det palestinske folk med dets krav
pa rettferd og frihet. Jeg vil konsentrere meg om
en bibelsk og teologisk tilnerming for jeg mer
direkte gar inn i dagens situasjon. Foredraget er

inndelt i fire hovedbolker:



- Bibelens lofter: Frelseshistorie og skapertro.
- Israel og kirken, folket og folkene.

- Landet, jorden og loftene.

Staten Israel og Palestina: Politikk, etikk og
eskatologi.

BIBELENS LOFTER:

FRELSESHISTORIE OG SKAPERTRO
Bibelens lofter er mange og varierte. Med en sterk
forenkling handler det om loftet til Abraham om
et land for hans etterkommere og om velsignelse
for alle folkeslag. Profetene og salmene taler om
frelse og rettferd for den enkelte og i folkets liv,
og de tegner bildet av Messias som skal komme
med forsoning og fred til Israels folk og folke-
slagene. I Det nye testamente sier Paulus at alle
Guds lofter fatt sitt ja og sitt amen — sin stadfes-
telse — i Jesus Kristus (2 Kor 1,20). Her vil jeg
utvide perspektivet og begynne med to henvis-
ninger. Den forste er hentet fra en israelsk kon-
tekst, den andre fra vér kristne tradisjon.

Da professor Uriel Simon pa éttitallet hadde
bibelundervisning for israelske soldater, tok han
utgangspunkt i en enkel observasjon:1 Den heb-
raiske Bibel begynner ikke med Abraham og
loftet om landet, men med skapelsen av himmel
og jord og av mennesket. Forst jorden og men-
nesket, dernest Abraham og landet. Siden under-
visningen foregikk pa hebraisk, var det ikke
nodvendig & bruke tid pa det vi ma bli oss be-
visste. I den hebraiske Bibel benyttes samme ord
for “jorden” og “landet”: Ha'aretz. For Simon
innebar dette et grunnleggende innsteg til for-
holdet mellom israclere og palestinere med veke
pa menneskets verd og landet som felles livsrom
for joder og kristne, muslimer og drusere.

Dersom vi gar til den siste bok i den kristne
Bibel, moter vi bildet av en ny himmel og en ny
jord. Her trekkes linjen tilbake til begynnelsen
og til det hip for jorden, Israel og folkeslagene,
som vi moter i glimt hos profetene og i salmene
i GT. I var tradisjon synger vi gjerne om “Den
store hvite flokk” — om skaren som er si stor at
ingen kan telle den, fra alle nasjoner, stammer og
sprak. Da har vi imidlertid en tendens til 4 glem-
me det som ogsd herer med i denne beskrivelsen:
Nervaret av folk fra Israels tolv stammer (Ap 7).

Israels folk er med i fremtidsbildet av alle na-
sjoner og den nyskapte jord.

Denne referansen til begynnelsen og enden i
Bibelen er konsekvensrik. I teologien er forholdet
mellom det éne Guds folk og folkeslagene — mel-
lom partikularisme og universalisme i Skriften —
primert blitt dreftet i rammen av den bibelske
frelseshistorie. Dette perspektivet mé imidlertid
utvides med den skapertro som vi ogsd finner
i Skriften, eksemplifisert ved fortellingene som
innleder og avslutter vér Bibel. Disse eksemplene
understreker ogsi nedvendigheten av ikke &
skille, men 4 holde frelseshistorie og skapertro
sammen — at det jodiske folk er et utvalgt folk og
samtidig et folk blant folkeslagene.

Historien med kirkelig antisemittisme viser
hvor galt det kan gi nar dette doble perspektiv
mistes av syne. Da kan veien fra "utvalgt folk” til
“ikke-folk” vare kort. Den yngre Luther hadde
en forventning om at jodene ville vende seg til
Kristus. Nar det ikke skjedde, hadde de for den
eldre Luther ikke lenger noen rolle 4 spille, og det
var ingen grunn til & ta vare pd dem.? Nir joder
avviste troen pd Jesus som Messias, ble de i bade
bokstavelig og overfort forstand skjovet ut i
merket som et “ikke-folk”. De ytterste konse-
kvensene av denne holdning kom senere gjen-
nom pogromer og nazistenes utryddelsesindustri.

Det frelseshistoriske perspektivet ma altsd ut-
fylles med det skapelsesteologiske. Jeg vil verd-
sette folkets rolle i frelsens historie, og i ska-
pelsens perspektiv se det som et folk blant andre
folkeslag. Dette vil jeg forsoke a klargjore og ut-
dype i fortsettelsen.

ISRAEL OG KIRKEN,
FOLKET OG FOLKENE
[ kristen tradisjon er det grunnleggende at Jesus
Kristus er Skriftens midte og tolkningsnegkkel.
Med hans komme skjer det noe radikalt nytt.
Samtidig representerer han kontinuitet i frelsens
historie fra den gamle og inn i den nye pakt.
Dermed reises sporsmalet: Hvordan skal vi forsta
forholdet mellom den kristne menighet og det
jediske folk som forst mottok leftene?

Den kristne menighet vokste forst frem som et
fellesskap av joder som bekjente Jesus som Mes-



sias. Blant vire teologer har Jakob Jervell® og
Oskar Skarsaune* poengtert betydningen av det
jodiske element i den tidlige kirke. Det nye testa-
mente er samtidig preget av en grunnleggende
samtenkning: At dette fellesskapet skal vere
dpent og inkludere bade jode og ikke-jode, bade
Isracl og folkene — helt frem til nyskapelsen av
himmel og jord. Hva s med at store deler av
folket ikke tok imot og fortsatt ikke har tatt imot
vitnesbyrdet om Jesus som Messias?

I Rom 9-11 skriver Paulus til hedningkristne
i Roma og formaner dem til & unnga arroganse i
forhold til jedene. Hans hép er at hele Israel skal
blir frelst”, og han vil dra de hedningkristne med
i den omsorg han har for dem som et folk under
Guds lofter (Rom 11,26; 9,4f). Nar Paulus skal
sammenfatte spenningen mellom deres avvisning
av evangeliet og hapet om deres frelse, munner
det ikke ut i en opphevelse av spenningen, men
i hip og undring: ”A, dyp av rikdom og visdom
og kunnskap hos Gud. Hvor uransakelige hans
dommer er, hvor ufattelige hans veier ... Fra ham
og ved ham og til ham er alle ting.” (Rom 11,33—
36) I denne lovsangen motes det frelseshistoriske
perspektiv og skapertroen, slik det skjer flere
steder hos Paulus.’

For Paulus er Guds troskap mot sine lofter for-
ankret i Guds barmhjertighet og ndde. Det er
ikke minst bakgrunnen for hans henstilling til de
hedningkristne om 4 unnga selvros og hovmod i
forhold til Israels folk. Med sitater fra profetene
og salmene understreker han hvordan Gud i sin
barmhjertighet har tatt vare pa folket pa tross av
vantro.® Guds barmhjertighet mot Israels folk
gjenspeiler hans barmhjertighet mot alle folkeslag
i bade skapelsens og frelsens perspektiv.

Paulus” hép og formaning er vesentlige for vér
ekklesiologi og vart forhold til det jediske folk.
Nir det legges vekt pd at den kristne kirke er et
universelt fellesskap, faller gjerne det jodiske folk
ut av synsfeltet. Men denne universalismen er
ikke hevet over folketilherighet, kultur og sprak,
men binder sammen pd tvers av etniske, kulturel-
le og sosiale skillelinjer. Paulus talte om at jode
og greker, mann og kvinne er ett i Kristus uten &
oppheve deres identitet som kvinne eller mann,
greker eller jode. For Paulus er den kristne

menighet i sitt utgangspunkg, i sin identitet og
sitt hap er et fellesskap av joder og ikke-joder.

Men “fremtiden kom ikke til 4 arte seg slik
Paulus hapet og ventet ... og ingen kan bebreide
jodene for det”, skrev Nils Astrup Dahl. "Det
som inntradte, var det Paulus advarte mot. De
kristne hedninger gjorde seg selv store pa Israels
bekostning.”” Denne enkle pipekning er et viktig
memento nar vi i dag skal forholde oss til det
jodiske folk med den bekjennelse og de tradi-
sjoner som fikk sin form i synagogen.

Forholdet mellom kristendom og jededom er
ofte blitt beskrevet i kontraster.® I dag trenger vi
4 avlere mye av det vi tidligere har leert om jode-
dommen, bide pa Jesu tid og i dag. Vi trenger en
ny bevissthet om det vi har mottatt fra jodiske
tradisjon og har felles: For eksempel gudstjenes-
tens hovedelementer og feiringen av hviledagen
som grunnleggende for menneskers verd og
fellesskap. Men ogsé tilliten til Gud som ”
nadig, barmhjertig og rik pi miskunn”.” Jesus sto
midt i den jodiske tradisjon da han ga oss ben-
nen "Vir Far i himmelen”.

For noen ar siden uttalte Det lutherske
verdensforbunds kommisjon for kirke og jode-
dom: "Vi tror at Gud i sin trofasthet har ledet sitt
folk gjennom historien, og har bevart dem som
folk gjennom den jodiske trostradisjonen.”'® For
meg inneberer et slike utsagn ikke en toveis-
teologi, at det er to Guds folk og to veier til frelse.
Men det innebarer vilje til @rbedighet for
synagogens folk. Dels ma vi ta pd alvor kirkens
tilknytning til denne tradisjon, vitnesbyrdet om
Jesus som Messias og hapet om at vi en dag vil
forenes i troen pa ham. Dels kreves det respeke
for synagogen som et selvstendig religiost felles-
skap blant andre.

LANDET, JORDEN OG LOFTENE

Fortellingene og loftene om landet i GT er
mangfoldige. De er preget av eksklusiv nasjona-
lisme, men har ogsa et universelt utblikk. De
rommer det brutale og det humane, bide etnisk
rensning og raushet i forhold til minoriteter og
andre folkeslag. Dette mangfold gjenspeiles ogsa
i jodiske gruppers holdninger til landet i dag. Det
kommer altsd an pd hvor en tar utgangspunkt.



Professor Simon tok utgangspunkt i at den heb-
raiske Bibel begynner med jorden og mennesket
for den kommer til Abraham og landet. Med
samme referanse til at det hebraiske “ha'aretz”
betyr bade “jorden” og “landet”, skriver Gunnar
Haaland: "Loftene om et land for Israel har ...
hele jorden innenfor blikkfeltet, og Guds konge-
makt over hele jorden har landet som brenn-
punke.”!!

Mitt innspill skal her vere et kort blikk inn i
Salmenes bok. Den er ogsa preget av det mang-
fold som jeg nevnte. Men flere salmer peker seg
ut i denne sammenheng. De sikalte skapelses-
salmene'? er lovsanger til himmelens og jordens
skaper: "Han vanner fjellene fra sin heye sal.
Jorden mettes med frukten av din gjerning. Du
lar gresset spire frem for feet og vekster til nytte
for mennesket.” (104,13f) Salme 67 spiller pd
den aronittiske velsignelse: Gud vare oss nadig
og velsigne oss ... (og)la sitt ansike lyse for oss.”
Men sa heter det: "La folkeslag glede seg og juble.
For du demmer folkene med rettferd og leder
folkeslagene pa jorden. Folkene skal prise deg,
Gud ... Jorden har gitt sin grode.”

Salmene lovsynger Gud for Guds skapergaver
bade ¢l folket i landet og til jordens folk. De
tegner bildet av en Gud som béde "dpner sin
hand og metter alt levende”, og som "bryr seg om
factige og svake, ... loser dem fra tvang og vold,
deres liv er dyrebart i hans gyne” (Sal 145,16;
72,13f). Her er det en gjenklang av den sosial-
etikk — om vi kan kalle den det — som vi ogsa
finner ellers i Det gamle testamente. Fattige, far-
lgse og enker skal mgtes med omsorg og frem-
mede og innflyttere som landsmenn."* Landet er
Guds land, og hele jorden herer Herren til.!4
Sammen med annet stoff i GT representerer
salmene en samtenkning som ofte overses:
Landet og jorden, folket og folkene, israelitter og
fremmede, fattige, farlose og enker.

I loftet om det verdensvide Messias-riket motes
loftene om landet og om velsignelse for alle
folkeslag og flyter sammen: "Han skal herske fra
hav til hav... Hans navn skal besta til evig tid...
alle folk skal velsigne seg med det.” (Sal 72,81F)"
Den fulle oppfyllelse har hele jorden, Israels folk

og folkeslagene som horisont og herer fremtiden

til. Men det opphever ikke Israels folks serskilte
tilknytning til Isracls land. Guds troskap og
barmhjertighet mot sitt folk og dets liv i landet,
gjennom dom og oppreisning, er et tegn pd Guds
troskap og barmhjertighet mot alle folk og den
jord han har skapt.

Dette doble perspektiv har preget jodisk tradi-
sjon, og vi gjenfinner det i NT.!® Det stemmer
ikke at NT er taust om landet og landleftet. Ett
forhold er at Apenbaringsbokens bilde av den nye
jord og det nye Jerusalem videreforer profetenes
fremtidship for landet og folket, for jorden og
folkeslagene. I sin forkynnelse av "Guds rike”
eller "Himmelriket”, lar ogsa Jesus det innta den
plass som landet har i GT, serlig nir han taler
om 4 "arve” eller ”gd inn i” Guds rike.

Samtidig har vi lett for 4 overse betydningen
av at bade evangeliene og brevlitteraturen har
folkets nerver i landet som tydelig horisont:

- I vekstlignelsene tar Jesus cksempler fra jord-
bruk og natur i landet.

- Jesus kan spille pd sammenhengen mellom
livet i landet, fordrivelse fra landet som dom,
og tilbakevending som uttrykk for Guds
troskap.!’

- Den bibelske geografi er rammen for Jesu
oppdrag til disiplene om & vere hans ”
i Jerusalem og Judea, i Samaria og helt til jor-
dens ender” (Apg 1,8).

- Jerusalem er Paulus’ orienteringspunkt for
hans forhold til sitt folk.

Med disse enkle referanser blir det vanskelig &
“skrive landet ut” av Paulus’ gjentatte under-
streking at "loftene tilhorer dem”. Loftene om
Messias og Messias-riket har fatt sitt ”Ja” i Jesus
Kristus. Det betyr ikke at folkets tilknytning til
landet er opphevet.

Mitt poeng er igjen at loftet om landet i et
frelseshistorisk perspektiv ikke ma lgsrives fra det
skapelsesteologiske — fra folkets liv i landet og
folkenes liv pa jorden. Vir egen salmeskatt har
hentet mange impulser fra de bibelske salmene,
bade i fedrelandssanger som “Fagert er landet du
oss gav” og i lovsanger til Gud som skaper. Vare
salmer gjenspeiler arstidene i vir nordiske natur.
Synagogens bennebok har det szregne trekk at
hvor de enn befinner seg pé jorden, folger de i

vitner
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detalj drets rytme i Israels land, med benn for
jordens grode og livet i dette landet. Skulle ikke
sd vi med vir salmetradisjon ogsa verdsette deres
tilknytning til landet og deres benn med
skapertroens perspektiv?

STATEN ISRAEL OG PALESTINA:
POLITIKK, ETIKK OG ESKATOLOGI
Dermed er jeg fremme ved staten Israel som po-
litisk storrelse og dagens betente konflike. Det
som er presentert i det foregiende, utfordrer til
en tenkning om og en holdning til det jodiske og
det palestinske folk i landet, som gir utover det
rent politiske. Samtidig gir det et innsteg i dagens
konfliktfylte situasjon.

Jeg nevnte konsekvensene av den kristne
antisemittismes holdning til jodene som et ”ikke-
folk”. Det finnes ogsd en annen type kristelig
arroganse med motsatt fortegn, og som serlig
rammer det palestinske folk. I de siste forti 4r har
det vokst frem typer av “kristensionisme” som
vektlegger staten Israels seerskilte rolle i et frelses-
historisk perspektiv.'® Her leses Bibelens lofter
med et slikt fokus pa staten Israel at hensynet til
andre folk m4 vike, at konflikten forsterkes og
oker lidelsen i den palestinske befolkning. Denne
arroganse bryter ikke bare med N'T, men med
grunnleggende elementer i GT og i Bibelens
frelseshistorie og skapertro.

Den som leser GT pa langs, kan ikke unnlate
4 legge merke til de vekslende styringsformer fra
dommere til konger, stattholdere og fremmed
overherredemme. Beskrivelsen av grenser og
landomréder varierer ogsa. Nar landleftet moter
oss i hipet om Messias og et messiansk rike, er vi
utenfor og bakenfor spersmalet om statsform og
styringssett i dagens virkelighet. Det betyr ikke
at fredshdpet som ligger i disse tekstene, er
irrelevante, tvert om. Men statsdannelse, stats-
form og politisk styre horer for oss hjemme i den
sosiale etikk og ikke i en dpenbarings- og frelses-
historisk kontekst.

Det kan for mange virke overfledig 4 under-
streke den palestinske befolknings hjemstavnsrett
i landet. Men med tanke pd den aktuelle
situasjon og jediske bosettinger pa palestinsk jord
er det stadig nedvendig. Nevnte Uriel Simon

refererte ogsa til Abraham-historien, at landloftet
ikke gir rett til 4 overkjore dem som bor i landet
og har bodd der i generasjoner. Gjennom &r-
hundrene har palestinske kristne ivaretatt stedene
der Jesu vandret. Palestinske muslimer har ogsa
sin historie i landet og har ivaretatt bibelske
steder knyttet til for eksempel Samuel, og de
oppseker steder i Jesu liv.

Her handler det imidlertid ikke bare om his-
torien frem til i dag. Jeg nevnte Apenbarings-
bokens bilde av det nye Jerusalem og den nye
jord, og understreket at vi har en tendens til &
glemme at Israels folk er med. I dette fremrids-
bilde av de mange folkeslag og kulturer er det god
grunn til & si at der horer ogsd det palestinske folk
med. De herer hjemme i vért fremtidship
sammen med Israels folk og andre folkeslag.
Dette hdp skal vi gi rom, og det har konsekvenser
i dag.

For seks dr siden offentliggjorde palestinske
kristne ledere dokumentet “Sannhetens oyeblikk:
Et budskap om tro, hdp og kjarlighet fra hjertet av
palestinsk lidelse”.” Det er sterkt 4 lese dette ropet
fra vére kristne palestinske sosken, ikke bare med
beskrivelsen av lidelsen og protesten mot okku-
pasjonen, men hvordan det beres av tro, hdp og
kjerlighet i mote med konflikten. I hovedsak
tenker jeg vi md stotte dem i protesten mot
okkupasjonen og det den medforer av overgrep,
sd vel som i ropet om en ny begynnelse som kan
gi forsoning og rettferd for begge folk i landet.
Her noyer jeg meg med noen f& kommentarer.

Sannbetens oyeblikk sier lite om landleftet og
peker primert pa at det handler om jorden og
inkluderer hele menneskeheten. Men i et avsnitt
sies det: "Det er Guds land, og derfor ma det
vere et land med forsoning, fred og kjerlighet.
Dette er faktisk mulig. Gud har satt oss her som
to folk, og Gud gir oss muligheten, hvis vi har
vilje til 4 leve sammen og etablere rettferdighet
og fred i landeg, slik at det virkelig kan vare Guds
land.” Om det er mer 4 si om landloftet, er dette
likevel overraskende toner i det arabisktalende
Midtesten.

N& mé det ogsd sies at forholdet til landet,
eiendomsrett og politisk styre er sammensatt og
brennbart. Det finnes jodiske grupper som med



Toraen i hind gjor krav pa palestinsk jord og vil
etablere et rent jodisk land, og enkelte muslimske
grupper vil med Koranen i hdnd slette staten Is-
rael av kartet. Tilgangen til hellige steder for de
tre religionene er ogsd gjenstand for konflike. Jeg
leser imidlertid utsagnet i Sannhetens oyeblikk om
at "Gud har satt oss her som to folk”, som en
invite til ny samrtale om de to folkenes liv og de
tre religioners nerver i landet, og da kan det vise
seg at det er storre konvergens mellom jodisk,
kristen og muslimsk tradisjon enn den som opp-
leves i den politiske diskurs.?

Sannbhetens oyeblikk fremhever menneskeverdet
og behovet for "4 se Guds ansikt i den andre”.
Siden det gjentas, kunne jeg nok tenkt meg en
tydeligere konkretisering av hva dette mote med
”den andre” innebearer. I dag har muren begren-
set muligheten til & se hverandre. Men begge er
mer enn okkupanter og okkuperte. Det nevnte
uttrykket er hentet fra fortellingen om bredrene
Jakob og Esau og forsoning dem imellom. Jakob
sa "Da jeg sd ditt ansike, var det som jeg sa Guds
eget ansike, sd vennlig var du mot meg.” (1 Mos
33,10) Det treffer ogsa en nerve hos joder i deres
tradisjon, som det i fortsettelsen er god grunn til
4 konkretisere — pa begge sider, i ensket om felles
liv i landet.”!

Fredsprosessen har brutt sammen, og kon-
flikten synes uloselig. Kan vi som kirke overhodet
bidra med noe? Oppfordringen fra den pales-
tinske erkebiskop Elias Chacour sitter stadig i
min bevissthet: ”Vi palestinere og israelere tren-
ger felles venner som er villige til 4 bygge venn-
skap med bade israclere og palestinere.” Og da
tenkte han ikke bare pa de palestinere og israelere
vi er enige med. Med denne oppfordring vil jeg
sammenfatte det som her er presentert, ogsia med
tanke pa det doble perspektiv i frelseshistorie og
skapertro som jeg begynte med.

OPPSUMMERING:

VENNSKAP | BGNN OG HANDLING

Med den oppmerksomhet som gis til den politis-
ke situasjon og konflikt, er det ikke urimelig at
den ogsa blir stdende i fokus for oss som kirke.
Det levde liv skal ha var oppmerksomhet, ikke
minst der mennesker lider. Kirkens tro, hip og

handling gar samtidig bakenfor det politiske og
skal fremfor alt ytre seg i var benn for bade Israels
folk og det palestinske.

Den personlige benn vil variere, og i bennens
rom er det frihet. Vi md ogsa be som kirke, med
det memento som Kierkegaard har gitt oss:
”Bonnen forandrer ikke Gud, men den forandrer
den som ber.” I bennens rom skapes ny handling.
For meg er ogsd Paulus’ eksempel viktig. For han
gér inn i kontroversene i menigheten i Korint,
begynner han med 4 takke for dem.

1. Det er ogsi der vi md begynne, i takk til
Gud for bade det jodiske og det palestinske folk.
Vi mé begynne med 4 takke Gud for at han har
bevart sitt utvalgte folk, og igjen lar dem leve i
landet han ga dem. Vi ma takke Gud for det
palestinske folk som har bodd i det samme landet
gjennom arhundrer, bide i Israel, pa Vestbredden
og i Gaza. Vi mi takke, be og bidra til at begge
folk far utfolde sine liv under Skaperens
barmhjertige omsorg.

2. Med denne takk og benn skal vi rette var
klage til Gud for det styresmakter, grupper og
mennesker har gjort og gjor med Guds gaver til
begge folk for deres liv i landet. Vi ma be om at
okkupasjonen tar slutt, at muren blir revet, om
forsoning og fred. I bennens rom vil Gud &pne
vére gyne for lidelsen, enten det er palestinere
som blir utsatt for overgrep pa Vestbredden, eller
israelere som blir knivstukket i Jerusalem. Da
handler det ikke om sakalt politisk balanse for
balansens skyld, men om en klage til Gud fedt i
medlidenhet med enhver menneskelig lidelse.
Det er en klage til Gud om rettferd og fred for
begge folk, som ogsd mé uttrykkes i det offentlige
rom.

3. Denne takk og klage mi samtidig utfylles
med det frelseshistoriske perspektiv. I Apenba-
ringsbokens bilde av den jord som Gud skal gjere
ny, herer bade Israels folk og det palestinske med
sammen med folk av andre nasjoner, stammer og
sprik. Nettopp i dag er det viktig at vi gir dette
fremtidshap rom i vir benn for begge folk og lar
det prege vare holdninger og handlinger.

4. I dette spenningsfelt mellom skapertro og
frelseshistorie skal vi be for matet mellom men-
nesker, om "4 se Guds ansikt i den andre”. Det



m3 ogsd bli en benn for oss selv. Vi ma be for O. Leirvik, K. Fretheim & B. Fagerli, Sannhetens
dialogen mellom jgder’ kristne og muslimer og @yebllkk, Israel, Palestina og Den norske kirke,
for alle som bygger bro. I solidaritet med vére Oslo: Akademika 2013, ss 771f.
. P . . ® 2 Mos 34,6 som sammen med 5 Mos 6,4-9 er
kristne sgsken mé vi be for de palestinske kirkene > )
. . . hovedord i synagogens bekjennelse.
og de messianske jodene, og std sammen med

demid R d lict blant isracl ' Fra kommisjonens Erklering om mete mellom
em i deres tjeneste med evangeliet blant israelere lutherske kristne og joder, 1990.

og palestinere. "' G. Haaland, op.cit. s 82.
12 Bl.a. i salme 8; 19A; 67; 87; 96; 103; 104; 139; 145.
13 3 Mos 19,33-34; 5 Mos 10,17-20; Esek 47,21-23.
! Uriel Simon, The Election and Vocation of Israel, i 14 3 Mos 25,23; 27,30; Sal 24,2; Jes 6,3.

The Significance of Judaism for the Life and Mission 15 Jfr. Jes 19,23-25; 65,17-25.

of the Church, LWF Studies 1982. Mine henvis- 16 Jfr. O. Skarsaune, Staten Israel i lys av Bibelens

ninger til Uriel Simon her og i det folgende bygger
ogsa pa flere foredrag i Jerusalem pa dttitallet.
2 Jfr. kapitlet om Luther av W. Maurer i K.H. Regn-
storf og S. von Kortzfleisch, Kirche und Synagoge,
Handbuch zur Geschichte von Christen und Juden,
Band I, Stuttgart: Ernst Klett Verlag 1968. — J.
Svartvik, Bibeltolkningens bakgator: Synen pi judar,
slavar och homosexuella i historia och nutid, Stock-
holm: Verbum 2006, ss 71-83.
Bl.a. i artikkelen The Mighty Minority, Studia Theo-
logica 34:1, 1980, og i Luke and the People of God,
Minneapolis: Augsburg Publishing House 1972.
Bl.a. In the Shadow of the Temple, Jewish Influences
on Early Christianity, Illinois: InterVarsity Press
2002, og i O. Skarsaune & R. Hvalvik, Jewish
Believers in Jesus — the Early Centuries, Massachu-
setts: Hendrickson Publishers 2007.
Bl.a. Rom 9,5; Ef 4,6; Kol 1,15-20.
Rom 9,25-29; 10,18-21.
N.A. Dahl, Paulus’ syn pa Israels fremtid, i M. Szbe
(red.), Israel, Kirken og Verden, Utstein Kloster
1971, Oslo: Land of Kirke 1971, s 132.
8 Jfr. G. Haaland, Gétt ut pa dato? Landloftene,
Midtesten-konflikten og jedisk-kristne relasjoner, i
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landlofter, i N.J. Tonnessen (Red.), Israel 50 &r,
Oslo: Luther forlag 1998.

"7 Matt 23,37-39; Luk 21,23f.
18 Jfr. Jens Olav Malands oppgjer med denne form for

kristensionisme i boken Glemt av sine egne: Rap-
port fra de kristnes situasjon i Det hellige land, Oslo:
Avenir 2009.

1 Norsk oversettelse i Leirvik, Fretheim, Fagerli, Sann-

hetens @yeblikk, op.cit.

2 Jfr. bade joders, kristnes og muslimers bidrag til

samtalen om Jerusalem, i H. Aarflot (red.), Fred for
Jerusalem. Historisk, religios og politisk bakgrunn,
Oslo: Luther forlag 1996, inklusive mitt bidrag:
Hipets og fredens by — Profetiens Jerusalem. — Et
godt innblikk i den komplekse samtalen mellom
palestinske kristne og messianske joder om landet:
sJ. Munayer & L. Loden (eds.), The Land Cries out,
Theology of the Land in the Israeli-Palestinian Con-
text, Cascade Books: Oregon 2012.

2 Jfr. H. Aarflot, op.cit. og bl.a. bidragene om den

rabbinske og talmudiske tradisjon av C. Thoma og
R. Gradwohl i artikkelsamlingen W. Eckert, N.P.
Levinson og M. Stéhr, Jidisches Volk — gelobtes
Land, Miinchen: Chr. Kaiser Verlag 1970.
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Teksten er basert pd en forberedt kommentar til Ole Christian Kvarmes foredrag "Israel, folkene og
Bibelens lofter”; en kortere versjon ble trykket i Dagen 29. oktober; tilgjengelig pd verdidebatt.no

Ole Christian Kvarmes foredrag under dpningen
av Bispemotet i Oslo Domkirke 26. oktober ut-
fordrer alle kirker. Noen ganger gir han imid-
lertid ikke langt nok i 4 drefte konsekvensene av
landlefter i lys av en kristen forstdelse av Jesu som
oppfyller og utvider loftene.

Det forste kapitlet i Johannesevangeliet av-
sluttes med at Jesus sier at Natanael skal se "Guds
engler gd opp og gi ned over Menneskesgnnen.”
Guds engler som gar opp og ned, horer vi ogsa
om i Jakobs drem (1. Mos 28), hvor Gud sier til
Jakob: "Den jorden du ligger pa, vil jeg gi deg og
din =tt.”

Kvarme sier korrekt at Jesus lar Guds rike eller
Himmelriket ta den plassen som landet tidligere
hadde. I fortellingen fra Johannesevangeliet er
det Jesus se/v som tar denne plassen. Dette ut-
fordrer en snever forstaelse av loftene.!

Forstéelsen av hvem som er utvalgt, er utvidet
til 4 omfatte alle som tror. Gud grep inn i his-
torien og valgte seg ut et folk, og fra dette folket
har vi fite profetene og Jesus Kristus selv. Jesus
ga sine disipler — som alle var joder — et universelt
oppdrag. Vi leser i 1 Pet 2,9 at vi som har tatt
imot og tror, er en utvalgt sleke, et kongelig pres-
teskap, et hellig folk, et lofte fra 2 Mos 19,6, som
gjennom Jesus blir utvidet.

I tillegg er det viktig & minne om at den kloke
sjefsrabbiner Michael Melchior understreker at
“utvalgt betyr at du alltid patar deg ekstra ansvar,
at du far flere forpliktelser, at det aldri betyr flere

rettigheter”.

Det er ingen grunn til 4 undersli de mange
landloftene — noen mener det er 87 henvisninger
— 1 Det gamle testamentet. Landloftene er
primert tegn pa Guds trofasthet, som Gud ogsa
viste ved 4 sende Jesus Kristus som han lovet.
Landlefter kan ikke brukes til 4 tegne statsgren-
ser. Ogsa andre folk har fact landlofter fra Gud.
I 5 Mos 2 leser vi ikke mindre enn tre ganger at
Gud har gitt andre folk land til eiendom, Se’ir-
fjellene til Esau og hans etterkommere og Ar og
ammonittenes land til Lots etterkommere. Skal
ogsa disse landloftene virkeliggjores i dag, siden
disse ogsd er gitt av Gud og ikke er tidsbegrenset?

En rekke vers i Det gamle testamentet viser
Guds omsorg for alle folk, som assyrerne og
egypterne (Jes 19), kushittene, filisterne og baby-
lonerne (Sal 87). Esekiel som rommer svert ulike
budskap, ender i kapittel 47 med en formaning
om at innflytterne skal fa eiendom og behandles
som innfedte israelitter. Det er riktig at Det
gamle testamentet starter med hele verden; der-
etter er oppmerksomheten primert pa israelit-
tene, men rettferdighetsbudskapet og omsorgen
for alle folk blir gradvis sterkere — for Jesus kom-
mer i Det nye testamentet og sprenger alle gren-
ser.

Niér Kvarme understreker israelittenes nerveer
ilandet, er det lett & si seg enig i dette. Israclittene
eller jodene har en sterk religios, kulturell og
emosjonell tilknytning til landet mellom Jordan-
dalen og Middelhavet. Denne tilhorigheten viser
seg i en uavbrutt tilstedevarelse. Kvarmes utsagn
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om "den bibelske geografi” er det ingen som be-
strider.

Langt mer problematisk er Kvarmes utsagn om
“Israels land”. Hva menes med dette? Er det et
storre landomrade som skal forbeholdes israelit-
ter eller joder? Vi vet jo at noen av loftene om-
fattet omrédene helt til Eufrat, og det landet som
ble delt mellom Jakobs 12 senner, omfattet om-
rader nordvest i dagens Jordan og ser i dagens
Libanon. Langt bedre er det 4 snakke om "Guds
land”, som ogsa brukes av Kvarme.

Begrepet "Guds land” gir en forstaelse av land
som gave, ikke som rettighet, og landet skal vise
og vitne om Guds gode vilje for alt det skapte.
Utvidelsen av loftene gjennom Jesus Kristus
innebarer med ordene til Cape Town Commit-
ment at vi kan ”ikke skille vért forhold il Kristus
fra hvordan vi handler overfor jorden”.?

Hva sier Det nye testamentet om landet?
Kvarme viser til Jesu ord mot slutten av Matt 23
og Luk 21. T Matteus snakker Jesus om 4 “samle
barna dine som en hone samler kyllingene under
vingene sine”. Dette kan forstds som en profeti
om en tilbakevending av joder. Allerede pa Jesu
tid levde jodene spredt. Det er imidlertid ikke
klart hvilken framtid Jesus snakker om, og ut-
sagnet kan ikke forstds som en profeti om etab-
leringen av en stat.

I Lukas snakker Jesus om at jodene skal bli
bortfort og at "Jerusalem skal bli tradt under fot
av andre folk inntil folkeslagenes tid er forbi”.
Den romerske maktdemonstrasjonen gjennom
odeleggelsen av tempelet 1a bare noen tidr fram i
tid. Jeg og flere med meg ser det som sannsynlig
at Jesus — i den grad han snakket om et konkret
politisk regime — nettopp talte om den romerske
okkupasjonen.

Heller ikke Paulus-brevene bekrefter direkte
noen av landloftene. Rom 9,4 sier at “herlig-
heten, paktene, loven, tempeltjenesten og loftene
tilhorer dem”, men umiddelbart etterpa bekrefter
Paulus en utvidelsesteologi der det avgjorende er
tro og ikke etnisitet: "Ikke alle israelitter tilhorer
virkelig Israel, og ikke alle Abrahams etterkom-
mere er Abrahams barn.” (Rom 9,6-7) Dette er
utfordrende vers, men kjernen er at loftene er ut-
videt. Det at redningsmannen skal komme fra
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Sion (Rom 11,26), gir heller ingen zeologisk be-
grunnelse for en stat som en “forutsetning” for
Jesus gjenkomst.

Staten Israel er en legitim stat som motte et
reelt behov og en dyp lengsel hos et folk som har
erfart sé mye urett og lidelse. Den kirkelige anti-
judaismen — som Luther uttrykte pa uhyrlige
mater — er en skam. Israel ble raskt anerkjent av
EN. Det springende punktet er om den moderne
og sekulere stat Israel har en reologisk eller gud-
dommelig legitimitet.

Kvarme burde ha vert tydeligere nir han
skriver at det er “vanskelig 4 ‘skrive landet ut’ av
Paulus’ gjentatte understreking at ‘loftene tilhorer
dem”.# Dersom man skal bygge pa en teologisk
begrunnelse for at loftene og landet tilhorer
jodene, hva blir implikasjonene? Ble staten Israel
etablert gjennom Guds inngripen? Hva betyr
dette for hvordan staten Israel skal forstds — nér
vi vet at staten Israel gnsker & vare en sekuler
stat? Betyr det at staten Israel primeart har sin
cksistensberettigelse gjennom en teologisk be-
grunnelse og ikke en folkerettslig begrunnelse?

En nytestamentlig oppfyllelses- og utvidelses-
teologi md ha et universelt siktemil, ikke et
territorielt. Samtidig som denne endringen er
helt sentral, er det sentralt — som Kvarme gjor —
4 advare mot at forholdet til jededommen pre-
senteres som en kontrast.

I en undersokelse av norske kristne ledere,
proster og pastorer syn pi den moderne staten Is-
rael framkommer det at uenighetene i frikirkene
er store. I Den norske kirke er motsetningene
langt mindre.’ Blant alle respondenter er nesten
like mange enige (27) og uenige (29) om at
staten Israel har en plass i Guds frelsesplan. Blant
Den norske kirkes respondenter var fem helt eller
delvis enige; ingen katolikker var enige. 17 av res-
pondentene stottet utsagnet om at staten Israels
etablering innebarer de siste tider. Ingen res-
pondenter fra Den norske kirke var helt enige,
og 2 var delvis enige.

Holdningene til Den norske kirkes ledere var
vel s mye & vektlegge nestekjerlighet og folkerett
som landlefter. Ogsé andre svar fra undersgkelsen
underbygger at Den norske kirkes ledere mener
at staten Israel ikke har et guddommelig mandat,



men er en legitim stat med reelle sikkerhetsbehov,
og klare folkerettslige forplikeelser.

Blant medlemmene i Den norske kirke er det
likevel behov for teologisk veiledning i spersmal
om Israel og Palestina. Nar kirkesamfunn med
storre motsetninger i disse spersmilene har
maktet 4 komme med teologiske avklaringer,®
burde Bispemgtet kunne bli enige om en teo-
logisk veiledning til menighetene — med méal om
at denne ogsa kan influere andre kirkesamfunn.
Sabeels venner i Norge bidrar gjerne!

Staten Israel er et politisk svar pd jedenes
tilhorighet og tilknytning til landomradet mel-
lom Middelhavet og Jordandalen. Kvarme be-
krefter palestinernes “hjemstavnsrett” til det sam-
me omrédet, noe som er viktig. Kvarme advarer
mot kristensionismen fordi “konflikten forsterkes
og oker lidelsen”.” Kvarme sier at vi ma be om at
okkupasjonen oppherer. Han kunne ha tydelig-
gjort at det mé arbeides politisk for dette. Positivt
er det ogsa at Kvarme lofter fram budskapet i
Kairos Palestina om at to folk og tre religioner
mi leve sammen i "Guds land”.

For ”bibelske sionister” — et begrep valgt for &
bygge bro til jodene — er slike kompromisser
vanskelige. Likevel har det skjedd en endring hos
den sterste av organisasjonene: Internasjonale
Kristne Ambassade Jerusalem (IKAJ).® Proklama-
sjonen fra den fjerde kristne sionistkongress i
2001 sa at den som vil “dele landet Israel,
kommer i konflikt med Bibelens Gud (Joel 3:1—
3). De skal virkelig sire seg selv og falle inn under
Guds uopprettelige dom (Sak 12:9).” Denne
posisjonen har endret seg etter at IKAJs stifter,
Jan Willem van der Hoeven, sluttet, og teksten
finnes ikke lenger pd hjemmesiden.

Han er né leder av International Christian
Zionist Center Jerusalem. I en tale ved Inter-
national Christian Zionist Center Norway 19.
juli 2015 sa van der Hoeven at Utoya-terroristen
burde fir fredsprisen.” Selv om van der Hoeven
ikke er tilknyttet IKAJ, er det han som har utevd
storst innflytelse innen den kristensionistiske be-
vegelsen de siste 30 arene. Kristensionister kan
altsd st for ekstreme meninger.

Et helt annet budskap finnes i Kairos Palestina:
Vi tror at landet vart har et universelt oppdrag.

. 4 fullfere universell frelse. Det var innled-
ningen til oppfyllelsen av Guds rike pd jord.”
Som kristne ma vi i det minste soke & veere tegn
pa dette riket.

! For gode og tilgjengelige innferinger i landteologi
se Walter Brueggemann, 7he Land. Place as Gift,
Promise and Challenge in Biblical Faith (2nd ed)
(Minneapolis MH: Augsburg Fortress, 2002); Gary
M. Burge, Jesus and the Land. The New Testament
Challenge ro "Holy Land” Theology (Grand Rapids,
MI: Baker Academic, 2010); Gary M. Burge, Whose
land? Whose promise? What Christians are not being
told about Israel and the Palestinians (Cleveland OH:
Pilgrim Press, 2003); Naim Ateek, A Palestinian
Christian cry for reconciliation (Maryknoll, NY:
Orbis, 2008); se ogsa Atecks to kapitler i Naim
Ateek, Cedar Duaybis and Tina Whitehead (red),
The Bible and the Palestine Israel Conflict (Jerusalem:
Sabeel, 2014).

Michael Melchior, "Menneskeverdet i jodisk per-
spektiv”, i Hans Morten Haugen og Lars Gunnar
Lingas (red), Kampen for menneskeverdet. Livssynene
i mote med fremmedhat og ekstremnasjonalisme (Oslo:
Universitetsforlaget, 1996), s 119 (utheving i origi-
nal).

Cape Town Committment, i norsk oversettelse i
Rolf Ekenes, Tormod Engelsviken, Knud Jorgensen
og Rolf Kjode (red.), Misjon til forandring. Reflek-
sjoner og visjoner fra Lausanne III (Skjetten: Hermon,
2011), 241-242.

I et intervju i Vart Land 28. oktober 2015 ("Grovt
av biskop Kvarme”) er Ole Christian Kvarme langt
tydeligere: "Opprettelsen av Israel er ikke en &pen-
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baring av Gud og Guds gjerning. Det er menneskers
verk.” En slik forstdelse inneberer dessverre at man
risikerer & fa stempel som “erstatningsteolog”; se In-
ternasjonale Kristne Ambassade Jerusalem (IKAJ),
som innleder “The Essentials of Replacement The-
ology” med: "Replacement theology rests chiefly on
the idea that the whole or part of the Abrahamic
Covenant has been abolished, for it is this Covenant
that promises to Israel eternal ownership of the land
of Canaan (Genesis 17:7-8).” (http://int.icej.org/
media/replacement-theology). Mens erstatnings-
teologi — som er ner forbundet med den skam-
melige kristne antijudaismen — har handlet om at
“kirken” erstatter “folket”, og at Gud ikke lenger
forholder seg til “folket”, er altsd forstdelsen hos
IKAJ (og andre) endret til 4 omfatte dem som mener
at staten Israel ikke er etablert gjennom Guds inn-
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gripen i historien og som tegn pa oppfyllelsen av tensionismen som “hensynsles”; se Odd Sverre Hove

loftene. "Typer av kristensionisme”, 27. oktober 2015; www.

> Hans Morten Haugen, "Mellom landlofter, neste- verdidebatt.no/debatt/cat1/subcat4/thread11606348.
kjerlighet og folkerett: Norske kirkelederes syn pi ~ ® For en analyse av noen av de teologiske posisjonene
Israel i et bibelsk perspektiv og et samtidsperspektiv” til IKAJ — og de to andre storre kristensionistiske
Kirke og Kultur 119(2) (2014), 135-155. organisasjonene i Norge, Ordet og Israel og Karmel-

¢ Frikirken, Misjon til Israel og folkeslagene — med per- instituttet se Hans Morten Haugen "Hvordan ser
spektiv pa situasjonen i Midtosten (Oslo: Den Evan- kristensionister pa joders frelse?” Norsk Tidsskrift for
gelisk-Lutherske Frikirke, 2010). Misjonsvitenskap 66(2) (2012), 89-110.

7 Denne advarselen folges opp av en tidligere Dagen- ~ ? Jan Willem van der Hoeven “Norges alvorlige valg
redaktor — i en kommentar som generelt er stottende og 22. juli profetien”, publisert 22. juli 2015;
til Kvarmes foredrag — ved & omtale den nyere kris- 19.58-20.00. www.sokelys.com/?p=10909.

Harald Hegstad

GUD, VERDEN OG HAPET
INNFORING I KRISTEN DOGMATIKK
379,-

Hvem er Jesus Kristus? Hva betyr det at mennesket er
skapt i Guds bilde? Hva kjennetegner det kristne felles-
skapet? Dette er bare noen av de spersmélene en grunn-
bok i dogmatikk forseker & besvare. Boken behandler de
ulike temaene med utgangspunke i Bibelen, redegjor for hvordan kirkens lere har
blitt formulert gjennom historien og drefter hvordan kristen tro best kan formuleres
i dag.

B(g)ken tar utgangspunke i luthersk kirkelig tradisjon, men i sterre grad enn tidligere
fremstillinger reflekterer boken over dagens pkumeniske situasjon. Alle som vil ta et
dypdykk i kristen tro, vil ha stor glede av boken.

Denne boken er et viktig og solid bidrag til studiet i dogmatikk. Boken anbefales som en
oppdatert og giennomarbeidet innforing i hovedtrekkene i kristen tro og lere.
Jan-Olav Henriksen, professor i systematisk teologi, Det teologiske Menighetsfakultet.

Gud, verden og hépet gir en god innforing i hva evangelisk-luthersk kristen tro kan vere
i dagens norske kontekst: Klart strukturert, godt valgte problemstillinger, rik pa troens
Jforankring i Skriften og informert av nyere okumenikk. Et godt valg for forstedrsstudenter
i teologifreligion eller andre med interesse for skolering til kirkelig tjeneste.

Gunnar Innerdal, forsteamanuensis i systematisk teologi, NLA Hegskolen

www.lutherforlag.no



INNLEGG

ISRAEL, FOLKENE OG
BIBELENS LOFTER

AV GENERALSEKRETAR ROLF G. HEITMANN, DEN NORSKE ISRAELSMISJON
ROLF@ISRAELSMISJONEN.NO

Respons pd Ole Chr. M. Kvarmes foredrag, Bispemotet 26.10.2015

Hvem er Guds folk? Spersmalet ble stilt fra taler-
stolen i et vestnorsk bedehus. Responsen kom
umiddelbart, og med ettertrykk, fra en mann i
forsamlingen: Det er Israel! Fra talerstolen ble det
kvittert med et nytt sporsmaél til den frimodige
respondenten: Er du jode? Han svarte benekten-
de pa dette, og fikk et oppfolgingssporsmal:
Tilherer ikke du Guds folk, da? Jo, jeg gjor vel
det, kom det usikkert.

Har Gud to folk? Finnes det en suksesjon fra
Israel til Kirken? Er Israel og Kirken parallelliteter
som md holdes adskile? Eller finnes det en eller
annen symbiose av fellesskap og identitet, ja, om
mulig full sammensmelting?

Kvarme gir oss i sitt foredrag en glimrende
hermeneutisk nekkel til & forsta forholdet mel-
lom Israel (= det jodiske folk) og folkene nar han
legger bade et skapelsesteologisk og frelseshis-
torisk perspektiv til grunn for sin israelologi — en
teologi som (kanskje ikke overraskende) gjen-
nomgdende vil fa statte og applaus i Den Norske
Israelsmisjon.

Jeg finner det likevel like hensikesmessig & ta
utgangspunke i en ekklesiologi med utgangs-
punkt i Guds utvelgelseshistorie, fordi det er her
vi finner gudsfolkets identitet, enten vi kaller det
Israel eller Kirken.

ISRAEL - GUDS UTVALGTE FOLK

Det er ikke vanskelig & finne skriftbelegg for vit-
nesbyrdet fra mannen pé bedehuset: Israel, i be-
tydningen det jodiske folk, er Guds folk. Det var
ikke et folk, men ble det ved Guds suverene ut-
velgelse. Det som begynte som det minste, med

¢én mann i en fremmed slekt og i et fremmed land
ble i utlendighet og under slaveriets kér formet
til et folk og en nasjon. Natten da piskelammet
ble slaktet, noyaktig 430 ar etter at de hadde
bosatt seg i Egypt, kom dagen for forlesning og
utfrielse. Jakobs senner var blitt til et folk, og
Gud kunne slutte sin pakt med dem: Dere skal
vere mitt folk, og jeg vil vere deres Gud, fremfor
alle andre folk (2 Mos 19,5f og 5 Mos 7,6-9).
Loftet til Abram ble viderefort og konkretisert
gjennom Jakobs etterkommere.

Utvelgelsen av Israel er ensidig begrunnet i
Guds eget hjerte: Fordi han elsket dem og ville
vise troskap mot sine lofter og pakter. Det hand-
ler altsa ikke verken om et bestemt folks kvantitet
(De var det minste av alle folk) eller kvalitet/
egenskaper. Et forsek pd & gjore det jodiske folk
bedre eller dyktigere enn andre folk har ingen bi-
belsk begrunnelse, og vil dypest sett veere misfor-
sttt omsorg og kjerlighet. Antisemittene har
brukt samme argumentasjon (Jfr. Sions Vises
protokoller), med de tragedier det har fort dl.

Utvelgelsens kjerne og hensikt er derfor ikke
privilegier, men snarere forpliktelse og lydighet.
Det handler ikke primart om gave, men om
oppgave. Til Abram ble dette uttrykt som et
oppdrag om & vare til velsignelse bade for folket
og folkene (I Mos. 12,1-3), og hos profeten
beskrives det som et gjenreisningsprosjekt av
”Jakob” og samling av “Israel”, men samtidig
med et universelt perspektiv: Et lys for folke-
slagene. Det vil si: A bringe Guds frelse til
jordenes ender (Jes 49,6).

Utvelgelsen av Israel skjer altsd ikke bare for
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Israels egen skyld, men like mye for folkenes
skyld. Men nettopp fordi Israel har fact dette
oppdraget, er de ogsd et "hellig folk, et kongelig
presteskap og Guds eiendom” som skal bli bevart,
og beskyttes gjennom serskilte lofter og for-
skrifter.

Religiose jodiske ledere har forstdtt dette per-
spektivet bedre enn mange kristne ledere. For et
par uker siden besgkte jeg den jodiske 7ind-
remisjonsbevegelsen” Chabad i Brooklyn. Cha-
bad har lubavitcherrabbiene som sine store for-
bilder og leeremestre, og den syvende i rekken,
Menachem Mendel Schneerson, ble utropt og
proklamert som Messias av sine tilhengere. Han
dode i 1994 uten at vi kan si at det store mes-
sianske fredsriket er kommet. Begrunnelsen
Chabad selv gir, er at det jodiske folk ikke var
klar til 4 ta imot Messias fordi de ikke levde etter
Toraens 613 bud. De viste ikke vilje til 4 vende
om. Rabbi Epstein ga meg grundig innfering i
deres tro og tradisjoner. For ham var det viktig
for joder 4 etterleve alle bud, men han under-
streket samtidig: Vi driver ikke misjon blant ikke-
joder, for hvis en ikke-jode konverterer til jode-
dommen, er vedkommende ogsa forpliktet til &
holde alle de bud Gud har gitt oss. Et slikt krav
vil vi ikke palegge andre. For andre folk gjelder
bare de 7 universelle budene i Noa-pakten, sa
rabbi Epstein.

Sporsmilet vi selvsagt ma stille, er hvordan
denne utvelgelsesteologien er definert i Det nye
testamentet. | likhet med Kvarme, mener jeg
Rom. 9-11, sammenholdt med apostlenes mi-
sjonspraksis, gir oss et tydelig svar:

Det hevdes ettertrykkelig at Gud “slett ikke”
(gr.: me genoiro) har forkastet sitt folk (Rom
11,1). For meg betyr det at utvelgelsens oppdrag
star fast. Da mé ogsa loftene og forskriftene som
er satt for & bevare og beskytte folket som et
annerledes folk, sta fast. Det er vel nettopp dette
som understrekes i begynnelsen av bibelavsnittet
nar Paulus understreker hva det vil si 4 vare
israelitt: "De har retten til & vere Guds barn, og
herligheten, paktene, loven, tempeltjenesten og
loftene. De har fedrene, og fra dem stammer ogsa
Messias, han som er Gud over alt, velsignet i all

evighet.” (Rom 9,4f)
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KIRKENS IDENTITET.

Kvarme understreker at forholdet mellom kris-
tendom og jededom ofte er blitt beskrevet i kon-
traster. Det har, etter min mening, ikke bare ledet
til en stygg antijudaistisk kirkelig tradisjon, men
berovet oss for var egen kirkelige identitet som
messiasbevegelse.

En vei har som regel to groftekanter, og noen
steder ogsé sideveier eller blindveier. I vér iver
etter 4 definere Kirken i kontrast il det jodiske
folk havner vi ofte i en veigroft. Pa den ene siden
utdateres og kanselleres det jodiske folks ut-
velgelse, bide dets oppgave og dets gave. Jesus
Kristi dod og oppstandelse inneberer et historisk
kontinuitetsbrudd, der "alt er blitt nytt” og det
gamle forkastet. Kirken representerer “Det nye
Israel”. Denne kontrasten eller diskontinuiteten
er blant annet uttrykt gjennom kirkefader Augus-
tin som sier: “Jodenes fornedring overalt star i
kontrast til kirkens skjennhet.”

En annen groftekant er den som prover a dele
frelseshistorien opp i et hendelsesskjema og
epoker (dispensasjonalismen) der Gud handler
ulikt med Israel (det jordiske gudsfolk) og Kirken
(det himmelske gudsfolk) til ulike tider, ofte med
sterkt fokus pa endetidsbegivenhetene og tusen-
arsriket.

I begge tilfeller settes det et klart skille mellom
Israel og Kirken som to ulike gudsfolk. Det
samme skjer i den pluralistiske religionsteologien
som hevder at alle religioner forer til samme
Gud/samme mal, men at det finnes ulike veier
frem. Denne teologien har i hovedsak veert avvist
i Norge, men vi ser dessverre tendenser til at den
er pd full fart inn. Dette gjelder serlig i mote med
rabbinsk jodedom, definert som topaktsteologi.
Generalsekreteren i var gamle tyske partner-
organisasjon, Zentralverein fiir Mission unter den
Juden (nd: “Begegnung”), Wolfgang Raupart
Rudnick, uttalte for en tid tilbake folgende til
Misjonsblad for Israel: ”Jeg kan ikke si at det er
nedvendig for en jode 4 tro pd Jesus for & bli
frelst. Som jode er man allerede i et paktsforhold
til Gud.”

For & unngd avsporinger, enten det gjelder
blindveier, eller det gjelder groftekanter der Israel
og Kirken separeres, ma vi derfor fastholde at det



finnes én vei der Israel og folkeslagene forenes og
vandrer sammen. Alternativet er det som min
britiske kollega Alex Jacobs i Church's Ministry
among Jewish people (CM]) kaller "Enlargement
theology” (utvidelsesteologi), og som Paulus be-
skriver i bdde Rom 11 og Ef 2,11ff.

Kirken ble ikke til utenfor Israel, men innen-
for. Paulus beskriver oss ikke-jeder (de uom-
skirne) som dem som "er utestengt fra borgerrett
i Israel. Uten del i paktene og loftet. Ja, uten hap
og uten Gud i verden” (Ef 2,12). Annerledes var
det altsd med de omskérne, selv om paktsforhold,
omskjerelse og rett liv ikke er noen garanti for
frelse og rettferdighet. Loven har nemlig ifolge
Paulus aldri vert ment som frelsesvei. Det er bare
ved Guds ndde og ved tro/bekjennelse at
mennesker blir frelst (Rom 4,1-3; Rom 10,9-13;
Ef2,8-9). Derfor var det ogsa bare en rest i Israel
som ble berget, bide under orkenvandringen og
pd Elia sin tid, pd nytestamentlig tid og i var tid
(Rom. 11,5). "Rest-tanken” stir ikke i mot-
setning til utvelgelsen, men snarere som en be-
kreftelse pa Guds trofasthet mot sitt lofte, til alle
tider.

Den forste nytestamentlige menigheten besto
alts i hovedsak av jesustroende joder. Litt spiss-
formulert kunne vi kanskje si: Jesus var ikke
kristen. Han var jode. Jesustroende joder re-
presenterer derfor kontinuiteten i gudsfolket,
ogsd i det utvidede gudsfolket. A tale om Tsrael
og Kirken — eller joder og kristne — som polari-
teter gir derfor ikke mening og uttrykker en mis-
forstétt kirkelig identitet. Det devaluerer bide
Israel og Kirken. En kirke uten Israel, det vil si
uten jodisk narver, vil vere en funksjonshemmet
kirke uten forankring. Det vil vare som et tre
uten rotfeste.

Derfor blir det et viktig sporsmal for Kirken
hvordan den vil forholde seg til den delen av
fellesskapet som vi kunne kalle “Israels rest”, eller
som i dag ofte definerer seg som “messianske
joder”. Gir vi rom for dem, med deres jodiske
identitet — til velsignelse og berikelse for hele Jesu
kropp? Eller stenger vi dem ute som en foreldet
sekt? Vi forstar at jesustroende joder representerer
en utfordring til den rabbinske jodedom, men
de representerer mer enn noen andre en genuin

bibelsk jodedom, i den grad det er mulig &
definere den. Det er derfor pafallende at jesus-
troende joder i stor grad utelukkes og utestenges
fra jodisk-kristen dialog som “et forstyrrende
element”. Som kirke burde vi vere de forste til &
inkludere dem.

I norske kirkelige uttalelser registrerer jeg at det
oftere tales positivc om messianske joder og
ngdvendigheten av & holde kontakt med dem og
gi dem oppmerksomhet. Sporsmalet jeg stiller, er
om dette er festtaler, eller om det folges opp i
praksis. Jeg registrerer i det minste en viss inkon-
sistens nar det tales om kristne i Israel og De
palestinske omradene pa en slik méte at mes-
sianske joder er utelukket.

FOR JODE FORST

Den paulinske programerkleringen i Rom 1,16
er etter min mening ikke bare en historisk be-
kreftelse pd at evangeliet var for jode forst, men
at det forst og fremst (gr.: proton) er for dem,
nettopp i kraft av deres utvelgelse og oppdrag.
Hoyvis Israel skal bli det de er kalt til, og oppfylle
sitt oppdrag, kan det i et nytestamentlig per-
spektiv bare skje i deres rolle som et messiansk
folk ved troen p& Guds nade i Jesus Messias.

Konsekvensen av dette er tydelig: Hele Jesu
kropp, bade jesustroende joder og jesustroende
hedninger, md ha som primart oppdrag 4 gi
evangeliet (tilbake) til det folket som formidlet
det til oss. “For hvordan kan de tro uten at de far
hgre ...” (Rom 10,14ff)

Jeg minner i denne sammenheng pa grunn-
lagsdokumentet for Samarbeidsrad for Menighet
og Misjon, som Den norske kirke har gitt sin til-
slutning til:

1.8 Misjon blant joder

Ettersom all misjon har sin forankring i Det
gamle testamentet, har kirken like fra begynnelsen
hatt et spesielt forhold til det jodiske folk. Joder og
kristne har felles rotter i vitnesbyrdet om den samme
Gud og den pakt han inngikk med sitt folk, slik det
er blitr overlevert gjennom Det gamle testamentets
skrifter. Troen pé at Gud utvalgte Israel som sitt folk
er blitt bekreftet og fornyet i Det nye testamentets
bekjennelse av Jesus som Messias. Gud har trofast
ledet sitt folk gjennom historien og bevart det gjen-
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nom den jodiske tradisjon og tro, tvers gjennom
trengsler og lidelser.

Det hevdes stundom at det jodiske folk i kraft av
Guds pakt med Abraham ikke behover i anerkjenne
Jesus som sin Messias. Det nye testamentet fastholder
at det jodiske folk trenger ham like mye som alle
andre, og at det ville vare illojalt mot Kristi vilje 4
[fravike det nytestamentlige vitnesbyrd om a bringe
evangeliet til "jode forst ...".

Likevel hviler det et sarskilt ansvar pi menig-
heter, organisasjoner og enkeltkristne som har sam-
levem med joder, i gjore opp med de negative sidene
ved var felles historie der jodiske minoriteter er blirt
utsatt for kristne kulturers og kirkers anti-judaistiske
maktsprik, ufolsomhet og overgrep. Motet med
Jodene ma derfor uttrykke opprikiig kjerligher ril og
dyp solidariter med det jodiske folk. I dette moter
arter misjonen seg forst og fremst som et ydmykt vit-
nesbyrd om Jesus i samtalens form.

ISRAEL OG LOFTENE

Selv om Jesus ved sin dod og oppstandelse har
opphevet skillet mellom Israel og folkeslagene
(Ef 2,14), skjelnes det likevel mellom “jode og
greker”, omskaret og uomskiret. S langt jeg kan
se, betyr dette at Bibelens lofter har ulike dimen-
sjoner i bade utstrekning og tid. Dette gjelder
bide det vi kaller messiasprofetiene og land-
loftene.

Gunnar Haaland viser i denne sammenheng
til 4 tidshorisonter i profetioppfyllelsens per-
spektiv:!

A. Forste oppfyllelse i den gammeltestament-
lige samtiden.

B. Utvidet oppfyllelse som folge av Kristi
komme, hans gjerning og den nye tidsalder
som han brakee.

C. Fortsatt oppfyllelse for Israels folk i tiden
etter Kristi forste komme.

D. Fullkommen oppfyllelse i fullendelsen.
Dette samsvarer etter min mening godt med
Kvarmes hermeneutiske modell.

Paulus fastholder loftet og hipet om Israels
frelse (Rom 11,25-26). Mysteriet for Paulus er
ikke at Israel skal bli frelst, men heller tidspunke
og omfang. Nir Paulus slik fastholder laftet om
frelse, er det lite sannsynlig at han skulle utelukke
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de andre loftene. Han bruker jo nettopp flertalls-
formen nar han henviser til Israels fortrinn i Rom
9,4.

Selv om loftene til Israel sprenger det etniske
og geografiske og gjores universelle, er det sam-
tidig god grunn til & fastholde det eksklusive og
partikulere perspektiv knyttet til det jodiske folk
i fedrenes land. Det finnes altsd ulike dimen-
sjoner i profetioppfyllelsen. Jeg er likevel enig
med Kvarme i at vi md utvise forsiktighet i a
identifisere landloftet til fastliste grenser og seku-
leere statsdannelser, selv om jeg gleder meg over
at jodene har fatt sitt nasjonale hjemland, og ogsa
ser dette i sammenheng med Guds store plan for
Israel og verden. Den sekulare staten ma imid-
lertid bedemmes og vurderes ut fra samme etiske
mélestokk som vi legger péd andre nasjoner.

Jeg forstar ogsd, i likhet med Kvarme, loftenes
”ja” og "amen” i Kristus (2 Kor 1,20), som en
oppfyllelse i betydningen bekreftelse. Det m4 i
tilfelle bety alle loftene. A lese hele Bibelen kris-
tologisk og kristosentrisk er et godt bibelsk prin-
sipp, men vi kan ogsd bli s& sneversynte at vi ikke
ser de perspektiver og dimensjoner som ligger i
Guds utvelgelsestanke og plan for Israel og fol-
kene.

Gunnar Haaland peker nettopp pa hvordan de
ulike dimensjonene mé holdes sammen, og hvor-
dan de supplerer hverandre; ikke utelukker hver-
andre:

Huis vi tenker ut fra en bekrefielses- og kon-
tinuitetsmodell, har alle dimensjonene fitt sitt ja i
Kristus (Jfr. 2 Kor 1,20). De horer sammen, og de
skal ikke spilles ut mot hverandre. Det er ikke slik
at én dimensjon oppheves nir en annen oppfylles
(Ifr. Mazt 5,17-19), slik man vil tenke innenfor er
erstatningsteologisk paradigme. Dersom vi tar pa
alvor at loftene ikke ble endelig oppfylt i og med
Kristi fﬂrste komme, og at vi ﬁemdele: ser ﬁem mot
loftenes endelige oppfyllelse i fullendelsen (dimensjon
d), dpnes der et rom for d fastholde lofienes fortsarte
gyldighet for Israels folk (dimensjon c) ved siden
av loftenes utvidede rekkevidde i og med Kristus
(dimensjon b). 1 forhold til landlofter innebarer
dette at verken proklamasjonen av evangeliet om
Guds rike til jordens ender (dimensjon b) eller hapet
om en ny himmel og en ny jord (dimensjon d) null-



stiller loftet om et land til Israels folk (dimensjon
c).?

Jeg henleder i denne sammenheng ogsa opp-
merksomheten il en uttalelse fra Luthersk
Europeisk Kommisjon for Kirken og Jodene
(LEKK]), Driebergen-erkleringen 1990, som
ogsd Kvarme var innom:

Vi tror at Gud i sin trofasthet har ledet sitt folk
Israel giennom bistorien, og har bevart dem som folk
gjennom den jodiske trostradisjonen. I hjemkomsten
til deres fedres land ser vi et tegn pa Guds paksstro-
skap

KONFLIKT OG SAMEKSISTENS

Den bibelteologi og ekklesiologi som er presen-
tert ovenfor, er kontroversiell og vanskelig 4 for-
holde seg til, ikke minst for vare palestinske tros-
sosken. En bibelsk legitimering av jodenes lofte
om land kan naturligvis misbrukes til & forsvare
urettferdighet og maktovergrep. Dette er ikke
nytt. Det er derfor ikke tilfeldig at profetene i sin
bekreftelse av landloftene talte bide om at sam-
ling i landet hang sammen med dndelig for-
nyelse, og om etiske standarder i omgang med
andre folk (Esek 36,24fF og 47,21-23). Jesus for-
sterker den etiske forpliktelse nir han opp-
summerer lovens hovedinnhold: Rettferdighet,
barmhjertighet og troskap (Matt 23,23).

Den jodiske nasjon er etter bibelsk norm ikke
eksklusiv, selv om der gis noen eksempler pa
“etnisk rensing” for 4 beskytte folket og avgrense
seg mot avgudsdyrkelse. Allerede under orken-
vandringen herer vi om at mange slags men-
nesker fulgte med dem” (2 Mos 12,38). Bide ved
det forste landndmet og ved tilbakevendelsen fra
eksilet i Babylon pélegges Israels stammer & gi
andre innflyttere odels- og eiendomsrett (Esek

47,21-23)

Det er viktig 4 ha dette perspektivet med nar
vi i dag skal nzrme oss folkene som lever i
verdens navle, Midtasten. Nar vi i Den Norske
Israclsmisjon de senere arene har engasjert oss sa
sterkt i brobygging og forsoningsarbeid mellom
messianske joder og palestinske/arabiske kristne,
er det bade begrunnet i et kristent samfunns-
ansvar, men ogsd i en bibelsk ekklesiologi om at
vi alle ved troen og ddpen tilhgrer Jesu kropp.

I dette spenningsfeltet ma det arbeides og
kjempes med bade teologi og virkelighet, Guds
narrativ og menneskers narrativer, historie og
erfaringer. Som kristen kirke kalles vi til 4 lytte
bade til Guds historie og menneskers fortellinger,
og folge hans eksempel som sa: ”Salige er de
som skaper fred.” Vitnesbyrdet fra en jodisk og
palestinsk jente fra en forsoningskonferanse gjor
inntrykk: ”Vi kom sammen og tenkte at vi til-
horer to ulike folk. Vi oppdaget i stedet at vi til-
herer hverandre. Troen pa Jesus forener oss.”

Vi utfordres stadig: Hvem holder du med?
Hvem heier du pa? Konfliktene i Midtesten
handler ikke om en triviell fotballkamp der jeg
kan tillate meg & vaere supporter for mitt favoritt-
lag. Den som velger side, vil fort bli satt pa
sidelinjen — og slik bidra til 4 forsterke motset-
ninger fremfor 4 finne lgsninger.

Det finnes bare ett valg: Guds valg, Han som
i Kristus forsonte verden med seg selv og ga oss
medborgerskap sammen med Israel slik at vi
sammen kan vere lys i verden. Det finnes ikke
noe sterkere vitnesbyrd i Midtesten enn nar jeder
og palestinere sammen proklamerer evangeliets
forsonende kraft.

! Gunnar Haaland: "Bibelens landlofter — Del 37,
http://www.israelsmisjonen.no/artikkel/article/8726
1.

2 Ibid.
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REPLIKK TIL
HAUGEN OG HEITMANN

AV OLE CHR. M. KVARME
OK523@KIRKEN.NO

Takk til Hans Morten Haugen og Rolf Gunnar
Heitmann for deres kommentarer til foredraget
“Israel, folkene og Bibelens lofter”, og til LKs
redaksjon for denne anledning til en replikk.

Et hovedanliggende for H.M. Haugen er at
Det nye testamente er taust om landloftet, og at
dette lofte i Det gamle testamente ikke gir teo-
logisk eller guddommelig legitimitet til den
moderne og sekulare staten Isracl. Jeg er enig i
det siste, og sier ogsa i foredraget at “statsdan-
nelse, statsform og politisk styre horer hjemme i
den sosiale etikk og ikke i en dpenbarings- og
frelseshistorisk kontekst”. Men Haugen foretar
en kortslutning nér han alene og direkte gir fra
omtalen av landet i GT og NT il staten Israel
som politisk sterrelse. Landets betydning i begge
testamenter er videre og mer grunnleggende enn
statsdannelse og styringsform.

I mitt foredrag var det vesentlig forst & gi fokus
til Det nye testamentes forstaelse av Israel som et
folk fortsatt under Guds lofter, og av den kristne
menighet som Guds folk av joder og ikke-joder,
et fellesskap av folk fra Israel og folkeslagene.
Denne forstaelse er ogsé forankret i det grunn-
leggende at Jesus Kristus er Guds "Ja og Amen”
tl loftene. I dette ligger ogsd den paulinske
betoning av at Gud ikke har forkastet sitt folk
Israel. Paulus betoner egen omsorg for folket og
hapet om folkets frelse i Jesus Kristus, og han gjor
det for 4 unngi stolthet eller arroganse blant hed-
ningkristne i deres forhold til joder.

Dette utgangspunke og anliggende hos Paulus
slik det utfoldes i foredraget, unnlater Haugen a
ga inn péd. Det gjor ogsa at han ikke treffer med
sin gjengivelse av hva jeg sier om landet. Ett for-

hold er at NT ikke er taust om landet, men har
det som en naturlig forutsetning og stadige
referanse. Dette kunne vert konkretisert og bret-
tet ut med langt flere eksempler enn det som var
mulig i foredraget. For meg var det like vesentlig
4 papeke at forholdet mellom folket og landet
ikke bare ma sees i et frelseshistorisk perspektiv,
men ogsa i et skapelsesteologisk perspektiv, og
bide GT og NT gir hjelp til det.

I salmene i GT kommer Guds trofasthet og
barmhjertighet mot folkert til uterykk i livet i
landet og med skapelsens gaver i dette landet —
uavhengig av grenser og statsform. Dette gjen-
speiler Guds trofasthet og barmhjertighet mot
folkene i deres liv pd jorden. Det er en skapelses-
teologisk sammenheng mellom jorden (haaretz)
og folkene, landet (ha'aretz) og folket. Det er
blant annet pa denne bakgrunn jeg er opptatt av
at vi ikke m3 skrive landet ut av den nytestament-
lige betoning av Guds troskap mot folket.

Nar vi takker Gud som Skaper for vart land og
vart folk, skulle ikke da Israels folk fi gjore det
samme, og skulle ikke vi kunne delta i denne
takk slik joder hos oss ogsa ber for vart land og
folk? Det inneberer ikke en konsesjon til alt
skiftende regjeringer i staten Israel, den israelske
har — eller israclske bosettere pd palestinsk jord
— matte gjore, men er en grunnleggende verd-
setting av folkets liv i landet. Det stér heller ikke
i motsetning til virt engasjement for det pales-
tinske folk og dets rettmessige krav pa rett-
ferdighet og frihet i dette landet.

Haugen fremhever samtidig at staten Israel er
en stat med folkerettslig legitimitet. Det er et
synspunkt jeg ogsa deler, men tenker altsa at det



er mere & si om folkets tilknytning til landet
og dets liv i landet. Nettopp dette "mer” i et
skapelsesteologisk perspektiv gjor at det ikke bare
er grunn til fortsatt samtale mellom oss, men at
det ogsé er et godt utgangspunkt for samtale med
joder s vel som palestinere.

Med den felles tilknytning R.G. Heitmann og
jeg har hatt og har til Den norske Israelsmisjon,
er det neppe overraskende at jeg gir min tilslut-
ning til det meste av det han mélbarer i sin kom-
mentar. Israclsmisjonens serlige mandat i vir
kirke er a gi uttrykk for solidaritet med det jodis-
ke folk og sammen med messianske joder frem-
me et evangelisk vitnesbyrd blant jeder. Heit-
mann nevner at organisasjonen i senere ar ogsa
har engasjert seg i brobygging og forsonings-
arbeid mellom messianske joder og palestinske
kristne.

Dette brobyggingsarbeid er ett av mange bi-
drag il et nytt mete og til sameksistens mellom
israclere og palestinere i dagens turbulente situa-
sjon. Men det er ikke enkelt. For ikke lenge siden
utga palestineren Salim J. Munayer og den mes-
sianske joden Lisa Loden artikkelsamlingen 7e
Land Cries out. Theology of the Land in the Israeli-
Palestinian Context. Artiklene i denne boken viser
med tydelighet hvilket sprengstoff som ligger
i forstaelsen av landleftet mellom palestinske
kristne og messianske joder, men ogsd glimt av
vilje til & tenke sammen.

Etter 4 ha lest boken er min observasjon fel-

gende: Om det i dag er kontakt og samarbeid
mellom evangelikale i begge grupper, er det en
kloft av mistillic mellom messianske joder og
palestinske kristne i de historiske kirkene. Mitt
hap og min benn for veien videre er at de mes-
sianske joder vil se den betydning de palestinske
kirkene har hatt og har for 4 ivareta fortellingen
om Jesus i landet, og at palestinske kristne
verdsetter de messiansk-jodiske menighetene,
deres liv og Jesus-vitnesbyrd til bade israclere og
palestinere. Jeg tenker at det ogsa vil veere et godt
bidrag til den videre samtale om Guds omsorg
og barmhjertighet for begge folk i landet Gud har
gitt dem.

Etter 4 ha reflektert over Haugen og Heit-
manns innspill, ja, ogsd i etterkant over eget fore-
drag, tenker jeg derfor at en videre samtale kunne
dreie seg om dette: Hvordan vandrer Jesus gjen-
nom dette landet i dag? Da Jesus var sttt opp av
graven, fikk kvinnene beskjed om 4 si til disip-
lene: "Han gér i forveien for dere til Galilea. Der
skal dere fi se ham, slik som han sa dere.” (Mark
16,7) Det ville nok bli en annerledes samtale enn
den som her er fort. Men i denne samtalen vil
ogsd Kairos-dokumentet og de palestinske krist-
nes historiske vitnebyrd here med, sa vel som
messiastroende joders fortellinger og vitnesbyrd.
Her ville vi ogsd trenge fortellingene om for-
holdet til Jesus blant israclske joder og palestinske
muslimer, i forlengelsen av Bibelens lofter til
Israel og folkene.



INNLEGG

DET GAMLE TESTAMENTE
| HOYMESSEN

AVMORTEN ALSVIK, PENSJONERT PREST
MORTEN.ALSVIK@LIVE.NO

Nylig fikk jeg bibelleseplanen for 2016, satte meg
og bladde i den. Av gammel vane sd jeg pa
prekentekstene utover aret. Etter en tid slo det
meg: Hvor er GT-tekstene blitt av? Jeg métte
telle. Sa langt jeg ser, er det 3 ganger i lopet av
kommende ar at prekenteksten er hentet fra GT.

Dette gjor meg litt forvirret og litt skuffet med
tanke pa det teologiske arbeidet ogsa jeg fikk veere
en del av for 40-50 &r siden. Ikke minst pd MF
var det en stigende interesse for GT som disiplin.
I forelesningene 14 det til tider ogsa under at disse
tekstene dpnet for et teologisk innhold som
burde komme frem pa prekestolen. Det ville be-
rike den forkynnelsen vi mette i norske menig-
heter.

I forbindelse med liturgirevisjonen som Litur-
gikommisjonen sto for, ble det sa utarbeidet nye
tekstrekker. Na skulle tekstlesning fra GT vere
med hver sendag, og av og til komme som
prekentekst. Det er disse tekstrekkene som ble

skiftet ut for noen fa r siden. De nye legger fort-
satt opp til lesning fra GT hver sondag.

Det var en spesiell sendag den 29. januar 1978
da 2 Mos 3,1-6 var prekentekst. Dette var nytt
og spennende. Men mange var usikre. Det viste
seg bl.a. i at Luthersk Kirketidende i lengre tid
bare brukte fagfolk i GT til 4 skrive tekstgjen-
nomggelser til de aktuelle sondagene. Etter hvert
kom det ogsd hjelpelitteratur pd omrédet. Jeg
tillater meg & nevne ”S& sier kirkens Herre. Med
det gamle testamente pd prekestolen”. 3 bind
redigert av professor Magne Szbe.

Om jeg husker rett, ble det etter hvert slik at
det var 6 GT-tekster som prekentekst hvert ar.
Nar er en altsd gatt ned til 3. Hva kan veere ar-
saken til det? Eller kanskje en heller ber sporre:
Hva vil det fore til pad sike? Nesten uten GT kan
det gi som resultat at vi formidler et smalere
gudsbilde enn vi gjor ved 4 la begge testamenter
komme rikeligere til orde i forkynnelsen.



MANEDENS SALME DESEMBER 2015

AV ESTRID HESSELLUND OG SINDRE EIDE
ESTRID.HESSELLUND@EIDEFORLAG.NO / SINDRE.EIDE@EIDEFORLAG.NO

SOLBARN, JORDBARN (N13 26)
T: SHIRLEY ERENA MURRAY 1994 O: EYVIND SKEIE 2004 M: CARLTON R. YOUNG 1994

En ny salmebok presenterer et stort knippe av
nye salmer. Ingen kan vite hvilke av dem som
raske tas i bruk og blir sunget inn i menighetene.
Det er serlig vanskelig 4 komme gjennom nél-
oyet og fi gjennomslag for nye advents- og jule-
salmer. Men er kvaliteten god nok pé bade tekst
og melodi, vil ogsd nye salmer f3 en sjanse. Sal-
men “Solbarn, jordbarn” er et godt eksempel pa
akkurart dette.

Shirley Erena Murrays ”Star-Child” finnes i en
rekke salmebeker verden over og har de siste
arene ogséd sunget seg inn i Norge, i Eyvind Skeies
oversettelse. Han grublet lenge pd hvordan han
skulle lgse oversettelsen av dpningsordet ”Star-
Child”. Stjernebarn har tre stavelser pa norsk, og
umulig 4 f3 til & stemme med melodien. Skeie
viste sin styrke som oversetter og gjendikter ved
4 velge ”Solbarn” som apningsord, og tro mot
originalteksten maktet han 4 fi inn 7stjerne-
barnet” i salmens refreng: Hor oss, se oss, Stjerne-
barn stig ned, si jordens barn i alle land finner
Julens fred.

Den na 84 ar gamle salmedikteren fra New
Zealand begynte ganske sent i livet sitt & skrive
salmer. Hun var godt over 60 for hun for alvor
kom i gang. Tre av de fire salmene hun er re-
presentert med i Norsk salmebok 2013, er
skrevet pa 1990-tallet, den fjerde i 2004. Det
merkes at hver eneste tekst hun skriver, er viktig
for henne. Her er ikke klisjeer og “Kanaans
sprak”. Blant et vidt spekter av temaer er vern om
skaperverket, fred og forsoning og menneskeret-
tigheter viktig for henne.

I 1994 da salmen ”Star-Child” ble skrevet,
hadde mange mennesker pd New Zealand en
vanskelig jul pa grunn av ekonomiske nedgangs-
tider. ”Salmen vokste ut av min tiltagende be-
kymring over at markedsverdiene na skal diktere
vért samfunn og skape fler og fler tapere, blant

bide barn og voksne,” forteller S. Murray.
Ordene til salmen skrev hun ferst pé sitt julekort,
som et budskap ogsi til seg selv — et onske om &
se virkeligheten i oynene, og samtidig vere et
troens barn som lever i hipet.

Innen 24 timer etter at den amerikanske
musikeren og komponisten Carlton Raymond
Young (f. 1926) hadde mottatt julekortet, svarte
han med & sende henne melodien som vi na
synger. Hans sangbare melodi kler teksten pd en
utmerket mate. Den bidrar til bide ettertanke og
bonn. Refrengets bennerop, ”Stjernebarn stig
ned”, beveger seg melodisk i en nedadgiende
linje og understreker at Gud ”ble menneske og
tok bolig iblant oss” (Joh 1,14).

Hovedsaken i salmen er inkarnasjonen, at Gud
ble menneske, et “stjernebarn” som ble jord-
barn”. S heyt elsket Gud verden "at han ga sin
Senn den enbarne” (Joh 3,06) til alle jordens barn
— uansett hvem de er, og hvilke livsvilkir de lever
under. Gud steg ned og ble “jordbarn” for at alle
vi andre “jordbarn” over hele verden kan finne
julens fred. Det er sterkt 4 synge om krigsbarn,
om hjemlose og forlatte, om misbrukte barn,
glemte barn, om bortskjemte og ensomme barn.
Men nettopp denne konkretiseringen mé vare en
viktig grunn til at salmen har sunget seg inn over
hele verden. Teksten bergrer oss. Den tar bort all
form for juleidyll og setter fokus pa det helt
sentrale ved julens budskap. Salmens forste og
siste vers danner hipsrammen for mennesker i
alle mulige livssituasjoner, ogsd for dem som kan
oppleve julen som en vanskelig tid. Det sirbare
barnet i krybben er alle menneskers "Hapsbarn”:
Hipsbarn, fredsbarn, Barn fra evighet, vis hvert
jordbarn himlens herlighet.

Lytt til salmen fra NRKs ”Salmeboka minutt
for minutt”. Her synger Stine Mari Langstrand,
med Knut Sterdal pd synth.

1 samarbeid med Eide forlag trykker LK hver mined en omtale av en av de nye salmene i Norsk Salmebok.
Omitalen finnes ogsi pi www.norsksalmebok.no, der man dessuten kan finne salmeforslag til gudstjenestene.



FRA BOKFRONTEN

ANNE HELGESEN:
EVEN OG MAJA

IKO-FORLAGET 2015
88 SIDER. ISBN: 978-82-8249-258-4

Even og Maja er en sam-

ling av fortellinger skrevet R

av Anne Helgesen og er ut- Eyen
=

majA

gitt av IKO-forlaget i sam-
arbeid med FriBu (Frikir-
kens barn & unge). His-
toriene ble egentlig skrevet
til "Solsiden” som var en
barneside i avisen Virt
Land, og ble senere utgitt i
bokform i 1979 av Virt Lands forlag. I denne ny-
utgivelsen er de 20 beste historiene valgt ut,
modernisert og forbedret. Historiene var ifelge
forfatteren selv et lite ungdomsoppror fra hennes
side. Hun hadde sett seg lei pd at "alle barne-
andakeer jeg fant, var lukkede skriftstykker med
to streker under riktig svar”.

Boken handler om Even 8 r, hans foreldre og
hans beste venn Maja som bor i naboleiligheten.
Historiene i boken er fortellinger om en helt van-
lig gutts hverdag med gleder og sorger, historier
som beskriver hvordan man kan bli i darlig
humer nar pappa har glemt nistepakken pa
skitur, men hvordan humeret ogsa fort blir bedre
igjen ndr man har fatt mat i magen.

Historiene i boken utspiller seg i et urbant
milje i en bygird i en norsk by og har urbane ut-
fordringer og hendelser. Dette var noe av det
forste jeg la merke til da jeg leste boken, at Even
er barn i et bymilje. Selv om det er urbant, og
historiene er modernister slipper, vi som lesere
alle forstyrrelser av teknologiske duppeditter;
dette oppleves som befriende, og det gjor kanskje
historiene litt mer tidlese, samtidig som det ogsa
kan gjore historiene litt distansert fra hvordan en
ittedrings hverdag faktisk er i dag — full av tekno-
logiske forstyrrelser.

Men n4 vil jeg til selve innholdet i historiene.
Even og Maja er en utrolig god bok! Som kate-
ketstudent i midten av tyvearene ble jeg helt slace
i bakken av denne boken. Jeg tar meg selv i & bli
sd engasjert i historiene at jeg gjennom hele
boken responderer med lyder pa det som skjer.
Jeg observerte meg selv liggende pa sengekanten
humrende, “aahh”-ende over fine bilder og ston-
nende i skuffelse over at Even ikke skjonner at
han mi tenke annerledes. Anna Helgesen har
klart & skape Even som en karakter som har en
dybde i flere dimensjoner. Jeg synes hoved-
personen er veldig god, naiv og fin, men kan ogsa
bli litt skuffet og oppgitt over ham.

Even og Maja har gode fortellinger uten en
tydelig moral, men de skildrer folelser jeg som
voksen kjenner meg godt igjen i, bide nd og fra
da jeg selv var barn, folelser som det & vare redd
for & miste mamma og pappa nir man er ute,
ville leke med venner nar man vet man ikke kan,
ville vare like flink som de andre til 4 svemme
og det 4 ha et onske om 4 vere snill, men ikke fa
det til. Dette er en bok med historier som kan



legge til rette for gode samtaler med barn om
hvordan det er & vere menneske, og om hvordan
livet er. Jeg vil virkelig lofte denne boken opp
som pedagogisk verktoy som kan sette i gang
samtaler med barn, hvor man sammen kan drofte
viktige aspekter ved livet, hvor det ikke er en klar
grense mellom rett og galt. Anne Helgesen
skriver selv i slutten av forordene til boken om
samtale etter 4 ha lest en historie: "Deretter
gjelder det 4 gi barna rom. La dem reagere pa
likheter og ulikheter i tekstene! La samtalen leve!
Ver dpen for at barnas tanker kan dpne nye per-
spektiver for deg!” Det er jeg helt enig i, fordi jeg
tror denne boken i stor grad kan vare med 4 4pne
for gode samtaler med barn, hvor man kan re-
flektere over livets kompleksitet, gleder og sorger.
Dette er ikke en bok som skriver historier hvor
man skiller mellom rett og galt, men en bok som
skriver om livet og alt det inneholder av daglige
utfordringer og gleder.

Alle historiene er basert pé bibelfortellinger.
De brukes ikke like tydelig hele tiden, men i
noen av historiene blir det referert direkte til bi-
belfortellinger ofte pa sveert gode méter som er
veldig rlige. Det er ikke nedvendigvis sinn at
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bibelfortellingene synker rett inn hos Even med
én gang, men han béde stiller kritiske sporsmal
og kommer med egne (kanskje naive, men) gode
refleksjoner. I én av historiene sier han til og med
til pappaen sin at han ikke har tid til Jesus-for-
tellinger fordi han er si opptatt med & lere &
svemme. I noen av historiene er bibelreferansene
mindre tydelige, men finnes fortsatt. Jeg leste
faktisk en god del historier for jeg tenkte spesifike
over hvordan bibelfortellinger blir brukt og er
flettet inn i historiene. Det er ikke fordi de ligger
skjult i teksten, men fordi de er sa utrolig godt
flettet inn og integrert i historiene at det oppleves
som den storste naturlighet at Bibelens fortel-
linger er med.

Even og Maja er en bok perfeke for hjemmet
og samtaler pd sengekanten, men kan ogsa gjerne
brukes i trosoppleringen. Boken er skrevet for
barn mellom 6 og 10 dr, men jeg vil trekke frem
at om man gir unge ledere i kirken i oppgave &
lese og samtale med barn rundt bokens historier,
tror jeg den i stor grad ogsa kan oppleves som en
rik bok ogsa for ungdom.

Fredrik Roste Haugen

KIRKELIG ARSKALENDER 2016

Kirkelig arskalender er en klassiker! Her finner du en kom-
binert klassisk almanakk med bibeltekster knyttet til
kirkearet. Markeringen av de kristne merkedager gir dagene
innhold med sendagen som ukens sentrum. Her finner du
ogsd en oppdatert kontakdliste til kristne virksomheter.

DAGSORD 2016

Denne kalenderen er gjennom arene blitt en klassiker. Fin pd
kjokkenveggen, over skrivebordet eller hvor det métte vere.

Vakre og profesjonelle naturfotografier for hver maned.

Bibelord for hver dag i forlengelsen av sendagens tekster.

Kjop kalenderne pi www.lutherforlag.no eller hos din lokale bokhandel.

www.lutherforlag.no
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Prekentekst: Joh 1,15-18
Lesetekster 2 Mos 3,13—15/ 1 Kor 8,5—6
Liturgisk farge: Gronn

DAGEN

Evangelieteksten for denne sendag var tidligere
prekentekst etter annen tekstrekke sendag etter
jul. Etter sitt innhold passer teksten utmerket i
ipenbaringstiden. Dessuten er vi i inne i den
delen av kirkedret som DnK har gremerket for
misjon, og med prekenteksten denne sendagen
fir vi en sjelden god anledning til 4 minne om
det som er misjonens kjernebudskap: Evangeliet
om Jesus Kristus ut til hele verden. om Ham som
kom med niden og sannheten — sannheten om
Gud. Virt kall som kirke er 4 bere dette bud-
skapet videre ut 7til jordens ender”. Det er mi-
sjon.

TEKSTENE
Friedrich Nietzsche erklerte at Gud er ded.
”Ogsa guder gir til grunne! Gud er dod! Gud for-

blir ded! Og vi har drept han. Hvor finner vi
trost, vi som er morderen fremfor alle mordere?”
Igjen dukker de samme tanker opp i mediene.
Denne sondagens tekster slir fast at Gud ikke er
ded. Teksten fra GT forteller oss noe om en Gud
som er. Han er den samme som han var pa
fedrenes tid, Gud den allmektige. Det er noe av
dette Petter Dass fanger opp i Salmebokens forste
salme: "Gud er Gud, om alle land 13 ode, Gud er
Gud, om alle mann var dede.” Gud er.

I den andre leseteksten slar Paulus dette fast
med ordene: "Det finnes nok sikalte guder i
himmelen eller pa jorden; ja, det er mange guder
og mange herrer. Men for oss er det én Gud, var
Far. Alt er fra ham, og til ham er vi skapt.”

Evangelieteksten er slutten av Johannes-pro-
logen. Den gjentar hovedbudskapet til doperen:
”Johannes vitner om ham og roper ut ...”Bort
fra seg selv og til Jesus. I evangelieteksten gir
Johannes oss nekkelen for & forsta Gud: “Ingen
har noen gang sett Gud, men den enbérne, som
er Gud, og som er i Fars favn, han har vist oss
hvem han er.” Heller ikke Moses fikk se Guds
ansikt. Men né har Jesus Kristus dpenbart Gud
for oss. Jesus har vist oss hvem Gud er. Han er
en dpenbaring av Guds vesen og frelsesvilje. Bare
den som kjenner Faderen, kan gjore ham kjent,
og bare den kan vise Guds vesen, som er av
samme vesen selv. Og dette mi bli denne
sendagens prekentema. Jesus viser oss hvem Gud
er. Og Jesus representerte ikke bare Gud. Han var
Gud. Gud er iblant oss, fordi Jesus er sann Gud.
Han viste oss ikke bare hvem Gud er. Han var



Gud selv. Gud er her til stede! La oss ham til-
bede, for hans trone ydmyke trede, Gud er midt
iblant oss.”

Det stdr at dgperen vitner og roper ut. Det er
som han med kraft vil si at dette er denne Jesus
jeg talte om. Deperen representerer den gamle
pakt med Moseloven. Na er Jesus-tiden inne, han
som kommer med niden og sannheten. Kon-
trasten mellom Moses og Jesus, mellom loven og
evangeliet, tydeliggjores.

TIL PREKENEN

Denne sondagen skal predikanten fa lofte frem
evangeliet, raust og inkluderende. Denne son-
dagen skal det forkynnes rom for alle, ndde for
alle. Han som viser oss hvem Gud er, han kom
med néden og sannheten. ”Og av hans fylde har
vi alle fatt, nide over nade.” Ordet fylde” viser
nok tilbake til vers 14 hvor det heter at Sennen
er “full av ndde og sannhet”. Uttrykket “néde
over nide” er et forsterket uttrykk som vil si at
det kristne livet helt og fullt er basert pa Guds
nade. Néde forst som sist! Og nddegavene er for-
bundet som ledd pi et kjede. Det latinske ordet
for nide er gratia, som er opphavet til vart ord
gratis og det engelske grace — “amazing grace”.
Alt av ndde m3 ikke bli til alt med méte.

"Nide over nide” er uttrykk for den overvel-
dende nidden — rikdommen i Guds nide gjen-
nom Jesus Kristus. Uttrykket “nide over nide”
kan ogsd bety den “uuttemmelige eller stadig nye
niden”. Den greske preposisjonen som pd norsk
er oversatt med “over”, kan ogsa bety i stedet
for”. Da blir meningen den at om du feler at du
har brukt opp néden, skal du ikke veere engstelig.
Niden er uuttemmelig. Den er gratis. Men den
kostet mye. "For sa hoyt har Gud elsket verden
at han ga ...” Arsaken og motiveringen for frelse
ligger i Guds bankende hjerte hvor det er nade
og sannhet. Bare der. Ikke et fnugg hos oss.
“Kjerligheten er ikke det at vi har elsket Gud,
men at han har elsket oss og sendt sin Senn til
soning for vare synder.” (1 Joh 4,10)

De forste ordene vi meter i gudstjenestene
vére, er en nidehilsen: "Néde vere med dere, og
fred fra Gud, vir Far og Herren Jesus Kristus.”
Den som leser Det nye testamente vil legge
merke til at dette er det viktigste Jesus har pa

hjertet. Nade er Det nye testamentets hoved-
begrep. I niden kommer Gud oss i mote med sin
store kjarlighet og forbarmer seg over oss uten at
vi pd noen mate har fortjent det. Vi skal ikke gi
tapt; himmelen er hoyere enn jorden; Guds nade
er sterkere enn alt. Og den er for alle. Presten
Elisabeth Kristiansen skrev en gang i avisen Virt
Land: ”En sendag da Olav var konge i Norge, var
jeg pa gudstjeneste i slottskapellet. Det var mange
ulike mennesker der, men to ble lagt spesielt
merke til: Kong Olav og en kvinne jeg ofte matte
i byen og pa bussen. Hun pleide 4 bere rundt pa
ciendelene sine i plastposer og snakket hoyt med
seg selv. Pd denne gudstjenesten satt hun helt
stille pd forste rad, mens kongen satt tilbake-
trukket pd galleriet. Alle vi som var til stede, var
samlet for den hellige Guds ansikt. Vi fikk be-
kjenne vére synder til han og vi mottok natt-
verden. Guds tilgivelse og nade var stor nok for
oss alle. Der var det ingen forskjell pi oss. Her
var det rom nok og ndde nok for alle.”

Néde er derfor et viktig og ofte anvendt ord i
Bibelen. Vi meter kvinner og menn som er blitt
hemmet, ja, lammet av nidelose holdninger, og
som i mote med nide og respekt blir oppreist til
et nytt liv og en ny fremtid. Si viktig er dette
ordet at Jesus rett og slett snakker om “nade over
nidde”: ”"Av hans fylde har vi alle fitt, nide over
nade. For loven ble gitt ved Moses, naden og
sannheten kom ved Jesus Kristus”. Jesus viste oss
en ny vei og lot nade gi for rett. Dermed ga han
ved sin ded og oppstandelse all moralisme,
etterpiklokskap og fordemmelse sitt nddestot. Et
hapefullt nidestot! Vi md vige a forkynne nide
uten tillegg. Loven ble gitt ved Moses, sier Jo-
hannes i sendagens tekst. Jesus kom med naden
og sannheten og viste en ny og bedre vei, en ny
og storre sannhet. “Det som var umulig for loven
siden den sto makteslgs fordi vi er av kjott og
blod, det gjorde Gud.” (Rom 8,3) Gud gjorde det
ved Sennen, ved Jesus. Jesus representerte den
hele og fulle og avsluttende sannheten om Guds
frelsesvei. Og det store var — og er — at niden ikke
er en premie for fortjenestefull innsats, men en
gave til uverdige.

F4 steder er naden s& synlig som ved dap.
Martin Luther sier s tydelig at det knapt er til &
misforsta: "Det er ikke din tro pa dapen, som skal
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bare deg, men det er dipen som berer din tro.
Det er derfor blitt sagt: S& skal ikke du tvile pa
det. Og dersom du tviler likevel, s3 er det allerede
sagt.” Barnet har ikke gjort noe som fortjener
Guds nade, men nidens vann blir likevel ost over
barnets hode. Kanskje mé vi i gudstjenestene vire
”snakke opp” dipen mer en vi har gjort — nidens
bad til gjenfedelse.

Nade for synder og fred uten like.

Mesterens omsorg til stotte og stav.

Styrke for dagen og hap for i morgen.

Signing for barnet, som Gud tar seg av.

Det er i ar 100 ar siden den tyske teologen og
kirkelederen Dietrich Bonhoeffer ble fodt. Han
ble henrettet en méned for krigens slutt, pa
Hitlers befaling. Bonhoeffer skrev om den billige
og dyre naden. I forarbeidet til en preken om
naden kan det vare klokt 4 ha i tankene det han
skrev om den billige og dyre naden: ”Billig nade
er tilgivelse uten bot, dap uten menighetstuke,
nattverd uten bekjennelse av synd, absolusjon
uten personlig skriftemdl. Billig ndde er ndde
uten etterfolgelse, ndde uten kors, nide uten den
levende Jesus Kristus. (...) Dyr er ndden fremfor
alt fordi den var dyr for Gud, fordi den kostet
Gud hans Senns liv — "Dere er dyrt kjopt’ — og
fordi intet kan vare billig for oss, som er dyrt for
Gud. Néde er den fremfor alt fordi Gud ikke
akeet sin senn for dyr for vért liv, men ga ham
hen for oss. Den dyre nade er at Gud ble men-
neske.”

Jeg skulle onske at denne sendagens preken ble
en bibelsk fundert, glad og frimodig evangelie-
formidling til oppreisning, trest og mot for syn-
dere.

A, kor djup er Herrens nade

Som eit hav, si djup og vid!

A, kor kjerleg er hans rettferd,

Som kan meir enn gjere fri!

Det handler om nide over nade, og hans fylde
som vi alle har fitc. Ma Gud gi oss visdom og
varme til 4 forkynne niden med det alvor og den
glede som néiden inneholder.

NILS-TORE ANDERSEN
TIDL. GENERALSEKRETAR |
MISJONSALLIANSEN
NILSTORE@ONLINE.NO

SAMANNSSONDAG

24. JANUAR 2016

Prekentekst: Matt 13,24-30
Lesetekster: 5 Mos 6,1-9 /2 Tim 1,1-5; 3,14—17
Liturgisk farge: Gronn

DAGEN

Sémannssendagens gamle navn er Seondag
Seksagesima, den sekstiende dag for paske. Til-
leggsnavnet Simannssendagen ble hos oss tatt i
bruk fra 1918, og det har vart eneste betegnelse
fra 1977. Sendagens “basistekst” har hele tiden
vert Simannslignelsen i Luk 8,4-15 par (1.
rekkes prekentekst). Bibelen og bibelordet har
gjerne vert i fokus pd Simannssendagen, gjerne
med et sikte mot trosopplering og misjon.

TEKSTEN

Matt 13 inneholder flere lignelser om himmel-
riket. Forst kommer lignelsen om simannen,
som folges av en forklaring av hvorfor Jesus taler
i lignelser og en tolkning av lignelsen. Sa folger
vér tekst, lignelsen om ugresset i hveten. Ogsé
denne lignelsen fir sin tolkning, etter at Jesus
forst har fortalt lignelsene om sennepsfroet og
surdeigen. Vir anvendelse av lignelsen om ugres-
set i hveten m4 selvsagt skje med et blikk pé Jesu
tolkning i v 36-43.

Forste del av lignelsen er den fortellende delen
(v 24-26), som leder til samtalen mellom jord-
eieren og tjenerne (v 27-30). Det er ikke jord-
eieren som himmelriket sammenlignes med (Jfr.
innledningen), men hendelsesforlopet i fortel-
lingen. Det som fortelles, er langt pd vei trover-
dig, men har flere pifallende trekk. Om det ikke
er utenkelig, var det neppe vanlig at uvenner snek
seg inn i dkeren pd nattestid og sddde ugress der.
Ugresset, zizania, er trolig et giftig raigress. Nar
det modnes, blir det svartaktig, og dermed lett
synlig. At det kunne forekomme ugress i en



nysadd dker, var knapt noe som kunne overraske.
Det mé ha vert mengden som gjorde at arbeid-
erne tok opp saken med jordeieren. En kan
undres over at han ikke synes 4 vere i tvil om
hvor ugresset kommer fra. Likevel er det ikke
fienden som har fokus, men hva som skal skje
med akeren og groden. Hveten og ugresset skal
vokse sammen helt til innhestningen. Forst da
skal de skilles fra hverandre; ugresset skal
brennes, mens hveten samles og lagres i ldven.
Det er uklart om hestfolkene skal identifiseres
med tjenerne.

Nar Jesus forklarer lignelsen (v 36-43), er det
disiplene som far here, mens det trolig var en
storre gruppe som lyttet da Jesus fortalte lig-
nelsen. Tolkningen ma sies 4 veere allegorisk, hvor
flere ledd gis en selvstendig betydning. Mennes-
kesonnen er jordeieren, og Jesus stir dermed
fram som verdens dommer. Han vet hvem fien-
den er, og hva han har gjort. Han lar hvete og
ugress vokse sammen, og tar selv ansvar for &
skille dem fra hverandre. Akeren er ikke kirken
(Slik tenkte Augustin og mange etter ham), men
verden. Det er “rikets barn” og ”den ondes barn”
som lever sammen i verden inntil Mennes-
kesennen sender sine engler som innhestnings-
folk og foretar det endelige skille. I Jesu samtid
ventet jodene ut fra GT at Messias skulle rense
de ugudelige ut av Guds folk (Sal 2,9; Jes 11,4).
Lignelsen har dermed brodd bl. a. mot selotiske
grupper som rettet aksjoner bdde mot frafalne
joder og romerske okkupanter. Ogsi noen av Jesu
disipler kan ha baret pa slike tanker (Se f. eks.
Luk 9,54f). De fir hore at dommen ikke er deres
sak. Indirekee ligger det i lignelsen selvsagt en for-
maning til 4 leve slik at en er blant hveten. Men
hovedbudskapet er utfordringen til tdlmodighet,
til & overlate dommen til ham som i sin tid vil
heste inn og foreta den endelige dom.

PREKENEN

Hvordan preker vi pi Simannssendagen, nir
tekstens hovedpoeng er at dommen ikke m4 fore-
gripes, og at den hgrer Menneskesonnen til?
Velger vi 4 knytte an til sendagens navn — og det
kan det jo vere gode grunner til — kan vi gjerne
innlede om Guds ord som det gode sikorn. Det
skaper gjenkjennelse til simannslignelsen (v 3—
8). Og ogsa denne lignelsen ender med det av-

gjorende skille mellom det sikorn som bar fruke,
og det som av ulike grunner ble sidd forgjeves.
Vi skal sa raust, bruke Bibelen, gjenfortelle bibel-
fortellingene, gi barna gode moter med bibelens
personer — i det hele ta i bruk alle de muligheter
som kreativ bibelbruk gir oss. Her er det i mange
menigheter anledning til 4 knytte an til lokale ak-
tiviteter eller innslag i gudstjenesten.

Evangeliet pa Simannssgndagen er jo at Bibe-
len, Guds ord, gir oss det beste av alt: Budskapet
om Jesus. Alle ordene i Bibelen vil lofte fram ett
ord, ett navn: Jesus. Han ga sitt liv for at vi skal
fa liv, han gjor at vi kan bere fruke, og leve et liv
som forteller andre om hvem vi horer til. P4 flere
steder er Ssmannssendagen ogsd misjonssendag.
Da er det mye stoff tilgjengelig som kan illustrere
hvordan det gode sikorn endrer liv og gjor at
kirker vokser fram ogsa blant nye folkeslag.

La oss gjerne utfordre vére tilhorere til daglig
bibelbruk og glede over 4 lese, hore og dele Livets
ord. En undersekelse av kristenfolks bibelvaner
som ble presentert i fjor, ga gode grunner til 4 gi
slike oppmuntringer.

S& ma vi tale om tilmodighet. Arbeiderne i
lignelsen ville gjerne renske opp og fa ugresset
vekk si snart som mulig. Mistrivselen med til-
standen er forstdelig, men av sin herre fikk de
sunn og ngdvendig korreksjon. Det greske ord
for dom — krinein — betyr 4 sette skille, og det av-
gjorende skille er det ikke tjenerne, men Herren
som har ansvar for. Det er godt at det slik; da blir
vért ansvar 4 si det gode sikornet og stelle godt
med det som spirer opp. I en verden med s& mye
smerte som vi har sett rundt oss den siste tiden,
er det ikke underlig at mange tenker at det er
gode grunner for Gud dil 4 gripe inn. At han
droyer med det endelige oppgjor med det onde i
verden, har anfektet mange fromme opp gjen-
nom kirkens historie. Vi ser det allerede i N'T, 2
Pet 3,9.15. Men vi ser ogsd at allerede da ble de
utdlmodige minnet om at Gud 7er tilmodige
med dere, for han vil ikke at noen skal ga fortapt,
men at alle skal ni fram til omvendelse” (2 Pet
3,9). Guds tilmodighet gir oss anledning til 4
drive misjon, til 4 s& det gode sakornet.

Ingen mangel pa prekenmotiver pa Sdmanns-
sondagen!

\ SVEIN GRANERUD
' TIDLIGERE GENERALSEKRET/R,
N\ NORMISJON
_ b SVEIN.GRANERUD@NORMISJON.NO
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KRISTI
FORKLARELSESDAG

31. JANUAR 2016

Prekentekst: Luk 9,28-36
Lesetekst 1: 2 Mos 34,27-35
Lesetekst 2: 2 Kor 3,12—18
Fortellingstekst: Matt 17,1-8
Liturgisk farge: Gronn.

INNLEDNING

I denne fortellingen skjer det et merkelig mote
mellom himmelen og jorden. Jesus blir forvand-
let for disiplenes gyne. Men det er mer. Her er
det tre jordiske personer, Peter, Jakob og Johan-
nes, som moter to himmelske skikkelser, Moses
og Elia. Midt mellom dem star Jesus, gjennom-
strilt av himmelsk lys. Og Guds rost lyder over
det hele. Det er en underlig fortelling vi har &
gjore med her.

Den begynner med at Jesus vil trekke seg unna
for & be, og han tar med seg tre av disiplene.
Fjellet de gir opp p4 er tradisjonelt blitt regnet
for 4 vare Tabor, en mil ost for Nasaret. Hos
Origenes (ca. 185 — ca. 254) har vi den eldste
kjente identifikasjonen av Tabor som 4sted for
Kiristi forklarelse, og senere kommer det en rekke
kilder med samme oppfatning. I dag holder en
gruppe fransiskanermunker og gresk-ortodokse
munker til pé fjellet. Taborfjellet spiller en rolle i
flere gammeltestamentlige beretninger, men jeg
velger & la dette ligge urort i det folgende og vil
heller fokusere pa det som skjer pa fjellet.

PERSONGALLERIET

Hvorfor er det Peter, Johannes og Jakob som far
veere med opp pa fjellet? Det gis ingen spesiell
forklaring pd dette, men alle tre tilhorer det man
kan kalle “den indre krets” av Jesu folgesvenner.
Jesus kunne ta dem il side og undervise og
snakke med dem, uten at alle disiplene var til

stede.

Mer presserende er sporsmalet om hva Moses
og Elia gjor her? For de jodiske disiplene re-
presenterte disse to “loven” og “profetene”. Og
de har begge hatt sine ”ildmeter” med Gud. Gud
talte til Moses ved den brennende busken (2 Mos
3), og Moses var i Guds herlighet pé fjellet da han
fikk budene (2 Mos 19ff). Elia "beseiret” Baal-
profetene da Gud lot offeret hans ta fyr (1 Kong
18), og han ble selv tatt hjem til Guds herlighet
i en ildvogn (2 Kong 2).

Det var en forventning blant jedene om at Elia
skulle komme tilbake for Messias selv. I parallell-
beretningen hos Matteus rorer disiplene selv ved
dette (Matt 17,9-13): "Pa veien ned fra fjellet ga
Jesus dem dette pdbudet: "Fortell ikke noen om
dette synet for Menneskesonnen har stitt opp fra
de dede.” Disiplene spurte ham: "Hvorfor sier de
skriftlerde da at Elia ferst ma komme?” Han
svarte: "Elia skal nok komme og sette alt i rette
stand. Ja, jeg sier dere: Elia er allerede kommet,
og de ville ikke vite av ham, men gjorde med
ham som de ville. P4 samme mate skal de ogsa
la Menneskesgnnen lide.” Da skjonte disiplene at
det var om deperen Johannes han talte til dem.

Dette kan se ut til 4 reise et sporsmal om re-
inkarnasjon. Vi vet imidlertid at Elia ble tatt opp
i himmelen, til Guds rike som er ubundet av
jordens kretslop, uten at han forst micte do. Er
det derfor han kan vende tilbake til jorden i
doperen Johannes skikkelse? I s fall er det ikke
snakk om en reinkarnasjon (som er fremmed for
kristen tro), men om en inkarnasjon. Jeg har ikke
tenke & svare entydig pa dette. Men de grense-
sprengende perspektiver i teksten apner for & re-
flektere i slike baner.

Hvordan kjente disiplene igjen Moses og Elia?
Et noe vidleftig, men ogsi adekvat (teksten for
ovrig tatt i betraktning) svar kan vare: De forsto
det, uten ord eller forklaring, bare ved 4 se disse
skikkelsene badet i guddommelig lys og her-
lighet, at det var Moses og Elia. Eller de forsto
det ut fra samtalen som de tre forer: “De viste seg
i herlighet og talte om den utgangen livet hans
skulle f4, om det han skulle fullfore i Jerusalem.”
Teksten antyder i alle fall at disiplene vaknet i
tide il 4 f4 med seg noe av samtalen. Uansett tiet
de om opplevelsen ennd en stund, og hos Markus



(9,9) og Matteus (17,9) presiseres det at Jesus ba
dem om ikke 4 si noe “for Menneskesennen har
statt opp fra de dede”.

SKYEN OG GUDS R@ST

Hos Matteus (17,1-8) blir disiplene sveert redde
da de horer resten; de kaster 7(...) seg ned med
ansiktet mot jorden, grepet av stor fryke. Men
Jesus gikk bort og rerte ved dem og sa: "Reis dere,
og ver ikke redde!” Og da de loftet blikket, sa de
ingen andre enn ham, bare Jesus.” Dette kan veere
et poeng 4 ta med seg: I mote med dette ufor-
staelige, guddommelige, hellige og skremmende,
vet vi alltid hvor vi skal feste blikket: P4 Jesus,
han som rerer ved oss og ber oss om ikke a frykee.

Videre er det et sentralt poeng at Guds ord —
Ordet — uttales til noen. Guds ord er relasjonelt.
Nir Gud taler, er det alltid en sprikhandling, pa
flere plan: Gud identifiserer seg selv. Gud gir seg
til kjenne. Gud gjor sin vilje kjent. Og: Gud
henvender seg til noen, i dette tilfellet disiplene
— og derigjennom til menneskene.

Gud er til stede i skyen. Han er ikke skyen,
han er i skyen. Jamfor 2 Mos 13,21-22: "Og
Herren gikk foran dem, om dagen i en skysoyle
for & vise dem veien, om natten i en ildsayle for
4 lyse for dem.” Skyen, ilden og lyset er feno-
mener som ofte knyttes til Guds nezrver. Men
selv i denne situasjonen, pd fjellet, hvor den
himmelske herligheten dpenbares, er Guds hel-
lighet s overveldende at han ikke kan vise seg for
det blotte gye, men i en sky.

PETERS REAKSJON

La oss se litt pa Peters reaksjon: ”‘Mester, det er
godt at vi er her. La oss bygge tre hytter, en til
deg, en til Moses og en til Elia’ — han visste ikke
selv hva han sa.” Hos Markus (9,2—13) forklares
Peters ord enda mer: "Han visste ikke hva han
skulle si, for de ble grepet av stor frykt.” A bygge
hytter av greiner og lov var en del av den jodiske
lovhyttefesten. Denne festen ble feiret bide som
en innhgstingsfest og som en feiring av underet
pa Sinai da Moses motte Gud. Dette er den
praktiske, jodiske bakgrunnen for Peters forslag
om & bygge hytter. Likevel virker ordene hans
merkelig malplasserte, og det er da heller ingen

av de tilstedevarende som kommenterer eller be-
svarer Peters ord. Forfatteren finner attpatil
grunn til & understreke at Peter ikke visste hva
han selv sa, og da stir vi kanskje overfor et lite
innslag av humor fra forfatterens side?

Peter og de to andre vakner altsi opp og ser
Moses og Elia, ”i herlighet”, snakke med den for-
vandlede Jesus (som de likevel gjenkjenner). Slik
er settingen da Peter griper inn og tar ordet. Det
kan nesten virke som om han forseker, i for-
flamselsen, & delta i den samtalen de tre — Jesus,
Moses og Elia — har seg imellom. Eller kanskje
han feler at han m3 dekke over noe ved 4 snakke,
en opplevelse av nakenhet, uro, skam eller fryke
i mote med dette hellige? At han instinktive vil
forsoke a “dekke over” den overveldende situa-
sjonen med ord som nzrmest kan minne om et
feilslitt og komisk forsek pa “small talk”? Og sa
renner dette med hyttene ut av ham. Deter i alle
fall lett & forstd Peters reaksjon: Den er dypt
menneskelig. Slik ogsd hans senere fornekeelse er
dypt menneskelig, om enn med annet fortegn.

GUDS RIKE

I den foregende teksten sier Jesus: ”Sannelig, jeg
sier dere: Noen av dem som stir her, skal ikke
smake doden for de ser Guds rike.” (v 27) Det
synes narliggende 4 lese dette i direkte sammen-
heng med “var” pafolgende tekst om forklarelsen.
Pa Taborfjellet fir i alle fall disiplene se inn i
Guds rike. I det kraftige forklarelsens lys der pa
fiellet blir tids- og stedsgrensene opphevet, og
evigheten kommer til syne — ikke i dromme
(Teksten er tydelig pa at disiplene véakner) eller
som en form for “indre syn”, men som virkelig-
het, like synlig og sansbar som fjellet de stir pa.
En virkelighet der Moses, Elia og Jesus (og disip-
lene) eksisterer samtidig og kan kommunisere
med hverandre. Og ifelge teksten viser bade
Jesus, Moses og Elia seg i "herlighet”, et attribute
som beskriver det himmelske og guddommelige,
det som skiller seg fra det jordiske og mennes-
kelige. Da de tre disiplene fir se Jesu forvandling
og herlighet, ser de samtidig rett inn i Guds rike,
det som ikke er begrenset av tid eller sted. Gud
selv lar himmel og jord metes, og over dette

motet lyder Guds egen rost.



EN BUE FRA DAP TIL FORKLARELSE
Guds ord over Taborfjellet knytter hendelsen
direkte til Jesu dap i Jordanelven. At Elia og
doperen Johannes er “den samme”, forsterker
denne koblingen. Lukas forteller at Guds rest
sier: “Dette er min Senn, den utvalgte. Hor
ham!” Og der Lukas skriver om Jesu dép, lyder
rosten fra himmelen: "Du er min Sgnn, den els-
kede, i deg har jeg min glede.” Slik spennes det
en mektig bue fra Jesu ddp og frem til forkla-
relsen pa fjellet. Pa Tabor depes”, innvies, Jesus
til den oppgaven han snart skal fullfore i Jerusa-
lem.

Uten 4 legge for mye i det: Det kan nevnes at
der Markus og Lukas forteller om Jesu dap, taler
Gud direkte til Jesus: "Du er min Senn”. De
andre har ogsd hort stemmen, men ordene er ut-
talt til Jesus og klinger i en intim relasjon mellom
Faderen og Sennen. Men pa Taborfjellet omtaler
Guds rost Jesus i tredje person (hos alle synop-
tikerne): “Dette er min Senn.” Det er som om
Gud stiller Sennen frem der pa fjellet, overgir
ham helt til jorden, overlater ham i menneskenes
hender — fulgt av det himmelske vitnesbyrdet om
at dette er Guds egen Senn.

Uansett: Da Johannes doper Jesus, blir han
innviet til sin gjerning, og det skjer i en sterk
identifikasjon mellom den himmelske Fader og
den jordiske Senn. Det er selvsagt ikke snakk om
en ny ddp pa Taborfjellet, men gjentakelsen av
ordene som lod over Jesu dap, indikerer en ut-
videlse: Ni er det menneskeheten, representert
ved tre trotte, redde disipler, som skal innvies i
den grensesprengende hemmeligheten om Jesu
fulle, sanne identitet. Pa Taborfjellet ryddes en-
hver tvil av veien, og selv om det forelopig kun
gjelder tre av disiplene, er bevegelsen i tid og rom
klar: N4 stdr hele verden for tur. Men veien dit
ma gi via korset, graven og oppstandelsen. Og
dette har hele tiden "ligget skjult” i Jesu dap.

A STA1 GUDDOMMELIG LYS

Vi kan se for oss denne buen i Jesu jordiske liv,
fra dapen i Jordan til forklarelsen pd Tabor. Kan
vi tenke oss en lignende bue spent ut ogsd over
vare egne liv? Forst gudsmysteriet, selve niden,
som skjenkes ned i oss i dapen, en hendelse som
ledsages av en identifikasjon: ”Jeg tegner deg med

det hellige korsets tegn (...) du skal tilhere Jesus
Kristus (...)” Og péd den ytterste dag skal dette
dapens fre sla ut i full blomst og Mysteriet
ipenbares til fulle. Guds hellige, gjennom-
strilende blikk og brennende lys skal treffe oss.
Men vi berer “det hellige korsets tegn”, virt
merke og segl, som viser at vi tilhorer den tre-
enige Gud som sier til den depte: "Du er mitt
barn.” Og slik skal ogsa vi en gang tale 4 std i det
guddommelige lyset, slik Jesus tilte det pa Tabor.

Det stir ikke beskrevet hvordan Guds rest
hores ut. Men det er ikke sikkert at det var en
“tordenrest”, slik man for eksempel vil forvente
i en storslatt Hollywood-film. Kanskje lod Guds
rost pd Taborfjellet mer som en svalende vind i
heten, en kjerlighetserklering fra himmelen, en
guddommelig omfavnelse i ord — og samtidig
som en proklamasjon: "Her ham!” Og hvorfor
skal vi hore ham? Det er fordi Guds Sgnn er den
eneste pd jorden som taler livets ord til oss som
bor i dodens verden. Han er den eneste som téler
4 std i det guddommelige lyset uten 4 de.

Kan det hende at Jesus i dette oyeblikket, der
pa fjellet, opplever at de to naturene, hans men-
neskelige natur og hans guddommelige natur,
blir smeltet sammen i et mektig lysglimt? Det vil
gi ekstra mening til ordene fra himmelen, de som
sier at dette mennesket, denne personen, med
sine to naturer, er Guds elskede Senn som alle vi
jordiske mennesker ma se og hore.

PA VEI MOT JERUSALEM

Disiplene sovner der oppe pa fjellet mens Jesus
fortsetter & be. Det minner om det som snart skal
skje i Getsemane. Bide pa Tabor og i Getsemane
er Jesus sammen med (noen av) disiplene for &
be. Men det er én sliende forskjell: P4 Tabor for-
vandles hans utseende, og hans himmelske her-
lighet blir synlig — mens i Getsemane strever han
og kjemper, tilsynelatende “fanget” i en dedelig
kropp, sa full av kvaler og dedsangst at svetten
faller ”som bloddraper ned pa jorden”. (Luk
22,44) Likevel: Langs hele denne aksen, fra hans
herlighet pa fiellet til hans dedsangst i Getse-
mane, ser vi hvem Jesus er: Han er den som viker
og ber mens selv de mest trofaste faller i sovn.
Han er Sennen, elsket av Gud og satt pé jorden
for 4 tale Livets Ord til menneskene. Han er den



som, dersom det var mulig, aller helst ville unnga
4 lide en smertefull dod — men som likevel velger
den uforbeholdne overgivelsen til Faderens vilje.

Det gir allerede en bue fra Kristi dép il Kristi
forklarelse. Kanskje kan vi si at pa Tabor strekkes
en ny bue — fra “forklarelsens fjell” utenfor
Nasaret og frem til “fornedrelsens fjell” i Jeru-
salem? Det er i alle fall dit veien forer ni. Jesus
vet det. Og i tiden fremover skal han komme til
4 snakke stadig mer med disiplene om sin ded.
Det ser ut til at motet pd Tabor har forberedt
Jesus pd det som skal komme.

Sett i lys av det disiplene hadde fatt se der oppe
pa fjellet, ma Jesu korsfestelse og ded ha fortonet
seg absolutt uforstéelig og absurd. Jesus var Guds
egen Senn; det hadde de selv bevitnet; Gud selv
hadde sagt det til dem; de hadde sett det med
egne oyne og hert det med sine grer. Men na var
han likevel dod. Hvordan kunne dette ha seg?
Hadde de virkelig tatt sa forferdelig feil? For det
er virkelig en avgrunn mellom den strilende
Kristus som Peter, Johannes og Jakob fir se pa
Taborfjellet — og den fornedrede Kristus de noe
senere ser spikret til et kors, uten pust, uten liv.
Og det er pa alle stadier av dette enorme spennet
— midt i denne avgrunnen mellom "Kristi to
naturer” — at disiplene befinner seg langfredag
kveld. I lys av forklarelsen kan jo Peters forneke-
else virke enda mer svikefull: Han hadde selv sett
Jesu herlighet, og likevel nektet han for sitt
kjennskap til den korsfestede nasareeren. Men pa
samme tid blir hans fornektelse ogsd mer for-
staelig: Skuffelsen, desillusjonen, er s& avgrunns-
dyp og total — nettopp fordi Peter har sett “den
andre Kristus”, den herlige, guddommelige Kris-
tus. Det gir ingen mening, og Peter finner ingen
annen utvei enn 4 ta avstand fra det, alt sasmmen.

ET "LYSETS MYSTERIUM”

Pave Johannes Paul IT initierte et “rosenkransens
ar” mot slutten av sitt liv. I den sammenhengen
kom han opp med fem "nye” mysterier knyttet
til rosenkransbennen. Paven kalte disse for “lysets
mysterier”, og de skiller seg fra de tradisjonelle
rosenkransbenner ved sitt skarpe fokus pd Kris-
tus. Det er interessant at Johannes Paul IT i denne
sammenhengen kalte forklarelsen pd Tabor for
selve "lysets ‘mysterium par excellence’™, altsa det

fremste av disse "lysets mysterier” og selve nek-
kelen til & forstd de fire andre mysteriene (Jesu
dap, underet i Kana, Jesu proklamasjon av Guds
rike, innstiftelsen av nattverden). Jeg nevner dette
fordi det angir en tilnzrming til teksten som vi
ikke skal ta lett pa: A bevege seg inn mot det gud-
dommelige mysterium med troens indre blikk,
gjennom benn og meditasjon.

Det er neppe en overdrivelse 4 si at den katols-
ke og de ortodokse kirker har en langt storre be-
vissthet om, og nerhet til, beretningen om Kristi
forklarelse pé fjellet enn det vi har i var aktuelle
lutherske kirkevirkelighet. Selv om man i teolo-
giske kretser nok kan fremheve det unike og
sentrale i hendelsen, har vi i dag ingen folkelig
tradisjon eller bevissthet rundt det som hendte
pa Taborfjellet. Det kan ha sammenheng med at
vi star i en rasjonalistisk tradisjon hvor vi avkrever
ethvert fenomen et logisk, rasjonelt svar. Vi vil
aller helst gé litt utenom en del bibeltekster, sar-
lig nytestamentlige, som virker for fantastiske
eller overnaturlige til & veere “helt sanne”. Vi far
liksom ikke hjernene vire med oss forbi dette ra-
sjonelle hinderet: Jesus som star og prater med to
kjente, men forlengst avdede personer — mens
Gud snakker i en stor sky. Men pd Taborfjellet
far vi ingen svar som tilfredsstiller fornuften. Og
det er ingenting som tyder pd at dette skal for-
tolkes metaforisk, i en eller annen form for over-
fort betydning, eller at disiplene egentlig sov seg
gjennom hele fiellbesoket og bare dromte hele
seansen. Nei, evangelisten(e) krever 4 bli tatt pa
alvor: Dette hendte!

Sé& kan vi lete frem s& mange fakta og teologis-
ke poenger vi klarer, knyttet til Kristi forklarelse
og hendelsene pd Tabor — men sé er det likevel
som om vi ikke helt vet hva vi skal gjore med det
vi finner. Det er i det hele tatt et grunnleggende
kjennetegn ved denne fortellingen: Vi kan legge
alle de korrekte” teologiske bitene pé rett plass i
puslespillet; vi kan si noe fornuftig om person-
galleriet, hvorfor dette skjer pa akkurat dette
punketet i Jesu liv; vi kan trekke paralleller til Jesu
dap og til loven og profetene — men: Hva hjelper
det oss i mote med det hellige? Uavhengig av vére
faktafunn og teologiske refleksjoner blir vi til
syvende og sist stdende der, sammen med Peter,
Johannes og Jakob, som forfjamsede vitner til noe
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uhert og skremmende, noe uforstaelig og grense-
sprengende, noe som ryster all vir oppsamlede
kunnskap og erfaring om den verden vi tror vi
kjenner.

Dette tjener som en paminnelse til oss, i var
kirkelige tradisjon, om at vi meter Gud ikke
“bare” i det nyfedte barnet i krybben, eller "bare”
i den lidende Kristus pd korset. Vi moter ogsa
Gud i et voldsomt lys, en brennende ild, en merk
sky: Guds hellighet kan vare skremmende. Vi
kan ikke se rett pd den hellige Gud med det
blotte oye. Men vi kan feste blikket pa Jesus Kris-
tus.

A TEGNE ET TYDELIG BILDE

For mange é&r siden fremferte en venn med
teatererfaring og jeg selv denne teksten under en
fortellingsgudstjeneste. Vi ovde mye. Jeg levde
mide i teksten i flere dager, gikk rundt i den og
forsokte & veere de ulike personene, legge merke
til detaljer i landskapet, hva som ble sagt og gjort.
For meg var det en spennende og uvant inngang
til en bibeltekst. Jeg "fikk ikke lov” til 4 komme
med zeologiske blikk pa teksten. Forst skulle den
bare leses, igjen og igjen, uten hjelpemidler eller
beker av noe slag. Hvilke bestanddeler fantes
i teksten? Persongalleri? Bevegelser? Samtaler?
Hendelser? Ansikesuterykk? Yere omstendigheter?
Natur? Forst da selve scenen og handlingen var
solid fundert i vér egen forestillingsverden, dpnet
vi bokene og leste mer. Jeg tenker at uansett hva
man ellers sier i en preken pé Kristi forklarelses-
dag, sé blir det sentralt for forkynneren & tegne
et si tydelig bilde som mulig av den scenen som
utspiller seg i Luk 9,28-36. Forklaringer og for-
tolkninger skal vi ikke styre unna, men det er
viktig at “scenen sitter” hos tilhererne. Kanskje
kan man gjenfortelle teksten med egne ord,
omtrent som dette:

”Se for dere et fjell pa en stor slette. P4 toppen
av fjellet befinner det seg fire menn. En av dem
er Jesus; de tre andre er disiplene Peter, Johannes
og Jakob. Hvorfor er de der? Fordi Jesus har tatt
dem med seg opp dit for & be. Det er stille mel-
lom dem, Jesus ber, men de tre andre blir sevnige
og deser av. Sa er det som om Jesu ansikt for-
vandles av et voldsomt lys. Og med ett er det to

andre menn der; det er Moses og Elia. De forlot
jorden for lenge siden, men nd star de her, i dette
overveldende lyset, og samtaler med Jesus. De
snakker om det som snart skal skje. Jesus skal til
Jerusalem. Han skal do. Kanskje snakker de ogsa
om at Jesus skal reise seg igjen fra graven? Det vet
vi ikke. Men nd véikner Peter, Johannes og Jakob,
og de blir lamsldtt av det de ser: Det voldsomme
lyset, Jesus som samtaler med to menn som de
intuitivt forstar er Moses og Elia. De blir redde
og vet ikke hva de skal gjore. Peter vil s gjerne si
noe, men det som kommer ut av munnen hans
er rart og virker malplassert i det utrolige som
skjer. Men ni kommer det en stor sky, og midt
inne fra skyen herer de en sterk og tydelig
stemme: ~Dette er min Senn, den utvalgte. Hor
ham!” De vet at det er Guds stemme de herer, og
disiplene blir igjen grepet av fryke. Men nir de
ser seg rundt, er Moses og Elia borte. De er alene
med Jesus igjen. De har sett noe de aldri skal
glemme, men som de ma tie om enn en stund.
Tiden er enna ikke inne. Men snart gar de mot
Jerusalem.”

AVSLUTNING

Fortellingen utfolder seg pa et fjell, midt mellom
himmelen og jorden, i en bue fra Kristi dap til
Kristi forklarelse — og med retning mot Jerusa-
lem. Pé fjellet, i det guddommelige lys, ser vi pa
én og samme tid den preeksistente, inkarnerte,
korsfestede og seirende Kristus. Det er et over-
veldende og fantastisk syn, men det er ogsd
skremmende. Vi vet ikke hva vi skal gjare eller si.
Da er det at Jesus selv kommer til oss og rerer
ved oss, ber oss om 4 std opp og sier: "Ver ikke
redde!”

Menneskesennen, Jesus Kristus, har statt opp
fra de dode. Vi som herer til kirken, er kalt til &
vitne om dette. Vi skal fortelle om Jesus 7 Jysez.
Vi skal forkynne om hans lidelse og ded. For alt
er blite oppfylt. Elia har vert der, han som jedene
ventet pd for Messias skulle komme. Jesus har
vert her, han som sa: "Det er fullbrakt.”

GISLE SKEIE
REDAKT@R, STEFANUSALLIANSEN
GS@STEFANUS.NO
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