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LEDER

HVA SKAL
BESTEMME VEIVALGENE?

Den siste tiden har mange av LKs lesere pé ulike
vis veert involvert i Kirkeridets hering ”Veivalg
for fremtidig kirkeordning”. Alle landets menig-
hetsrad, fellesrdd og bispedemmerdd er blitt bedt
om 4 si sin mening — ved siden av en rekke andre
instanser. Etter planen skal Kirkemeotet i 2016 ta
stilling til veivalg for utformingen av en ny kirke-
ordning som etter planen skal tre i kraft fra 2020.

Vi har til dette nummeret bedt fem personer
med ulike stasted i kirken — en sokneprest, et
menighetsrddsmedlem, en kirkeverge, en senior-
radgiver i Bispemotet, og et medlem av bispe-
dommerad og Kirkeradet — si hva de
mener er de aller viktigste hensynene
i utformingen av ny kirkeordning.
Det dreier seg med andre ord om det
“omdreiningspunkt” som blir be-
stemmende for andre veivalg. Som
man vil se av artiklene, er det enighet om svart
mye. Ikke minst ser det ut til & vare en grunn-
leggende enighet om soknets rolle som den
grunnleggende enhet i kirken, og at kirkeord-
ningen m4 legge best mulig til rette for virksom-
heten her. Kriteriet som andre nivier md males
etter, er pa hvilken méte de legger il rette for
kirkens primare arbeid lokalt. Ogsi nir det
gjelder betydningen av 4 legge best mulig til rette
for at prester fir utgve sin tjeneste med ord og
sakrament, og at biskopenes tilsynstjeneste ma
ivaretas, synes det ikke 4 vare uenighet. Deter et
godt utgangspunke for det videre arbeid med
kirkeordningen.

Det punke der veiene fremfor alt skilles, ogsa
blant vire fem skribenter, er hvor arbeidsgiver-
ansvaret for prester skal ligge. Ingen av de fem
gér inn for at dagens delte ordning skal videre-

Det er enighet
om svaert mye.

fores, men legger til grunn Kirkemotets intensjon
om at alle som arbeider i menigheten, skal ha den
samme arbeidsgiver. Men veiene skilles nar man
kommer til spersmalet om det i fremtiden skal
vere bispedommerddet eller fellesrdd/prostirad
som skal veere den primere arbeidsgiver. De som
argumenterer for bispedemmeradet som arbeids-
giver, er fremfor alt opptatt av biskopens mulig-
het for 4 uteve et reelt tilsyn. De som argumen-
terer for fellesrddet/prostirddet som arbeidsgiver,
er opptatt av nerheten til der virksomheten fore-
gar, og & motvirke sentralisering. De som gir inn
for bispedemmeradert, soker
samtidig 4 sikre nerhet og motvirke
sentralisering  gjennom 4 ville
delegere mest mulig av utevelsen av
arbeidsgiveransvar og ledelse il
prosti- eller soknenivd. De som gir
inn for fellesrddet/prostirddet, vil sikre biskopens
tilsyn pd andre méter.

Det jeg vil ha sagt med dette, er at det som
skiller de ulike posisjonene, nedvendigvis ikke er
sd mye. Og uansett hvilken losning en velger, ma
en ogsd ta hensyn til anliggendene til dem som
argumenterte for en annen lgsning. Det kan bety
kompromisser og ulike kombinasjonslesninger.
Det er likevel viktig at ikke losningene blir sa
kompliserte at de virker fordyrende og byra-
kratiserende. Et mél med ny kirkeordning ma
vere at ikke mer enn heyst nedvendig av res-
surser blir bruke til 4 lose kirkens primaroppdrag
i gudstjenestefeiring, undervisning, diakoni, kul-
tur og misjon.

HARALD HEGSTAD
HARALD.HEGSTAD@MF.NO




NOEN STROTANKER OM
KIRKELIG LEDELSE OG KIRKEORDNING

AV HARALD HAUGE, SOKNEPREST | ROROS OG HITTERDAL
HARALD@ROROSKIRKE.NO

Nér det er snakk om forbilder pd ledelse,
kommer jeg ikke utenom min svigerfar.

Svigerfar er tidligere kirkeverge. Maten han
skjottet denne oppgaven, star for meg som for-
billedlig. Han forvaltet pengene godt og holdt
motet oppe hos sine ansatte. Han var (og er!) en
god samtalepartner med evne til & skape god
stemning rundt seg. Alt dette var selvsagt viktig.
Men det som gjor ham il et forbilde pa det som
har med kirkelig ledelse & gjore, er for meg noe
annet, nemlig at han ogsd kunne vere pi kirke-
gulvet nir det trengtes. Dersom en kirketjener
ble akutt syk, var han selv i stand til 4 steppe inn.
Han kjente sine ansattes arbeidshverdag, og det
godt nok til at han kunne gé foran og lede og vise
vei i den prakrisk kirkelige hverdagen, enten det
var pé kirkegarden eller i kirkehuset.

A lede handler slett ikke bare om 4 veere i stand
til 4 lese et kart, eller 4 tegne opp og planlegge en
reiserute for den del. A lede handler ogsi om
dette: A vare den som peker ut veien, sier "Na
skal vi g i den retningen!”, lofter den tyngste
sekken og legger avgarde, fremst i rekka.

Det er mulig at de som har noen studiepoeng
ledelsesfag vil se pd meg som farlig naiv. Men jeg
klarer ikke losrive meg fra tanken at det er nett-
opp dette som noen ganger er ledelse: A gi foran
og vise vei i konkret, praktisk handling — lase opp
ei kirkeder, ringe med kirkas klokker, tenne
lysene, finne fram bred og vin, og ha dipsvannet
pa plass nir det liturgiske forlepet krever det.
Kirka er forsamlingen av de hellige, hvor evan-
geliet forkynnes og sakramentene forvaltes. Kir-
kelig ledelse og praktisk teologi er to sider av
samme sak, kirkelig ledelse og kirkelig tjeneste

likesa.

Fredag 22. juli 2001 satt jeg pa kirkekontoret
og la siste hind pi sendagsprekenen. Idet jeg
skulle til 4 sld av PC-en, gjorde jeg et siste sveip
innom nettavisene — og ble sittende. Etter ei
stund reiste jeg meg, gikk over veien og laste opp
kirkedera. Den vigselsfrie lordagen jeg hadde
tenkt 4 tilbringe pa golfbanen, tilbrakte jeg ved
lystenningsstedet i kirka mens jeg forsgkte & se
for meg hvordan vi skulle omkalfatre sendagens
gudstjeneste. Kirkevergen og kirketjenerne hadde
tatt helg da det smalt, men vi klarte 4 holde kirka
dpen helga igjennom likevel. Telle timer var det
ingen som gjorde.

Sa kom sendagen, 24. juli, og jeg satt igjen i
noen timer pi kontoret i kamp med evangelie-
teksten for dagen. Kveldsmessen var gjort om til
en gudstjeneste for sorg og klage, men ramme-
verket og prekenen ville ikke vibrere i takt. Som
pa fredagen dpnet jeg nettleseren og logget meg
pd NRKs nettsider. Der ble jeg sittende med
gudstjenesten fra Oslo domkirke. Og der fant jeg
det jeg trengte: Térene fikk trille til 77/ ung-
dommen, og den trygge og beherskede praktisk-
liturgiske fagligheten gjorde meg trygg pa at vi
hadde noe 4 komme med som kirke, ogsi pi en
dag som denne. De som sto ved alteret, ikledd
de liturgiske draktene og med de hellige elemen-
tene i hendene, fikk representere Kristus og tale
evangeliet til meg. Dermed hadde jeg noe 4 gi
videre.

Hva har alt dette med framtidig kirkeordning
4 gjore? En viktig del av den pdgiende disku-
sjonen handler om hvem som skal lede hvem,
hvem som skal vare ansatt hvor, og hvem som
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skal ha det forste eller siste ordet om dette
og hint, disponeringer og prioriteringer. For meg
vil slike diskusjoner alltid vere viklet inn i
betraktninger om hva kirkas tjeneste i bunn
og grunn er, og dermed ogsd i spersmél som
har med tjenesteteologien i gjore. For tjeneste og
ledelse horer sammen.

N4 herer nok jeg med blant dem som har et
relativt hoykirkelig syn bide pa gudstjenesten og
pa tjenesten som sadan. Jeg tenker likevel noksa
bredt — eller flerdimensjonalt — og vidtfavnende
om hva tjenesten faktisk inneberer, og hvem som
har del i den.

Tjenesten jeg selv har fitt std i det siste tidret,
har vert som sokneprest pd et mindre sted i
distrikes-Norge. I fellesrddsomradet er vi to
prester, en kantor og et par kirketjenere, samt en
kirkeverge og en sekreter i deltidsstillinger, pluss
timelgnnede trosoppleringsmedarbeidere. Vi har
ingen diakon, ingen kateket og ganske mange
kilometer til prostekontoret. Hva har dette hatt
4 si for profilen pa tjenesten? Det har gjort
jenesten mangfoldig, naturlig nok. Som prest
har jeg strukket meg til bide diakonens og
kateketens rolle, med en aktiv rolle i menig-
hetenes diakonale virksomhet og med hoved-
ansvar for konfirmantopplegget ar for ar. I
samspill med en dyktig kantor har jeg fitt glede
meg over & utforske tjenestens musikalske sider,
der jeg har sunget og dels ogsd spilt meg igjen-
nom béide hoymesser og andre kirkelige hand-
linger. Som sokneprest har jeg dessuten hatt en
rolle som biskopens stedlige representant i rdds-
strukturen, som den som de folkevalgte vender
seg til ndr leremessige eller formelle spersmal skal
belyses eller avklares. Og ja, jeg har utfort mange
andre slags oppgaver ogsd: Fort enkle regnskap,
baret stoler, rigget lyd, makt sne og gravd opp og
fylt i urnehull pa kirkegarden.

Kirka har brukt mye tid pé 4 diskutere hvor
grensene gar mellom de ulike vigslede tjenestene
i var kirke. Selv ser jeg i grunnen mer som er
felles, enn som skiller, og opplever at de ulike
tjenestene griper over i hverandre slik jeg i min
arbeidshverdag opptrer dels som kateket og dels
som diakon og dels som kantor nér situasjonen
krever det. Men all tjeneste er konsentrert om

alterbordet, om bredet og vinen. Nér bennen er
bedt (eller sunget!), og sakramentet er delt ut, gar
vi alle til vire gjerninger i nestekjerlighet; vi
underviser og rettleder og trgster og oppmuntrer
hverandre, og vi forseker 4 holde sammen i et
fellesskap ogsd utenom den felles praksis vi har i
messen.

Dette fokuspunkeet er ikke bare en tilfeldig
side ved kirkas liv, noe vi tangerer borti fra tid til
annen i en organisasjon som egentlig er som alle
andre organisasjoner. Det er tvert imot: Det er
dette som er kirka, som er hele var eksistens-
berettigelse. Alt annet er avledet.

Hva kirkeordning angér, er det derfor minst
én sak som jeg vil mene er det ene nedvendige:
Den som skal lede andre som har del i de vigslede
tjenesteoppgaver, ma selv ha del i denne samme
tjenesten. Vi trenger ledere som selv star ved
bordet og ber og inviterer, som med sin mate &
gjore liturgi pd tar bort hindre, som gjor diakoni
for og under og etter messen, og som har oversike
og overskudd nok til 4 kunne forklare de sidene
ved teologien det faktisk ikke er alle gitt & forstd
sann uten videre. Om en kirkelig leder ma kunne
synge, vet jeg ikke, men den musikalske dimen-
sjonen er for kirka umistelig. Den som skal lede
dem som har de representerende tjenester under
liturgien, ma selv vare en representant, og den
som skal vise veien, md selv vare i stand il 4 ga
den.

Sagt i klartekst: Jeg tror ikke vi kommer noen
vei med ledelsesfunksjoner i kirka om vi svekker
den rollen som biskopen har.

Det finnes mange stottefunksjoner vi ikke kan
se for oss at vi skal klare oss uten. Vi mé holde
orden pd pengene. Vi méd vare profesjonelle
arbeidsgivere. Vi md utnytte personalressurser
godt. Vi mé legge gode planer. Vi md snakke
sammen pa apne og etterprovbare mater. Vi ma
vere tilgjengelige for kirkas medlemmer til faste
tider. Vi ma bygge demokrati. Vi m4 heie fram
det allmenne prestedommet, i hverdagsliv og i
gudstjenesteliv.

Men jeg tror rett og slett ikke at alt kan samles
pa lavest mulige niva i kirka, verken administ-
rativt eller valgt. Det allmenne prestedemme
er en viktig tanke i luthersk teologi, men ogsa



Luther sa at vel er alle prester, men ikke alle
sokneprester. Og om vi alle skal opptre som bis-
koper, hver pd var tue, folkevalgte som ansatte og
lerde som leke, da dpner vi for kirkelig kaos in
excelsis.

M3 si biskopen vere arbeidsgiver for 4 kunne
utgve slik kirkelig ledelse som jeg forsoker & be-
skrive her? Det kan sikkert tenkes mange model-
ler. Men jeg tror vi gjor klokt i & viderefore det vi
har som allerede fungerer godt. Og jeg tror det
er vanskelig & drive god og tydelig ledelse uten
slike verktoy som det et arbeidsgiverforhold gir.
Et tilsyn uten arbeidsgiverrolle blir noe som lever
pd sida av det egentlige” kirkens liv. En
rendyrket kongregasjonalistisk modell er ikke noe
jeg ser lyst pa.

Kirkemotet har allerede gjort prinsippvedtak
for ny kirkeordning og vedtatt at to arbeids-
giverlinjer i kirka skal forenes til én. Samtidig
er det, som vi vet, kommunereform pi gang i
Norge, hvilket betyr at vi har mulighet ¢il & se
kommunereform og kirkeordningsreform i sam-
menheng. Kan hende vil fellesridet i en storre
kommune langt pé vei framstd som et nytt pros-

AKTUELT

tinivd om noen &r, et nivd hvor justerte proste-
og kirkevergeroller kan uteve ledelse i fellesskap
og pa ulike miter opptre pa vegne av biskopen i
forhold til ulike jenestegrupper.

Spersmilet er likevel hvor mye som kan og skal
samles pa et slikt niva. Vil vi makte & bygge
mange nok robuste enheter rundt om til 4 kunne
si at kommuneprostiet er den nye stedet der alt
skal skje? Det er ikke helt lett 4 se for seg at los-
ningen pa alle vire problemer skal ligge i 4 flytte
alt til et nyte sted, et sted vi ennd ikke helt ser for
oss hvor skal ligge, eller hvordan skal vere.

Da gjor vi klokere i & forankre arbeidsgiver-
ansvaret i et allerede eksisterende niva. Og jeg
mener altsd at bidde kirkehistoriske grunner,
sammen med grunner fundert i hva kirkelig
ledelser er, tilsier at det er bispedommet som er
dette nivéet. Den slags grunner, som jeg her
peker pd, ber veie tungt i kirka. Nettopp der
ligger noe av det som gjor oss til kirke, ikke til et
hvilket som helst konsern.

Vi er ikke helt som alle andre, nemlig, og det
tror jeg egentlig ikke det er meningen at vi skal
vere, heller.

LUNDE
FORLAG

Greg Ogden

Disippelliv

Greg Ogden
DISIPPELLIV

Ingen blir fgdt som disippel. Disippel blir man gjort til.
Som Jesus sa: «Ga og gjgr ... disipler!> Men hvordan?

Ogden anbefaler disippelgrupper pa 3-4 personer,
og boka hans dekker et innholdsmessig kjernepensum
over 25 kapitler om det nye livet i Jesus. Livspraksis
og solid teologi gar hand i hand.

«Endelig er denne glimrende boka tilgjengelig
pa norsk!»

Tor Erling Fagermoen, generalsekreteer i NKSS

BOKEN KJZPER DU | DIN LOKALE BOKHANDEL
ELLER PA WWW.LUNDEFORLAG.NO
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ARTIKKEL

NY KIRKEORDNING
— HVA VAR SPORSMALET?

AV SIGMUND KNUTSEN, MEDLEM AV BYASEN MENIGHETSRAD, TRONDHEIM
SIGMUND.KNUTSEN@ONLINE.NO

Dagens Kirkelov § 9 gir menighetsradet ansvar
for alt kristelig liv i soknet. Samtidig legger
dagens lovgivning viktige beslutninger og ar-
beidsgiveransvar til andre forvaltningsniva.

Slik jeg ser det, er de menneskelige og organi-
sasjonsmessige suksesskriteriene for menighets-
arbeid — som kommer i tillegg til Herrens vel-
signelse — primert & finne i folgende: en trygg
og tilstrekkelig finansiering, kompetente med-
arbeidere i soknet, at kirkemedlemmer finner det
meningsfullt 4 ta ansvar i menighetsradet og for
andre oppgaver lokalt, at menighetsradet/andre
frivillige og de ansatte medarbeiderne klarer &
spille hverandre gode (godfotteorien gjelder ikke
bare p4 Lerkendal), langsiktighet i arbeidet.

Menighetsarbeid handler om kjente tema som
okonomi, arbeidsgiveransvar, lokaldemokrati/
lokal deltakelse og ledelse. Kirkelig organisering
ligner dermed mye pa ordinar virksomhets-
organisering, men er kanskje enda mer kompleks,
da frivillighet og faste stillinger er vevd sammen.

Prinsipper for organisering
I organiseringen av offentlig forvaltning er det
bred enighet om noen prinsipper for fordeling av
oppgaver og myndighet mellom forvaltnings-
niviene (NOU 2000:22 Om oppgavefordelingen
mellom stat, fylkeskommune og kommune). Et
grunnleggende premiss er at innbyggerne skal
tjenes best mulig. Da mé det klargjores hva det
narmeste folkevalgte nivaet skal ha av oppgaver
og ansvar. Ferende for oppgavefordeling vil ofte
veere:

- Nerhetsprinsippet — oppgavene bor loses pa

laveste effektive niva.

- Om oppgavene krever skjonn, ber ansvaret
ligge hos et folkevalgt organ.

- Om oppgavene inngdr i en sammenhengen-
de tjenestekjede, bor de ligger under samme
organ.

Nok en gang handler det om lokal deltakelse,
helhetlig ansvar og ledelse. Temaene er hoyaktu-
elle i det nasjonale kommunereformarbeidet,
likesa vel som i arbeidet med ny kirkeordning.

Ut fra kirkemgtets vedtak om tre folkevalgte
niva, blir et hovedspersmal hvordan oppgavene
mellom kirkemotet (stortinget) og soknet (kom-
munene) né skal organiseres, til beste for med-
lemmene (innbyggerne). Det letes etter et "mel-
lomnivd” i ny kirkeordning.

Tre viktige sporsmal

Sett fra menighetens/soknets perspektiv framstar
noen hensyn som mer sentrale enn andre i vur-
deringen av ny kirkeordning:

- Lokaldemokrati: Hvordan kan soknet gis
innflytelse pa vesentlige beslutninger for an-
satte og frivillige medarbeidere?

- Arbeidsgiveransvar: Hvem skal ha ansvar for
tilsettinger og god personalforvaltning?

- Ledelse: Hvordan kan daglig ledelse bidra til
at alle ansatte og frivillige jobber godt i lag?

Under ligger forutsetningen om en trygg oko-
nomi: Hvordan skal kirkens drift og investeringer
finansieres?

Spersmalene henger tett sammen og dreftes
her ut fra prinsippene om narhet, folkevalgt
styring og sammenhengende tjenester under
samme organ.



1 LOKAL STYRING - SOKNETS
MYNDIGHET MA STYRKES

Ut fra nerhetsprinsippet og tanken om menig-
heten som kirkens grunnenhet ber prioriteringer
og styring i kirkelige organer ta utgangspunke i
den lokale menighetens behov, og beslutninger
fattes si ner denne som praktisk mulig. Demo-
kratiske hensyn md ogsd ivaretas — ansvar for
oppgaver som krever lokalt skjenn, ma ligge hos
menighetsradet eller det organ som opptrer pa
vegne av dette. A innfri kriteriene nerber og
demokrati er imidlertid ikke nok. Sammenheng i
oppgavelpsningen mi ogsa til.

Det er ikke tilstrekkelige ressurser til at hvert
av landets menighetsrad kan ha det fulle og hele
ansvar for personell, okonomi, administrative
tjenester, kirkebygg. Det er derfor nedvendig
med et organ som pd demokratisk og profesjonell
madte opptrer pa vegne menighetsradene i slike
saker, sd ner soknet som mulig. Det m4 ha sitt
mandat fra menighetsridene og ma gjennom
dette palegges & veere tilrettelegger og gjennom-
forer for menighetsradene. Bevisstheten om dette
mandatet mé vare grunnleggende for et slike
organs daglige virksomhet, slik at det ikke ut-
vikles en egen virkelighetsforstaelse og agenda. Er
dette oppnéelig, og hvordan kan det eventuelt
gjennomferes?

Landet har stor variasjon i kommunesterrelser
og geografi. Kommunereformen kan utjevne
dette bildet noe, men hovedtrekkene vil trolig sta
seg. De ordninger som etableres, bor ta hensyn
til mangfoldet, men mitt hovedfokus i fortset-
telsen er de store kommunene hvor det i dag ofte
er flere prosti/soner parallelt med et fellesrad for
hele kommunen.

Prostirad
A opprette et organ for et geografisk omride som
i utgangspunktet tilsvarer dagens prostier, og gi
disse et helhetlig ansvar, er ett mulig alternativ.
Et ”prostirad” omfatter en storre enhet og er
likevel ner soknet. Bydsen sokn deltok sammen
med Ilen og Sverresborg i et forsok med Byasen
prosti 2004-2011. Erfaringene belyser problem-
stillinger som nd er aktuelle.

Byasen prostistyre hadde personalansvar for

alle fellesradsansatte innen prostiet og ansvar for
prostiets skonomi innen en tildelt ramme fra
fellesradet, og med tilskudd fra kirkedeparte-
mentet. Biskopen forpliktet prosten til & sam-
arbeide nert med prostistyret. Hvert av de tre
sokn oppnevnte to representanter til prostistyret.
I tillegg var to ansatte og prosten medlemmer.

P4 oppdrag fra Kirkerddet ble forsgket i Bydsen
prosti evaluert av Arbeidsfellesskapet: Evaluering
av forsoket i Bydsen prosti (2004—2009). Evalu-
eringsrapporten beskriver prostistyret som et
demokratisk organ med god legitimitet. Imid-
lertid er det vanskelig 4 se at et organ pa pros-
tinivd i de store kommunene kan erstatte et
fellesrad for hele kommunen (s 53). Fellesradene
har fagkunnskap innen mange felt. Bydsen pros-
tistyre uttrykee dette slik (sak 040/09):

“Forsgket har medfort enda ett ’styre-nivd, og
det er vanskelig & se at prostiet kan erstatte
fellesradet. Det gjelder spesielt i forhold til
kommunen mht. okonomi, men gjelder ogsd
kirkegardsdrift og store bygningsmessige opp-
gaver. Et ekstra nivé er et stort tankekors, og
en stor utfordring”.

Et organ pé prostinivd, i store kommuner med
flere prosti, kan samle alle ansatte og scorer godt
nar det gjelder nerhet og demokrati, men det er
sannsynlig at dette alternativet ikke gir nok
sammenheng i oppgavelosningen péd vegne av
soknet. Modellen vil kreve et organ i #illegg til
prostiradet i de store byene/kommune. Imid-
lertid kan behovet for et felles organ reduseres
noe dersom to forutsetninger endres: Kirkenes
finansiering gir ikke gjennom kommunene, og
kommunene overtar ansvaret for gravferd/kirke-
garder.

Bispedommerad

Et helt annet organisatorisk alternativ er nevnt i
Kirkeradets heringsnotat, nemlig at bispedem-
meradet blir det folkevalgte organ pd vegne av
soknet (s 61-62). En positiv side er at alle
kategorier ansatte ogsa i dette alternativet kan
samles under felles ledelse. Denne modellen kan
imidlertid vanskelig forenes med narhetsprin-
sippet. Modellen legger oppgaver til et folkevalgt
organ, men det enkelte sokn vil sjelden eller aldri
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vaere representert i bispedemmeradet. Dette
alternativet innebarer ogsa at kommunale bevilg-
ninger dil kirkelige stillinger, bygninger og drift
sendes opp til et regionalt nivd, bispedemmet.
Bevilgninger til kirken kan lett tape terreng i
kommunale budsjetter, i konkurransen mellom
mange gode formdl. Det er ogsé vanskelig 4 se for
seg at bispedemmerddet, som i Nidaros omfatter
48 kommuner i to trendelagsfylker, skal kunne
handtere daglig drift pa vegne av alle sokn, inklu-
dert ansvaret for drift av kirkebygg, kontorer,
gravferd og kirkegirder. Det er sannsynlig at ogsa
denne modellen vil kreve et organ 7 #illegg for at
soknet skal fi utfort nedvendige tjenester.
Modellen scorer dermed relativt darlig pd de tre
kriteriene nerhet, demokrati og sammenheng i
oppgavelgsningen.

Menighetenes fellesrad

Et tredje alternativ er 4 redefinere et "menighe-
tenes fellesrdd” pd kommunenivd i store byer/
kommuner. Dette mé vare et demokratisk organ
som opptrer pa vegne av soknet og bestar av
representanter fra menighetsradene. Foruten ar-
beidsgiveransvar, personal- og skonomiforvalt-
ning for alle ansatte, m& “menighetenes fellesrdd”
forvalte forholdet til kommunen, kirkebygg/kon-
torer, regnskap, IKT, gravferd, kirkegarder med
mer.

Mange kirkelige fellesrad ivaretar i dag slike
oppgaver pd en profesjonell og kompetent mite,
s langt deres myndighet rekker. For at nerhet
og lokal styring skal ivaretas, er det nedvendig
med klarere foringer for & sikre soknets inn-
flytelse. Kanskje er dette intensjonen i Kirke-
lovens §14, hvor fellesridet gis arbeidsgiver-
ansvaret for alle ansatte som lennes over felles-
ridets budsjett, men kan bemyndige menighets-
rad il & uteve tlsettingsmyndighet og arbeids-
giverfunksjoner. Trolig praktiseres dette lite. Og
dagens lovverk gir sa vel fellesrdd som bispedem-
merdd anledning til 4 “overprove” menighets-
radet pa flere omrider.

Det kan synes som om organiseringsalterna-
tivet “menighetenes fellesrdd” kan innfri bade
sammenheng i tjenesteproduksjonen, samt
demokrati og relativ nerhet, men dette er ikke

nedvendigvis gitt. Praktiseringen varierer nok
en del, og det er behov for endringer og klar-
gjoringer i kirkeloven. "Menighetenes fellesrdd”
mé ha bredere myndighet, og vere noe mer og
annet enn dagens kirkelige fellesrdd, noe som ut-
dypes i neste avsnitt.

I sma kommuner ber “menighetens fellesrad”
vere interkommunale av betydelig storrelse,
gjerne tilsvarende dagens prostier. Der det er
hensiktsmessig, kan to eller flere fellesrdd sam-
arbeide om servicetjenester.

2 ARBEIDSGIVERANSVARET - ALLE
ANSATTE UNDER SAMME LEDELSE
Prinsippet om at oppgaver som inngir i en
sammenhengende kjede av tjenester, bor ligge
under samme organ, har direkte betydning for
samordningen av arbeidsgiveransvaret. Opp-
gavene som utferes av prester, organister, kate-
keter, diakoner — sammen med mange frivillige
— utgjer en sammenhengende kjede av tjenester.
For ny kirkelov tradte i kraft i 1997, erfarte
menighetsradet ansvaret ved 4 veare arbeidsgiver
for ansatte som i dag har kirkelig fellesrad som
arbeidsgiver, men uten ansvar for prestetjenesten.
Uheldige erfaringer med delt arbeidsgiver-
ansvar ble bekreftet under prostiforsoket i By-
isen. Prostistyret var arbeidsgiver for alle felles-
ridsansatte i prostiet, men hadde kun uttalerett
ved tilsetting av prester (Evalueringsrapport,

s 49).

Reell beslutningsmyndighet
for soknet
Mange menighetsrdd mener de har for liten inn-
flytelse ved ansettelser og andre beslutninger.
Minst er innflytelsen i bispedemmeradet, hvor
en menighet sjelden eller aldri er representert.
Soknet som den grunnleggende enhet i kirken
kan virkeliggjores ved at det aktive lekfolket,
prester og andre ansatte arbeider godt sammen
innen rammen av soknet. Da m3 alle ansatte ha
samme arbeidsgiver; arbeidsgiveransvaret ber
ivaretas av ett organ ner soknet og pd vegne av
soknet. Og menighetsridet ma som hovedregel
ha avgjerende innflytelse ved ansettelser bade av
prester og andre, innen visse rammer. Flere felles-



rad folger en slik praksis i dag.

Profesjonell arbeidsgiver med
kirkefaglig kompetanse

Kompetent utevelse av arbeidsgiveransvaret over-
for prester og andre ansatte er av stor viktighet.
Nyordningen “menighetenes fellesrdd” skal ha
sterk kirkefaglig kompetanse. Dette kan skje ved
at dagens kirkelige fellesrad tilfores kirkefaglig og
teologisk kompetanse fra bispedemmekontorene
og prostene.

I denne modellen blir bispedemmeradet over-
flodig. Medlemmene til kirkemotet kan velges
direkee, eller av menighetsridene. Biskopens rolle
vil innen noen omrader nerme seg fylkesman-
nens, uten sammenligning for gvrig. Biskopen vil
ikke vere del av et folkevalgt niva og har heller
ikke arbeidsgiveransvar for prestene. Men prester
og andre ansatte vil std under biskopens tilsyn
og veiledning, og han ber ha en stab som bistér
i dette. Biskopens rolle som andelig leder og
kirkens talsperson blir enda tydeligere.

3 DAGLIG LEDELSE | SOKNET STYRKES

At all virksomhet samles i ett organ, vil ha stor
betydning for daglig ledelse i soknet. Problemene
som to arbeidsgiverlinjer medferer for daglig
ledelse i det lokale menighetsarbeidet, er vel
kjente, og dokumenteres ogsd av erfaringene fra
prostiforseket i Bydsen:

"Den daglige ledelse av de lokale stabene gjen-
star som et sveert avgjorende punkt, som det
ikke er funnet noen fullgod lgsning pa i for-
soket. Dette gjelder i forhold til arbeidsplan-
legging, personaloppfolging, men ikke minst

for & realisere menighetsbyggende oppgaver,
herunder forholdet il frivillige og strategi-
utvikling.” (Evalueringsrapporten, s 51)

Konklusjonen er at den daglige ledelsen av soknet
mé klargjores og styrkes, og den mé inkludere
prestetjenesten. Presten kan, men mé ikke, ha
rollen som daglig leder. Dette bor avgjeres ut fra
egnethet og hensiktsmessighet lokalt.

4 SLUTTKOMMENTAR

En trygg finansiering av kirkens arbeid er av
grunnleggende betydning. Den klart storste
delen av kirkens inntekter kommer i dag fra
kommunene. Stortingsforliket 2008 videreforer
dagens ordning med kommune og stat som
hovedansvarlige for 4 finansiere kirken. P4 lengre
sikt bor en ordning med lvssynskontingent for alle
borgere etableres, fordi dette klargjor det offent-
liges ansvar for basisfinansiering av alle tros- og
livssynssamfunn. Mest mulig av penge- og per-
sonalressurser ber disponeres av kirken lokal.

Forsvarlig ressursforvaltning vil bli enda mer
avgjorende i framtiden. Mer effektiv ressursbruk
tilsier at smé sokn i byene ber bli storre. For &
stimulere til en soknereform ber fordelingen av
okonomisk tilskudd og personalressurser i storre
grad skje etter soknets storrelse uttryke ved folke-
tall, men hvor geografiske avstander i distriktene
ogsé vektlegges.

I framtidens folkekirke trenger ansatte og
frivillige hverandre; sammen kan vi spille hver-
andre gode. En ny kirkeordning ber reflektere
tillit til soknet og soknets organer, slik at
menigheten som kirkens grunnleggende enhet
kan bli en realitet p4 en klarere méte enn i dag.



OM TRO 0G TVIL ¢

«Vi trenger erlige og slagferdige
bgker om tro og om forholdet
mellom tro og vitenskap. Dette er
en slik bok. Bade der jeg er enig,
og der jeg leser materialet noe
annerledes, blir jeg utfordret og
tvunget til & tenke. Samtidig er

) g 4 g Ottosen alltid etterrettelig og apen
skriver ikke Gud pad RERTEELE
himmelen? Henrik Syse, forsker og filosof

«Dette er en bok i szerklasse. Her

4 vrimler det av gode argumenter for

’ en klassisk kristen tro.»

Asbjgrn Kvalbein, forfatter og
webpastor

Litt om min tvil

Kr 268,-

LUNDE FORLAG

Hvis Gud finnes, hvorfor finnes det ateister? Kan ikke en allmektig Gud
utrydde all tvil?

Som tenaring mgtte Espen Ottosen denne problemstillingen pa en kris-
ten ungdomsleir. Siden har han lett etter svar. Pa en personlig og zrlig
mate skriver han om ateistiske anklager, om kristne tenkere, om Big Bang
og evolusjonslaeren, og om hva som egentlig kjennetegner kristen tro. Her
er fa ferdigtygde svar og mange gode refleksjoner.

Finnes ogsa som e-bok

BOKEN KJ@PER DU | DIN LOKALE BOKHANDEL
ELLER PA WWW.LUNDEFORLAG.NO
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ARTIKKEL

HVEM ER EN
GOD HUSHOLDER?

AV KRISTIN STANG MELGE
KRIMELOE@ONLINE.NO

Det reises mange og omfattende spersmal i
Kirkeradets horingsnotat "Veivalg for en fram-
tidig kirkeordning”. Slik ma det vare nar en selv-
stendiggjort kirke skal stake ut kursen for frem-
tiden. Vi vet at en del av de valgene som ma
gjores nd, i praksis er irreversible. Derfor er det
av stor betydning at de avgjorelsene som tas, er
godt forankret og fundert pd alle nivéer i Den
norske kirke.

Som kirkeverge i Nord-Norges storste by vil
mitt bidrag til debatten vere preget av det jeg ser
som daglig leder for det ene av soknets organer,
nemlig fellesradet. Jeg velger derfor i denne sam-
menheng & konsentrere meg om to forhold: Kir-
kens fremtidige okonomi og finansiering samt
onsket om ¢én felles arbeidsgiverlinje for alle til-
satte i soknet.

Samtidig er det viktig ikke & miste av syne at
ordningene skal tjene et formal. Strukturer og
ordninger er ikke teologi, men skal tjene til og
bidra til at kirken kan virkeliggjore sitt oppdrag.
Ordninger kan ha teologiske implikasjoner.
Strukturene ma fremme gudstjenestelivet, vitnes-
byrdet og fellesskapet (leitourgia, martyria, koi-
nonia). Samtidig er det viktig at eksisterende
ordninger ikke teologiseres, men at strukturene
ses pd som tjenere for kirkens oppdrag. Opp-
draget er malet, ordningene middelet. Man kan
av og til fa inntrykk av at ordningene er malet.

Kirkens gkonomi og finansiering vil vere av-
gjorende for hvilket handlingsrom vi har for &
drive kirke. Mest mulig av ressursene ma rettes
inn mot kirkens oppdrag. Derfor er det viktig
at kirkestrukturen forenkles, rasjonaliseres og
effektiviseres for & kunne utnytte de eksisterende

ressurser optimalt. Som kirke mé vi tenke oko-
nomi ikke bare som penger, men som “oikono-
mia’; dvs. “husholdning”, som innebarer hvor-
dan man prioriteter totaliteten av de ressurser
man rir over. A ha omfattende strukturer som til
dels overlapper hverandre, er ikke bare dyrt, men
inneberer ogsi slosing med tid og menneskers
arbeid. Det er darlig “oikonomia’.

Kommunene stir i dag for 2/3 av gkonomien
i kirken. At kommunene skal ha et gkonomisk
ansvar for store deler av den lokale kirkes virk-
somhet og drift, har det vart stor enighet om
bade i kirken og pa Stortinget. Begrunnelsen er
at nerheten til den lokale kirke vil motivere kom-
munen til 4 serge for at gravplasser, kirkebygg og
kirkelige tjenester kan ha en tilfredsstillende
standard. Nerhetsprinsippet gir i denne sam-
menhengen imidlertid noen utfordringer. Det
kan ikke vare greit at niviet pa den kommunale
finansieringen er si varierende som i dag. Vi
har fatt et “forskjells-kirke-Norge” som gir svart
sd ulike vilkdr bide for kirkens medlemmer og
ansatte. Er dette fremmende for kirkens opp-
drag?

Et alternativ er & innfore en livssynsavgift som
innkreves over skatteseddelen. Fordelen med en
livssynsavgift i motsetning til en medlemsavgift,
vil vare at det ikke ligger noen okonomisk
motivasjon i om man er medlem av et tros- og
livssynssamfunn eller ikke. Eksempler fra Sverige
og Tyskland viser at ikke si fa av okonomiske ar-
saker lar den i familien som har lavest innteke, sti
som kirkemedlem. Dermed sparer man penger,
men oppeberer retten til kirkelig betjening. En
livssynsavgift vil ogsé likebehandle alle tros- og
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livssynssamfunn, samtidig som det gir for-
utsigbarhet i gkonomien.

Statens eneste oppgave i gkonomisk henseende
ville da vare 4 overfore den innkrevede livssyns-
avgiften til kirken (og til andre tros- og livssyns-
samfunn). En enhetlig finansiering av kirken,
hvor Kirkemgtets oppgave blir 4 prioritere og for-
dele midler, stiller Kirkemotet overfor krevende,
men ansvarliggjorende prosesser. Kirkemgtet vil
vere den instans som ma ta det fulle ansvar for
fordelingen av ressursene. Det vil vere Kirke-
motets ansvar at kirken forblir lokal og lands-
dekkende. Nir det si gjelder hvem som lokalt
skal vere mottaker av livssynsavgiften, kan vi
hente fram narhetsprinsippet igjen. Soknet (re-
presentert av fellesridet, prostirad e.l.) ma avgjore
hvor og hvordan pengene skal brukes lokalt.
Dette vil bidra til 4 bdde myndiggjore og an-
svarliggjore soknet, og det vil fastholde sammen-
hengen mellom 4 fatte beslutninger og samtidig
sorge for skonomisk inndekning. Nar jeg trekker
fram dette som et vesentlig poeng, er det nettopp
fordi dagens ordning p& mange omrader ikke
ivaretar denne sammenhengen mellom vedtak og
finansiering.

Samme prinsipp kan man gjere gjeldende for
finansieringen av gravferdsforvaltningen; en grav-
ferdsavgift kan innkreves over skatteseddelen og
overfores til gravferdsmyndigheten. Dette er bl.a.
diskutert i NOU 2:2014 "Lik og likskap”, som
en mulighet for 4 sikre likebehandling.

En liten ekskurs om kirkebygg: Det ber vaere
et statlig ansvar 4 ta vare pa de kirkebyggene som
har vernestatus. Vernestatusen er uttrykk for at
bygget har verdi ut over lokalmenighetens behov
for kirke; det har betydning som vitnesbyrd om
og del av nasjonens kulturelle og religiose arv.
Det er ikke betryggende at kirker med verne-
status skal veere overlate til lokale politikeres vilje
og evne til & prioritere kirkebygg i konkurranse
med andre viktige kommunale oppgaver. Felles-
ridenes gkonomi gir heller ingen mulighet il &
ivareta vernede kirker nir kommunen ikke kan
eller vil gi midler til dette. Selv i en sekuler stat
som Frankrike har staten pétatt seg ansvar for
vedlikehold av kirkebygg fra for 1905'. Det

kunne vere eksempel til etterfolgelse.
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Arbeidsgiverlinjene: De to linjene med bispe-
demmeradet og fellesridet som arbeidsgivere i
soknet er historisk betinget. N& som vi har
mulighet til & tegne kirkeorganisasjonen pé nytt,
er det en god anledning til & se om denne
organiseringen er formélstjenelig. Tradisjonelt
har presten vart “statens mann” og utevde som
embetsmann bade kirkelige og statlige funksjoner
(Det er f.eks. ikke si veldig mange tidr siden
soknepresten hadde ansvar for folkeregisterfor-
ingen, og jeg husker godt protestene som kom
fra deler av presteskapet, da denne oppgaven ble
lagt til kommunen). De andre ansatte i soknet
var gjerne organisten, en kirketjener som ofte
ogsd var graver, og en menighetssekreter eller
klokker. Disse var ansatt i kommunen. Presten
var den med lengst utdannelse og historisk auto-
ritet. Slik er det ikke lenger. Blant bide menig-
hetens medlemmer og de andre ansatte er det
folk med minst like lang utdanning som presten.
Kunnskapstilfanget er ulikt, men fullt p& hoyde
med teologens. I menigheten skal ulike oppgaver
og funksjoner ledes og uteves, og de vigslede
stillingene har ansvar for dette i samarbeid med
de ovrige medarbeiderne. Jeg mener at det er
unaturlig og urimelig at presten skal framstd som
noe sa spesielt at vedkommende ma ha en annen
arbeidsgiver enn de andre i soknet. Det er derfor
positivt at Kirkemotet har sagt at det skal
arbeides for én arbeidsgiverlinje.

Da kommer selvsagt sporsmalet om hvem som
skal vere denne ene arbeidsgiveren for prestene
og alle de andre tilsatte i soknet. Serlig Preste-
foreningen har gjort seg til talsmann for at bispe-
dommeradene skal ha denne oppgaven. Enkelte
mener at ledelsen av prestene ikke mé bli tatt fra
biskopene. Da er det tjenlig 4 hente fram bade
nzrhetsprinsippet og ekonomien igjen. Den
tredelen av kirkens virksomhet, som i dag
finansieres av staten og ledes av biskopen, er
delvis frikoblet fra, delvis avhengig av soknets
okonomi. Soknet skal legge til rette for guds-
tjenester, kirkelige handlinger og kontor for
presten, men har ingen mulighet til & styre
omfang eller nivé pd dette. Biskopen forordner
gudstjenester og betaler prestens lgnn, mens
soknet sorger for kirkebygget, kirketjener, orga-



nist og infrastruktur. Noen steder er gkonomien
god, og dette er ikke problematisk. Andre steder
tar dette sd stor del av det kommunale drifts-
tilskuddet at det knapt er rom for annet. God res-
sursbruk tilsier at prestetjenesten og de andres
tjenester ma ha en felles lokal, samordnende
ledelse. Om bispedemmeradet skal vare arbeids-
giver for alle som er ansatt i soknet, ma det lokalt
bygges ut administrasjoner som etter delegasjon
kan ivareta det stedlige arbeidsgiveriet, alt fra
arbeidsplaner, ferie- og fritidsplaner, sykeopp-
folging, nav-refusjoner og dialogmeter osv. osv.
En ting er i hvert fall sikkert: Dette blir dyrt, og
det blir byrdkratisk. I tillegg kan man jo sperre
seg om hva som er s spesielt med disse opp-
gavene at de ma ligge pa biskopens bord? Er dette
oppgaver biskopene ikke ma bli fratatt? Jeg haper
det er det teologiske, pastorale og andelige leder-
skapet biskopene ikke onsker skal fjernes. I sa
tilfelle er jeg helt enig og tenker at biskopene
kan fremstd som enda tydeligere teologiske og
indelige ledere dersom de fritas arbeidsgiverfunk-
sjonen og styrkes i sin tilsynsfunksjon.

I Kirkeradets horingsnotat ”Veivalg...” stilles
sporsmélet om hvordan man pa best mulig mite
ber ivareta serpreget til prestetjenesten og andre
vigslede tjenester”. Jeg er litt usikker pa hva man
her mener med “s@rpreg”, men det betyr kanskje
at noen stillinger forutsetter vigsling, mens andre
ikke gjor det. Jeg haper ikke det betyr at man
anser noen yrkesgrupper i kirken som viktigere
enn andre. Som kirkelige medarbeidere kan vi
ogsé i var rolle som arbeidstakere tenke om oss
selv at vi er lemmer pa Kristi legeme. Da har vi
ulike funksjoner, men alle er nedvendige. De
ulike funksjonenes “serpreg” gar frem av arbeids-

beskrivelser og tjenesteordninger, slik det er i
dag.

I de fleste dokumenter om kirkeordning
fastholdes og bejaes soknet som kirkens “grunn-
leggende enhet”. Da er det helt avgjorende at
soknet ikke tommes for oppgaver, men at soknets
retesstilling fastholdes, at dets handleevne og
handlefrihet til & styre egen virksomhet ivaretas
og videreutvikles. Noen steder er soknene for smd
til at alle oppgaver kan ivaretas pa en god mite.
Kanskje vil kommunereformen bidra til los-
ninger pa dette; kanskje vil et justert prostiniva
vere tjenlig organ for soknet, eller fellesridet som
i dag. Her fir man vére pragmatisk og finne den
form som best tjener kirkens oppdrag. Uansett
ma det vare et mal at det er nerhet mellom det
organ som forvalter ressurser, og dem som tildeles
ressurser, og nzrhet mellom den som er arbeids-
giver, og den som er ansatt.

I dagens byrde og hete som kirkeverge er det
serlig dette med den kirkelige gkonomiforvalt-
ning — og styring samt arbeidsgiverspersmaélet
som er krevende i hverdagen. N har vi sjansen
til 4 endre ordninger og strukturer som er preget
av historiske kompromisser. Mitt enske er at vi
lar profesjonsinteresser tones ned til fordel for
sporsmélet om hvordan vi som er kalt til tjeneste
kan bidra til & virkeliggjore kirkens oppdrag der
vi er. & kan vi kanskje foye til “oikonomia” som
en fjerde dimensjon ved siden av “leitourgia’,
“martyria” og “koinonia” — gudstjenestelivet,
vitnesbyrdet og fellesskapet — og husholdningen.
Vi er kalt til 4 vaere gode husholdere.

! Informasjon fra NOU 1:2013 "Det livssynsipne
samfunn’.
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ARTIKKEL

LEDELSE |
FELLESSKAPET

AV INGE WESTLY, SENIORRADGIVER BISPEM@TET
IW834@KIRKEN.NO

Hvordan skal arbeidsgiveransvaret fordeles i
fremtidens kirkeordning? Hvem skal vere daglig
leder i menigheten? Hvilket nivd ma ut” om vi
skal velge mellom bispedomme- og fellesrdds-
nivd? Det er mange sporsmél som moter oss i
dagens kirkeordningsdebatt. Ikke alle fungerer
nedvendigyis like godt som strukturerende ut-
gangspunke for refleksjonen. Det finnes noen
ckklesiologiske "reisverk” som det antagelig ikke
er sd stor uenighet om, som vi sikkert kan trekke
ulike konklusjoner ut fra, men som likevel vil
vere av betydning. Jeg skal utdype hva jeg mener
er viktige omdreiningspunkter i debatten ut fra
folgende punkter: menigheten som ekklesiolo-
gisk grunnenhet, “samvirket mellom embete og
rad”, som det heter i nedarvet sprakbruk, og bis-
kopenes rolle. Sa blir det i sin tur viktig 4 ta
hensyn til egnete enheter for arbeidsgiveransvaret
og best mulig bruk av ressurser. Synspunktene vil
vere preget av min bakgrunn som menighets-
prest og ansatt pa bispedemmekontor, og videre
min befatning med kirkeordningsspersmalene
som medarbeider i Presteforeningen og né ved
Bispemotet. Men alt jeg skriver her, stir natur-
ligvis for min egen regning.

1. MENIGHETEN SOM FELLESSKAP

At menigheten og det gudstjenestefeirende felles-
skap mé ses som en ekklesiologisk grunnenhet,
er det liten diskusjon om. I spenningsfeltet mel-
lom de foreningskirkelige og de mer folkekirke-
lige idealer har noen riktignok vert skeptiske til
en for sterk betoning av kirken som lokalt felles-
skap. Jeg mener at fellesskapstanke og folkekirke-

lighet ikke trenger 4 std i motsetning til hver-
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andre. Hvis fellesskapet forstés s apent som det
bor, ikke bare ut fra en folkekirkelig kontekst,
men ogsa ut fra en luthersk forstdelse av evange-
liets radikale ndde, da ma fellesskapet romme et
mangfold av mater 4 prakdisere sin kirketilhorig-
het péa. Det kirkelige fellesskapet bestir av de
depte; det utfoldes gjennom gudstjenestelivet,
men ogsd gjennom de mange motepunkter som
pa en eller annen mate relaterer til dette. De med
lederansvar i kirken har som oppgave 4 legge til
rette for at kirken nettopp skal framstd som et
fellesskap preget av apenhet, gjensidighet og
medansvar.! En slik prinsipiell forstdelse av kir-
ken samsvarer med noen grunnleggende sosio-
logiske erfaringer vi gjor: Kirkelig identitet skapes
i gudstjenesten og i relasjonen mellom men-
nesker som motes, i tilknytning til kirkebygg,
minner, begivenheter og fellesskap i den lokale
kirken. Engasjement skapes blant mennesker
som stir sammen om noe, som deler forhdp-
ninger, initiativ og ansvar. Dette ma f konse-
kvenser i en fremtidsrettet kirkeordning,

Vi lever i en tid med endringer i og omkring
kirken pa mange plan. En stadig mer profe-
sjonalisert kirke vil neppe vare en farbar vei frem-
over. En av de viktigste, strategiske lederopp-
gavene vil handle om & skape felles engasjement
og samhandling lokalt — mellom ulike grupper
av ansatte, i samspillet mellom ansatte og fri-
villige, og ikke minst blant mennesker som har
ulik méte 4 praktisere sin kirkelige tilhorighet pa.
Fremtiden motes derfor ikke ved at kirken
organiseres som ”tjenesteproduksjon” i stordrifts-
enheter administrert fra en styringsenhet pa av-
stand. Den md organiseres slik at den nedvendige



ledelse og samhandling kan finne sted i menig-
heten knyttet til gudstjenestefeiring og andre
metepunkter. Da er det ogsd avgjerende at
menigheten fir de noklene som ma til for 4 lede
og utvikle arbeidet innenfor gitte rammer.

For 4 oppni dette mener jeg menighetsridets
ansvar ma avklares bedre enn tilfellet er i dag, noe
som er aktualisert gjennom evalueringsrapporten
”Samstyring i ubalanse”.? Dette ber blant annet
innebare et tydeligere ansvar for soknets planer,
budsjett og daglig ledelse av soknets ansatte. Den
daglige arbeidsledelsen i soknet ma utgves av an-
satte som har sitt daglige virke i den lokale
menigheten. Selvsagt vil det vare en god del
steder hvor man pd grunn av soknestorrelsen ikke
kan la én stab av ansatte vare knyttet kun til én
menighet; da mi ordningene legge til rette for et
rimelig forhold mellom stabsstorrelser og rads-
strukturer. Mange steder vil det ogsa vare ned-
vendig & vurdere soknestgrrelser og samarbeids-
strukturer mellom soknene. Utfordringen med
de sma soknene ma uansett ikke fore til at man
som generell losning legger den daglige ledelsen
av arbeidet til administrative enheter pa avstand
fra menigheten.

2. SAMVIRKET MELLOM

"EMBETE OG RAD"

Spersmaélet om hvordan roller og myndighet skal
fordeles mellom prester og valgte ridsmedlem-
mer har veert et tilbakevendende tema i var kirke.
Spersmalene fikk en serlig grundig behandling i
utredningen Kirkens embete og rid pa 80-tallet.
Om vi i dag vil bruke andre betegnelser for
preste- og bispetjenesten, som “den ordinerte
tjeneste”, gir utredningen like fullt noen viktige
rammer for 4 avklare forholdene mellom de
ordinerte og de valgte ridsmedlemmene. Ridene
skulle ikke representere menigheten forstatt som
en “passiv, mottagende” storrelse, men ha myn-
dighet til 4 "samrade” og “legge planer og fatte
vedtak pd menighetens vegne”. Pa den andre
siden skulle den ordinerte tjeneste uteve sin
funksjon i og overfor menigheten”, og blant
annet sitte i rddene med stemmerett.® Preste-
tjenesten blir forpliktet pa ridets vedtak samtidig
som den blir tillagt en selvstendig rolle i det som

angar tjenesten med “ord og sakrament”. Pa
denne méten gis de demokratisk valgte en tydelig
rolle, prester og biskoper far innflytelse pa be-
slutninger som er vesentlige for utviklingen av
kirkens liv; i tillegg gis de en selvstendighet pa
bestemte omrader.

Jeg mener denne avklaringen er viktig ogsa
med tanke pa dagens situasjon. Samvirkemodel-
len bidrar til en gjennomtenkt maktfordeling,
men ogsé til en viktig sammenkopling av funk-
sjoner hvor de ordinerte og de demokratiske
valgte trekker veksler pa hverandres roller og
kompetanse. Den sorger for at man kan sitte i
samme rom og finne fram til felles beslutninger.
Forutsetningen for at dette samvirket skal
fungere, er at radene faktisk har beslutnings-
myndighet med reell mulighet til & pavirke virk-
somheten. Dette er avgjorende for at de demo-
kratisk valgte skal ha en meningsfull funksjon,
men det vil ogsa pavirke rollen til prestene. Hvis
en fremtidig ordning skulle gi menighetsradene
et uklart mandat og samle myndigheten til
proster og fellesrdd, vil dette ogsa svekke sokne-
prestrollen. Tilsvarende vil gjelde for biskopene.

3. BISKOPENES ROLLE

Et av veivalgene fremover gjelder biskopenes
rolle, om den skal knyttes nermere opp til ulike
typer arbeidsgiver- og beslutningsmyndighet,
eller det motsatte, eventuelt om vi skal soke noe
i nerheten av dagens modell. Den nevnte
samvirkemodellen har si langt bidrate til en
balanse her. Grunnleggende utgves tilsynet som
en tjeneste med ord og sakrament med ansvar
for 4 tydeliggjore kirkens budskap, enhet og
apostolisitet. Myndigheten ligger forst og fremst
i "ordets makt” og ikke i formell beslutnings-
myndighet. Biskopene skal bidra til kirkens ut-
vikling gjennom & gi rdd, oppmuntring og ved &
lofte visjoner. Samtidig ligger det til rollen 4 treffe
beslutninger om vigsling og ordinasjon, for-
ordning, bindende palegg, etc. Rendyrker man
disse sidene av bisperollen, vil den konkrete be-
slutningsmyndigheten knyttes primeart til det
som kan oppfattes som kontrollfunksjoner.
Biskopenes makt blir tydelig serlig nér de sier
“nei”. P4 sett og vis kan dette likne pd rollen til
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tilsynsmyndigheter i andre deler av samfunnet;
Man utever en reaktiv framfor en proaktiv
ledelsesform. Spersmalet er imidlertid hvor
hensiktsmessig det er for kirken & rendyrke en
slik ledelsesform for biskopene.

I dagens kirkeordning utever biskopene ogsa
en mer aktiv ledelsesrolle — ikke minst ved 4 sitte
som medlemmer i bispedommerdd og Kirke-
mgtet, og ved 4 ha arbeidsgiveransvar for pres-
tene. Det er flere gode grunner for dette.
Biskopene er utpekt til sine oppgaver fordi de be-
sitter egenskaper og kompetanse man anser for
viktig for ledelsen av kirken. Gjennom sin til-
synstjeneste med visitaser og samtaler med med-
arbeidere innhenter de sarskilte innsikter om
kirkens liv, om enkeltpersoners erfaringer i kirken
og om menighetenes situasjon. Jeg mener denne
kompetansen fortsatt bor fa vare en ressurs i de
beslutningsprosesser som er viktige for utvikling
av kirkens liv. Den kan ikke uten videre erstattes
av proster eller andre prester. Dersom bispedem-
meradet avvikles eller tappes for myndighet, vil
bade bisperollen og de valgte ridsorganene tape
pa dette.

Biskopenes arbeidsgivermyndighet overfor
prestene har sin bakgrunn i behovet for & ha verk-
toy i utovelsen av tilsynet. P4 samme mdte som
prestene har biskopene et ansvar for forvalt-
ningen av ord og sakrament, noe som stir
sentralt i utforelsen av tilsynsoppdraget. Det taler
for at presten ber std i en tjenestelinje til
biskopen, og at biskopen kan bide tilrettelegge
tjenesten, treffe beslutninger i ulike typer krise-
situasjoner og ikke minst legge til rette for
arbeidsveiledning og kompetanseutvikling. Dette
er oppgaver som ligger til arbeidsgiveransvaret i
arbeidslivet for ovrig. Et kjennetegn ved ulike
typer lederroller i dagens samfunn er at man pé
en eller annen mate ma kunne ta ansvar nir
situasjonen krever det. Det betyr ikke at bisko-
pene trenger 4 sitte med et overordnet organisa-
torisk ansvar i kirken slik en bedriftsleder gjor.
Men de ber heller ikke vare uten virkemidler.
Her mener jeg dagens ordning uttrykker en gjen-
nomtenkt balanse sett i forhold til prestene. Tatt
i betrakening utviklingen av de andre vigslete
jenestegruppenes stilling i kirken mener jeg at
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en fremtidig ordning ogsi mi styrke forbin-
delsene mellom biskopene og disse, og at den
gjensidige forpliktelsen i vigslingen ma fa sterkere
organisatoriske uttrykk.

4. ANDRE HENSYN

Jeg har na dreftet kirkeordningsspersmalene med
utgangspunke i prinsipielle synspunkter pa roller
og myndighetsfordeling i kirken. Men det er selv-
sagt ogsd andre forhold som ma spille inn i
vurderingene. For det forste md man sorge for
gode arbeidsbetingelser for alle. Det er i seg selv
et argument for en samordning av arbeidsgiver-
ansvaret. En forutsetning i denne sammenheng
er at arbeidsgiveransvaret organiseres i tilstrek-
kelig store enheter slik at det er bide ressurser,
kompetanse og mulighet til 4 finne losninger i
krevende situasjoner. Det betyr etter mitt syn at
arbeidsgiveransvaret mé legges til bispedomme-
nivd, samtidig som visse arbeidsgiverfunksjoner
kan delegeres til soknet eller til et mellomniva
nazrmere soknet. (Finansieringsviljen til kom-
munene mé opprettholdes ved at ressursene
fra kommunene nettopp gir til stillinger i de
respektive kommunene. Antagelig bor de fordeles
mellom kommunens sokn av fellesridene som i
dag.)

Dette aktualiserer et annet spersmaél, nemlig
forholdet mellom ressursbruk og antall forvalt-
ningsniva i kirken. Ut fra et onske om organisa-
torisk forenkling og effektiv ressursbruk ensket
Kirkemetet i 2007 kun tre forvaltningsniva i Den
norske kirke. Dette skjedde vel og merke uten at
saken var utredet. I ettertid har ingen klart &
tegne ut en kirkeordning uten fire administrative
nivd. Pnsket om tre nivd er etter mitt syn vel-
ment, men ukvalifisert. Alle er enige om at res-
surser ma forvaltes effektivt slik at de i storst
mulig grad kommer det lokale arbeidet til gode.
En ny kirkeordning kan ikke innferes uten en
vurdering av hvilke administrative oppgaver som
faktisk ber lases hvor, og med en analyse av kon-
sekvensene ressursmessig. En tommelregel kan
etter mitt skjonn vare at man ber sentralisere
fellesfunksjoner det hvor det er mest kostnads-
effektivt, men unngd & gjere det der hvor dette
kommer i konflikt med behovet for eierskapet til



eller nerheten til soknet (Jfr. pkt. 1). En dpenbar
mulighet til forenkling ligger uansett i & sorge
for at to parallelle og potensielt rivaliserende
styringsstrukturer i kirken samordnes til én. Far
vi det til, vil mulighetene for en skrittvis, kvali-
fisert og konstruktiv utvikling av kirkeordningen
veere mange.

! Jfr. utredningen Ledelse i folkekirken, Perspektiver pai
ledelse og fremtidig organisering av Den norske kirke.
Presteforeningen, Oslo 2011, side 22 ff.

2 Samstyring i ubalanse, Evaluering av den lokale kirkes
ordning. IRIS (International Research Institute of
Stavanger AS), Stavanger 2014.

3 Kirkens embete og rid, Hvem skal bestemme hva — og
hvorfor? Kirkeradet, Oslo 1997, s 67-72, 99.

ARTIKKEL

ARBEIDSGIVERANSVAR 0G
LOKAL LEDELSE I NY KIRKEORDNING

AV ERLING BIRKEDAL, FORSKER VED MF, MEDLEM | BORG BISPED@MMERAD OG | KIRKERADET
ERLING.BIRKEDAL@MF.NO

Kirkeorden er pa dagsorden. Dokumentet ”Vei-
valg for fremtidig kirkeordning” er med p4 4 stille
mange problemstillinger. Det kan imidlertid
veere noe forvirrende med mange veivalg da flere
av valgene nedvendigvis mé sees i sammenheng.
Man ma da sperre seg hva som er det mest
vesentlige, og som annet da ma innordnes etter
— hva som er omdreiningspunktet. Jeg tenker at
sporsmilet om arbeidsgiveransvaret og lokal
ledelse er helt avgjorende, og vil derfor rette opp-
merksomheten mot dette.

TIDLIGERE VEDTAK OG PREMISSER

Mitt utgangspunkt er at det er to premisser som
ma legges til grunn, og som ogsa tidligere har
vert vedtatt i Kirkematet: At soknet/den lokale
kirke er den grunnleggende enhet i kirken, og at

det i fremtiden skal vere et samlet arbeidsgiver-
ansvar for alle som arbeider i den lokale kirke.
De valgene man gjor i fordeling av oppgaver og
myndighet mellom de ulike niviene, mé derfor
svare pa i hvilken grad endringene tjener menig-
heten / den lokale kirke.

Soknet, representert ved menighetsrad eller
fellesrad, er det eneste rettssubjektet i ndverende
kirkeordning, mens de regionale og sentrale or-
ganer opptrer i prinsippet pa statens vegne. En
avvikling av staten legger opp til at den sentrale
kirke, med Kirkematet som overste organ, blir et
eget rettssubjeke. Sporsmalet er nd hvordan dette
rettssubjektet skal forholde seg til soknet som
rettssubjekt, og hvordan oppgavefordelingen skal
vere mellom det sentrale, regionale og lokale nivd
i kirken. I departementets forslag til revisjon av
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kirkeloven (heringsutkast 2013) viderefgres prin-
sippet om soknet som grunnenheten i kirken, og
Kirkerddet har gitt sin enstemmige tilslutning til
dette.?

Grunnloven som ble endret i 2012, forutsetter
en kontinuitet i kirken nir man formulerer seg
slik i § 16: "Den norske kirke, en evangelisk-
luthersk kirke, forbliver Norges Folkekirke og under-
stottes som sidan av staten.” Man kan sperre hva
slags kontinuitet man viser til ndr man sier “for-
bliver Norges Folkekirke”. I kirkeloven av 1996
blir folkekirkebegrepet knyttet til soknet som den
grunnleggende enhet. Folkekirken blir forankret
nedenfra, i en stedegen kultur. Allerede ved den
forste grunnloven i 1814 hadde vi en soknekirke
i landet. Det er rimelig & forstd at ny § 16 i
Grunnloven knytter an til historien, og at det er
den lokale tilherighet som er det historiske
kontinuum. Jeg stotter meg her blant annet til
professor Aud Tonnessen som i sin gjennomgang
av grunnlovens ckklesiologi sier at sammen-
hengen mellom folk og kirke gir storst mening
der folk lever og utfolder sine liv, nemlig i soknet.
Folkekirke kan ikke bare forstas som en abstrake
kirkelzre, men mi forstis historisk og kon-
tekstuelt. Det betyr ogsa at folk i soknet (de som
er dopt inn i kirken) m3 f3 avgjerende innflytelse
pa kirkens liv og virksomhet i soknet.

Kirkemoter har i tidligere drofting om for-
holdet mellom stat og kirke og mulig fremtidig
kirkeordning ogsé fremhevet soknet som den
grunnleggende enhet for kirken. Fra vedtak i
2007 (KM 08/07) leser vi blant annet:

- Kirkeordningen ma sikre at all kirkelig priori-
tering tar utgangpunkt i den lokale menighetens
behov. Den lokale kirken er livsnerven i kirken.

- Kirkeordningen mad understreke og styrke sok-
nenes betydning og innflytelse i hele kirkens
organisasjon. Soknet er grunnenheten i kirken.
Soknet skal fortsatt vare selvstendig rettssubjekt
og eier av kirkebygg.

- Kirkeordning ma formulere kirkens oppgave ...
(lokalt). Den ovrige kirkelige struktur skal stotte
opp om lokalmenighetens losning av disse opp-
gavene, ivareta tilsyn og samordning og ivareta
Den norske kirkes kontakt med andre kirker og
tros- og livssynssamfunn.
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Likedan har Kirkemotet lagt som premiss at det
i en fremtidig kirkeordning skal vare et felles
arbeidsgiveransvar, senest i KM 05/13.

VEIVALG - HORING FRA KIRKERADET
De 15 stemmeberettigede medlemmene i Kirke-
radet har foretatt en forelgpig avstemning pa de
ulike sporsmaél, der man synliggjer flertall og
mindretall (Jeg er selv medlem i ridet og er
i noen tilfelle del av et flertall og i andre av-
stemninger i et mindretall). Det er interessant og
til dels overraskende 4 se hvordan den forelopige
avstemningen ble i lys av det som er vist til oven-
for om soknet:

- P4 sporsmélet om den lokale kirkes orga-
nisering bekrefter et enstemmig Kirkerdd at
”soknet fortsatt skal veere den grunnleggende
enhet i Den norske kirke”.

- Pa generelt spersmalet om forholdet mellom
lokalt, regionalt og nasjonalt nivé gir flertallet
i KR sin tilslutning til at "den névarende
oppgave- og myndighetsfordeling mellom de
ulike nivéer og organer i hovedsak bor videre-
fores”.

- P4 spersmalet om soknets organer er det et
flertall som gdr inn for at “ordningen med to
demokratisk valgte organer ber viderefores,
og at menighetsradet fortsatt skal ha virk-
somhetsansvar for arbeidet i soknet”.

- Det er et flertall som vil at all virksomhet i
soknet skal samles under én daglig ledelse,
inkludert prestetjenesten. Flertallet mener
videre at presten kan, men ikke m4, gis rollen
som daglig leder.

- Nir det gjelder arbeidsgiveransvar og til-
setting av medarbeidere mener et flertall at
arbeidsgiveransvaret for alle kirkelige tilsatte
som arbeider i soknet legges til bispedom-
merddet. Det forutsettes her en delegasjon til
instanser pa soknenivd som kan ivareta den
daglige ledelse og andre arbeidsgiverfunk-
sjoner.

Flertallet sier altsd at det pi mange méter bor
vere som nd, men at det blir tydeligere lokal
ledelse, og at arbeidsgiveransvaret for alle legges
til bispedemmet. For meg er det et paradoks at
flertallet vil legge arbeidsgiveransvaret for alle pa



regionalt nivd nir man samtidig vil styrke/opp-
rettholde dagens myndighet til soknet, og at
soknet skal vere grunnleggende enhet. Det blir
ogsa uklart hvem den lokale samlende ledelse skal
vere ansvarlig overfor.

REGIONALT ELLER LOKALT
ARBEIDSGIVERANSVAR FOR ALLE?

Jeg utfordrer flertallet i Kirkeradet pd stand-
punktet om arbeidsgiveransvaret pd regionalt
nivd og sper hva som eventuelt kan bli virk-
ningen for soknet hvis en slik losning skulle bli
vedtatt av Kirkemetet. Jeg tenker det er flere for-
hold som mé vurderes for Kirkemotet trekker
konklusjonene:

- Vil personer i den lokale kirke oppleve at en
overtagelse av arbeidsgiveransvaret til regio-
nale niva er 4 bekrefte soknet som grunn-
enhet i kirken, eller oppleves det som en
tapping av myndighet og en svekkelse?

- Hvilke kirkeforstaelse ligger til grunn for en
sentralisering av myndighet? Er det behovet
for en enhetlig organisasjon, med sine lokale
og utevende enheter — en styring ovenfra?
Hvordan kan dette eventuelt begrunnes nir
soknet er et eget rettssubjekt? Hvordan kan
det forenes med et luthersk menighetssyn der
menigheten er en enhet med rete til 4 kalle
sine medarbeidere? Vil det ikke vere mer
logisk at soknet som grunnenheten med
juridiske rettigheter og plikter eventuelt avgir
myndighet til overordnede organer som da
hjelper til med 4 lgse oppgaver péd vegne av
soknet?

- Hvordan skal man f3 til en god lokal ledelse
med et godt og samspill mellom demokratisk
organ for kirkens medlemmer og de kirkelige
ansatte lokalt? Det er i dag et dilemma at det
ikke er samsvar mellom ansvarsomride og
myndighet for menighetsrad.

- Hvordan skal intensjonen om “folkekirke” i
betydningen folks innflytelse i kirken rea-
liseres dersom de lokale demokratisk folke-
valgte organer tappes ytterligere for myndig-
het? En reell folkekirke md kunne avspeile
den lokalkirkelige kultur. Da vil det vare
et paradoks & flytte beslutningsmyndighet

lengre bort fra lokalkirken.

- Vil en regionalisering/sentralisering av kirken
virke stimulerende pd frivillig engasjement i
kirken? Menighet er mer enn tjenesteopp-
gaver som skal utfores av ansatte. Menighet
er ogsd et fellesskap av alle dopte medlemmer
og av dem som motes til gudstjeneste og
andre samlinger. Hvordan kan kirkeordnin-
gen best stimulere dil frivillig medvirkning?

- Hvordan kan en overforing av myndighet fra
lokalt til regionalt nivé eventuelt harmoneres
med at skonomien for de kirkelige stillingene
finansieres av kommunen? I dag har vi bare
erfaring med den motsatt strom av penger,
fra sentralt/regionalt nivé til lokalt niva. Vil
en flytting av myndighet fremprovosere en
annen og eventuelt ugnsket finansierings-
ordning?

- De som onsker en samling av arbeidsgiver-
ansvaret regionalt, sier at man forutsetter en
utstrakt grad av delegasjon. Noen tenker at
man skal delegere alle ansatte unntatt de
vigslede personer (prester, diakoner, kateketer
og kantorer), og noen tenker at bispedemmet
bare skal ansatte prestene (slik som i dag). Vil
ikke en slik delegasjonspraksis opprettholde
et skille mellom ansatte, som Kirkemotet har
villet komme bort fra, eventuelt bare flyttet
grensen til et annet sted enn i dag? Vil det
ikke skape store, og unedvendige, utford-
ringer & fi tl et godt samlende arbeids-
fellesskap og enhetlig ledelse lokalt dersom
man i praksis deler arbeidsgiveransvar pa flere
organer?

Svar pé noen av disse spersmalene vil vi sann-
synligvis fa hjelp tl gjennom den omfattende
heringen. Noen konklusjoner ma man imidlertid
gjore ved en avveining av ulike hensyn og verdier,
ut fra den forstdelse av kirken man har. Det er
medlemmene i Kirkemotet (som er de samme
som i bispedemmeradene), som avgjer saken,
innen de rammer som kirkeloven gir. Det hviler
et stort ansvar pd disse medlemmer at man tenker
pa hva som tjener kirken som helhet. I disse av-
gjorelsene opptrer man ogsi pa vegene av den
lokale kirke. Man kan ikke ensidig ivareta de
interesser som madtte tjene den sentrale og
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regionale kirke, men md legge til grunn det som
er formdlet for de sentrale og regionale organ,
nemlig hva som kan vare med 4 vekke og nere det
kristelige liv i menighetene (kirkeloven §§ 23 og
24).

SAMLING AV ARBEIDSGIVER-
ANSVARET LOKALT OG LOKAL
ENHETLIG LEDELSE

Ut fra de premisser som er lagt (om felles arbeids-
giveransvar og & opprettholde/styrke soknets be-
tydning), er det logisk at et organ pd vegne av
soknet har arbeidsgiveransvaret. Det vil vere
imot alle tidligere signaler 4 tappe soknet eller de
som opptrer pa soknets vegne for myndighet. Jeg
ser ingen avgjorende begrunnelse for hvorfor alle
andre ansatte ma overtas av det sentrale retts-
subjektet og tillegge arbeidsgiveransvaret til
bispedemmet. En lgsning med & flytte myndig-
het og deretter delegere oppgaver virker som en
spissfindig juridisk lesning, uten at det lgser de
praktiske utfordringer for & fi storre enhet i
kirken. Nar vi né losner bindet mellom kirken
og staten, tror jeg det ville oppleves underlig og
demotiverende for dem som arbeider eller er
tillitsvalg i den lokale kirke om det nye nasjonale
rettssubjeke skulle frata dem noe av den myndig-
het som var i soknet mens vi hadde en statskirke.

Det vil ogsi vere mot tidligere vedratte inten-
sjoner om vi skulle ende opp med en ordning
som er like komplisert eller mer innflokt enn det
som er tilfellet i dag. Det vil ikke legge til rette
for en god enhetlig ledelse lokalt. Milet mé vere
en forenkling av dagens ordning og & stimulere
menigheten til engasjement og deltakelse. En
konsentrasjon av mer makt regionalt og sentralt
er jeg redd vil bety mer make til profesjonene i
kirken, og kan vanskelig forenes med gnsket om
storre dpenhet og mer demokratisk styring. En
forskyvning av make fra lokalt niv4 til regionalt/
sentralt niva vil ogsd veere imot det som er vanlig
ellers i samfunnet.

Jeg mener det nd ligger godt til rette for at
fellesradet, justert til egnet storrelse, kan ivareta
arbeidsgiveransvaret for alle pa vegne av soknet.
Samtidig ma soknet fa gode redskaper for 4 uteve
en enhetlig ledelse av virksomheten.

! Se for eksempel sak KM 08/05, KM 08/07 og KM
05/13.

% Se heringsnotatet Staten og Den norske kirke — et
tydelig skille, Kulturdepartementet 2014 og KR sak
37/14 Staten og DnK.

3 Se artikkel ”"Grunnlovens ekklesiologi” av Aud
Tonnessen i Tidsskrift for praktisk teologi 2/12014,
s3—11!
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INNLEGG

ET ANNET MF?
KOMMENTAR TIL TORLEIV AUSTAD

AV REKTOR VIDAR L. HAANES OG PROFESSOR HARALD HEGSTAD, MF
VIDAR.L.HAANES@MF.NO / HARALD.HEGSTAD@MF.NO

Det er grunn til 4 lytte nar Torleiv Austad i LK
nr. 9 deler sine tanker om utviklingen ved ME
Gjennom mer enn 40 ar bidro han mer enn de
fleste til utviklingen av institusjonen. Derfor er
det ogsa interessant & hore hvordan han vurderer
utviklingen, etter snart dtte dr som pensjonist.

Det meste av Austads beskrivelse av organisa-
toriske endringer ved MF er det ikke vanskelig &
slutte seg til. Som han pdpeker, er noen av disse
endringene et resultat av endrede krav og ramme-
betingelser innenfor universitets- og heyskole-
sektoren, mens andre er et resultat av interne
prosesser. Det er heller ikke vanskelig 4 slutte seg
til hans beskrivelse av den teologiske utviklingen
der MF i dag seker & kombinere sin identitet
som et evangelisk-luthersk fakultet med en oku-
menisk dpenhet. Vi er ogsé enige med ham i at
mange innlegg fjorirets debatt om bibelsynet ved
MEF ikke tok hensyn til at det alltid har veert plass
til ulike bibelsyn blant fakultetets lerere.

Det som ferst og fremst pékaller en kommen-
tar, er Austads to kritiske spersmél til dagens ME
For det forste spor han om vitenskapelig teologi
kan godta premisser som baserer seg pa at Gud
har apenbart seg i historien. Austad neyer seg
imidlertid ikke med 4 sperre. Bl.a. gjennom en
henvisning til et avisinnlegg av Gunnar Breivik,
mer enn antyder han enkelte MF-forskere i dag
er mer opptatt av 4 bygge pa det tidsmessig
akseptable enn 4 bygge pa Guds apenbaring.
Slike antydninger er imidlertid umulig 4 forholde
seg til sd lenge de ikke er dokumentert gjennom
konkrete eksempler. La oss derfor noye oss med
4 si at vi over hodet ikke kjenner oss igjen i denne
type karakeeristikk, enten de kommer fra Breivik,

eller de kommer fra Austad. Breivik har for ovrig
vert medlem av MFs styre dtte av de siste ti arene
og har hatt stor innvirkning pA MFs utvikling i
denne perioden. Ser vi pd ulike bidrag fra fors-
kere innen systematisk teologi de senere drene, er
det ikke tvil om at de star i en grunnleggende
dpenbaringsteologisk tradisjon der Guds selv-
dpenbaring i Jesus er et grunnleggende premiss.
Teologiens oppgave er imidlertid ikke fullfert
bare ved & gjenta et slikt premiss, men ogsd &
undersgke hvordan det er 4 forstd i lys av alt vi
ellers vet om virkeligheten.

Austad viser i denne sammenheng til John
Nomes forstdelse av at teologien bygger pa viss
aksiomer eller trospostulater som ikke kan under-
sokes vitenskapelig. Med dette viser Austad til en
vitenskapsteoretisk posisjon som preget John
Nomes og Leiv Aalens generasjon, og som han
selv har viderefort som systematiker. En slik
vitenskapsteoretisk posisjon har imidlertid ikke
veert enerddende ved ME For Hallesbys erfarings-
teologi fungerte den kristelige erfaring som be-
kreftelse pa troens og teologiens sannhet. Siden
1980-tallet har mange MF-teologer i stedet
orientert seg mot den forstdelse av teologiens
vitenskapelighet, som er representert bl.a. av
Wolthart Pannenberg. Ogsa en teologi med et
slikt vitenskapsteoretisk utgangspunke er i hoy-
este grad dpenbaringsteologi, men skiller seg fra
den type fundamentisme som Nome-tradisjonen
representerte, ved 4 ta til orde for en koheren-
tisme der ogsa teologiens grunnleggende premis-
ser mé& undersgkes ut fra sitt forhold til all il-
gjengelig kunnskap. Det betyr ikke at teologien
konstrueres péd et forutsetningslest grunnlag.



Ogsa for en teologi forstitt i et slike vitenskaps-
teoretisk perspektiv er teologiens grunnleggende
forutsetning gitt i og med den bibelske og kristne
tradisjon.

Det er for oss noe uklart hva Austad mener &
fi fram med sin henvisning til Nome og aksiom-
begrepet. Da det er lenge side et slikt paradigme
har vart enerddende ved ME, har vi vanskelig for
4 tro at han mener at det skal vere det eneste
akseptable for en teologi som vil vere &pen-
baringsteologi. I sa fall skjedde bruddet allerede
i hans egen tid som professor og dekanus. At
mange har forlatt en slik forstielse av teologiens
vitenskapsteoretiske plassering, betyr naturligvis
ikke at det ikke fortsatt skal veere mulig 4 hevde
en slik posisjon ved MF.

Ogsé bak Austads andre spersmal om hva det
vil si at MF baserer som virksomhet pé Skrift og
bekjennelse, ligger en antydning om dette er en
forutsetning som er i ferd med 4 bli forlatt. Som
det eneste belegg for sin antydning har Austad et
sitat fra Jan-Olav Henriksen som i en artikkel i
Luthersk Kirketidende 16/2014 hevdet at MFs
basisparagraf ma leses pd en annen mate enn
da den ble til i 1907. At nye tider krever nye
lesninger, betyr imidlertid ikke at den grunn-
leggende forpliktelse pa Skrift og bekjennelse er
et tilbakelagt stadium. Her mener vi Austad over-
interpreterer Henriksens noe tilspissede formule-
ring. I Henriksens egen tekst handler dette i
forste rekke om det endrede vitenskapsteoretiske
paradigme som vi har omtalt overfor. Det
handler altsa ikke om hvordan forpliktelsen pa
Skrift og bekjennelse skal settes til side, men
hvordan den skal gjores gjeldende pa nye pre-
misser.

Nar det ellers gjelder Austads sporsmal om hva
forpliktelsen pd MFs basis inneberer, er det vans-
kelig & sette det pd noen enkel formel. Her far
vi noye oss med & vise til bredden i den virk-
somhet som MF utforer med & formulere og
undervise i en bibelsk forankret kirkelig teologi
og forberede studenter til tjeneste i kirke og
samfunn. At dette gjores pa en annen mate enn
i 1907, kommer bl.a. til uttrykk i den oku-
meniske nyfortolkning av MFs konfesjonelle
basis.

Mens vi i det store og hele har vanskelig for &
finne substansen i de antydninger som ligger bak
Austads spersmadl, blir han pd ett punkt svert
konkret. Det er ndr han sier at han har "vanskelig
for 4 forstd at MF [i teologiske fag] kan ansette
leerere som ikke fastholder at ekteskapet er en
offentlig-rettslig ordning av forholdet mellom én
kvinne og én mann” (s 206). Her synes det som
om han vil identifisere synet pa homofili og ekte-
skap som den avgjerende test pA om man befin-
ner seg utenfor eller innenfor MFs teologiske
basis. Til det mé det sies at vi for var del finner
det urimelig & etablere dette sporsmalet som et
avgjorende kriterium — like lite som forholdet til
sporsmilet om kvinnelige prester i sin tid var det.
Sporsmil som dreier seg om homofili og like-
kjennede ekteskap, er sveert omstridt innen kir-
ker verden over. I debatten om disse sparsmélene
spiller teologisk forskning og teologiske forskere
en viktig rolle — ogsa forskere ved ME. A etablere
en grense for hva en MF-forsker kan mene eller
komme fram til i dette sparsmalet, er etter vir
mening ikke noe godt bidrag til de prosesser som
foregar bade i Den norske kirke og hos vare
okumeniske partnere.

Man kan ha ulike oppfatninger om hva for-
pliktelsen pé Skrift og bekjennelse betyr i dette
sporsmalet, og man kan mene at noen posisjoner
bedre ivaretar denne forpliktelsen enn andre. Vi
finner det imidlertid ikke tilstrekkelig godtgjort
at et bestemt syn pa spersmalet automatisk dis-
kvalifiserer i forhold til forpliktelsen pd MFs
basis. De som matte hevde det, har her en be-
tydelig bevisbyrde som etter vir mening sa langt
ikke er innfridd. For MF som et kirkelig fakultet
er det i denne sammenheng heller ikke uten be-
tydning at et enstemmig Bispemeote og et nar
enstemmig Kirkemote i Den norske kirke har ut-
talt at dette ikke er et sparsmal av kirkesplittende
karakter.

Det er mye som kan sies om utviklingen pa
ME Det er imidlertid ett element vi serlig savner
i Austads innlegg om MF for og nd, uttryke av
biskop Olav @ygard i mars: "Mye er endret pa
MF siden den gang. Den storste endringen, tror
jeg, er at man i utdanningen ni er mye narmere

den kirkelige hverdag enn tidligere.”
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2. SONDAG |
TREENIGHETSTIDEN

7. JUNI 2015

Prekentekst: Salme 67,2—6
Lesetekster: Gal 3,23-29 / Joh 3,26-30

BETRAKTNING

En Brorson-strofe fra mitt barndoms bedehus:

"Hva ble der liten tap pé tiden, Tenkte vi pa
dedens skal

Og lot vér tanke aldri vanke Fra dens rette
mal!”

Petter Dass griper det an fra en annen vinkel:

”Om alle mine lemmer var fylt av bare sang,
Om de s3 hoyt istemmer at det i skyen klang,
og sang jeg dag og natt, jeg kunne ei gjen-
gjelde

med takk Guds rikes skatt.

La livets kilde flyte si ingen stanser den!

La folkeslag seg fryde

mens tider farer hen!”

Brorsons vers svant i tidens salme- og sangbok-
revisjoner, mens Petters perspektiv vant plass.
Hva er misjonens dypeste motiv: Evighets-

alvoret eller Livsgleden? Pisk eller gulrot? Ja, takk
— begge deler?

TEKSTEN

Teksten fra Salmenes bok har tidligere hatt sin
plass pd hosttakkefesten der den vitterlig horer
bedre hjemme. Der slapp vi 4 beskjare den, med
4 ta vekk de to siste versene som setter salmen
nettopp inn i denne sammenhengen: “Landet
har gitt sin grede, Herren, vir Gud har signet
oss.” Og apningsmotivet i salmen fir bedre
ramme inn teksten: “Gud velsigne oss! Matte alle
folkeslag pa jorden frykte ham!” (v 7-8)

Slik teksten nd star som prekentekst, blir
hovedanliggendet hvordan Guds velsignelsesvei
skal bre seg over jorden. Litt spissformulert kan
en si at hovedperspektivet, takk for Guds velsig-
nelse gjennom jordens grade, blir til benn og
takk for at dette skal nd jordens folk — fra jordens
grade tl jordens folk.

Salmen dpner med 4 gjengi en strofe fra arons-
velsignelsen, 4 Mos 6,25, visstnok et av de eldste,
bevarte skriftstykker vi har av GT, gjengitt pa to
solvstykker fra et gravfunn i Hinnomsdalen.
Gamle og utslitte manusskripter ble jo ellers til-
intetgjort nar de var kopiert.

V 3-6 (v 4 er lik v 6) parafraserer over dette
tema: Alle folk er Guds folk og skal ha del i hans
frelse. Teksten benytter tre forskjellige ord for
folk og folkeslag: goyyim og ‘ammin. Det tredje
ordet, leum, er en arkaisk form av am. I tidligere
bibeloversettelser ble goyyim gjengitt ganske



konsekvent i vire bibelutgaver med hedninger.
Sigmund Mowinckel kommenter dette slik i sine
bemerkninger til salmene i de norske bibelover-
settelser til Salme 2,1a:

“Hvorfor larmer hedningene”. Det er a priori
mulig at goyyim her betegner det som vi legger
i ordet “hedninger”. Men sikkert er det at pa
en overveldende rekke steder i GT har goyyim
ikke den nedsettende mening som “hed-
ninger” har. Det er rett og slett et synonym til
‘ammin, “folkeslag, nasjoner”, og goy kan ogsd
brukes om israelsfolket. P.d.a.s. er det ogsd
sikkert at ordet i tidens lgp har fatt betyd-
ningen “hedninger” og at denne betydningen
ogsa foreligger i de yngre lag av GT.” (NTT
3.1962)

I Ola Beisvdg: Hebraisk forstehjelp, Oslo 1996,
er denne teksten behandlet som tekst pa
Hostrakkefest, s 257f, for dem som vil gi noyere
til grunnteksten. Han kommenterer goy og am
slik: “goy, nasjon, folk. Brukes oftest om ikke-
israelitter. Goy er en mer politisk storrelse enn
‘wm.” | hans anfersler blir det ogsd synliggjort at
de hebraiske verbformene kan forstés i ulike ret-
ninger: “Et viktig hovedproblem i denne salmen
er hvordan verbalbruken skal tolkes og oversettes.
Kommentarene har mange sveert ulike losninger:
natid, fremtid eller fortid. Tidsbruken henger
ogsd neye sammen med forstdelsen av salmen.
Hva slags type salme er det? — mer bennesalme
enn takkesalme?”

Vir prekentekst er den norske oversettelsen av
2011. Den dpner med benn til Gud om velsig-
nelse og fortsetter med & se utover hele verden:
Alle folk og folkeslag er Guds og skal vere slike

som har del i gleden over var Gud.

PREKEN

Alle annen rekkes tekster denne sendagen er
flyttet fra andre dager i kirkearet. Her er tekster
om dap, Jesu dap og vir ddp, johannesddpen og
den kristne dap. Og i vire tekster for dagen:
Hvordan Johannes ydmyke trer til side: Han skal
vokse, jeg skal avta. Her star det om noe som er
mye storre enn min stilling, sier doperen. Og
Paulus viser galatermenigheten hvilken verden av
forskjell det gjor 4 vaere dopt og innlemmet i det
nye gudsfolket — og i trdd med dagens preken-
tekst: Hvordan nettopp de gamle grenser mellom

folk og folkeslag er gjennombrutt: Her er ikke
jode eller greker. Malet er at alle fir se seg som
det nye gudsfolket. Malet er ikke en ny sekt.
Dette folket skal vare alles nasjonalitet. Pa dette
punke er det en ner forbindelse til dagens GT-
tekst. Veien til ett folk og folkeslag som priser
Gud, gir gjennom & bli innlemmet i det nye
Guds folk.

Slik vi forstdr denne prekenteksten, blir den en
tekst om misjon. Et av spersmalene som predi-
kanten star overfor, er om, og hvordan, en vil
kombinere denne teksten med de ovrige tekstene
for sondagen og sondagens hovedpreg.

Det er mulig mer ensidig 4 legge prekenteksten
til grunn: Guds velsignelse er grunnlag for all mi-
sjon. At vi har fitc del i og har sett Guds godhet,
det er den dypeste drivkraft i den kristne
urkirkens eksplosive vekst og utbredelse. Den nye
gudsfrykten er like mye frykeen for at ikke alle
skal fa del i velsignelsen — og at jeg er med-
virkende til at vitnesbyrdet om Guds godhet
stopper hos meg. Hva skal jeg si til mitt forsvar
da? Det begynte med min dap. Det skal vel ikke
stoppe med den? Hver gudstjeneste slutter med
velsignelsen. Under den blir enske om og vilje til
4 dele Guds godhet til en hel verden uttrykt. Men
det begynner kanskje der jeg bor?

PREKENSKISSE

Et opplegg kan henges pa Petter Dass-salmen
som har sunget seg inn, med god hjelp av Sigvald
Tveits melodi (Den kunne forresten godt varieres
med Ola Bremnes’ sin flotte tonesetting som
hadde fortjent plass i den nye salmeboka, til
et litt annet versutvalg fra samme Petter-diktet,
1il mine sognefolk: O Gud som har sin kirke. Inn-
spilt pd Ver hilset, GRCD4109). Teksten pa NS
371 har flere elementer som gir sammen med
dagens prekentekst.

Samlende overskrift: Det begynner med Guds
godhet, den avfeder a) takk og lovsang (v 1-2),
b) takk for kirken jeg ble dept inn i (v 3), ¢) mi-
sjonens gnist, La folkeslag seg fryde (v 4), d)
sangen om Guds godhet som skal sté seg like til
evigheten.

GYSTEIN I. LARSEN
BISKOP EMERITUS
OEYSTEININGAR@GMAIL.COM




3. SONDAG |
TREENIGHETSTIDEN

14. JUNI 2015

Prekentekst: Joh 1,35-51
Lesetekster: Jes 50,4—5 / Rom 8,28-30
Liturgisk farge: Gronn

SALMEFORSLAG:

099 Jesus fran Nasaret gar hir fram

339 Skriv deg, Jesus, pd mitt hjerte

482 Deg 4 fa skode er szla & nd

560 Her er vi, Herre, vi kommer til deg
695 Rop det ut med hjertets jubel

Denne sondagens lesetekst fra Romerbrevet
handler blant annet om utvelgelse, mens lesnin-
gen fra Jesaja handler om & vare en disippel.
Evangelieteksten utfyller disse lesningene ved &
vise ulike veier til Jesus, og ulike responser pa
motet med ham. Noen mennesker i fortellingen
oppsekes av Jesus direkte, men de fleste kommer
til ham fordi de blir oppfordret til det av andre.
Noen blir overbevist av vitnesbyrdene, mens
andre er kritiske til hva de fir hore, og vil heller
se selv.

I rammen av Johannesevangeliet er det imid-
lertid andre sider ved evangelieteksten som be-
tones: Denne fortellingen introduserer en del
viktige begrep (4 veere/bli veerende, komme og se,
lete/soke) og dpenbarer viktige aspekter ved kris-
tologien. Fortellingen introduserer Jesus, og
motene med disiplene lar leseren skjgnne mer av
hvem ham er, trinn for trinn. Jeg opplever at den
eksemplifiserer prologens ”plot”-beskrivelse (som
gjennomsyrer hele evangeliet): "Han kom til sitt
eget og hans egne tok ikke imot ham, men alle
som tok imot ham...” (Joh 1,11-12). Videre ser
jeg avslutningskommentaren i Joh 20,30 som en
nekkel til fortellingen: ”... disse [tegnene] er
skrevet ned for at dere skal tro at Jesus er Messias,
Guds Senn”. T det folgende kommer jeg imid-

lertid ikke til & utdype disse perspektivene, men
vil heller fokusere pi kallelse og respons siden
lesetekstene legger opp il dette.

I denne sendagens evangelielesning fortelles
det om mennesker som forstir hvem Jesus er. Det
er ikke noen stromlinjeformede kallelsesfortel-
linger, men snarere ganske ulike situasjoner som
tegnes for oss. Forst er det doperen Johannes som
vitner om Jesus. Hans vitnesbyrd forer dil at
Johannes’ egne disipler folger etter Jesus. Starten
pa etterfolgelsen er med andre ord ikke pd Jesu
initiativ, men kommer av en annens vitnesbyrd.
Det beskrives faktisk som at de fysisk folger etter
Jesus, og i motsetning til hvordan han framstir
som nzrmest som allvitende litt senere i fortel-
lingen, spor han dem her hva de leter etter. Det
hele er en ganske komisk situasjonsbeskrivelse,
med en type skjevinnstilt kommunikasjon som
er typisk for Johannesevangeliet. Mennene svarer
ikke svarer pé Jesu spersmal, men spor hvor han
holder til. Jesu svar: "Kom og se!” fungerer da
som en kallelse, en invitasjon til & bli med Jesus
videre, og til 4 veere sammen med ham. Samtidig
fungerer det som et kall til leseren av Johannes-
evangeliet, en invitasjon om & bli med videre i
fortellingen og se hvem Jesus er.

"Komme” og "se” er stadig tilbakevendende
tema i evangeliet, og handler mer om 4 forsté og
4 tro enn 4 observere; jfr. Joh. 5,40; 6,35-65;
9,37-38; 12,15 og 14,6-9.

Henvisningen til at dette skjedde i den 10.
timen, er underlig. De fleste kommentarer (og
noen bibeloversettelser) foreslir at dette er klok-
ken fire pd ettermiddagen. Den tiende timen er
altsd sent pa dag. Men er dette bare en triviell
opplysning om klokkeslett, og hvor lenge det var
igjen av dagen? Jeg synes det virker underlig.
Likevel har det ikke lykkes meg 4 finne noen god
forklaring p4 henvisningen til den tiende timen.
Noen foreslar at det er tiden for fullendelse, men
det er ikke klart hva dette bygger p4, eller hvilken
betydning dette i s4 fall har for tolkningen.

Neste scene i fortellingen er veldig kort og
noksd underlig. Heller ikke denne gangen er
Jesus serlig aktiv; det er ingenting som tyder pa
utvelgelse eller uttryke kall dil etterfolgelse. Simon
Peter kommer til Jesus fordi Andreas, broren
hans, tar ham med. Peter introduseres pa en méte
som signaliserer at han er en kjent figur, selv om



dette er hans forste "opptreden” i Johannesevan-
geliet. I denne delen av fortellingen fir vi vite litt
mer om Jesus: Ifolge Andreas er han Messias, den
salvede. Simon fir navnet Peter eller Kefas, uten
at det blir forklart noe nermere hvorfor han far
dette navnet. Dette skjer uten at Simon “ser” eller
bekjenner; i stedet er det Jesus som “ser” Peter.
Hele navnesekvensen er pa Jesu initiativ.

Den neste kallelsen er ogsé kortfattet, og her
er det bare Jesus som har regien. Han vil reise til
Galilea, og han finner Filip. Jesus oppseker og
kaller; han sier "Folg meg”, men det stir ikke noe
om Filips respons pa dette for i neste scene. Da
er det nettopp Filip som bringer bud om Jesus
videre til Natanael.

N4 senkes tempoet i fortellingen, og mange
teologisk tunge omtaler kommer for dagen. Forst
blir det formulert i Filips vitnesbyrd: Jesus fra
Nasaret er han som det er skrevet om i loven og
profetene. Natanael lar seg forst ikke overbevise
og viser dermed en respons pd vitnesbyrdet om
Jesus, som ikke er uteryke tidligere i fortellingen.
Nér Natanael uttrykker skepsis over Jesu til-
knytning til Nasaret, er det Filip som sier "Kom
og se!”

Og Natanael skal snart se, men forst er det
Jesus som ser ham. Faktisk hadde Jesus sett ham
for han kom giende mot ham. Og deretter ser
Natanael tydeligst av dem alle: Jesus er Israels
konge og Guds senn. Den forste skepsisen virker
altsd & vaere borte, ganske enkelt fordi Jesus hadde
sett ham og visste hvem og hva han var.

Til slute i fortellingen sier Jesus at Natanael
skal fa se storre ting. Han bruker et bilde fra for-
tellingen om Jakobs drem (1 Mos 28) der det er
en stige hvor engler gir opp og ned mellom
himmel og jord. I Jesu tale blir stigen erstattet av
Menneskesonnen — han er stedet for kommuni-
kasjon mellom den dpne himmelen og jorda. Nir
Jesus sier dette, har fokuset skiftet fra Natanael
("du”) til “dere”. Fortellingen er ikke lenger en
gjengivelse av en samtale mellom Jesus og
Natanael, men loftet gir til alle som herer for-
tellingen i Johannesevangeliet: "Dere skal se
himmelen dpnet og Guds engler g opp og gi
ned over Menneskesgnnen.”

N

HILDE BREKKE M@LLER
STUDIESJEF VED DET TEOLOGISKE
MENIGHETSFAKULTET
HILDE.B.MOLLER@MF.NO

4. SONDAG |
TREENIGHETSTIDEN

21. JUNI 2015

Prekentekest: Matt 16,24-27

Lesetekster: Josva 24,19-24/ 1 Tess 2,5-13
Fortellertekst: Mark 12,37b—44

Liturgisk farge: Gronn

TIL DAGEN

Treenighetstiden — den lengste epoken i kirke-
dret, fra pinse til advent. I motsetning til dpen-
baringstiden som gjerne gir oss et skue om hvor-
dan Gud &penbarer seg gjennom Jesus Kristus, er
ikke muligheten til & peke pd hvordan Gud
ipenbarer seg som tre-en, like konstant i treenig-
hetstiden. Disse sendagene far i stedet sitt preg
av den enkelte sondags tekster. Men la oss forst
som sist ha med oss dette: "Nir vi bekjenner oss til
Guds treenighet, betyr det at Gud av vesen er kjer-
lighet, en kjarlighet han ikke kan holde for seg selv”

TIL TEKSTEN

Var tekst finner vi der Jesus for forste gang har
forutsagt sin dod og oppstandelse. Peter tar Jesus
til side og vil snakke ham bort fra dette. Vi
husker Jesu svar: ”Vik bak meg, Satan! Du vil fore
meg til fall. Du har ikke tanke for det som Gud vil,
bare for det som mennesker vil.” (v 23) Var tekst
er en forlengelse av lidelsestanken og iretteset-
telsen. I Matteus er var tekst intern disippelopp-
lering, i motsetning til Mark 8 og Luk 9. Her
forutsier ogsa Jesus sitt andre komme for forste
gang.

I grunnteksten leser vi "0miow pov” i bide
irettesettelsen av Peter ("Vik bak meg!”), og som
oppfordring til disiplene ("Den som vil ga bak
meg...”). Det er ikke Peter som blir avvist, men
fristelsen. Og i var tekst snakker Jesus om disip-
pelskap kontra holdninger il fristelser i dette
livet, og gir deretter nye perspektiver pa etterfolg-
elsen: Det kommende riket. Dermed star ikke var
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tekst kun som en kontrast, men som en motreak-
sjon pé Peters tilsnakk.?

Det er kriterier. Om noen vil gi bak Jesus, ma
man a) fornekte seg selv b) ta sitt kors ¢) folge
meg. Den som gikk bak Jesus, om de var disipler
eller av den storre skaren, fikk hore og se. Men
Jesus snakker ikke om disippelskapets forutset-
ninger, slik som omvendelse og tro, men om dets
natur: Mesterens vei er disiplenes vei. A gi bak
Jesus handler ikke om 3 fortelle ham hva han skal
gjore, men 4 folge ham dit han gar. Ikke & lede,
men 4 la seg lede.

Det jordiske skal do og det gamle menneske
legges av (Jfr. Rom 6; Kol 3).

Dette betyr ikke at disiplene skal oppseke
martyriet, for satt pa spissen: Selv Jesus bar ikke
sitt kors (27,32). Jesus snakker ikke om 4 la seg
korsfeste, men gjor rett og slett disiplene klar over
at 4 gi bak ham kan gi konsekvenser som vanere,
skam, forfolgelse, lidelse og martyrium (Jfr. 2
Tim 3,12). Med andre ord inneholder det en stor
dose frivillig risiko 4 felge Jesus.> Her er ingen
kommando eller ordre, men et evangelium: Ver
ikke redd for om du mister livet pa grunn av din
tro! Du blir frelst i den kommende verden (Jfr.
Joh 16,33). Derimot vil et anske om 4 redde seg
selv i dette livet, og konsekvent nekte disippel-
skap pé grunn av dets risiko, ha motsatt effekt:
Den som folger Jesus skal vinne livet; den som
klamrer seg til seg selv, taper hele sin sjel.

Jesu spersmal i v 26 har et si apenbart svar at
det ikke levnes mer oppmerksombhet. I stedet for
4 miste livet, kan jeg bytte i noe? Ordvalget for
vederlag (gr. dvraliayua) henspiller pd mar-
kedet, verdens rikdommer, som om man kunne
kjope seg fri fra dedens uunngaelige faktum.

Livet med Gud skal bevares, og gjennom v.25f
legger vi merke til den doble bruken av “wuynv’,
for bade sjel og liv. Livet er mer verdt enn hele
verden — og livet i den kommende verden er mer
verdt enn denne verden.

Livet skifter karakter gjennom deden og
dommen der Menneskesennen skal “domme hver
og en etter det han har gjort” (v 27; jfr. Sal 62,13;
Ordsp 24,12). Her er det neppe snakk om
enkelthandlinger, men heller en grunnleggende
vurdering av om man har gitt inn i Jesu folge og
tatt konsekvensen av det.’

TIL PREKENEN
Jesus tilbyr et fellesskap som kan fore til dad. Du
far det ikke mer kolossalt enn dette! Vis en som
mener Jesus bare var en god mann som sa og
gjorde mye godt, denne teksten i forkant av din
preken: "Huvilken mann kan finne pa é si at gjen-
nom doden holder det a tro pi meg? Jeg bare spor.”
Her kan det se ut som om vir evangeliske
frihet fir seg et skudd for baugen. "Hva vil det si
4 ta opp site kors i 201527 kan virke som et be-
timelig spersmal. I en av Stockholms beste for-
steder skulle det arrangeres teltmote, og arran-
goren spurte forfatter Runar Eldebo hva de skulle
kalle mateserien? "Kom til Jesus och dé!” sa han.
Jesu kall til selvfornektelse er ikke destruktivt;
det forer til et liv der jeg kan gi mitt liv til mine
medmennesker. Vi md holde selvutslettelse
(askese), selvopptattheten (ego) og selvfornek-
telsen (disippellivet) separert.

I mete med Jesus blir min selvfornektelse til
selvhengivelse: P4 grunnlag av det Jesus gir
kan selvopptatthet brytes, og jeg kan gi mitt
liv ¢il mine medmennesker fordi han gav sitt
liv for meg. Selvfornektelse kan bare bli et
positivt begrep nir det fylles med den kon-
krete nestekjerligheten for andre.

SALMEFORSLAG

INN: 120 Du er Guds Senn den sterke.

MELLOM: 415 Alltid freidig nir du gir.

ETTER: 434 Det er navnet ditt jeg roper.

NATTVERD: 409 I dine hender Fader blid;
419 Med Jesus vil eg fara.

SLUTT: 432 Vi syng med takk og glede.
Lovsanger: You led me to the cross (Matt

Redman) og Inntil (Rudi Myntevik).

! Halldorf (2011), s 186.
2 Gundry (2010), s 172.
3 Ibid.

4 Kvalbein (1998), s 78.
5 Tbid.

TORSTEIN EIDEM NORDAL
SOKNEPREST | KVITESEID
SOKNEPREST.KVITESEID@KYRKJETRAPPA.NO



SANKTHANSDAGEN/
JONSOK

24. JUNI 2015

Prekentekest: Matt 11,7—-14
Lesetekster: Mal 4,5-6 / Apg 13,16-26
Liturgisk farge: Hvirt

TIL DAGEN:

FOLKEFEST OG KIRKEFEST

Kun to dager i kirkearet er bursdagsfeiringer. Det
ligger et halvir mellom deperen Johannes’ fodsel
og Frelserens komme julenatt (Luk 1,36). Dette
er bare én av flere dynamiske sammenhenger
mellom de to slektningene Johannes og Jesus. Da
Degperens dag ble avskaffet som helligdag i 1770,
fortsatte likevel den folkelige feiringen. Jonsvaka,
vikenatten til St. Hansdagen, feires serlig i kyst-
strokene. I oppveksten min pé serlandskysten var
St. Hanskvelden startskuddet for batsesongen og
beted grilling rundt store bal ute i skjergirden.
Nikolai Astrups midtsommerbilder fra Jolster er
betegnende. 24. juni er snarere en feiring av
midtsommer enn av en helgen, selv om dagen pa
folkemunne heter nettopp Sankr Hans. Det er
neppe tilfeldig at den bibelske navneformen
Johannes hos oss ble kontekstualisert til Jon og
Hans.

Bade i folks praksis og bevissthet er det mang-
lende samsvar mellom folkefesten og kirkefesten.
Som kirke kan vi likevel fortolke dagen gjennom
i tydeliggjore noen sammenhenger. Kirkears-
dagen faller pé en onsdag i skoleferiens forste
uke. Da skjer det et takeskifte gjennom forvent-
ninger om nert forestdende ferie for mange. Som
en parallell er Johannes en overgangsfigur som
varsler selve tidsskillet i frelseshistorien. Dessuten
peker det nare samspillet mellom kalenderir og
kirkedr mot Johannes” egne ord om at "Han skal
vokse, og jeg skal avta” (Joh 3,30). Etter
midtsommer blir det morkere, men fra Jesu

fodsel vokser lyset. Midtsommernetter pa sor-
landskysten blir ogsa merke og kjolige, men balet
i fellesskapets midte gir lys og varme. Lys-
symbolikken understrekes i Johannes-prologen
hvor Deperen omtales som et vitne om lyset.
Poenget loftes fram i kollektbennen: Herre Gud,
himmelske Far, du sendte doperen Johannes for at
han skulle rydde vei for din Sonn og kalle
mennesker til omvendelse. Gi oss é ta imot dette vit-
nesbyrd, si vi ikke blir i morket, men tror pa ham
som er verdens lys, Jesus Kristus (...).

TIL TEKSTEN: JESUS OG JOHANNES
Forste lesetekst (Mal 4,5-6) utgjer de aller siste
ordene i Det gamle testamente. Profetboken etter
Malaki rommer loftet om at Gud vil sende
profeten Elia. Andre lesetekst (Apg 13,16-26) er
begynnelsen til en tale av Paulus fra hans forste
misjonsreise. Han gir kortversjonen av israels-
folkets historie og forstir Doperen som profeten
som peker mot Messias.

Prekenteksten har overskriften ”Jesus vitner
om Johannes”. Kapittel 11 innledes med at den
fengslede Doperen anfektes om Jesus virkelig er
Messias. 1 Johannes oyne er messiasforvent-
ningene om dom og fredsriket ikke innfridd.
Teologiens svar er at dette realiseres fullt ut med
Jesu gjenkomst. Deperen sender disiplene sine
for 4 sporre Jesus direkte. Etter at Jesus har svart
bekreftende med 4 henvise til tegn, under og
evangelieforkynnelsen, vender han seg mot folket
og snakker om Johannes. Jesus stiller folket to
sporsmal hvor svaret underforstitt er et nei: Folk
dro ikke ut i orkenen for 4 se et vaiende siv eller
en mann kledd i fine kler. Disse bildene under-
streker at Doperen ikke var vaklende, og han
hadde lite 4 vise til av verdslig makt og materielle
goder. Kamelhirskappen og larbeltet utgjorde
garderoben, og menyen besto av gresshopper og
vill honning (Matt 3,4).

Degperens virksomhet forutsettes som allment
kjent blant folket, og Jesus bekrefter at han var
en profet. Profetkategorien er den som passer
best pa Johannes, samtidig som Jesus sier at
Johannes sprenger kategorien: “Blant det som er
fodt av kvinner, har det ikke stitt fram noen
storre enn doperen Johannes. Men den minste i



himmelriket er storre enn ham.” Jesus antyder
her skillet mellom den gamle og den nye tid. Det
later til at Johannes herer den gamle pake dil.
Som den nye Elia er han den lovede profeten
etter at profetiens dnd har veert utslukket i Israel.
Dgperens virksomhet har karakter av et forspill
som antyder hva som na er i ferd med 4 demre
gjennom Jesus som bringer Gudsriket nert.
Johannes kan sammenlignes med Moses som
forte folket til det lovede landet, men som ikke
kom inn i det selv. Utsagnet om den minste i
himmelriket kan forstds i den sammenheng. For-
materingen eller rangordenen hviler ikke pa pres-
tasjoner eller egenverdi, men ut fra evangeliets
kjerne: Hva Gud gir, og vi fir del i.

Vers 12 er grundig debattert blant eksegetene.
A rive eller rane til seg himmelriket kan neppe
forstés positivt. Kvalbein mener dette handler om
motstanden evangeliet moter. Det er presens om
forseket. Dgperens og Jesu virke er en brytnings-
tid med kamp mot fiender som sgker 4 hindre
andre i & komme inn i gudsriket.

Prekenteksten reflekterer omkring forholdet
mellom Johannes og Jesus. I et storre bi-
belteologisk lys er de ifelge Lukas slektninger pa
morssiden. Det er et halvir mellom dem. Begge
ble drept av makthaverne. Johannes er endetids-
profeten som Malaki taler om. Men i stedet for
undergang blir det nddetid. Mens Dgperen inn-
byr til omvendelse og bot, inviterer Jesus til fest
og frelse.

TIL PREKENEN:

ET PROFETISK VITNESBYRD?

Vi star ved overgangen fra GT til NT. Alle
evangeliene forteller rikt om Johannes, hans gjer-
ning, dap av Jesus, fengsling og spersmal til Jesus,
og halshuggingen. Lukas har ogs barndomsfor-
tellinger og Johannes en mer utviklet teologi der
Johannes er vitnet framfor noen. Johannes blir
en overgangsfigur, en veirydder som forbereder
Jesu komme. Kanskje kan vi best forsta dette ved
4 lane oye til kirkekunsten. Johannes er ved siden
av Jesus den eneste som framstilles med langt har
og skjegg. Han avbildes ofte med en lang
pekefinger rettet mot et lam, ledsaget av ordene
vi synger i Agnus Dei: "Se, der er Guds lam som

barer verdens synd!” (Joh 1,29) I den ortodokse
kirke sees Johannes og Maria pa hver sin side av
ikonostasen. Johannes avbildes med vinger siden
det greske ordet for budberer (angelos) ogsé betyr
engel. Johannes-prologens betoning av Doperen
som kristusvitne som led deden, er ogsa sentral.
Johannes blir broen mellom den gamle og den
nye pakt. Bibelen tegner et bilde av Johannes som
en karakeeristisk og seregen person som star fram
som karismatisk vekkelsesforkynner i en
turbulent tid preget av dndelig torke. Magneter
kan tiltrekke og frastete. Det mest unike med
denne magneten er at han ikke drar til seg opp-
merksomheten, men peker pd en annen. For
hvem handler St. Hansdagen egentlig om?
Johannes blir som kronvitne om Jesus et forbilde
for alle kristne.

Funksjonen som vitne handler grunnleggende
om at vitnet har sett eller hort noe vesentlig. Vit-
nets informasjon utgjer et stykke sannhet som
bor deles med andre for 4 kaste lys over en sak.
Johannes var en forlgper for Kristus og beredte
grunnen for levende tro. Vitnefunksjonen er til
stede i enhver fadderoppgave og for dapsforeldre.
A veere vitne er en del av det kristne livet. Det vil
veere mulig 4 bygge opp en preken om hva det
betyr for oss bade som enkeltpersoner, menighet
og kirke. Som vi vet, handler vitnesbyrd noen
ganger om ord og ofte om handling. Fredrik
Modeus skriver i sine boker om gudstjenestefor-
nyelse om fottenes bekjennelse. Tilstedeverelse i
gudstjenesten er ogsa et vitnesbyrd — ogsd for
prester som ikke forretter, eller andre kirkelige
ansatte som ikke har oppgaver i gudstjenesten.

Som menighet utfordres vi til 4 se gjennom
kirkeveggene. Et program i den skotske kirken
het ”Church without walls” og snakket om trans-
parente vegger. Hva er lokalmenighetens bidrag
i lokalsamfunnet? Hvordan kan vi som fellesskap
pa vart sted se, bekrefte og utfordre?

Forholdet mellom kirke og politikk har vert
diskutert denne véaren. Hva i samfunnet kan og
bor kirken uttale seg om, og hva med stil-
lingtaken i aktuelle sporsmél? Politikere har en
totusendring erfaring i 4 lansere definisjonsforsok
om hva kirken ber si noe om eller tie om.
Magnus Malm har kommentert at det ber



kirkens Herre f& avgjore. Den profetiske opp-
gaven er 4 tale Guds ord inn i bestemte
situasjoner. Nar det refereres til kirkens profetiske
oppgave, handler det ofte om rettferdighet,
fattigdom og etiske sporsmal i samfunnet.
Johannes™ profetiske oppgave besto ogsa i 4 ut-
fordre det politisk korrekte. Han risikerte
uenighet med makthaverne gjennom 4 kritisere
dem — ogsa det som inngikk i privatlivets sfere
(Matt 14,4). Det kostet Johannes livet.
Hvordan vitner vi som enkeltpersoner,
menighet og kirke om Jesus i vér tid og pa vart
sted? St. Hans er en festdag der vi utfordres til &
lofte blikket uten over det indrekirkelige. Kan
kirkelig selvransakelse balanseres med gleden over
alt, den som til og med den minste i himmelriket
har del i? St. Hansdagens predikanter utfordres
av teksten, med Johannes som forbilde, & peke pd
Jesus og gi et profetisk vitnesbyrd. Kanskje kan
Johannes’ rolle best oppsummeres i den romersk-
katolske prefasjonen for dagen. Den innledende
lovprisningen munner ut i menighetens lovsang
til Den Hellige — Sanctus. Prefasjonen tegner et
bilde av Johannes egen rolle som et kolon.
Kolonets oppgave er 4 peke utover seg selv og pa
det som folger, Frelsens nerver og virkelighet.

(...) Vi lovpriser din storhet som vi ser i den salige
Johannes, han som ble Kristi forlﬂper 0g hedret
fremfor alle som er fodt av en kvinne. I sin mors liv
Jublet han av fryd over Frelserens komme; ved sin
Jfodsel brakte han stor glede, og som den eneste av
profetene utpekte han Guds lam, som gir oss forlps-
ning. 1 Jordans flod dopte han dipens opphavs-
mann, og siledes gjorde han dette vann hellig. Ved
sin blodige dod fikk han bare det hoyeste vitnesbyrd
om Kristus. Derfor priser vi deg uten opphor pa
jorden, og sammen med himlenes krefter roper vi
alle dager til din majestet (...):

SALMEVALG

676 Du apner deren for ditt rikes komme
244 Si kom Guds And i Sakarias’ tunge
703 A, for djup i Jesu kjrleik

77 Du ord fra alle @ver

539 Dine lpfter er mange

219 Jeg ser deg, o Guds Lam, 4 sta

360 Jesus, du har brakt Guds rike

STEPHEN SIRRIS
SAKSBEHANDLER FOR PROSTEN I
BARUM/PROSTIPREST
ST-SIRRI@QONLINE.NO
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