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LEDER

MEIR HIMMEL
PA JORDA!

God apenbaringstid! Et nytt kalenderar tar til
med undertegnede som sylferskt redaksjons-
medlem. Det er en glede og en @re & fi ta over
stafettpinnen etter Sunniva Gylver som gjennom
10 ar har inspirert, motivert, utfordret og opp-
datert meg gjennom sine bidrag her (ogsd).
Gjennom 20 ar som prest er jeg blitt sa takk-
nemlig for dette vesle bladet med si stort
innhold. Formatet har gjort det lettvint 4 ha med
seg i veska, og ta fram pd bussen og toget, i en
pause eller i sofakroken, for faglig pafyll eller
inspirasjon til sendagen. N tar jeg til i redak-
sjonen, og skal fa bidra til
mer enn de mange under-
strekninger, spersmalstegn,
utropstegn og sma kommen-
tarer jeg vanligvis strer ut-
over i de ferdige bladene.
Denne forste lederen er en
slags programerklering og
mé bli slik:

“Meir himmel pa jorda!” Jeg er blitt glad i
visjonen som ble vedtatt pa Kirkemotet 2014,
serlig i nynorsk-utgaven som jeg synes klinger
enda sterkere enn versjonen pa bokmal. Den kan
favne om og kjennes igjen i alt det som kirken er
og gjor. Den kan hjelpe oss til 4 stille de gode
sporsmélene til hvordan vi folder ut virt opp-
drag, og gjore hva det er vi driver med, tydeligere
for oss. Samtidig skaper den et stort og raust rom
for hva, hvem og hvordan kirken er. Visjonen
"Meir himmel pé jorda” leder oss til det nyfedte
barnet i krybben, og til gudstjenesten som sprang
ut av dette mysteriet. Den leder oss til den
himmelske lovsangen, til smafolks og vismenns
pilegrimsferd, til tilbedelsen, gaven, hengivelsen,

Frafortellingen om Jakobs
drgm om himmelstigen i
1. Mosebok forteller Bibelen
om hvordan Gud handler
ved hellige mater.

til jord og dyr, til all verden. Til Gud.

Fra fortellingen om Jakobs drem om himmel-
stigen i 1. Mosebok forteller Bibelen om hvordan
Gud handler ved hellige moter. Ut av disse
metene oppstir det hellige steder: Altere reises;
fiell og brenner gir inn i den store fortellingen
om mennesker som opplever nezrveret av Gud
som ser, som reiser opp, som trester, og utfordrer.
Ogsd hellige tider vokser fram, Guds kalender
med helg og heytid som ramme om livet. Disse
fortellingene viser at nar Gud selv kommer oss
mennesker i mote, er vart svar gudstjeneste — ofte
til stor overraskelse for oss
selv; bare tenk pa Jakob eller
kvinnen ved Sykars brenn,
eller gjeterne pa Betlehems-
markene for den saks skyld.
Men vi er skapt tl dette
svaret; det er lagt ned i oss.
Vi blir mott, kalt og sendt.
Vi er kirke. Vi er mer himmel pa jord — stadig
mer himmel pé jord.

Kirken er en forsmak pd Guds framtid her i
verden — en forsmak i Den hellige dnd, som
uunngielig gir seg sosiale, etiske, medmen-
neskelige, gkologiske uttrykk, ganske enkelt fordi
deter i tid og rom, i det fordervede skaperverket
og den lidende menneskeheten Gud griper inn,”
skriver Peter Halldorf i sin bok "Hellig r”. Som
kirke er virt oppdrag & berede plass for den
enkeltes mote med Jesus og gjenkjennelsen av
det hellige i det alminnelige, det himmelske i det
jordiske. Alle vare strategier, mal og planer, alle
vare fine ord og forskjellige tjenester skal bidra til
nettopp dette, at himmelrikets krefter kan fylle
jordlivet og veere en forsmak pa Jesu gjenkomst



og den nyskapte jord.

I denne tiden opplever vi som kirke her i
Norge store og omfattende reformer og end-
ringer. P4 sett og vis er vi pa en skikkelig lang og
bakkete pilegrimsferd; vi er peregrinos — frem-
mede — pa vei mot det som til tider kan synes
som et serdeles uklart mal.

Men er det na egentlig s& uklart? Springer ikke
reformenes dypeste drommer og krefter ut av
lengselen etter 4 kunne legge
til rette for det hellige motet
mellom Gud og alle folke-
slag, & gi stadig flere en opp-
dagelse av den hellige, fylte
tiden, 4 fi utfolde him-
melrikets krefter gjennom
medmenneskelighet, solidaritet, barmhjertighet,
takknemlighet og vennlighet, hap og utholden-
het? Jeg tror det. Og jeg tror at visjonen "Meir
himmel pé jorda” kan gi retning for hvordan vi
utfolder og forvalter de verktgy som reformene
gir oss.

Jeg elsker den amerikanske liturgikeren
Gordon Lathrops beskrivelse av liturgien som
Guds strikketgy, som masker og menstre som
knytter sammen dagliglivet og det hellige livet —
hvordan gudstjenesten er Guds mate 4 gjore
verden hel pd, altsd hellig. Nar gudstjeneste-
reformen har stedegengjoring og involvering som
kjerneverdier, tenker jeg at det er dette som er
malet: Motet og forbindelsen mellom Gud og

Pa den maten haper jeg
pa mitt vis a kunne bidra
til var felles oppdagelsesferd
til mer himmel pa jord.

mennesker, himmel og jord. Og nir trosopp-
leringsreformen har mottoet "Gud gir — vi
deler”, s ledes vi fra sendagens gudstjeneste ut i
hverdagens gudstjeneste, og inn mot sendagen
igjen. Her henter ogsa diakonien sin begrunnelse
og kirkemusikken og salmene sin kraft.

Den svenske teologen Jan Bystrom skriver at
"Kyrkan forverkligar sig sjilv i gudstjenesten,”
og beskriver hvordan gudstjenestens unike funk-
sjon fra begynnelsen av var
“att gora kyrkan til vad hon
ir”. Jeg tenker at ut fra guds-
tjenesten og inn mot den
igjen folder virt kall og vart
oppdrag som kirke seg ut.
Gjennom alt vi er og gjor,
mé hvert menneske fa muligheten til 4 finne sin
plass og sin vei. I gudstjenesten, i kirken, og gjen-
nom det — i livet.

Sa jeg hdper og ser fram til 4 kunne bidra med
noen “strikkeoppskrifter” i kommende numre.
Jeg gleder meg til & knytte sammen fag og folk,
utfordringer og muligheter. P4 den méten hiper
jeg pd mitt vis & kunne bidra til var felles opp-
dagelsesferd til mer himmel pa jord.

e e ———
& HEGE E. FAGERMOEN
HEGE.FAGERMOEN®@AS.KOMMUNE.NO
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KOMMUNEREFORM
OG KIRKEORDNING

AV MARTIN ENSTAD, PREST OG LEDERKANDIDAT VED PRESTEFORENINGENS GENERALFORSAMLING | MARS 2015
MARTIN.ENSTAD@GMAIL.COM

12020 skal bdde kommunereformen fullfores, og
en ny organisasjonsmodell for Den norske kirke
innfores. Disse reformene ber sees i sammen-
heng. Storre kommuner kan bidra til & gi Den
norske kirke en hensiktsmessig organisering uten
en uheldig styrking av Den norske kirkes kon-
gregasjonalistiske trekk.

Regjeringens heringsdokument ”Staten og
Den norske kirke — et tydelig skille” legger til
grunn at kommunenes ansvar for den lokale
kirkes okonomi skal viderefores, samtidig som
statens finansieringsoppgaver overfor kirken skal
videreferes. Det har aldri vert et politisk flertall,
eller et sterkt kirkelig onske om & losrive kirken
fra de offentlige budsjettene. En fortsatt todelt
finansiering av kirken fra stat og kommune gjor
den lokal kirkeorganisasjonen sterkt avhengig av
kommunekartet, samtidig som det er naturlig &
la prestene forbli ansatt av og gjennom bispe-
dgmmene.

KOMMUNEREFORM SKAPER

NY KIRKEORGANISASJON
Regjeringspartiene, sammen med KrF og V, ut-
gjor et flertall som har forpliktet seg pd 4 gjen-
nomfgre en kommunereform og fatte de
nedvendige vedtak i denne perioden.

I desember 2014 la regjeringens ekspertutvalg
fram sin utredning “Kriterier for god kom-
munestruktur”. Deres anbefalinger er basert pa
at alle kommuner bgr ha minimum 15-20.000
innbyggere. Utvalget mener at kommunegren-
sene bor gjenspeile omradene folk bor, lever og
arbeider i. Kriteriene virker rimelige og balan-
serte, og ville gitt et framtids-Norge med 100

kommuner. Nar man tar hgyde for den politiske
prosessen, sd er det realistisk at Norge i 2020 har
150 kommuner. Det betyr at nar ny kirke-
ordning innferes i 2020, har Norge 150 kirkelige
fellesrad mot dagens 428 kirkelige fellesrad.

Med et slikt framtidsscenario trengs det kun
mindre justeringer av dagens kirkeorganisasjon
for & skape sammentfall mellom de to praktisk be-
grunnede organene/nivéene i vir kirke; prosti
og kirkelig fellesrid. Dette tilrettelegger for en
ledelsesmodell pA kommuneniva, som kan forstas
parallelt med den modellen vi i dag kjenner fra
bispedemmene.

BISKOP, RAD OG STIFTSDIREKT@R

P4 bispedommeplan er det tre tydelige leder-
roller: Biskopen, lederen for bispedemmeridet
og stiftsdirektoren. Rollene har ulike karakter,
mandat og legitimering.

Bisperollen henter sitt mandat i kraft av tradi-
sjon og funksjon som 4ndelig leder. Biskopene
preger profilen til sitt bispedemme. Det er for-
skjell pi om Kvarme eller Fiske er menighetens
biskop, eller om Midttemme eller Jorgensen har
tilsynet med prestene. Biskopene har frihet, men
ogsa definerte oppgaver knyttet til ulike nasjonale
kirkeorgan, overfor menighetene og ulike for-
pliktelser overfor ulike grupper av medarbeiderne
i sitt bispedomme.

Ved siden av biskopen har man det valgte bis-
pedemmeradet som ogsd preger bispedemmet
gjennom strategiarbeid, budsjettarbeid, anset-
telser og som medlemmer av Kirkemotet. Ridets
sammensetning preger selvsagt bispedommets
profil. Ridet og ridslederens mandat henter kraft



forst og fremst gjennom legitime demokratiske
prosesser.

Det vesentlige poenget i denne sammen-
hengen er at ridet og biskopen har en felles admi-
nistrasjon som ledes av stiftsdirektoren. Stifts-
direktgrens mandat er forst og fremst legitimert
i behovet for et velfungerende byrakrati som lgser
oppgavene innenfor gitte retningslinjer og ram-
mer.

For dem som kun vil ha organisasjoner bygd
opp ectter forbilde av aksjeselskaper der alt an-
svaret til slutt hviler pa en daglig leder som er an-
svarlig ovenfor styret, s er trioen biskop, rids-
leder og stiftsdirektor som et trehodet troll. For
dem av oss som er mer tilhenger av ledelses-
modeller som henger sammen med konteksten
man skal lede, kan dette vare en god modell.
Man tar pd alvor kirkens egenart som en andelig
organisasjon med szregne forventninger til sin
ledelse ved & ha en 4ndelig leder i ledertrioen.
Man tar pd alvor kirkens medlemmer bide som
indelig og demokratisk storrelse i vir kirke ved
den leke radslederen. Og man anerkjenner be-
tydningen av tid og administrativ kompetanse for
4 drive en profesjonell administrasjon ved & legge
dette til en egen stilling.

Denne ledermodellen er et godt bilde pa hva
det innebzrer at var kirke er bygd pé den for-
utsetningen at kirkens liv utvikles i et samvirke
mellom prestetjenesten og forsamlingen av de
hellige, samtidig som selv dndelige institusjoner
mé bestrebe & ha veldrevne organisasjoner.

PROST, FELLESRADET

OG KIRKEVERGEN

Gitt en kirkeorganisasjon der man, som en kon-
sekvens av faerre kommuner, ser det som mulig &
sld sammen fellesrdd og prosti, sd kan man f3 en
liknende ledelsesmodell pa prosti/fellesradsniva.
Prosten kan forstés parallelt med biskopen og
Kirkelig fellesrdd parallelt med bispedomme-
ridet. Og prost og fellesridet vil fi en felles
administrasjon ledet av kirkevergen.

Dette vil skape noe helt nytt i vir kirke. Vi vil
gjennomgdende i kirken f3 et nivd der man kan
koordinere bide prestetjenesten og fellesrddets
ressurser innenfor det samme geografiske om-

radet. Tunge administrative oppgaver som ar-
beidsgiveransvar for fellesradsansatte, personal-
administrasjonen av presteskapet, skonomi, bygg
og kirkegarder vil naturlig loses pa dette kom-
munenivaet.

Med storre kommuner vil avstanden mellom
kirkelig fellesrdd og det enkelte soknet gke de
fleste steder i landet. Etter kommunereformen vil
det ikke veere ett-soknskommuner igjen i Norge.
En slik utvikling vil tydeliggjore skillet mellom
menighetsridet og kirkelig fellesrad. Da bor man
se p funnene i rapporten ”Samstyring i ubalanse.
Evaluering av den lokale kirkens ordning”. Det
er lite tvil om at rapporten har rett nir den
papeker ubalansen mellom soknets to organer
menighetsradet og fellesrddet. Fellesrddene er
styrket ved at de har kontroll med ressursfordel-
ing, har fitt en profesjonalisert forvaltning, opp-
levd en okt byrikratisering og et storre hand-
lingsrom. Mens menighetsradene er svekket fordi
de mangler helhetlig ledelse; det har vart en
mindre vektlegging av andelige/strategiske opp-
gaver, og de sitter igjen med feerre ressurser. Man
har med andre ord fatt en styrking av lokal-
kirkens administrasjon pi bekostning av de or-
ganer og roller som er satt til  uteve den dndelige
ledelsen i menigheten. Det kan umulig vere en
riktig utvikling i en kirke. Hensikten med
kirkelig fellesrad er jo ikke & etablere et nytt
maktsentrum i kirken, men bista soknene med
nedvendig administrasjon og fellestjenester. En
viktig oppgave framover blir derfor & finne grep
som styrker menighetsradets posisjon og evne til
bide 4 planlegge og gjennomfere sine egne
planer.

SOKNEPREST OG MENIGHETSRAD

For det er lokalt, i det enkelte sokn at menighets-
livet skapes, utvikles og leves. Det er her trosopp-
leering blir til moter med faktiske barn og unge;
det er her liturgiene blir til ord, benn og toner;
det er her Ordet forkynnes, barna depes; det er
her — i den lokale kirken — at bred og vin rekkes
til menneskene. Det er soknet som er det levende
uttrykket for bekjennelsens ord om forsamlingen
av de hellige.

Tunge administrative oppgaver som arbeids-



giveransvar for fellesrddsansatte, mye av personal-
administrasjonen av presteskapet, skonomi, ved-
likehold av bygg og kirkegdrdsadministrasjon vil
naturlig loses pA kommuneniva. Arbeidsopp-
gavene i soknet vil i all hovedsak vare rettet mot
menighetsarbeid som gudstjenester, trosopp-
leering, diakoni og kirkemusikk.

Mange steder i landet vil de ulike delene av
menighetens liv ledes av prest eller andre vigslede
medarbeidere ut fra deres kompetanse, faglige
integritet og vigslingslofter. Andre steder vil det
vare en utfordring 4 rekrutterer medarbeidere
med en tilstrekkelig kirkelig identitet og kompe-
tanse, og der vil prestene spille en nekkelrolle for
4 ivareta det kirkefaglige innholdet og pro-
fileringen. I tillegg vil store og smé sokn trenge
merkantile stottestillinger av varierende omfang.

Like fullt mé& det veere én som lokalt har an-
svaret for den daglige ledelsen i soknet. Med
tanke pd hvor mangfoldige norske sokn er, i bide
storrelse og bemanning, er det neppe mulig 4 lage
en enhetlig mal pd hvordan dette skal loses. Men
de aller fleste steder vil det framsta som naturlig
at den daglige ledelsen legges til soknepresten.
Det vil samsvare med det alminnelige kirke-
medlem sin forstaelse av hvem som leder menig-
heten i det daglige. Og som medlem av soknet
sitt styringsorgan, menighetsridet, vil sokne-
presten som menighetens “arbeidende styre-
medlem” vere en viktig link mellom radets
visjoner og vedtatte planer og den daglige driften
i menigheten. Ledelse krever ogsa tid til admi-
nistrasjon, men det kan begrenses ved delegering.
Det er ikke et selvstendig poeng 4 sette presten
mer pé kontor, men det er et selvstendig poeng a
styrke soknet og soknets ledere: soknepresten og
menighetsrddets leder sin mulighet for & uteve
nettopp ledelse og styring. Og jeg ser det som av-
gjorende at menighetsledelse ikke forst og fremst
handler om administrasjon, men er et dndelig

lederskap.

FORTSATT TO LINJER

Kommunereformen vil prege kirkens organisa-
sjon uavhengig av hvordan kirken velger & orga-
nisere sine arbeidsgiverlinjer. Men den modellen
jeg har skissert over, er ikke til hinder for 4 for-

tsette med to arbeidsgiverlinjer. I kirkeordnings-
debatten er én arbeidsgiverlinje blitt et saliggjo-
rende mantra som bor revurderes.

Arbeidsgiverlinjen fra biskop til kapellan bi-
drar sterke il at nesten 1300 sokn og dreyt 400
fellesrad faktisk framstir som én kirke. Ved siden
av liturgier, tjenesteordninger og felles kirkelige
planer er det opplagt at et presteskap som bide
er ansatt av, folges opp av og ma svare ovenfor
biskopen og bispedemmet, er et av de sterkeste
bindene som binder vir kirke samme. Dette
arbeidsgiverforholdet gir biskopen dessuten et
legitimt rett til 4 handle i lokale kirkelige forhold
i egenskap av 4 vare arbeidsgiver. Jeg tror at vare
biskoper heller oftere enn sjeldnere skal hevde
sin rolle som arbeidsgiver i det lokale kirkeliv.
Biskopen som arbeidsgiver gir ogsa tilsynsfunk-
sjonen verktgy som gjor tilsynet ovenfor prestene
til noe mer héndfast enn retten til en prat. I en
ideell verden er det siste et viktig argument for at
alle vigslede burde veert ansatt i bispedemmet.

Ogsd sokneprestens plass i menighetsridet
taler sterkt for at sokneprestene burde vare ansatt
i bispedommeradet. Soknepresten skal verken
ivareta de ansatte eller fellesridet sine interesser i
menighetsradet, men bidra dndelig, strategisk og
praktisk ut fra sitt mandat som menighetens
rettelig kalte prest. Sammensetningen av menig-
hetsradet er en logisk konsekvens av en kirke-
ordning der kirkens liv blir til i et samvirke
mellom prestetjenesten og lekfolket. Det er vans-
kelig & se for deg hvordan sokneprestens rolle i
menighetsridet ikke skal bli preget av & vare en
av kirkevergens ansatte.

I debattens hete kan argumentene for & opp-
rettholde de to linjene lett fremstilles som pres-
tenes kamp for 4 beskytte egne interesser. Da
overser man et vesentlig poeng. Dette er ikke en
interessekonflikt mellom prest og demokrati.
Dette er en interessekonflikt mellom kirkedemo-
kratiet nasjonalt/regionalt og lokalt. Hvis preste-
skapet overfores til fellesradene, er det vanskelig
4 se at Kirkemeotet og bispedemmeradene sitter
igien med myndighet til noe mer enn & fatte
vedtak som de far hape at det passer fellesradene
og menighetsridene & folge opp. En slik over-
foring av ressurser vil uten tvil styrke Den norske



kirkes kongregasjonalistiske trekk og svekke bade
de synodale og de episkopale trekk ved var kirke.
Framover blir det serlig interessant & se hvilken
rolle Kirkelig arbeidsgiver- og interesseorganisa-
sjon (KA) velger 4 spille i denne debatten.

TIL SLUTT

Med en fortsatt todelt finansiering er kirkens
organisering sterkt avhengig av framtidens kom-
munekart. Den pigiende kommunereformen gir
kirken mulighet til 4 tilpasse sine egne prosti-
grenser til den nye kommunestrukturen. Dette
tilrettelegger for en ledermodellmodell pé prosti/
kommuneniva etter mal fra bispedsmmene. Og

www.lutherforlag.no

det vil gi kirken et gjennomgaende niva der man
kan koordinere ressursene mellom de to linjene
innenfor identiske geografiske omrider.

De to arbeidsgiverlinjene bor viderefores, pri-
mert fordi prestetjenesten med sin forankring i
bispedemmet er en av de sterke bind som holder
var kirke sammen. Det vil fortsatt veere nyttig at
biskopene har en legitim rett til & handle i det
lokale kirkeliv som arbeidsgiver. Og de to linjene
sikrer sokneprestens uavhengighet som medlem
av menighetsridet. Videre vil en overfering av
presteskapet til fellesridene styrke Den norske
kirkes kongregasjonalistiske trekk pa en uheldig
mate.

KIRKELIG

ARSKALENDER 2015
149,-

Kirkelig drskalender er en klassiker!
Her finner du en kombinert klassisk
almanakk med bibeltekster knyttet
til kirkedret. Markeringen av helgen-
og merkedager gir dagene innhold
med sgndagen som ukens sentrum.
Her finner du ogsd en oppdatert
kontaktliste til kristne virksomheter.
Fyll tiden med mening!

WWW.VivV0.no




ARTIKKEL

ROMFOLKET
— HVA ER DET SOM TRUER 0SS?

AV OLAV RUNE EKELAND BASTRUP, FORFATTER OG SOSIALHISTORIKER, KANTOR | GAMLEBYEN OG GR@NLAND
OBASTR@GMAIL.COM

(ARTIKKEL 1AV 2 SOM SAMMENFATTER ET FOREDRAG HOLDT PA ET SEMINAR
OM ROMFOLKET | REGI AV METODISTKIRKEN | TRONDHEIM, NOVEMBER 2014).

La dette forst vare slatt fast: De som sitter pé vire
fortauer med en kopp mellom hendene og strek-
ker den forhdpningsfullt frem, tilhgrer et folk
som er det eneste gjennom historien som aldri
har erklert et annet folk krig. Det finnes ikke et
eneste eksempel pé at romfolket noen gang har
besvart selv den mest hardhendte forfolgelse med
voldelig motstand. Tkke engang de smé flekkene
de opptar pa vare fortauer, er de villige til 4 for-
svare med vold.

Vi kan altsa sld fast at alt tatt i betraktning sa
er romfolket et ytterst fredelig folk. Likevel ses de
pd som ett av de store problemene i verdens
rikeste land, som noe som ma bringes ut av syne
og endog forbys. Det er et stort paradoks. For da
md vi sperre: Hva er det som truer oss?

EILERT SUNDTS SPEIL OG
PIPPI LANGSTROMPE-SYNDROMET

Sosiologiens grunnlegger i Norge, presten
Eilert Sundt, var den forste som arbeidet viten-
skapelig med romanifolkets historie og kultur.
Hans tilnerming er i dag elementer samfunns-
vitenskapelig metodikk, men som det likevel er
vanskelig 4 ta til seg som erkjennbar kunnskap:
Et samfunns humane kvaliteter mdles ikke forst og
[fremst gjennom hvordan flertallet i et samfunn har
det, for flertallet sitter alltid med privilegiet i kunne
sorge godt for seg selv, men i hvordan dette flertaller
behandler mindretaller. Minoritetsgruppene i et
samfunn fungerer med andre ord som et speil
som flertallet kan se seg selv i.

Dette er et slikt speil: Romfolket har aldri er-
kleert noe annet folk krig, men si lenge det har

eksistert, har vi, det fastboende samfunn, levd i
en permanent krigstilstand med dem. Til tross for
dette har de overlevd pa nesten mirakulost vis.
Det er som om de ikke engang enser vir krig. Vel
vitende om var forakt, vel vitende om vAar over-
legenhet har deres metode vert 4 heve seg over
krigens lovmessighet: at noen skal tape og noen
vinne — at de er taperne og vi vinnerne.

Romfolket vet gjennom édrhundrers nedarvet
erfaring at innenfor en slik lovmessighet er de
domt til & tape. De har lert at en annen over-
levelsesstrategi gir storre hip: avvise var lov-
messighet, ikke innlate seg pd vire premisser,
men holde avstand og fremfor 4 ligne oss dyrke
ulikheten og forskjelligheten. Dette har vert
deres overlevelseskapital.

Men i denne evne til 4 overleve ligger det ogsa
en voldsom provokasjon. Det er som 4 bli peke
nese mot. Den forteller at til tross for vér over-
legenhet kommer vi til kort. Hele den lov-
messighet som vi handler og forstar virkeligheten
ut fra, og som vi om nedvendig vil forsvare med
vold — ja, selv var velvilje og vart gode hjertelag
— settes pd prove. Det er noe i spillet mellom oss
og dem vi ikke forstdr. De gjor oss avmektige i
véir overmakt. Det er ikke til & tale. Da blir vi
rasende.

Dette er hva jeg kaller Pippi Langstrompe-
syndromet — Astrid Lindgrens fortelling om jenta
som lever utenfor samfunnets normale rammer,
som fascinerer og skremmer, som ikke er til 4 fa
grep rundt, og som setter autoritetene sjakkmatt.
Storsamfunnet har alltid sett p& romfolket som
en provokasjon og et problem det er umulig 4 fa



grep rundt. Verken velvilje eller harde metoder
har hjulpet. Slik er det blitt fordi vi ikke forstar
den andres lovmessighet, den taperen handler og
ser virkeligheten ut fra.

BRODERMORDET

- SIVILISASJONENS URSKYLD

Konflikten mellom det fastboende, det sikalte
siviliserte samfunn, og nomade — dvs. grupper
som ikke er innordnet i eller har latt seg under-
ordne samfunnet — er ikke bare urgammel; den
er i seg selv en wurkonflikt. Den peker mot et
grunnleggende og ulast kompleks i selve begrepet
om hva et samfunn eller en sivilisasjon er, og
er et overordnet motiv i bade jededom og
kristendom. Allerede pé et av Bibelens forste blad
blir denne konflikten presentert. Adam og Eva
fikk to senner, Kain og Abel. Kain var bonde
— eller boende, altsa fastboende. Han stir som
representant for sivilisasjonsmennesket, eller
kulturmennesket, om vi vil. Abel var sauehyrde;
dvs. han var nomade og ikke stedbunden. Han
stir som representant for det forsiviliserte
mennesket, eller naturmennesket om vi vil.

Men det er til Abel Gud ser med behag. I
sjalusi over dette dreper Kain Abel. Abels blod
roper fra jorden som en evig skyld, og Kain far
et forbannelsens merke i sin panne, et kains-
merke.

Samme historie er fortalt i en annen og uav-
hengig versjon i legenden om Romas — dvs.
sivilisasjonens — grunnleggelse. Her fortelles det
om tvillingene Romulus og Remus, to kongs-
senner som var satt ut for 4 de, men som ble
berget av en ulvemor som ammet dem. Ulve-
moren med pattene er den dag i dag Romas
bysymbol; tidligere sto det ogsa en ulv i bur pa
Capitol som et symbol med et tvetydig budskap,
at sivilisasjonen er sprunget ut av rovdyrets bryst,
men ogsd om at sivilisasjonsmennesket har tem-
met rovdyret og satt det i bur.

Men legenden forteller ogsa noe mer. Romulus
bestemmer seg for & bygge en by ved Tiberens
bredd, byen som er sivilisasjonens mor. Det forste
Romulus gjer, er & bygge en mur. Muren av-
grenser kosmos fra kaos, sivilisasjon fra natur,
menneske fra barbar. Rundt muren gikk en voll-

grav, skyldens grav, og over denne en bro som
forbandt kosmos og kaos med en tynn linje.
Muren var hellig; & krenke den et tabu. Kon-
trollen med broen over vollgraven ble derfor gitt
til gverstepresten, senere til keiseren, som hadde
tittelen Pontifex maximus — den hgyeste bro-
bygger — en tittel som ble overtatt av paven, og
som denne fortsatt har.

Men Remus, Romulus’ tvillingbror, ville ikke
akseptere muren. Han hoppet over den og
krenket dermed tabuet, eller grensen mellom
kosmos og kaos, sivilisasjon og barbari. P4 grunn
av denne krenkelsen métte Romulus drepe sin
bror.

Brodermordet er altsi den uforloste eller
usonede skyld som hele vart sivilisasjonsbegrep
bygger pa. Abels blod roper fra jorden, og det er
denne urskyld som krever soning, og som trekker
opp den lange linje gjennom Det gamle testa-
mente fra Abel til Golgata.

Vi finner et lignende motiv innen islam. Islam
ble nettopp til i en historisk overgangsfase der
nomadiske stammer gikk over fra nomadisk til
fastboende livsform. Lovstrengheten innen islam
og i mosaisk joededom er Romulus’ mur, grensen
som det er tabu 3 krenke, for utenfor muren
hersker barbariet og kaoset, og & krenke denne
grensen betyr deden.

TATER OG BONDE

- NOMADE OG FASTBOENDE

I Norge benyttet man tidligere tater og bonde
som et begrepsmessig motsetningspar. Ordet
tater er opprinnelig et skjellsord, tazaurus betyr
helvete eller helvetets dypeste sted. Motsatt er
ordet for bonde pd romani det samme som for
djevel. Tater og bonde representerer med andre
ord det ondeste av det onde for hverandre; de er
hverandres antityper.

Romfolket er ikke et jorddyrkende folk og har
tradisjonelt sett ned pa dem som dyrker jorden.
Bonden er, som navnet sier, boende; han ma ha
et territorium 4 dyrke, og han mi vente pa av-
lingene. Territoriet er hans eiendom som ned-
vendig ma forsvares med vold. Hans rete til
jorden som gir ham mat og velstand, er det som
gjor ham til hva han er. Bonden er derfor full av



forakt overfor tateren.

Forakten er imidlertid gjensidig. Nomaden
forakter bonden fordi han er ufri. Eiendom
representerer avhengighet og bundethet. For
nomaden er det ubegrensede hans eiendom som
tross materiell fattigdom gjor ham uavhengig og
fri. For bonden er dette ikke bare et brudd med
tilverelsens lovmessighet; det er en sd funda-
mental han mot alt han representerer at han blir
voldelig av raseri. Innerst inne “vet” nemlig
bonden at han har betalt sin eiendom og sin vel-
stand med sin frihet.

TO MATER A VARE | VERDEN PA
Forholdet til materiell eiendom var noe av det
forste jeg festet meg ved da jeg begynte 4 inter-
essere meg for romkulturen. For “oss bonder” er
identitet knyttet til det 4 eie. Vi har et institu-
sjonalisert forhold til eiendom. Eiendom re-
presenterer mer enn nytten ved det vi eier; den
gir status og gjor oss til hvem vi er.

Innen romkulturen er det ikke slik. Den
som ikke er stedbunden, kan ikke eie si mye.
Materiell eiendom er noe flyktig som man legger
igjen etter seg pd vei fra ett sted til et annet.
Eiendommens verdi er det flyktiges verdi, eller
bruksverdien. Nir den oppherer, oppherer ogsd
gjenstanden & eksistere. Satt pa spissen: En bil
som det ikke er bensin p4, er ikke lenger en bil.
Kan man ikke bruke bilen til noe, finnes den
heller ikke.

Stereotypien om siggynere som tyvaktige mé
ses i denne sammenheng. Den er bide sann og
usann. Vi ser her bort fra at fattigdom i seg selv
skaper kriminalitet; det er en annen fortelling.
Stereotypien er usann i den forstand at det ikke
er snakk om en lavere moralsk egenskap ved
romfolkets kultur, som er meget rik, og som har
satt dypere spor i europeisk kultur enn vi er klar
over. Poenget er at i den grad det er sant at
sigoynere stjeler, si kan dette ikke bare be-
dommes etter moralske maélestokker. Det ut-
trykker ogsd i en mer fundamental forstand ulike
miter 4 veere til stede i verden pa. Det som stjeles,
representerer ikke samme type verdi hos den som
stjeler, som hos den som blir frastjdlet noe.

SKAMLOGSHET OG VELSIGNELSE

- "PROTESTANTISK” VS. "KATOLSK"
Forskjeller i virkelighetsforstaelse gar ikke bare
mellom oss og dem; de finnes ogsd innad i var
egen kultur. De uttrykkes i ulike religiose og
kulturelle idealer eller mentaliteter som grovt kan
kategoriseres som protestantisk versus katolsk.

Enten man regner seg som kristen eller ikke,
er den nordiske kultur gjennomsyret av en prote-
stantisk mdte 4 tenke. Tanken om det enkelte
menneske som star overfor Guds krav til om-
vendelse, finnes i utallige sekulere varianter og
utgjor et mentalitetsmessig paradigme som vare
forestillinger om samfunn og moral organiseres
ut fra.

Max Weber hevdet at kapitalismen er sprunget
ut av protestantismens and, en pastand jeg mener
historien gir dekning for. Innenfor et protes-
tantisk paradigme ses det 4 eie som et tegn pé &
ha lykkes, som igjen betyr at man er velsignet.
Fattigdom er 4 ha mislykkes. Protestantismen, og
serlig i dens pietistiske og kalvinistiske variant,
retter en sterk misjonerende appell til “hin
enkelte”. Vi skal forandre oss, oppdras, omvende
oss, bli gagns mennesker. Er vi ikke det, star vi
ikke pa Guds side. Det er ikke tilfeldig at det var
de to mest erkeprotestantiske land i Europa,
Sveits og Norge, som ogsd satte inn de mest
hardhendte tiltak for & fi buke med det sdkalte
omstreiferproblemet (Det er neppe tilfeldig at de
ogsa er de to rikeste). I Norge var en av metodene
4 sette tatere i egne arbeidsleire der de med tvang
skulle oppdras til — ja, til hva? Jo, d dyrke jorden
— bli bonde, bli gagns mennesker. For tateren
kunne ikke ydmykelsen bli storre.

I en kultur influert av denne mentaliteten blir
toleransen for fattigdom, for uryddighet og det
man oppfatter som urent, lav. Den fattige bryter
med velsignelsens lov.

Romfolket kommer hovedsakelig fra land som
er katolske eller ostlig ortodokse. Her rider en
annen mentalitet. I katolsk teologi er fattigdom
fremholdt som selve idealet. Det ideale sam-
funnsfellesskap er egentlig klosterkommuniteten
som forutsetter et factigdomslofte. Eiendom er
uttrykk for binding til det materielle, mens den
fattige er fri il & vie site liv til Gud. Innenfor



dette mentalitetsmessige paradigmet ligger det
nermere & se pd den fattige som en som ved sin
fattigdom star nermere Gud; han er i en “renere”
forstand enn andre et "Guds barn”. Det 4 tigge
kan da til og med sees pa som uttrykk for from-
het.

Dette har ganske store konsekvenser. Ved 4
veere rik star den rike i et objektivt skyldforhold
til den fattige. Den rikes hap om velsignelse ligger
ikke i den materielle suksessen, men i at han gjor
sin religiose plikt og gir almisse. Det er viktig &
understreke at det her ikke forst og fremst sporres
om velvilje eller hjertelag. Den rikes skyldforhold
er av objektiv karakter og “tariffestet” i almissen.

Dette gjelder imidlertid ogsa motsatt vei.
Tiggeren er nemlig oppdratt i en kultur der han
ser pa den rike som en som er ham skyldig. Det
er slik verden er ordnet i bade den rikes og den
fattiges forestilling av den. For den fattige er det
derfor en selvsagt ting & forvente at vi legger noe
i koppen. For oss protestantiske nordboere er
imidlertid selvfolgeligheten dette skjer med, noe
dypt provoserende. Fattigdom uttrykker en
skamlashet vi ikke kan tle.

Selv om dette er grovt kategorisert, rommer
det noe hayst reelt som ytrer seg i ulik praksis
bade kulturelt, religiost og politisk. Poenget er
ikke at den ene tilnerming er bedre enn den
andre. Begge har sine problematiske sider. P4 den
positive side dpner den "protestantiske” varianten
for sosial mobilitet, sterkest uttryke i den ame-
rikanske dremmen. Protestantiske land er da
ogsd i mye sterkere grad enn katolske preget av
dette. P4 den negative siden kommer en ekstrem
lav toleranse i forhold til den som mislykkes, og
som ikke har fatt del i velsignelsen. Lik Esau i
Det gamle testamente mister han sin fars velvilje
og sendes bort som en utstott og forakeet.

Den “katolske” versjonen gir ikke de samme
insentiver til sosial mobilitet. Katolske land er
da ogsé tradisjonelt mer klassedelte; de sosiale
barrierene mye hoyere. Selv om tiggeren ogsd her
risikerer utstoting og forakt, s er han en del av
samfunnets gitte orden som den rike er avhengig
av for & kunne innfri sin religiose plikt. Det
klassedelte samfunn representerer her i sterkere
grad en skaperverkets orden som ikke skal ut-

fordres. Insentiver til endring av sosiale strukturer
som fremmer urettferdighet, vil i mindre grad
vere til stede. I forholdet mellom fattig og rik
finnes det likevel en slags maktbalanse. Det er et
transaksjonsforhold der den fattige mot penger i
koppen gir god samvittighet til den rike som
motytelse.

DEN FATTIGE SOM

STEDFORTREDER FOR KRISTUS

Hoy toleranse for fattigdom er ikke noe etisk
ideal i seg selv. Men det rommer likevel et men-
neskelig trekk som ikke er til stede i samme grad
i vir puritanske, nordiske mentalitet. I en
“katolsk” kontekst er den fattige ikke en som skal
bringes ut av syne. Den fattige har ikke bare sin
plass i samfunnet og tales bedre; han er i ytterste
konsekvens ogsa en stedfortreder for Kristus.
Han er den som bringer uorden inn i vér selv-
sentrerthet og river over ende vare illusjoner om
at med oss stdr alt vel til. Den fattige er ikke en
vi skal endre i vart bilde av det gode liv, men tvert
imot et ikon vi skal gjenkjenne Kristus gjennom.
At vi, og ikke de, representerer dette gode liv, er
selve den forforende illusjon som Jesus opponerte
mot. Den fattiges uformuenhet betyr ikke at han
er mindre velsignet; den kan sagar bety at han er
mer velsignet.

Vi trenger & utfordres i selve var forestilling av
hva menneskelighet og humanitet er. Det ryddige
og rene samfunn er ikke ngdvendigvis et humant
samfunn — det kan til og med forholde seg stikk
motsatt. A bevare det humane er ogsa 4 tolerere
“rot pd rommet”. Vir oppgave er ikke 4 lage den
fullkomne verden. Illusjonen om fullkommenhet
er nettopp det som dreper det menneskelige. Det
menneskeliges utfordring kan med andre ord sies
4 vere kunsten 3 utholde verdens ufullkom-
menhet, uten dermed & akseptere den. Ved et
visst punkt ma vi nemlig akseptere det som ikke
lar seg endre med mindre vi prisgir mennes-
keligheten. Det menneskelige selv setter en
grense for det mulige. Nar denne grense er nddd,
har vi ikke si mange muligheter tilbake utover
det vi aldri ma gi slipp pé: medmenneskelighet og

solidaritet.



INNLEGG

VITENSKAPELIGHET OG FORSKNINGSFRIHET
VED FJELLHAUG INTERNASJONALE HOGSKOLE

AV FORSKNINGSLEDER, DR.THEOL. IVAR VEGGE, FIH
IVEGGE@FJELLHAUG.NO

Forskningsdekan, prof. Jan-Olav Henriksen
(MF), har i Luthersk Kirketidende utfordret
private teologiske institusjoner som bl.a. Fjell-
haug Internasjonale Hogskole (FiH) dil & gjore
rede for hvordan en tenker om og praktiserer
forskningsfrihet. I den sammenheng har han
kritisk ogsd spurt om den forskning som even-
tuelt drives ved institusjoner som bl.a. FiH, "kan
kalles vitenskapelig, malt ut fra dagens mal” (LK
nr. 16, 2014).

Forst vil jeg kommentere en underliggende
dynamikk i debatten som har funnet sted det
siste halve aret. Harald Hegstad skriver i sin leder
om "Bibeltroskap” i Luthersk Kirketidende at pa-
stander om manglende bibelforankring rammer
sterkt: "Det motsatte av bibeltroskap md vel veere
bibel-utroskap, og det er det vel ingen som vil ha
pa seg.” (LK nr. 16, 2014) Pistander om mang-
lende vitenskapelighet er ogsa hardtslaende. Og
ingen forsker eller hogskole vil vel ha pé seg at en
er uvitenskapelig. Sterk teologisk uenighet er
krevende!

Likevel kan det vere nyttig & gjore rede for
FiHs forskning og forstelse av eget forsknings-
oppdrag. De senere ar har FiH institusjonelt for-
pliktet seg selv sterkere enn noen gang pa
vitenskapelighet. Allerede pd begynnelsen av
1990-arene ansatte FiH sin forste selvfinansierte
forskningsstipendiat. Gradvis har FiH ogsa lagt
mer og mer vekt pd meritterende forskning i
vitenskapelig anerkjente kanaler. Siden 2011 har
FiH hatt over 20 forskningspoeng érlig, hvorav
ca. 20 % har vert pa nivd 2. Og dette skjer pa
helt samme vilkdr som MF og MHS, eller et
hvilket som helst universitet.

Ni lzerere som underviser ved FiH i 2014-15,
har doktorgrader, fire fra ME to fra Misjons-
hegskolen i Stavanger, én fra Teologisk Fakultet
i Arhus, DK, én fra University of Aberdeen, GB,
og ¢n fra Trinity Evangelical Divinity School,
USA. I dillegg er det tre egenfinansierte stipen-
diater ved FiH, samt FiHs studiesjef som for
tiden er inne i et PhD-program ved ME En be-
tydelig del av den forskning som har skjedd
og skjer ved FiH, kvalitetssikres slik av andre
akkrediterte vitenskapelige hogskoler eller uni-
versiteter. Av disse har MF og MHS vert sarlig
viktige for FiH — og det vil de fortsatt vare.

I 2014-15 underviser det fem professorer
(tre i prof. Il-stillinger) og én dosent ved FiH.
Eksterne kommisjoner har vurdert deres viten-
skapelige kompetanse, ikke minst deres forsk-
ning. For FiH er det prinsipielt viktig & kunne ha
tillic dil at slike eksterne kommisjoner gjor en reell
og fordomsfri, individuell kompetansevurdering.
I denne sammenheng er det relevant at Henrik-
sen gir til kjenne at han selv har vart med pa a gi
Kurt Christensen (prof. II ved FiH) professor-
kompetanse i 2005 — selv om, som Henriksen
papeker, Christensen star for en del andre posi-
sjoner enn han selv (LK nr. 21, 2014). Vi pa var
side vil uttrykke respekt for Henriksens faglige
redelighet i sd mate, og en anerkjennelse av hans
faglige kompetanse. Ingen har — sa langt jeg
kjenner til — betvilt de eksterne kommisjonenes
vurdering av vare fem professorers og vér ene
dosents vitenskapelighet.

Jeg deler Henriksens poeng om at forskning
md gjore rede for sine forutsetninger for & kunne
bli mett med tillit av andre forskere. Men jeg vil
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her presisere folgende: (1) En ma forst og fremst
vurdere hvordan den enkelte forsker gjor rede
for sine forutsetninger, noe som empirisk ogsa
er langt mer etterprovbart. (2) Jeg mener at
en forsker ikke md vere en kapasitet innen
vitenskapsteori eller hermeneutikk (som Kevin
Vanhoozer, Anthony Thiselton eller lignende) for
(a) & veere evangelikal og samtidig vitenskapelig,
og (b) ha rett til 4 si seg uenig med eller kritisere
andre forskere. (3) Det er utenkelig & ga gjennom
et doktorgradsprogram, eller bli gitt en professor-
eller dosentkompetanse, uten & matte forholde
seg til, diskutere og gjore rede for en god del av
sine vitenskapsteoretiske og hermeneutiske for-
utsetninger, noe de fleste ved FiH faktisk har
gjort/gjor. (4) En kan heller ikke vare student
ved FiH uten 4 forholde seg til eller diskutere
ulike vitenskapsteorier og hermeneutiske mod-
eller. (5) Fortsatt 4 bygge kompetanse innen
vitenskapsteori og hermeneutikk vil vere et
prioritert omrade for FiH som institusjon.

Sé til spersmélet om hvordan FiH prinsipielt
tenker om og praktiserer forskningsfrihet i en
verdibasert teologisk institusjon. Da FiH valgte
i soke om 4 bli en godkjent hogskole i det norske
hogskolesystemet, forpliktet institusjonen seg
ogsd pd 4 verne om og fremme forskningsfrihet
for sine ansatte. Det betyr at alle vare forskere
skal ha — og har — frihet til selv 4 velge problem-
stillinger og metoder for sine forskningspro-
sjekter. Videre har de rett til 4 gjore kjent/
publisere sine forskningsfunn. Dersom deres
forskning strir imot institusjonenes verdigrunn-
lag, pahviler det institusjonen & vise at forsk-
ningen bryter med institusjonens verdigrunnlag.

Samtidig vil FiHs ledelse ha rett til 4 presisere
hva institusjon stir for i det offentlige rom.
Videre gir loven FiH ansettelsesfrihet. Det betyr
at FiH har rett til 4 ansette kvalifiserte sokere som
positivt slutter seg til FiHs verdigrunnlag, som
skriftlig gjores kjent. Det betyr slett ikke at FiH
mener at teologisk vitenskap bare bestar i 4 finne
gode grunner for & opprettholde etablerte opp-
fatninger. Da hadde vi ikke lagt slik vekt pa forsk-
ning! For forskningens natur er bide at den
utvider forskerens perspektiver med nye pro-
blemstillinger og spersmil, nye teorier og
metoder, ny kunnskap etc., og at en kritisk igjen
og igjen reflekterer over kirkens egen tro og
praksis. Vi har rett og slett tillic il at Skriften er
en livskraftig bok som téler var forskning, og
samtidig fremstir med en autoritet som betyr noe
viktig og avgjerende i vir egen tid. Virt sterke
misjonsfokus innebarer ogsa at kontekstuali-
sering av evangeliet inn i ulike kulturer og his-
toriske situasjoner er fundamentalt viktig for
FiH. Derfor erfarer vi at vir nzrkontake med
kristne i Ser-Amerika, Afrika og Asia, som ofte
leser Skriften med andre gyne enn vi selv, bade
utfordrer og beriker oss. Her vil jeg likevel
presisere at i missiologisk kontekstualisering
kjenner vi oss forpliktet pa evangeliet. Vi mener
ogsa at etiske tema ikke kan holdes utenfor spors-
malet om forstdelsen av evangeliet.

Dermed er reell forskningsfrihet viktig for ikke
3 forfalle til forutsigbare gjentakelser, samtidig
som en bevisst ansettelsespolitikk, hindtert med
skjenn, er lovlig og mulig for & leve i kontinuitet
med institusjonens verdigrunnlag. FiH lever i
denne spenningen.
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Judith Thompson er tid-
ligere rektor i pastoral
teologi ved St. Michael's
College, na kapellan ved
Worcestershire Royal Hos-
pital. Hun har sammen
med to medforfattere,
Stephen Pattison og Ross
Thompson, forfattet en
ressursbok i praktisk teo-
logi for alle som @nsker & bli mer bevisst pé sin
kirkelige praksis. Hovedformalet med boka er &
gi prester og andre i kirken bedre evne til & forsta
seg selv og relatere seg til den situasjonen de lever
i. Boka har et gjennomgangstema som gar igjen
pa nesten hver side: Hvordan kan vi fi den
kristne trostradisjonen med sine hellige tekster
og den aktuelle livssituasjonen i vir td il &
”snakke sammen”?

Med dette menes ikke 4 bygge en akademisk
bro over tidsgapet pd 2000 4r, slik vi er vant til
fra tradisjonell teologi i det 20. drhundre, men
Thompson er opptatt av hvordan det er mulig &
skape et interrelasjonelt forhold mellom dagens
livsvirkelighet og det bibelske mangfoldet av

THEOLOGICAL
REFLECTION

Judith Thompson

tekster og fortellinger, bilder, symboler og
motiver. Thompson har som underliggende
premiss at en slik aktiv korrelasjon kan skape et
rom, “et hellig sted”, et kairos-eyeblikk” der
ny innsike og forstdelse, holdningsendring og
konkret handling kan oppstd ut fra den nyvunne
forstdelsen og gi ny gled til arbeidet med teologi
i menigheten. Hun anbefaler en metode for re-
fleksjon som hun selv benevner Progressing
Theological Reflection (PTR). Hvert kapittel i
hele boka kjennetegnes av at det er viktig & legge
til rette for at det kan skje "gode moter” mellom
kristen tro og tanke og den konkrete, sosiale og
praktiske livsvirkeligheten som vi stir oppe i.
Forfatterne har derfor satt av noksé mye plass
til konkrete gvelser som leseren blir oppfordret
til 4 bruke tid pd. Noen av disse gvelsene tar ut-
gangspunkt i ulike situasjoner og episoder her og
ni, mens andre tar utgangspunke i bibelske
tekster og temaer, bilder og symboler. Hensikten
med disse ovelsene er uansett a skape et sted der
teologi og erfaring, tro og liv, "hellige” tekster og
den natidssituasjon vi lever i, kan sees i lys av
hverandre, danne grunnlag for refleksjon, ny for-
staelse, holdningsendring og ny handling.
Thompson legger vekt pd at disse ovelsene for-
trinnsvis ber skje i en gruppe som reflekterer
sammen, og hun ser for seg et “erfaringsdelings-
fellesskap” og “fortolkningsfellesskap” med flere
aktorer som er apne for 4 dele nye innsikter som
kommer fram gjennom refleksjonsprosessen.
Thompson har pa den méten ikke et individualis-
tisk fokus, men hun er opptatt av at refleksjonen
ber skje i et fellesskap slik at deltagerne kan be-
rike og justere hverandre underveis og komme



fram til en ny intersubjektiv forstelse.

Til grunn for det engasjementet som for-
fatteren har for PTR som metode, aner vi et
onske om sterre autentisitet i trosutgvelsen og en
mer kritisk innstilling til egen trospraksis.
Aktoren i denne refleksjonsprosessen er ikke en
maskin, men et sirbart menneske med fysiske,
folelsesmessige og andelige behov. Dette er en
innsikt som jeg oppfatter at Thompson har med
seg fra sjelesorgen, og ulike modeller fra psyko-
vitenskapene er en viktig del av boka.

Thompson gjor innledningsvis rede for de teo-
logiske og idemessige forutsetningene som hun
bygger boka og sin metode pd. Hun nevner serlig
tre rotter som TR springer ut fra: a) Frigjerings-
teologien som vokste fram i Latin Amerika pa
50- og 60-tallet, b) den pastoral-kliniske sjele-
sorgbevegelsen som stammer fra Anton Boisen,
og ¢) den reflekterende praksis i profesjons-
utdanningen, basert pd arbeidene til filosofen
John Dewey. Framveksten av den praktiske
teologien blir ogsa beskrevet gjennom et kort his-
torisk riss. Helt ut pa 60-tallet ble studentene
overlatt til seg selv nar det gjaldt 4 bygge en bro
over tidsgapet, begrepsgapet og det kulturelle
gapet som skiller Bibelens verden fra vir verden,
skriver Thompson. Hun beskriver dette som et
alvorlig problem, og Thompson legger vekt pd at
PTR er en ambisigs metode som retter seg inn
mot det sikalte "Grabenproblemet” med sikte pa
& "lukke gapet” vi star overfor. Det kan diskuteres
om PTR gjer dette pd en overbevisende méte.
Personlig savner jeg en mer sammenhengende
argumentasjon for at metodeforutsetningene
bygger pa en solid teologisk og hermeneutisk
grunn.

For 4 skille PTR fra andre former for prakeisk
teologisk refleksjon, har Thompson laget en
huskeliste med fire P*er. Metoden er: Prosess-
orientert — den beveger seg framover, forvand-
ler/transformerer. Partikuler — den fokuserer
pa spesielle hendelser og situasjoner. Potent/
Profetisk — den er opptatt av & leve ut troen, slik
den er formidlet gjennom Skriften, tradisjonen,
benn og eventuelt en dpenbaring som noen i
gruppen har. Praktisk — den er forankret i dag-
liglivet med en konkret handling som resultat.

Thompson knytter her an til det hun kaller
“Theology-in-action”, slik den er beskrevet hos
Graham et al. i Methods (2005). Den funda-
mentale antagelsen her er at teori og praksis er
ulgselig forbundet med hverandre. Det inne-
barer at teologisk forstielse ikke kan formes uav-
hengig av praktisk engasjement, og praksis er
bide opphavet og mélet i den teologiske reflek-
sjonen. Som en understrekning av denne praksis-
orienteringen skisserer Thompson to “lere-
sitkler”. Begge disse leresirklene starter med den
praktiske erfaringen, empirisk observasjon og
sosial analyse av den konkrete livssituasjonen i
sin egen kontekst. For Thompson kan disse
leresirklene derimot ikke std alene, men det
gjelder at den empiriske erfaringen og den sosiale
livssituasjonen blir sett i lys av den kristne tros-
tradisjonen. Hun trekker i denne sammenhengen
inn et begrep som vi kjenner fra Paul Tillich og
praktisk teologi i sin alminnelighet: Kritisk
korrelasjon. Dette begrepet sikter seg inn mot en
kritisk korrelasjon mellom kristne tekster, vanlig
menneskelig erfaring, sprik og fortolkning.
Leresirklene gjor det ellers klart at PTR er en
kognitiv aktivitet og en praktisk disiplin, og det
anbefales & utove denne metoden pa regelmessig
basis for & preve ut og erfare det utbyttet som
PTR kan gi. I det hele tatt er det tydelig at PTR
er tenkt som en ambisios metode som ensker &
gjore en forskjell i livet, ikke bare vare noe til
kursbruk.

Thompson peker pé at den kritiske korrela-
sjonen vi kjenner fra praktisk teologi, langt fra er
enkel, og hun er inne pé en rekke méter som det
bibelske materialet kan brukes og misbrukes pa.
Skriften ma ikke brukes pa en mate som unngar
serios refleksjon. A behandle Skriften som en
“litterar pave” som uttrykker hellig sannhet uten d
ta hensyn til konteksten og omstendighetene, tjener
bare til G lukke enkelte problemfelt som burde ha
vert holdt dpne for Guds videre tale, understreker
hun (s 78, min oversettelse). Ogsa vel skolerte og
reflekterte teologer kan bli fristet til & misbruke
bibelmaterialet til egne formal, ikke minst gjen-
nom 4 finne gode argumenter for & holde pé inn-
arbeidede og forutinntatte tanker og forestillinger
hos en selv. Thompson inviterer derfor til kritisk



refleksjon bade nir det gjelder bibelteologien,
situasjonsanalysen, egne blindsoner og oppfat-
ninger som kan sperre for en ny, utfordrende og
frigjorende forstdelse av sammenhengen mellom
tro og liv, egen erfaring, teologi og menighetsliv.
Kiritisk distanse er et npkkelord her.

Kap 9 tematiserer hvordan PTR kan veare et
korrektiv og bidra til & utfordre institusjoner og
politiske strukturer og vér deltagelse i dem. Boka
understreker den relevans som kristen teologi har
i forhold til et bredt spekter av situasjoner, og
Thompson har tiltenkt PTR en samfunnsmessig
rolle, men boka gir relativt fi eksempler pa dette.

De praktiske gruppegvelsene, de ulike lese-
métene og modi som Thompson foreslir i mote
med Skriften, kan uansett gi god hjelp til & ut-
forske hvordan tro og liv er integrert i hverandre.
Thompson kommer stadig tilbake til verdien av
4 identifisere temaer og trekke forbindelseslinjer
mellom situasjon og tekst, bibelmotiver og bilder.
Hun er overbevist om at dette kan revitalisere
egen praksis og 7sld nye gnister” i den sammen-
hengen vi befinner oss. En viktig forutsetning her
er et dpent sinn og en kritisk holdning til "den
teologiske bagasjen” og den vanebestemte tenk-
ningen som hver enkelt deltager gir inn i reflek-
sjonsprosessen med. Kap 7 tar for seg hele
galleriet av personlighetstyper, og Thompson
drefter her hvordan den personlighetstypen vi
har, pavirker var forstdelse og fargelegger vare
tolkninger.

For skandinaviske og tyske lesere er det litt
underlig at ikke et sentralt navn som Hans-Georg
Gadamer finnes pd litteraturlista i en bok som

involverer si mye hermeneutikk. Thompson viser
likevel at hun har en stor grad av kritisk be-
vissthet knyttet til vare for-forstdelser og for-
dommer av verden. Boka gir pd den maten ingen
"ferdigtygde” svar i form av meningsproduksjon
eller meningsreproduksjon. Hovedsaken er hele
tiden 4 holde praktiske situasjoner og teologisk
refleksjon sammen og se begge deler i lys av
hverandre (interilluminasjon) med tanke pa ny
forstaelse som kan integreres i eget liv. Zransfor-
masjon er et annet npkkelord her. Den som blir
med inn i refleksjonsprosessen, ma forvente & bli
forandret i betydningen forandre tidligere syns-
punkter og antagelser og se ting i et nytt lys
innenfor en videre og dypere kontekst.
Oppsummerende kan vi si at PTR har en
kritisk skjelnende funksjon og en mer positiv til-
retteleggerfunksjon for gode mater mellom tekst,
livserfaring, situasjon og trosfellesskap. Noe av
det karakteristiske ved metoden er at det ikke gar
an 3 tilegne seg den rent teoretisk, men den
“kjennes pa fruktene”. Som menighetsprest har
jeg hatt stort utbytte av denne boka, og den lever
pa mange mater opp til sitt todelte mal: bade &
skape grunnlag for nye innsikter og en selvkritisk
bevissthet med hensyn til egen utevelse av troen.
Jeg kan gjerne tenke meg & prove ut PTR i egen
menighet fordi det virker som en metode som er
velegnet til & skape "hellige steder” og dpne for
ny innsikt i spenningsfeltet mellom tro og livs-
erfaring.
Hogne Midgard
Sokneprest Ottestad
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SAMEFOLKETS DAG /
SAMI ALBMOTBEAIVI

6. FEBRUAR 2015

Prekentekest: Matt 22,34—40
Lesetekster: Sal 126, 1-6; Fil 4,4-9
Liturgisk fagre: Hvit

TIL DAGEN.

Samefolkets dag ble forste gang feiret i 1993.
Dagen er felles for alle samer i Norge, Finland,
Sverige og Russland og er offisiell flaggdag i
Norge.

Datoen 6. februar er valgt til minne om det
forste samiske landsmetet som ble avholdt 6.
februar i 1917 i Metodistkirken i Trondheim.
Det var forste gang i historien at nord- og
sorsamer fra forskjellige land kom sammen for 4
drofte felles saker og utfordringer. Elsa Laula
Renberg sto bak bade ideen og gjennomferingen
av motet som samlet over hundre deltakere, herav
en stor del kvinner.

Siden starten har dagen vert feiret med guds-
tjenester i samiske menigheter. I 2012 ble same-

folkets dag en fullt integrert merkedag i den
norske kirkes ordninger, med egne tekstrekker i
ny tekstbok og ny kollektbenn (2011). I Norsk
salmebok 2013 er 15 salmer pa de tre offisielle
samiske sprak (nord-, lule-, og sersamisk) tatt
med.

REFLEKSJONER.

I store deler av 1900-tallet har norske myndig-
heter fort en undertrykkende politikk overfor
den samiske minoriteten i Norge. Milet var
assimilering. Dette har serlig gitt ut over sprik
og kultur. Myndighetenes viktigste redskap har
vert skoleverket, men embetsverket i sin helhet
var med & iverksette politikken. Dermed har
kirka ogsa sitt 4 svare for.

Noen eldre samer i sentrale samiske omrader
vil nok benekte at de har vart utsatt for under-
trykking. De har aldri kjent seg forhindret fra &
bruke eget sprik. Dette kan ha sammenheng
med at de bade privat og i viktige sosiale sam-
menhenger har kunnet bruke sitt morsmal.
Et eksempel pd en slik sosial ssmmenheng er de
leestadianske forsamlingene.

Siden midten av 80-irene er norsk politikk
radikalt endret. I 1990 ratifiserte Norge ILO-
konvensjonen som forplikter myndighetene til &
anerkjenne og verne urfolks sosiale, kulturelle,
religiose og andelige verdier og skikker. Myndig-
hetene har ogsa forpliktet seg til full utvikling av
urfolks egne institusjoner og initiativ, og skaffe



nedvendige ressurser til dette formal.

Gjennom opprettelsen av Sametinget (1989)
og en rekke samiske institusjoner er det lagt til
rette for at samiske representanter kan ta ansvar
og ivareta egne interesser.

Den norske kirke vil ivareta samisk kirkeliv
gjennom opprettelsen av Indre Finnmark prosti
(1991) og Samisk kirkerdd (1992).

Alle folk som kjenner seg trygge pa egen iden-
titet og har en sunn selvfolelse, kan meote andre
med raushet, nysgjerrighet og interesse. Bevisst-
het om hvem vi er, og hvor vi kommer fra, gir
grunnlag for undring over mangfoldet i verden.
Det gjor at vi kan glede oss over andres tradi-
sjoner og uttrykksformer uten folelse av over-
legenhet eller mindreverd.

De samiske menighetene fremstir som en
synlig, bevisst og livskraftig del av var kirke og
har mye & bidra med i samtalen om mangfold,
stedegengjering med lokalt forankret trosuttrykk.

TIL TEKSTEN.

Teksten er den tredje stridsamtalen i Matt
22. Strukturen er enkel en situasjonsangivelse
(v 34f), et kort spersmal (v 36) og s Jesu svar
(v 37ff). Parallelle tekster finnes i Mark 12,
28-31 og Lukas 10, 25-28. Matteus skiller seg
ut ved & skjerpe konflikten med samtaleparten.

Spersmalet om sma og store bud er ikke ukjent
i jodedommen. Tilsammen regnet man med at
det var 613 bud, 248 pabud og 365 forbud. Det
var behov for en helhetsforstielse og en sammen-
heng disse enkeltbudene kunne settes inn i.

I jodisk skrifttolking satte man gjerne sammen
vers som handlet om det samme. Slik fikk man
en dypere forstielse av innholdet i det enkelte
vers. Hillel brukte uttrykket ”a bygge en familie
av to skriftsteder”. Kombinasjonen av budet om
4 elske Gud fra "sjema”, 5. Mos. 6,4f og budet
om nestekjerlighet, 3. Mos 19,18, er likevel ikke
kjent fra jodiske kilder. Det regnes som originalt
i Jesu undervisning og fikk stor betydning i
urkirken for forstielsen av Guds &penbarte vilje.

Noen tolkere setter "sjema” i forbindelse med
Jesu trefoldige fristelse (Matt 4,1ff). Gjennom
fristelsen viste Jesus at han virkelig elsket Gud slik
loven krever. Tredelingen hjerte, sjel og forstand

kunne tolkes som ulike sider ved menneskelig ut-
rustning. Hovedsaken er at kjerligheten til Gud
skal vere hel og udelt.

Budet om nestekjerlighet blir hos Matteus
nevnt sammen med de ti bud som sammen-
fattende uttrykk for Guds vilje (Matt. 19,19).
Ogsé Paulus bruker nestekjerligheten som opp-
summering av lovens innhold (Rom 13,9). I
jedisk tradisjon var nesten selvsagt en lands-
mann. Budet gjaldt ikke andre folkeslag. Jesus
tolket dette annerledes. Det viser fortellingen om
den barmbhjertige samaritan. Her er det en
fremmed og en utlending som oppfyller budet
om nestekjerlighet. Det er altsd ingen grenser.
Jesus inkluderer til og med fiender i sin tolking
av budet (Matt 5,43f).

Budet om nestekjerlighet forutsetter at den
som herer budet, elsker seg selv. Det handler om
4 ha et positivt, anerkjennende og aksepterende
forhold il seg selv. Selvforakt og destruktive
tanker er nedbrytende for den enkelte og virker
negativt pa forholdet til nesten.

Var kjerlighet til Gud kan aldri bli noe annet
enn et gjensvar pd Guds kjerlighet il oss. Kjar-
ligheten fra Gud virker ogsd inn pd vért forholdt
til vir neste (1 Joh 4,7-11).

TIL PREKENEN.

6. februar er med pa 4 styrke identiteten og selv-
folelsen for samer i bide nord og ser. I de fleste
samiske menighetene er presten ikke same.
Hyvilket pronomen skal presten s& bruke hvis han
vil omtale folket? Hvis han sier "vi samer”, si
virker det kunstig. "Dere samer” kan bidra til at
presten setter seg utenfor det feirende felles-
skapet. Dette er nok noe alle i menigheten for-
star. Dersom det er veldig felbart, kan presten
nevne det i gudstjenesten; alle gleder seg over at
menigheten i dag er samlet for 4 feire samefolkets
dag.

Prekenen denne dagen kan starte med same-
flagget. Flagget bestar av de fire samiske fargene
med en sirkel som symboliserer sol og méne. Det
er bilde pa solens senner og detre, samene.
Flagget kan ogsé tolkes som uttrykk for mangfold
og enhet. Mangfoldet uttrykkes gjennom de fire
samiske fargene. Enheten uttrykkes gjennom



sitkelen som legger seg over alle de fire fargene.
Det er viktig 4 anerkjenne mangfoldet og glede
seg over det. Samtidig skal vi styrke bindene som
binder sammen. Det minnes vi om pa same-
folkets dag. I kirka tilherer vi er verdensvidt
fellesskap. Dette fellesskapet er mangfoldig med
medlemmer fra alle folkeslag, men det er ogsd ett
i en felles tro pa Jesus Kristus.

Kjerligheten er det bind som binder sammen.
Det storste bud er 4 elske Herren var Gud av hele
vart hjerte, hele vir sjel og av all var forstand. Var
kjerlighet er svaret pA Guds kjerlighet til oss.
Han har vist oss sin kjerlighet ved 4 sende sin
sonn, Jesus Kristus. Vi uttrykker kjerligheten
gjennom vére ord, som nar vi ber Fader vir: La
ditt navn holdes hellig, la ditt rike komme, la din
vilje skje pa jorda som i himmelen. Vi viser ogsd
vir kjerlighet til Gud nar vi holder Guds bud.
Guds bud er at vi skal elske vir neste som oss selv.

Mangfold kan vere utfordrende. Hvis vi
sammenligner oss med dem som er annerledes,
kan vi lett fd en folelse av overlegenhet eller
mindreverd. Hvis vi skal elske vir neste som oss
selv, mé vi forst se pd oss selv i takknemlighet
over hvordan Gud har skapt oss, og hva vi er
blitc. Her er vére forfedre viktige. De represen-
terer vare retter. Vi skal ere vére forfedre og veere
takknemlige for rottene. Da kan vi ogsd mete
andre med apenhet, nysgjerrighet og takknem-
lighet over hva Gud har gitt dem. Vi kan elske
dem ved 4 hjelpe dem til et liv i fred, vekst med
respekt.

TIL GUDSTJENESTEN.
Som oftest blir det en enkel gudstjeneste denne
dagen. Det er sd mye annet program som foregar.
Utgangspunktet kan vare forenklet hoymesse.
Sametinget har representanter fra hele landet.
Den lokale representanten kan gjerne inviteres til
4 komme med en hilsen.

Dersom det ikke er naturlig 4 feire gudstjeneste
6. februar, kan man markere dagen den nazrmeste
gudstjenesten ved for eksempel 4 synge samisk
Kyrie” fra Norsk Salmebok 2013 nr. 976.6, og
ta det samiske folket med i menighetens forbenn.

SALMENE.

Basert pa de nordsamiske salmene i Norsk salme-

bok 2013

384 Dal lavllo oppa eanan/ Laudate

293 Albmi ja eana/Many and great

731 Mun roahkohan mu giedaidan /Jeg folder
mine hender sma

758 Sdmi soga lavlla/ Samefolkets sang.

For ovrig finnes salmebgker bade pa nordsamisk
og lulesamisk.

ARILD HELLES@Y
PROST
PROST@VOSS.KYRKJA.NO

KRISTI
FORKLARELSESDAG

8. FEBRUAR 2015

Prekentekest: Mark 9,2—13
Lesetekster: 2. Mos 3,1—6; 2. Pet 1,16—18;
Liturgisk farge: Gronn

I den danske folkekirke horer beretningen om
Kristi forklarelse hjemme sidste sendag i Hellig-
tre-kongerstiden og afslutter dermed epifani-
eller abenbaringstiden. I den norske gudstjeneste
falder forklarelsesdagen pa sondag sexagesima,
altsa i forfasten. Herrens herligheds dbenbarelse
knyttes sammen med forberedelsen til fasten og
dermed den stille uge og péasken; jfr. Luk 9,31.



TIL TEKSTEN

“Han blev forvandlet for gjnene af dem” — "for-
vandle” eller “omforme” er et fagudtryk for for-
andring fra en form for legemlighed til en anden.
Den ortodokse kirke ser pd Kristi forklarelsesdag
som en lille paskefejring, og “forvandle” kunne
pege pa samme virkelighed som Paulus kalder et
dndeligt legeme (1 Kor 15,42-49) eller Kristi
herliggjorte legeme (Fil 3,21).

”Skyen” henviser til guddomsherligheden; der-
for skriver Peter i epistlen, at Gud talte "til ham
fra den ophgjede herlighed”. Guds herlighed
fyldte orkenhelligdommen med en sidan tethed
og tyngde (hebraisk: kabod), at praesterne ikke
kunne trede ind i det allerhelligste. P4 graesk
bruges ordet doxa om herlighed med betyd-
ningen strleglans. Under alle omstendigheder
handler det om Gud dbenbaring af sig selv og om
Guds narver pid en mdde, der kan sanses,
samtidig med at bade skyen og lysglansen satter
en grense for, hvad vi kan opfatte. Det er et mys-
terium tremendum et fascinosum.

”Overskygge” er det samme ord som bruges
ved Mariz bebudelse: "Helliginden skal komme
over dig, og den Hojestes kraft skal overskygge
dig” (Luk 1,35)

"Det er min elskede son” viser ogsa tilbage til
Guds vidnesbyrd om sin sen ved dében i Jordan
— her som en rost fra himlen, ved forklarelsen fra
skyen (Mark 1,11). Det kunne vere en tanke
verd at henvise til Joh 12,28, hvor der ogsa lyder
en rost fra himlen; her vidner Gud om Sennens
lidelse og ded som hans herliggorelse.

TIL PRADIKENEN
Der er tre temaer, jeg kunne forfelge ved en
prediken pa Kristi forklarelsesdag.

1) Guds herlighed eller konkrete nerver gjort
tilgengelig for os ved Ordets inkarnation, Jesu
jordiske tjeneste og hans lidelse, dod og opstan-
delse. Derfor er det vigtigt ogsa at hafte sig ved
anden del af evangelieteksten: Jesu samtale med
de tre disciple pa vej ned fra bjerget, hvor han
forbereder dem pa sin lidelse og ded og pa sin
opstandelse. Guds herligheds dbenbarelse i Jesus
Kristus sker til menneskers frelse. Derfor bliver
Jesus ikke pd bjerget og ngjes med et "Her er

godt & vere!” (Salmebok nr. 100,3), men ma ned
fra bjerget og mede den fortvivlede far og hans
son med en uren dnd.

Den ortodokse kirke beskriver da ogsé dagens
tema séledes i et sikaldt kontakion:

”P4 berget ble Du forklaret, og etter evne fikk
disiplene skue Din herlighet, Kristus, vir Gud,
s at de ved synet av Deg korsfestet forstar at Du
lider frivillig, og forkynner for verden at Du i
sannhet er Faderens avglans.»” (Ortodoks benne-
bok. Solum forlag, side 173).

2) I forleengelse af beretningen om forklarelsen
pa bjerget har ortodokse mystikere talt om
“Tabor-lyset”, eller "Det uskabte lyset”. En af
dem, som skriver om dette, er arkimandrit
Sofronij (1896-1993): "Det er blitt meg forunt
4 oppleve flere slags lys: det kunstneriske inspira-
sjonens lys, som den synlige verdens skjennhet
oppvekker; den filosofiske betraktningens lys som
overgar i mystisk erfaring; la meg ogsd tillegge
den vitenskapelige kunnskapens lys som alltid og
ufravikelig er av relativ verdi; jeg har ogsd blitt
fristet av lysopplevelser av fiendtlige dnder. Men
nar jeg i moden alder vendte tilbake til Kristus
som fullkommen Gud, ble jeg omstrélet av det
uskapte lyset. Det er blitt meg forunt, gjennom
nade fra oven, 4 lere & kjenne dette underbare
Lys som overskygget alle andre lys, som den opp-
giende solen overskygger de mest strilende
stjernene.” (Arkimandrit Sofronij, oversatt fra:
”Vi skall se Honom sidan Han ar”, Artos 2003,
side 174) Jeg har hentet denne tekst, sivel
som teksten til kontakion fra http://monastisk.
blogspot.dk/2014/08/til-minne-om-det-uskapte-
lyset.html

3) Betragtningen af Jesus udfordrer os til efter-
folgelse. Vi overvaeldes af medet med Gud i
Ham; vi star pd hellig grund. Vi drages mod
Gud, men overvaldes ogs, fordi Gud er sa
anderledes end os. Det skete for disciplene pa
bjerget; de blev forferdede! Peter havde oplevet
det tidligere ved et underfulde fiskedret (Luk
5,1-11), hvor Kristi guddom skinner igennem,
s at Peter méd udbryde: "G4 bort fra mig, Herre,
for jeg er en syndig mand!”

Men Jesus er ogsd menneskesennen og vor
mester; vi ser hvordan et sandt og fuldkomment



menneskeliv skal leves. En discipel skal blive som
sin Mester. Vi kaldes til ligedannelse med Kristus
i efterfelgelse af ham. Hvis Guds rige skal for-
kyndes af os, si at Guds narver i Kristus bliver
troet og erfaret, ma vi ligne Mesteren i tjenende
kerlighed. I samme grad vi lever efter hvede-
kornets lov, vil Guds herlighed blive abenbaret
for mennesker: Kristus er her! Og ved opstan-
delsen vil vi ligedannes med Kristus og fa del i
hans herligheds legeme; vi vil opstad med et her-
liggjort og helliggjort legeme.

Andelige oplevelser som disciplenes eller
Sofronijs erfaring af det uskabte lys, lyset fra
Tabor, bliver os ikke til del for oplevelsens skyld.
Vi skal ikke forsege at gentage dem eller leve i
mindet om dem eller jage efter endnu sterre
oplevelser, men de skal blive vor hemmelighed
med Gud i Jesus Kristus og saledes forankre vort
liv i et Gudsfazllesskab, som ikke kan mistes.
Dybest set spejler Gud sig i vore hjerter ved
dbenbaringen af det uskabte lys; vi forferdes og
hjertet renses, sd at vi kan genspejle Guds nerver
i Jesus Kristus ud i vores omverden.

TIL GUDSTJENESTEN
Salmeforslag:

98 (Kristus er verdens lys)

479 (Deg 4 fa skode)

101 (A Jesus la meg ljoset se)

100 (Han stod med strilekransen)
423 (Jesus det eneste)

871 (La os vandre i lyset).

OLE SKJERBAK MADSEN
MISSIONSPRAST, AREOPAGOS
OSM®@AREOPAGOS.DK

FASTELAVNS-
SONDAG

15. FEBRUAR 2015

Prekentekst: Joh 12,20-33
Lesetekster: Jes 53,1-5/ 1 Kor 1,18-25
Liturgisk farge: Gronn

INNLEDNING

Fastelavnssondag kan gi inntrykk av at dagen
horer med til fastetiden.! Det gjor den ikke; det
er siste sondag for faste, og liturgisk farge er
gronn. Evangelieteksten er Joh 12, 20-33, om
grekerne som “gjerne vil se Jesus”, og resten som
lyder fra himmelen, om at Jesu navn er og skal
herliggjores.

Lesetekstene er fra GT Jes 53,1-5, Herrens
lidende tjener, lammet som fores bort for a
slaktes, og fra NT 1. Kor 1,18-25, Kristi kors
som er tullprat for dem som gar fortapt, men til
kraft for dem som blir frelst. Fortellerteksten er
fra Mark 8,27-38, Peters bekjennelse.

TIL DAGEN

Esto mihi er fastelavnssendagens gamle navn?,
hentet fra Sal 31,3: "Vier meg et vern, en klippe’.
I 2015 faller fastelavnssendag pa 15. februar.
Dette er samme dag som morsdagen og dagen
etter valentinsdag. Setter vi dette opp mot bi-
beltekstenes tematikk, er det ingen tvil om at vi
her har en sendag med et lass av teologiske
godbiter. Det er som en twistpose der mitt kon-
krete rad for prekenens skyld er & verne om dine
favoritter uten 7 gape over” for mye.

Etter reformasjonen var fastelavnssondag
dagen for & markere Jesu dap; jfr. Jesu faste i 40
dager i orkenen. Tekstboken 1978 hadde Jes 53
som tekst for tekstrekke I og Joh 12 for tekst-
rekke II. Som nevnt over har tekstboken 2011
satt disse tekstene til samme dag ved 4 plassere

dem i rekke II pé fastelavnssendag.



TIL TEKSTEN

“Hoytiden” er pasken, samme uke som Jesu lid-
else og ded. Grekerne det her er snakk om, er
utenlandske joder, proselytter (gr. nybegynnere),
og de vil gjerne se Jesus. Er det en pilegrims
lengsel, eller er det en turists begeistring? Er det
et uttrykk for tro eller tvil? — jfr. Joh 20,25.
Grekere soker visdom,? altsd bevis, og ryktet om
Jesus har nadd Hellas: "All verden loper etter
ham.” (v 19)

Filip gikk og fortalte det til Andreas som for-
talte det til Jesus. Slik har disiplene handlet for i
Johannes-evangeliet; jfr. Joh 1,35ff. Filip (gr.
hestevenn, jfr. >cowboy”), og Andreas (gr. mann)
er disiplene med greske navn. Det er med andre
ord ingen tilfeldighet at disse blir kontaktet,
hvilket betyr at grekerne har gjenkjent noen som
snakker deres sprik, og né vil de se Jesus. Men
hvorfor kunne ikke Filip ga til Jesus med én
gang?

Dette er altsd ”timen da menneskesgnnen skal
bli herliggjort”; jfr. Joh 2,4: "Min time er enna
ikke kommet.” Hva betyr dette? I lgpet av de
forestiende minuttene lyder bemerkelsesverdig
nok en rost fra himmelen, men det er narlig-
gende 4 tro at #zimen det her er snakk om, er 4 be-
merke et ”fra og med nd”, paskeuka.

Da er det ikke bare grekerne som skal f3 se
Jesus; selve timen er kommet da det skal vises for
all verden hvem menneskesonnen er. Jesus vet at
herliggjorelsen gar gjennom lidelse. Ja, vdr her-
liggjorelse kan skje fordi Jesus dode.

"Ni er min sjel fylt av angst,”® tegner
midtpunktet i evangelieteksten, et klimaks. Be-
merkelsesverdig, siden dette er den bejublede
palmesondag, ikke den morke langfredag. ”All
verden” er glade, unntatt Jesus. Hva betyr det for
oss at Jesus har opplevd angst — da andre opp-
levde glede?

Joder spor etter tegn, og resten lyder: "Jeg har
herliggjort det /ditt navn] og skal herliggjore det,”
som et svar pé Jesu bonn: “La ditt navn bli her-
liggjort.” (Jfr. ”La ditt navn holdes hellig”) Da
rosten lod etter Jesu dép, er en narliggende tolk-
ning at dette var for Jesu skyld — en far bekrefter
sin sonn. Men nd understreker altsd Jesus det
motsatte, at resten lyder for "var” skyld.

Jesu utsagn om 4 bli ”leftet opp fra jorden” er
“for & gi til kjenne hva slags ded han skulle lide”.
Det er pafallende 4 tenke pd oppstandelsen, men
Johannes understreker at Jesus snakker om den
konkrete og narstiende korsfestelsen; jfr. Joh
3,14; 18,32; 21,19. "Jeg skal dra alle til meg”
(v 32) samsvarer med "Den som vil tjene meg,
mé folge meg” (v 25f). Merk ogsé det klassiske
hypsod (gr. lofte opp).

TIL PREKENEN

Disposisjon: Teksten har fire deler I) Grekernes
onske (20-22), II) Jesu lignelse om hvetekornet
(23-26), 1) Jesu angst og rasten (27-30) og IV)
Dommen (31-33). Predikanten ma selv avgjore
hvorvidt alle temaer skal belyses. Jeg velger her &
presentere fire ulike innsteg:

Evangelisk innsteg: Grekere kan vere et ut-
gangspunkt for 4 kunne trekke inn vir post-
moderne, sckulariserte og vesteuropeiske kultur
og verdensbilde inn i prekenen. Disse grekerne
legger ordene i munnen pa oss, vi som ogsa
gjerne vil se Jesus. Nar er det vi lengter mest etter
4 se Jesus? Det er noe prektig over Jesus, som
gjerne kan kommenteres, det at han tilsyne-
latende ikke meter grekerne pa deres plan, men
bare kjorer sitt lop — verdt en kommentar hvis du
har merket dette. S& kommer det altsd en rost fra
himmelen. Hvor ofte har man ikke selv gnsket
dette? Noen sa det hadde tordnet. Hvor viktig og
tjenelig er det & lengte etter flyktige "bevis” for
Guds eksistens?

Teologisk innsteg: Forsoningsleren som svar pa
hva Jesu ded betyr, kan her vere pé sin plass:

a) Jesus overvinner de onde makter og setter
menneskene fri (klassisk); b) Jesus soner for
menneskets synder og bygger bro til Gud
(objektiv); ) Jesu dod demonstrerer Guds kjar-
lighet til menneskene (subjektiv). En ting er at
kirken forkynner at Jesus dede, men hvorfor
mitte han de? Har det noen betydning for meg,
for oss, i dag?

Aktuelt innsteg: Jesus taler om sin dod flere
ganger i evangeliene. Hvordan snakker vi om
doden?

Herliggjorelsen gar gjennom lidelse. Hvordan
kan det tolkes i lys av problematikken omkring



aktiv dedshjelp og “retten til en verdig ded”™?
NRKs "Dgden — en serie om livet” er relevant i
sd mate.

Huis ikke hvetekornet faller til jorden og dor kan
veere et innsteg & snakke om deden fra et religiost
og biologisk perspektiv. I biologien lerer man at
uten dod kunne det ikke vart noe liv; mennesker
og dyr ma de for 4 gi plass og nering til nye
generasjoner. Paulus pa sin side sier at deden er
kommet pd grunn av synden.” Hvordan skal
kirken forholde seg til dette? Jesus nevner her en
kjensgjerning om deden, men knytter samtidig
livet til seg selv som person: Han mé do for 4 gi
livet videre.

Strategisk innsteg: Hvis du er sokneprest og
onsker & bruke prekenen til strategisk ledelse av
menigheten, er dette en god tekst & gjore dette ut
i fra. Du kan vinkle teksten inn mot menighetens
verdier, visjoner og satsingsomrader ved 4 invitere
til drefting av felgende spersmal: Fir mennesker
gye pa Jesus slik vi driver menigheten vér?
Hvordan meter vi mennesker som vil se Jesus?
Hvordan herliggjor vi Jesu navn? Overdever vare
onsker, behov og planer Guds egen rost? Ser vi
dem som sliter med angst og venter pa deden?
Hyvis noen felte dom over vir menighet, hva ville
de sagt?

Bruk gjerne menighetsradet eller liknende til &
drofte sporsmélene i forkant av prekenen.

TIL GUDSTJENESTEN

Fastelavnssendag kan metes fra to ulike homi-
letiske og liturgiske perspektiver. P4 én side er
dette siste sondag for faste og kan gjore oss i stand
til & mote fasten. Tekstene gir gjerne denne klang-
bunnen, at herliggjorelsen gir gjennom lidelse.
P4 en annen side er vi ennd ikke i fastetiden, og
derfor har flere gjort fastelavnssendag til familie-
gudstjeneste med karneval. Til en viss grad tar
dette bort brodden fra tekstenes alvorlige tema-
tikk, men samtidig gir man sendagen et festpreg
som ikke er & forakte rett for fasten setter inn.
Det er opp til hver enkelt liturg og predikant,
men det er viktigst at liturgisk uttrykk og homi-
letisk perspektiv er kongruent.

Salmeforslag:
Inngang: I et skur ved Betlehem (104); Guds
kirkes grunnvoll ene (532).

Mellom tekstlesingene: O Guds Lam uskyldig
(165); Jeg har en venn (359); En tire renner
(362).

Etter prekenen: Vi skal se deg Herre Jesus
(102); Dyraste Jesus (347); Ren og rettferdig
(352).

Nattverd: Shine your light (105); A kor djup
er Herrens ndde (345); G4 gjennom byens lange,
rette gater (520).

Utgang: Var Gud han er sa fast en borg (108);
Ja engang mine syne skal (895).

Denne dagen er det tilfeldigvis 50 ar siden
legendariske Nat King Cole dode, 47 4r gammel.
Siden det er morsdag og valentinsdag, kan det
vere en idé & synge en duett av ham, eller ha et
postludium av ham, slik som for eksempel "Lez
there be love”, "Unforgettable” eller "When I fall in

love’.

! Ordet fastelavn har ingenting med vért faste & gjore,
men stammer fra det tyske faseln, & lage ablegoyer.
”Fastel-abend” var siste sjanse for spillopper for fas-
ten. Selve fasten begynner Askeonsdag, og for dette
var karneval (av det latinske “carne vale”, farvel til
kjottet) med Fleskemandag (eller Blimandag etter
Blauer Montag, den arbeidsfrie mandagen) og
Huvitetirsdag (etter hvetebollene man spanderte for
fasten). Sendagen selv kunne ogsi ha navn av
Kjottsondag (Kopperud, Tore Pi vandring giennom
kirkedret Luther Forlag 1992 Oslo).

* Dette kommer fra inngangsbennen til inzroizus, det
latinske navnet pa de forste ordene i den gamle in-
ngangsangen til gudstjenesten.

31 Kor 1,22.

* Jfr. Sal 42,6-11 og Matt 26,38.

> Rom 6,33.
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