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Sammendrag

Avhandlingens tema er ulike forstaelser av tjenestemeonsteret i Den norske kirke, med serlig
blikk pa debatten de siste 15 ar. Tre sentrale aktorers forstielse presenteres og dreftes, for min
egen argumentasjon legges frem. Avhandlingen er plassert innenfor systematisk teologi, men
tematikken bererer samtidig nyere norsk kirkehistorie, kirkerettslige spersmal og praktisk
teologi. I avhandlingen ser jeg tilbake pé kirkepolitiske hendelser og ulike forstaelser av
tjenestemonsteret i Den norske kirke, men seker samtidig 4 se fremover inn i arbeidet med ny

kirkeordning.

Avhandlingens materiale er i hovedsak akademiske utgivelser fra Trond Skard Dokka,
Stephanie Dietrich og Harald Hegstad, samt intervjuer med dem. Det makroteoretiske
rammeverket for avhandlingen er knyttet til diskursteori, mens utredningen Embetet i Den

norske kirke fra 2001 gir andre teoretiske innspill til diskusjonen.

Trond Skard Dokka er professor emeritus ved Universitetet 1 Oslo Det teologiske fakultet.
Hans forstéelse kjennetegnes av en ekklesiologi som plasserer embetet forut for
kirkefellesskapet, som en forutsetning for kirkens eksistens. Prestetjenesten har en dobbel
skikkelse. Den er bade en prinsipiell teologisk sterrelse, uavhengig av tid og sted og
forutsettende for kirkefellesskapet. Samtidig kan tjenesten bare sees og erfares ved at noen gér
konkret inn 1 denne tjenesten, med konkrete oppgaver og funksjoner. Denne siden av

prestetjenesten er avhengig av kontekstuelle forhold og samtidige behov.

Stephanie Dietrich er professor ved VID vitenskapelig hoyskole, Fakultet for teologi, diakoni
og ledelsesfag. Hun har argumentert for at en treleddet forstaelse av embetet vil veere en
tjenlig mate 4 organisere tjenestemensteret pa i Den norske kirke. Den norske kirke har en
endret forstaelse av diakoni, og dette ber f& konsekvenser for hvordan vi plasserer
diakontjenesten 1 vért tjenestemenster. Videre vil en treleddet organisering av

tjenestemonsteret vaere en fordel i de skumeniske samtaler.

Harald Hegstad er professor ved MF vitenskapelig hoyskole. Han har argumentert for at en i
stedet for embetsteologi heller ber snakke om tjenesteteologi, som vektlegger mangfoldet av
tjenester fremfor enn det ene embetet. Han hevder at CA har fatt altfor stor plass i
diskusjonen, og vil heller trekke frem 1 Kor 12 som utgangspunktet for hvordan kirken ber
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tenke teologisk om kirkens tjenester. En slik teologi kan vektlegge tjenestens egenart.
Hegstads utgangspunkt er at kirken er et konkret fellesskap, og fellesskapet trenger noen til a
forkynne evangeliet og forvalte sakramentene. Dette ma ogsa vare utgangspunktet for

tjenesteteologien.

Selv ser jeg mange fordeler med en flerdimensjonal forstaelse av CA. Dette mener jeg ivaretar
bade hensynet til enheten i kirkens oppdrag, og samtidig de ulike tjenestenes egenart og
faglighet. I arbeidet med ny kirkeordning er det nedvendig & finne strukturer som har godt

teologisk grunnlag, og som samtidig meter kirkens samtidige og kontekstuelle behov.
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Kapittel 1 Innledning

Bakgrunn og problemstilling

Hvordan kirken teologisk og praktisk skal forsta og tilrettelegge sitt tjenestemeonster har vart
gjenstand for diskusjon til ulike tider. I Den norske kirke har det vert et serlig fokus pa dette
de siste 20 ar. Samtidig star Den norske kirke midt i en historisk prosess med utarbeidelse av
ny kirkeordning. Med avhandlingen seoker jeg & bidra inn i diskusjonen om hva som er en
fruktbar forstaelse av tjenestemensteret i Den norske kirke, og samtidig se dette i lys av
utarbeidelsen av ny kirkeordning. Temaet er av teologisk, historisk og aktuell interesse.
Avhandlingen er plassert innenfor systematisk teologi, men tematikken bererer nyere norsk

kirkehistorie, kirkerettslige spersmal og praktisk teologi.

Problemstillingen bestar av ett hovedspersmal og to underspersmal. Hovedspersmaélet for

avhandlingen er:
Hva er en fruktbar forstaelse av tjenestemansteret i Den norske kirke?
Avhandlingens fokus tydeliggjores ved to underspersmal:
a) Hvilke bidrag gir Trond Skard Dokka, Stephanie Dietrich og Harald Hegstad?

b) Hvilke bidrag til arbeidet med ny kirkeordning gir en drofting av disse tre

figurantene?

Problemstillingen reiser bade deskriptive og normative spersmal. Hovedspersmalet er av
normativ karakter, jeg ensker 4 undersegke hva som er den mest tjenlige og fruktbare
forstéelsen av tjenestemensteret i Den norske kirke. For a besvare dette vil jeg beskrive tre
posisjoner som har vaert betydningsfulle de siste 20 ar innenfor denne tematikken. Deretter vil
jeg drefte disse, sett i lys av arbeidet med ny kirkeordning for Den norske kirke. Nar Den
norske kirke na skal utvikle sin kirkeordning, er det avgjerende at den gjor det med en
grundig gjennomarbeidet forstdelse av sitt tjenestemeonster. I avhandlingens forste del ser jeg
derfor pd de tre professorenes forstielse av tjenestemensteret i Den norske kirke. I
avhandlingens andre del ser jeg med disse perspektivene pd hva som vil vere den mest

tjenlige forstaelsen, etter mitt syn. Med avhandlingen ensker jeg derfor & gi to bidrag, bade en



deskriptiv fremstilling av tre sentrale figuranter, og samtidig gi et bidrag til diskusjonen ved a

lofte frem argumentasjoner jeg selv ser som sarlig fruktbare.

Avgrensninger

Saksfeltet er komplekst. Hvordan kirken forstar sine tjenester er spersmal av teologisk,
juridisk og praktisk art. I denne avhandlingen er det enskelig & {4 frem noe av
kompleksiteten, og samtidig er det nedvendig & gjore avgrensinger knyttet til figuranter,

tidsrommet som er i fokus og hvilke kirkepolitiske bidrag jeg haper avhandlingen kan gi.

Professorene Harald Hegstad, Stephanie Dietrich og Trond Skard Dokka har veert sentrale
akterer, bade som fagpersoner og som bidragsytere i kirkepolitiske instanser. Begrunnelsen
for valget av akkurat disse tre figurantene er todelt. For det forste har de tre professorene veert
viktige stemmer i den kirkepolitiske debatten i denne tematikken de siste 20 ar. For det andre
representerer de tre noe ulike innfallsvinkler til spersmélet, som kan sies & vare representativt
for diskusjonen som helhet. Selvfolgelig er det ikke fullstendig samsvar mellom en generell
posisjon og professorenes bidrag. Denne avhandlingen underseker professorenes bidrag som
en variant av mer generelle tilnerminger til spersmalet. En kunne selvfolgelig valgt andre
bidragsytere fra den norske samtalen, men etter mitt syn gir disse tre figurantene den mest

fruktbare diskusjonen.

Tidsrommet som underseokes er i s@rlig grad de siste 20 ar. Debatten om
tjenestedifferensiering fra 1960-tallet, vigslingsliturgienes utarbeidelse pa 1990-tallet, frem
mot Kirkerddets utredning Embetet i Den norske kirke fra 2001 ligger som et viktig bakteppe

for diskusjonen.

Det sier seg selv at avhandlingen ikke er et forsek pa utarbeidelse av ny kirkeordning, og at
ny kirkeordning er et komplekst saksfelt. Spersmalet om hvordan Den norske kirke teologisk
og praktisk forstar sine tjenester hver for seg og i forhold til hverandre er likevel et sentralt

perspektiv inn i arbeidet med ny kirkeordning.

Avhandlingen berer preg av a ha serskilt fokus pd diakontjenesten og prestetjenesten hver
for seg og i lys av hverandre. En kan sperre seg om avhandlingen burde hatt en grundigere
behandling av spersmal knyttet til kantor- og katekettjenesten. Av hensyn til oppgavens

omfang lot det seg ikke gjore, men jeg mener likevel at de prinsipielle diskusjonene gir
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innspill til en helhetlig forstaelse av alle kirkens vigslede stillinger. Vektleggingen av
diakontjenesten og prestetjenesten gjenspeiler ogsa den kirkepolitiske diskusjonen de siste 15

ar.

Materiale

Avhandlingens materiale er forst og fremst de tre professorene Trond Skard Dokka,

Stephanie Dietrich og Harald Hegstads bidrag gjennom utgivelser og intervjuer.

Trond Skard Dokka utga i1 2000 Som i begynnelsen, en innferingsbok i dogmatikk. Dokka
kom 1 2000 ogsé med et Ekklesiologisk innspill som ogsd omhandler spersmal om
embetsteologi. Videre kom Trond Skard Dokka med «voksenkatekismen» Vendepunkt i
2018.

Stephanie Dietrichs bidrag er forst og fremst knyttet til forstaelsen av diakontjenesten, alene
og i relasjon til prestetjenesten. I 2009 kom boken Diakoni: En kritisk lesebok, hvor Dietrich
bidro med kapittelet Diakontjenesten i Den norske kirke i et okumenisk perspektiv. Sammen
med Kjell Nordstokke og Kari Korslien ga Stephanie Dietrich ut boken Diakonen — kall og
profesjon 12011. I tillegg har jeg tatt med et innlegg fra Verdidebatt som en del av Dietrichs
bidrag.

Harald Hegstad utga i 2009 boken Den virkelige kirke. 1 tillegg har Hegstad bidratt til
diskusjonen gjennom artikler i Luthersk kirketidende og Halvérsskrift for Praktisk teologi,
ogséd som respons pa kritikk han har fatt, for eksempel fra Marit Bunkholt. Denne kritikken er
ogsa en del av mitt materiale nar jeg skal forstd Harald Hegstads forstaelse av
tjenestemonsteret i Den norske kirke. Hegstad har videre et kapittel i boken Prest og ledelse

fra 2000, som ogsa tjener som bidrag i diskusjonen.

I tillegg til dette skriftlige materialet, har jeg gjennomfort intervjuer med de tre professorene.

Mer utfyllende om intervjuene folger nedenfor, i underkapittelet om metode.

De kirkepolitiske dokumenter knyttet til debatten de siste 20 &r, tegner et viktig bakteppe for
diskusjonen. Disse har derfor vaert med som bakgrunnsinformasjon, s&rlig i utarbeidelsen av
Kapittel 2: Kirkepolitisk overblikk. Kirkepolitiske dokumenter har derfor vert en viktig kilde

for & belyse problemstillingen. Serlig kan nevnes Skjevesland-utredningen fra 2001,
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Bispemetets uttalelse i sak 32/04, Kirkematets vedtak i Sak 8/04, Bispemetets uttalelse i sak
03/10 samt Kirkemetets vedtak i sak 9/11.

Nettopp fordi det er norsk kontekst de siste 15 &r som undersekes, ser jeg det som
hensiktsmessig med teoretiske perspektiver forst og fremst fra disse tre figurantene. Saledes
er det ikke et helt klart skille mellom teori og materiale i denne avhandlingen. En kunne sett
de tre professorene opp mot internasjonale perspektiver pd forstaelsen av kirkens
tjenestemonster, men det faller utenfor problemstillingens omrade. En kunne trukket inn
andre norske stemmer, men det er min vurdering at disse tre stemmene er de som gir best
grunnlag for & besvare problemstillingen. Andre norske bidrag vil lett komme inn i en av
disse tre tradisjonene, og jeg har derfor valgt & begrense de teoretiske bidragene til de tre
figurantene. Det er likevel ett unntak. Kirkeradet nedsatte i 2001 en arbeidsgruppe som
behandlet spersmélet om tjenestemensteret i Den norske kirke (heretter kalt Skjevesland-

utvalget). Mer om denne under.

Makroteoretisk rammeverk: Diskursanalyse

Det teoretiske rammeverket for denne avhandlingen er bygget opp i flere lag. P4 den ene
siden er professorenes bidrag, det som tidligere er omtalt som materiale, med som teoretisk
rammeverket for a4 besvare problemstillingen. Samtidig er det hensiktsmessig & se
professorenes bidrag gjennom et annet teoretisk perspektiv, pa et mer overordnet plan. Det
makroteoretiske rammeverket for denne avhandlingen er diskursteori.! Denne teorien ble
viktig 1 arbeidet med materialet, og viste seg & bli en tolkningsnekkel for & forsta de tre

professorenes bidrag hver for seg og i forhold til hverandre.

En post-strukturalistisk epistemologi

Fra andre halvdel av 1900-tallet oppstod det som senere er blitt omtalt som den spraklige
vending/den lingvistiske vending. Dette innebar en endring i synet pd epistemologi?, og en
endring 1 forstaelsen av hva spriket er, og hva det kan fortelle om virkeligheten. Spraket sees
ikke som noe som er et direkte bilde pa virkeligheten, men som et meningssystem. * Sosial

konstruktivisme forstir verden som skapt ut fra meningen vi tillegger den. En stein er for

!'Se Nome 2016 for mer om diskursteori. Begrepet makroteorietisk rammeverk har jeg hentet fra denne
avhandlingen.
2 Epistemologi forstér jeg som laeren om kunnskap og innsikt, jf. Holmen 2015.
3 Andresen 2012: 108 og Ulleberg 2007: 66
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eksempel et fysisk objekt vi kan studere, men den kan bety en rekke ulike ting ut fra
konteksten. Post-strukturalismen kan sees som en underkategori til sosial konstruktivisme, og
handler om at verden skapes gjennom sprék og diskursive strukturer. Spraket blir var tilgang
pa verden, fordi mening skapes gjennom spraket. Dette epistemologiske utgangspunktet
innebarer at ogsa forfatterens posisjon og kontekst blir av stor betydning. Fordi vi alle er en
del av disse diskursive strukturene som mening skapes gjennom, blir var egen posisjonalitet
viktig & vare klar over. Selv om vi ikke kan bli objektive, kan vi likevel skape storre eller
mindre grad av tillit til at vi vil gjere en god jobb ved undersekelsen av et tema. Eksempelvis
kan dette vare  belyse et spersmal fra ulike vinkler.* Egen posisjonalitet behandles videre

senere.

Diskurs

Jeg stotter meg i stor grad pa Frida Nomes forstaelse av diskursteori. Hun trekker frem
Jorgensens og Phillips’ definisjon av diskurs som «en spesiell mate a snakke om og forsta
verden pa (eller en del av verden)».> Hans Petter Ulleberg definerer begrepet diskurs som en
ide om at «spréket er strukturert i forskjellige monstre som vare utsagn folger nér vi handler
innenfor forskjellige sosiale omrader».5 En diskurs kan veere et sett med konsepter og
symboler, en meningsenhet som til sammen utgjor visse monstre som mennesker folger med
sine ord og handlinger. De dominerer den sosiale konteksten og strukturen vi er en del av.
Diskursen bestemmer ikke hva menneskene skal si eller gjore, men legger foringer, noen
ganger sd subtilt at man ikke er bevisst det. Flere diskurser kan leve side om side, og man er
del av flere diskurser samtidig. Hvis det er parallelle diskurser er det ofte en som er mer
dominerende enn andre. I tillegg finner vi at diskursene forhandles mellom ogsa i lys av
hvem som er en del av dem, og deres maktrelasjon seg imellom. Derfor er det ikke bare
interessant & studere hva som sies og hvilke ord som er sentrale i diskurser, men ogsa den

sosiale praksisen.’

Disse menstrene kan analyseres i en diskursanalyse, som har som premiss at sannhet er
kontekstbetinget. Denne forstaelsen henger sammen med Foucaults forstaelse av begrepet

diskurs, som sammenhengen mellom sprak, institusjoner og individets erkjennelse. Dette

4 Nome 2016: 31-33
5 Jorgensen og Phillips 2002: 1
¢ Ulleberg 2007: 66
7 Nome 2016: 35-38
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begrepssettet, problemstillingene og formuleringene som er til felles er nettopp diskursen.
Nér vi er en del av en diskurs, preger det var mate & oppfatte eller forstd verden pa. Noen
ganger er det derfor en fare for at enkelte tolkninger fremstér som selvfolgelige, 1 kraft av &

vare en del av diskursen.®

Frida Nomes forstéelse av diskursteori bygger pa Laclau og Mouffe, som omtaler nodal
points som sentrale nar en skal beskrive en diskurs. Nodal points er kjernebegreper innenfor
diskursen. Diskurser kan ha mange slike punkter, og begreper kan vare nodal points 1 flere
diskurser samtidig. Noen ganger deler flere diskurser et nodal point, men tillegger dem ulik
mening. Da kalles det a floating signifier.® Et eksempel er hvordan begrepet tjeneste brukes
ulikt innenfor den embetsteologiske og tjenesteteologiske diskurs, men det er et sentralt

begrep i begge diskursene. Dette gir grobunn for badde misforstéelser og definisjonsmakt.

Alle er vi en del av diskurser, og alle er vi med pd & forme dem. Slik skapes mening og vér
forstaelse av verden. Diskursene kan vere en del av en storre diskurs, eller et nettverk av
diskurser. Nar mange diskurser kan sies & hore sammen, kalles de en order of discourse. Vi
kan gé inn og ut av diskursene, forhandle mellom dem og endre dem gjennom 4 fa inn nye

perspektiver. ' Slik er ikke diskurser statiske, men konstant i endring.

Valg av diskursteori som teoretisk perspektiv

Valget av teori vokste frem 1 motet med materialet. Jeg erfarte i alle intervjusituasjonene at
det kjentes ut som om vi noen ganger ikke snakket helt samme sprak. I tillegg satt jeg med en
fornemmelse av at professorene ikke hadde samme utgangspunkt, ikke de samme premisser
ndr samtalen begynte. Dette kombinert med at det skriftlige materialet hos professorene i stor
grad snakket forst og fremst med seg selv, og lite med hverandre, gjorde at diskursteori ble et
interessant teoretisk perspektiv a fa inn. Dette ble en nekkel for & forstd materialet og min
egen posisjon til det. Det er min pastand at Trond Skard Dokka, Stephanie Dietrich og Harald
Hegstad operer innenfor samme nettverk av diskurs, samme order of discourse, at de deler

flere kjernebegreper, eller nodal points, men at flere av kjernebegrepene tillegges ulik

8 Ulleberg 2007: 67-68
9 Nome 2016: 38-39
1 Nome 2016: 41-42
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mening, og slik sett blir floating signifiers. Hvordan dette kommer til uttrykk presenteres

narmere 1 kapittel 6 Sammenstilling og i kapittel 7 Drofting.

Annet faglig teoretisk innspill: Embetet i Den norske kirke
Skjevesland-utredningen kom som et resultat av Kirkemetets behandling av sak KM 10/98
Vigsling av kantor. Kirkemetet s& behov for & «nedsette et eget utvalg som kan gjennomfore
den embetsteologiske avklaring som et stort antall av heringsinstansene ber om og som
Bispematet anbefaler».!! Utredningen legger i sitt kapittel 8 frem tre mulige
hovedperspektiver pé forstielsen av kirkens tjenestemenster.!'? Etter mitt syn tjener denne
som et hensiktsmessig teoretisk perspektiv av to grunner. For det forste ble sparsmélet
behandlet grundig av en bredt sammensatt gruppe, men er datert for de tre figurantene for
alvor kom pa banen. For det andre tegner utredningen opp tre posisjoner, som en kan se i
sammenheng med de tre figurantenes program. Utredningen tjener derfor som godt teoretisk
bakteppe. At Skjevesland-utredningen gir teoretiske innspill betyr likevel ikke at jeg deler

dens vurdering eller konklusjon. I det folgende presenteres de tre innfallsvinklene kort.

Forstaelsen av det ene embete betegnes av Skjevesland-utvalget som en klassisk luthersk
modell. Ut fra en slik forstaelse understrekes at det kun finnes ett embete, guddommelig
innstiftet av Gud. Dette embetet bestar i & meddele evangeliet og forvalte sakramentene. En
far del 1 dette embetet ved & bli kalt av den lokale menighet, og ved offentlig stadfestelse i
ordinasjon. Det kirkelige embetet og prestens embete er det samme, hvor presten forkynner
evangeliet som skaper troen. Bispetjenesten og prestetjenesten har del i samme tjeneste, men
er innsatt for ulike oppgaver. Presten har en sentral funksjon, og historisk sett har andre

kirkelige ansatte til en viss grad blitt oppfattet som prestens «medhjelpere».'?

Forstaelsen av det tredelte embete innebarer en forstaelse av embetet som delt i tre: Prest,
diakon og biskop. Noen av de store historiske kirker har en slik utforming av embetet, men
med noe ulik teologisk begrunnelse og praktisk utforming. Denne forstaelsen har ogsa blitt
sett pd som ekumenisk tjenlig, ikke minst etter utfordringen i Lima-dokumentet(BEM) fra
1982. Det tredelte embete er ikke en enhetlig storrelse. Noen ser for seg en tredeling med tre

selvstendige embeter, mens andre tenker seg tre dimensjoner ved samme tjeneste. Et siakalt

11 Vedtak fra sak KM 10/98, sitert i Kirkeradet 2001a: 13
12 Kirkeradet 2001a: 89-94
13 Kirkeradet 2001a: 92-93
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samlediakonat har ogsa blitt dreftet. Hvordan en forstar bispetjenesten som en del av det
konstitutive embetet, er heller ikke opplagt nar en i luthersk tradisjon har vektlagt den lokale

menighet som utgangspunkt for nddemiddelforvaltningen.'#

Den tredje innfallsvinkelen Skjevesland-utvalget la frem var kirken som Guds folk og et
fellesskap av nddegaver. Denne innfallsvinkelen ensker Skjevesland-utredningen selv a
folge. Det allmenne prestedemmet ligger til grunn for tenkningen, med 1 Kor 12 som
tolkningsramme for forstéelsen av tjenestene. Kirken som Kristi legeme med fellesskap av
nadegaver understrekes. I en slik tankegang vektlegges bade enheten i Den hellige and og

deres gjensidige avhengighet, samtidig som tjenestenes egenart vektlegges.

Disse tre hovedperspektivene kan etter mitt syn gjenfinnes i de tre figurantenes
hovedperspektiv, selvfolgelig med variasjoner. Skjevesland-utredningen behandles for gvrig

fra et annet perspektiv i kapittel 2, som et ledd i en historisk utvikling.

Begrepsavklaring

Diskursene vi er en del av, eller som vi forhandler mellom, pavirker maten vi fortolker
verden pa.!> Nettopp derfor er det ikke likegyldig hvilket sprak som brukes, eller hvilke
begreper som benyttes. Om en velger & kalle debatten om forstaelsen av kirkens
tjienestemenster for en debatt om embetsteologi eller tjenesteteologi, er i seg selv ikke
likegyldig. Bispemetet har uttrykt at det er onskelig at betegnelsen #jeneste brukes fremfor
begrepet embete.'® Noen steder velger jeg likevel & benytte begrepet embete, dersom det er
naturlig 1 samtale med materialet. Det samme gjelder begrepsparet ordinasjon og vigsling.
Mens Bispemetet har uttalt at de teologisk ikke ser noen prinsipiell forskjell pa vigsling og
ordinasjon, har de likevel valgt & beholde ordinasjon om prestetjenesten, og vigs/ing om de
andre stillingene. I avhandlingen forsgker jeg 4 navigere mellom de ulike begrepene pé en
méite som gir en ryddig og hensiktsmessig fremstilling, med hip om at de ulike forstielsene

tegnes tydelig uavhengig av hvilket begrep som benyttes.

14 Kirkeradet 2001a: 91-92
15 Ulleberg 2007: 68
16 Bispemetet 2010: Sak BM 03/10
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Metode

I det folgende vil jeg redegjore for ulike metodiske valg jeg tar tatt. Dette knytter seg béade til
hvordan materialet er innsamlet, og hvilke metodiske tilnerminger jeg har tatt til materialet

etter innsamling.

Intervjuer

De tre professorenes skriftlige bidrag til diskusjonen tegner et bilde av deres forstielse.
Samtidig skriver de ikke i serlig utbredt grad om hverandres forstaelser. Jeg onsket derfor &
bruke intervjuer av tre drsaker. For det forste var det en anledning til & {4 presiseringer og
utdypelser av allerede presentert stoff. For det andre var det anledning til & stille dem
spersmél om andre forstdelser av samme tematikk. For det tredje var det anledning til & stille
dem oppfolgende spersmaél knyttet til dagens situasjon, og fremtidig ny kirkeordning. Norsk
senter for forskningsdata (NSD) har vurdert prosjektet til & veere i samsvar med

personvernlovgivningen.

Intervjuets kvalitet avhenger av en rekke faktorer, knyttet til intervjueren selv,
intervjuobjektet samt andre faktorer som kan veere satt ord pa eller ikke.!” Kvale og
Brinkmann refererer til to ulike epistemologiske forstaelser av intervjuprosessen,
kunnskapsinnhenting eller kunnskapskonstruksjon. Selv om de ulike innfallsvinklene har
flere kontaktpunkter, er dette likevel to ulike mater & naerme seg prosessen pa. En forstaelse
av intervjuprosessen som kunnskapsinnhenting, vil vektlegge at kunnskapen ligger i
informanten fra for, og det er intervjuerens oppgave & hente frem denne kunnskapen. Den
andre tiln@rmingen tenker seg intervjuprosessen som kunnskapsproduksjon, hvor
kunnskapen oppstér i samtalen mellom intervjueren og figuranten. Hovedskillet mellom de to
tilneermingene handler om hvorvidt kunnskapen som kommer ut av intervjuet er gitt eller
konstruert.!® T min situasjon ser jeg intervjuet som en kombinasjon av dem begge. P4 den ene
siden kan en forsté intervjuene jeg har gjennomfert som kunnskapsinnhenting. De tre
professorene har skrevet og reflektert mye over spersmalene allerede. Spersmalene fra min
side har derfor veert brukt for & kunne tydeliggjore, presisere og utbrodere posisjoner de

allerede har reflektert mye rundt. Samtidig skapes ny kunnskap i nye samtaler, ogsé i disse

17 Kvale og Brinkmann 2010: 36-37
18 Kvale og Brinkmann 2010 :67-68
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intervjusituasjonene. P4 den méiten er intervjuene bade kunnskapsinnhenting og

kunnskapsproduksjon, selv om det primart ma sies 4 vare det forste i mitt tilfelle.

De tre professorene ble stilt ulike sparsmaél ettersom det var ulike presiseringer og utdypinger
som var ngdvendig. Alle ble likevel stilt noen felles spersmal, blant annet hvordan de sa sin
posisjon i lys av arbeidet med ny kirkeordning. Dette henger ogséd sammen med at intervjuene
ble gjennomfert med det Kvale og Brinkmann referer til som elitepersoner. De tre
figurantene har stor kompetanse pd omrddet, og er eller har vert i stillinger med stor
pavirkningskraft for forstaelsen av tjenestemensteret i Den norske kirke. Det var derfor viktig
a lese nok 1 forkant av intervjuet, slik at asymmetrien 1 kunnskapsnivé kunne minskes sa mye
som mulig i forkant av intervjuet. Videre var det hensiktsmessig a forseke & komme godt nok
inn 1 tematikken slik at samtalen kunne komme forbi innledende spersmal. I slike
intervjusituasjoner er det i storre grad mulighet for & stille konfronterende spersmal som kan
gi ny innsikt.!” Dette var ogsd min intensjon da jeg gikk inn i intervjuene. Med vennlighet
som utgangspunkt var det samtidig enskelig & raskt komme til de kritiske punkt. En kan

derfor til en viss grad betegne intervjusituasjonen som et konfionterende intervju.*

I etterkant av intervjuene har begrepene diskurs og diskursanalyse blitt sentrale. Jeg har
derfor sett pa materialet, bade det skriftlige og transkriberingen fra intervjuene, med blikk pa
det diskursive intervjuet. 1 diskursive intervjuer vil en vere opptatt av 4 avdekke hvordan
diskursene samsnakker og ikke korresponderer. I etterkant ble jeg derfor mer oppmerksom pa
hvordan intervjuer og figurant noen ganger snakket i det som kan betegnes som kryssende
diskurser, uten a vere klar over det. Det ga viktige perspektiver til materialet, som

presenteres fyldigere senere.?!

Dokumentanalyse og hermeneutikk

Materialutvalget viser at ulike typer dokumenter behandles i avhandlingen. Nar tekstene skal
tolkes, mé de naturligvis tolkes ut fra sin sjanger og tilblivelseskontekst. Ulike kilder krever
ulike sporsmél, og ulike spersmal krever ulike mater & tolke og forsta kildene pa. 2

Hermeneutiske perspektiver spiller naturligvis inn, eksempelvis at samspillet mellom

19 Kvale og Brinkmann 2010: 158-159

20 For mer om konfronterende intervju, se Kvale og Brinkmann 2010: 169-171
2! Kvale og Brinkmann 2010: 67-69

22 Andresen 2012: 63-80
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forforstéelse, tekst, erfaring og mottaker har betydning for hvordan vi forstar en tekst.?
Materialets ulike sjangre krever ogsé ulike hermeneutiske perspektiver. Kirkepolitiske
dokumenter og vedtak er for eksempel i storre grad et resultat av prosesser preget av
konsensusarbeid og kompromisser som ikke alltid kommer tydelig frem. Det samme gjelder
dokumenter utarbeidet av arbeidsgrupper, for eksempel ressursheftet fra Presteforeningen
Ledelse i folkekirken, som bade Harald Hegstad og Trond Skard Dokka var med i
utarbeidelsen av. Hvem som har argumentert for hvilke avsnitt, hva som er «fordeyde
kameler» og ukontroversielle selvfolgeligheter lar seg ikke uten videre avslore. Akademiske
utgivelser krever andre hermeneutiske perspektiver, men preges ogsa av hvilket ar de er
skrevet, sett 1 lys av den kirkepolitiske utviklingen. En god forstaelse av sjanger og
tilblivelseskontekst er derfor avgjerende nér kildene skal tolkes for & belyse

problemstillingen.

Dogmatikk som samtidsteologi

Som metodisk tilneerming og teoretisk perspektiv gir Niels Henrik Gregersens artikkel om
dogmatikk som samtidsteologi viktige bidrag. Han peker pé at dogmatikk er samtidsteologi.
Dogmatikken har en dobbelt rolle, bide i & beskrive samtidens teologi, men ogsa & utvikle en
teologi for samtiden. Det aktuelle og historiske henger sammen, og mélet for dogmatikken
md vaere & skape en systematisk sammenhengende forstielse av hvordan kristendommen kan
formuleres i1 var kontekst. Gregersen vektlegger videre hvordan fagteologiens holdbarhet
ogsa mé vare i dialog med og proves ut i praksis. 2 Det er mitt hip at denne avhandlingen
kan bidra til & formulere samtidsteologi. Hvordan kirken forstar sine tjenester betyr noe i den
konkrete oppgave i 4 utarbeide ny kirkeordning. Derfor seker ikke avhandlingen bare & gi en
fremstilling av tre ulike mater a forstd dette pd, men ogsé a se hvordan teologien kan
formuleres 1 dag, med de konkrete avgjorelser som skal tas de neermeste arene. At
avhandlingen derfor har bade det deskriptive og normative innsteget, mener jeg gir oppgaven

flere interessante perspektiver.

Forskningsetikk og egen posisjon

I all forskning er det nedvendig med stor grad av etisk bevissthet knyttet til arbeidet en gjor.?®

23 Henriksen 1994: 13ff og 2631f
24 Gregersen 2008
25 Kvale og Brinkmann 2010: 79-81
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Som eksperter pa sitt fagfelt, tiler professorene stor grad av kritisk gjennomgang av sine
posisjoner. Figurantene ble spurt om & delta i et intervju, hadde anledning til 4 trekke seg nar

som helst underveis i prosessen, og har godkjent alle sitater fra intervjuet for publisering.

Det er serlig relevant & vere klar over egen posisjon nér det gjelder intervjusituasjonen. Det
er viktig at intervjuobjektene mater en intervjuer som streber etter integritet,
gjennomsiktighet og uavhengighet.?¢ Jeg forsekte & fremstd som en dpen og interessert

intervjuer. Samtidig var intervjuet ogsé preget av kritiske spersmal, som nevnt over.

Foucault har pekt pa at méten vi fremstiller verden pé er tolkninger, og at innenfor en diskurs
kan enkelte tolkninger bli sa selvfelgelige at de blir hegemoniske.?” Det er derfor grunn til &
sporre seg hvilke hegemoniske konstruksjoner jeg selv er blind for i arbeidet med denne
tematikken. Som student ved MF vitenskapelig heyskole, snart ferdig utdannet prest i en
luthersk tradisjon, barn av min tid, er det naturligvis forutforstaelser jeg selv er blind for.
Derfor er kritisk blikk pd egen posisjon alltid nyttig, ogsd i denne sammenheng. I alle
intervjusituasjonene erfarte jeg at vi matte oppklare misforstéelser. De teoretiske bidragene
om diskursteori belyser hvordan det har ssmmenheng med at vi er en del av diskurser som tar
visse begrepssett, problemstillinger og forutsetninger for gitt. Det kan gi grobunn for
misforstaelser, og at intervjuer og forfatter snakker i kryssende diskurser. Det er ikke et mal &
ikke vere en del av diskurser, men det er viktig & vaere klar over at man sannsynligvis er

blind for en del av sine egne forutinntattheter.

Struktur

I kapittel 2 presenteres et kort overblikk over den kirkepolitiske utviklingen. Deretter
presenteres de tre figurantene i kapittel 3-5, for kapittel 6 gir en kort sammenstilling. |
kapittel 7 drefter jeg de tre posisjonene i lys av hverandre. I kapittel 8 legger jeg frem mitt
bidrag, for avhandlingen konkluderes i kapittel 9. Avhandlingens kapittel 1-6 kjennetegnes av
problemstillingens deskriptive perspektiv. Kapittel 7-9 er tettere knyttet til den normative

biten av problemstillingen.

26 Kvale og Brinkmann 2010: 92
27 Ulleberg 2007: 68
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Kapittel 2 Kirkepolitisk utvikling — et overblikk

Som bakgrunn for avhandlingen ligger den embetsteologiske diskusjonen som har vert mer
eller mindre fremtredende i Den norske kirke de siste 60 ar. Jeg ser det derfor som
hensiktsmessig 4 legge frem et overblikk over den kirkepolitiske utviklingen. Sarlig
interessant finner jeg utviklingen fra Kirkemetets vedtak i 2001, via Bispemetets uttalelse i

2004, til resepsjonen av utredningen fra 2007 og frem mot Bispemetets uttalelse 1 2010.

Flere av utredningene til de kirkepolitiske saksdokumentene har foretatt en lignende
gjennomgang.?® Stephanie Dietrich har ogsé i sin bok Diakonen — kall og profesjon en
gjennomgang av den kirkepolitiske prosessen.?’ Til denne fremstillingen har jeg gjort nytte
av Skjevesland-utredningen fra 2001, samt andre fremstillinger fra Kirkeradets utredninger.
Jeg har ogsa fulgt de kirkepolitiske dokumentenes henvisninger til hverandre. Det er tydelig
at de ulike utredningene legger frem historien pé ulike mater ut fra hvilken tid og hvilken
kontekst de er skrevet inn i. Kildene har derfor blitt kritisk vurdert ut fra dette perspektivet.

Ingen historiefremstilling er neytral, det vil heller ikke denne vere.

Tjenestedifferensiering

Tradisjonelt har ordinasjon i Den norske kirke vert forbeholdt prestetjenesten. Fra 1960-tallet
kom begrepet tjenestedifferensiering inn 1 den norske debatten. I 1969 ble Lov om
katekettjeneste vedtatt og i 1985 Lov om diakontjeneste. Liturgikommisjonen arbeidet med
vigslingsliturgier, og i 1986 ble de midlertidige vigslingsliturgiene erstattet med en
vigslingsliturgi hvor diakonen og kateketen kunne vigsles av biskopen til tjeneste 1

menigheten.*°

Saksutredningen foran kirkemetet 1 2011 hevder at denne vigslingen ble sett i sammenheng
med Alterbokens Innvielse av lege kristne til menighetstjeneste, vedtatt i 1949. Det var slik
sett ikke en forstéelse av at diakonene og kateketene ble vigslet til den ordinerte tjeneste, men
en forstéelse av at dette var en form for vigsling av leke kristne til menighetstjeneste. 3!

Andre har pekt pa at vigslingsliturgiene som ble utarbeidet i 1986 nettopp kom med en

28 Se for eksempel saksforberedende dokumenter til Kirkemetesakene KM 10/01, KM 8/04, KM 09/11 og
Kirkeradets utredning fra 2007/2008: en flerdimensjonal ordinert tjeneste

2 Dietrich 2011: 111-112

30 Kirkerédet 2011: Saksdokument KM 9.1/11:5

31 Kirkerédet 2011: Saksdokument: KM 9.1/11:5
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uklarhet i hva vigslingen innebar. Skjevesland-utredningen hevder at «For diakon og kateket
er forstaelsen av vigslingen i realiteten overlatt til ordinator og ordinands egen fortolkning».*?
Skjevesland-utredningen hevder at denne uklarheten var intendert fra Bispemetets side.
Liturgikommisjonen var delt i sitt syn pd hvorvidt kateketer og diakoner ble vigslet til
ministerium ecclesiasticum, men de var enige om at det var viktig at det ikke hersket tvil om
forstéelsen, at dette ikke skulle overlates til den vigslede selv. Bispemeatet derimot, hevdet at
det ikke var nedvendig a “velge” et embetssyn for at liturgiene skulle utformes. Etter dette

har det vert uklart hva ministerium ecclesiasticum innebarer.>?

11992 kom Gudstjenesteboken, med videreferingen av vigslingsliturgiene fra
Ringpermen(1986). Aret etter behandlet Kirkemetet sak KM 13/93 Kirkemusikalske
utfordringer. P4 bakgrunn av denne ba Kirkemetet om en utredning av en eventuell vigsling
av kantorer, og et forslag til ordning for dette. Kirkeradet satte ned en arbeidsgruppe, den
sdkalte VAK-gruppen.** De la frem sin utredning pa Kirkemetet i 1998. Kirkeradet la frem
saken for Kirkemetet, men anbefalte likevel & utsette saken 1 pdvente av en nermere
avklaring om kateket- og diakontjenestens forhold til ministerium ecclesiasticum. Kirkemeotet
valgte a fravike Kirkeradets anbefaling om utsettelse, og vedtok liturgi for vigsling av
kantor.*®> I samme sak fattet Kirkemetet vedtak om & be Kirkeradet «nedsette et eget utvalg
som kan gjennomfere den embetsteologiske avklaring som et stort antall av
heringsinstansene ber om og som Bispematet anbefaler.»* Dette var bakgrunnen for

utredningen Embetet i Den norske kirke, ogsa kalt Skjevesland-utredningen.

Utredningen Embetet i Den norske kirke og vedtaket fra 2001

Utvalget gjorde et grundig arbeid og gikk gjennom bibelsk grunnlag, kirkehistoriske
perspektiver, syn pa tjenestene hver for seg og i forhold til hverandre. Utredningen ble lagt
frem for Kirkemetet 1 2001, med delt innstilling. Utvalget var enig i mange sentrale spersmal,
men delte seg blant annet i spersmalet om diakonatets plassering. Utvalgets flertall mente at

diakonatet skal plasseres utenfor ministerium ecclesiasticum og at det skal forstds som «en

32 Kirkerddet 2001a: 53

33 Kirkerddet 2001a: 46-47

3% VAK star her for Vigsling av kantorer
35 Kirkeradet 1998: Sak KM 10/98

36 Kirkerddet 2001a: 13
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realisering av kjarlighetsbudet».>” Mindretallet mente at Den norske kirke ber arbeide videre
med en forstaelse av diakonatet innenfor ministerium ecclesiasticum, og at en modell med det

treleddete tjenestemonster kunne vare en hensiktsmessig organisering.®

Kirkemetet tok utvalgets innstilling til etterretning, men understreket at spersmalet matte
arbeides videre med. Kirkemeatet ba Kirkerddet blant annet arbeide videre med «muligheten

for & tenke pa en ny méte om diakonatet», og at Kirkematet skulle fa saken tilbake i 2004

Kirkemaotet 2004: Diakonal tjeneste i Den norske kirke

Kirkeradet nedsatte en arbeidsgruppe som utredet saken videre, og presenterte dette i
utredningen Diakonal tjeneste i Den norske kirke, med hovedvekt pa diakontjenesten og
embetsforstdelsen fra 2004. Utredningen ble fort i pennen av Stephanie Dietrich, som da
arbeidet 1 Mellomkirkelig rdd. Utredningen ble behandlet i ulike instanser, Kirkeradet,
Mellomkirkelig rad, Teologisk nemnd og Bispemetet.** Bispemetet behandlet saken endelig
pa sitt mete 1 slutten av oktober 2004, hvor de avga en leeremessig uttalelse. I sin konklusjon
anbefaler de Kirkemetet & folge Kirkeradets forslag til vedtak. Dette innebar en forstaelse av
at diakontjenesten kan forstds som en del av den ordinerte tjenesten i Den norske kirke.
Bispemetet vektla i sin konklusjon at Gud har innstiftet en serskilt tjeneste, et kirkens embete
som er ngdvendig for at mennesker skal komme til tro. Hvordan dette utformes er imidlertid
avhengig av behov og kontekst i samtiden. Nar samtiden ettersper «det troverdige ordy, far
diakontjenesten en serlig aktualitet. Bispemeotet understreker at «4 tilrettelegge og
tydeliggjore diakontjenesten som del av den ordinerte tjeneste vil kunne styrke denne
tjenesten og dermed bidra til & fornye kirkens kommunikasjon av evangeliet».*! Videre peker
Bispemetet pa at denne forstaelsen av diakontjenesten som en del av den ordinerte tjeneste

har vaert en mulig tolkning av vigslingen av diakoner, det samme gjelder katekettjenesten.*?

Kirkemgtet behandlet saken pa sitt mete i november 2004. Komiteen peker pa at «et

enstemmig Bispemate har konkludert med at diakontjenesten kan forstds som en del av den

37 Kirkerédet 2001a: 106
38 Kirkerédet 2001a: 109-110
3 Kirkerédet 2001: Sak KM 10/01 Kirkemeatets vedtak Pkt 2a
40 Kirkeradet 2004b
“1 Bispemgtet 2004: Sak BM 32/04
42 Bispemotet 2004: Sak BM 32/04, pkt 6 Konklusjon
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ordinerte tjenesten.»** Komiteen trekker frem at det er viktig at Den norske kirke far en
klarhet i dette spersmélet. Tidligere har en eksplisitt uttalt at en forstar kantortjenesten
definert utenfor embetet, mens for diakon- og katekettjenesten har det vaert uklart om dette er
en vigsling til den ordinerte tjeneste eller ikke. Komiteen finner Bispemetets formuleringer
rundt en flerdimensjonal tjeneste som tjenlig, ogsa til fordel for en tredelt embetsstruktur.**
Bispemaetet pekte i sin leeremessige uttalelse BM 32/04 hvordan terminologien om en
flerdimensjonal tjenestestruktur fungerer samlende. «A tale om at den ordinerte tjeneste har
ulike dimensjoner, fremhever denne tjenestens grunnleggende karakter av & vaere ett oppdrag,

som alle barere av denne tjenesten har del i.»%

Kirkemetet vedtok at «diakontjenesten teologisk kan forstds som en del av den ordinerte
tjenesten i Den norske kirke, jfr. BM 32/04.»% Kirkemetet ba om & f& saken tilbake til
Kirkemeatet 2007.

Videre arbeid med en flerdimensjonal ordinert tjieneste

12007 vedtok Kirkemetet ny Plan for diakoni i Den norske kirke. Der defineres diakoni som
evangeliet i handling.*’ Planen legger vekt pa at definisjonen «gir uttrykk for en ensket
retning for diakonien i drene fremover.»*® Dette henger sammen med Den norske kirkes
identitetsforstaelse av & vare en tjenende kirke, som skal preges av diakoni i alle aspekter.
Januar 2007 oppnevnte Kirkeradets direktor en arbeidsgruppe som skulle felge opp vedtaket
fra Kirkemetet 2004. Arbeidsgruppen arbeidet med spersmaélet fra mars 2007 til mars 2008,
og leverte deretter en utredning. Utvalget delte seg i et flertall og et mindretall. Flertallet
mente at de vigslede stillingen skulle forstds som dimensjoner ved den ordinerte tjeneste, og
at tjenestemeonsteret ma utarbeides ut fra dette. Dette ville innebare & ordinere prester,

diakoner og kantorer til den ordinerte tjeneste. Mindretallet ensket en treleddet forstaelse med

43 Kirkeradet 2004a: Sak KM 8/04 Komiteens merknader pkt. 2

4 Kirkeradet 2004a: Sak KM 8/04 Komiteens merknader

4 Bispemetet 2004: BM 32/04

46 Kirkeradet 2004a: KM 8/04 Kirkemetets vedtak pkt 1

47 Kirkeradet 2007a: 4 Hele definisjonen lyder: «Diakoni er kirkens omsorgstjeneste. Den er evangeliet i
handling og uttrykkes gjennom nestekjerlighet, inkluderende fellesskap, vern om skaperverket og kamp for
rettferdighet»

48 Kirkeradet 2007a: 4
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prest, diakon og biskop, hvor en sé for seg katekettjenesten som en del av prestetjenesten.*’
Hele utvalget gikk imidlertid inn for & ordinere diakoner til det kirkelige embetet.>°
Utredningen fikk blandet mottakelse. Bispemotets arbeidsutvalg behandlet utredningen i
2008. Der heter det:

Utredningen bygger pa en bestemt tolkning av Kirkemetets vedtak i sak 08/04 som Bispemetet finner
problematisk. Av den grunn blir helt vesentlige problemstillinger knyttet til tjenligheten og
onskeligheten av en utvidet embetsstruktur ikke dreftet. Utredningen gir derfor ikke et tilstrekkelig
grunnlag for & ta beslutning om ordinasjon til det kirkelige embete skal omfatte flere tjenestegrupper
enn prestene.’!

Bispematet tok i 2009 initiativ til en faglig konsultasjon knyttet til spersmélet.>? Harald
Hegstad og Trond Skard Dokka ble invitert inn for faglige innspill. I vedtaket lander

Biskopene annerledes enn de gjorde fem ar tidligere:

Den serskilte tjenesten med Ord og sakrament, slik den beskrives i art. 5 i Den augsburgske
konfesjon, er i var kirke knyttet til prestetjenesten. Ved siden av denne er det ogsé andre tjenester
som er vesentlige for realiseringen av kirkens oppdrag.*®

Senere samme ar ble Trond Skard Dokka og Harald Hegstad igjen invitert til Bispemotets
behandling av spersmalet, i sak BM 31/09. Bispemetet kommer ikke med noen videre
avklaring annet enn at «Bispemetet ser at spersmalet om diakontjenesten og kirkens diakoni
angdr viktige perspektiver i var ekklesiologi og vér organisering av kirkens tjenestemeonster.
(...) Bispemetet vil arbeide videre med forstaelsen av kirkens tjenestemenster og

diakontjenesten frem mot varmetet i 2010.»

Bispemoaotets uttalelse i 2010

Bispemetet behandlet saken igjen pé sitt mars-mete 1 2010, sak BM 03/10. I sakens
innledning presiserer de at Harald Hegstad, Trond Skard Dokka og Trygve Wyller har vert
inviterte ressurspersoner, og at de to forstnevnte senere ble engasjert til a forberede saken

videre frem mot dette virmetet.>>

4 Kirkeradet 2007/2008: 6-7

50 Bispemgtet 2009: Sak BM 04/09

5! Bispematet 2008: Sak BM/AU 34/08
52 Bispemgtet 2009: Sak BM 04/09

53 Bispemetet 2009: Sak BM 11/09

54 Bispemetet 2009: Sak BM 31/09

55 Bispemetet 2010: Sak BM 03/10
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Denne behandlingen av spersmaélet er mer utbrodert enn tidligere, og ligner mer i formatet pa
den leeremessige uttalelsen som kom i forkant av Kirkemetets behandling av saken i 2004.
Bispemetet peker pa at formuleringen om at diakontjenesten teologisk kan forstas som en del
av den ordinerte tjenesten har vert tvetydig, og har blitt tolket ulikt. Kirkeradet har derfor
bedt Bispemeotet komme med en teologisk avklaring av diakontjenestens plassering i kirkens

tjenestemenster og dens forhold til prestetjenesten.>®

Bispemetet gar gjennom forholdet mellom diakontjenestens forhold til kirkens oppdrag.
Videre peker de pé at det ikke er mulig & finne et tjenestemenster i Det nye testamente som er
gyldig til alle tider. Kirkens tjenestemenster ma utarbeides ut fra samtidige behov og

prioriteringer, samtidig som det ikke bare er spersmél om pragmatiske vurderinger.>’

Bispemetet peker pa at begrepet embete gir assosiasjoner til makt og hierarki, og oppfordrer
til at man snakker om #jeneste 1 stedet. Bispemetet peker pa at prestetjenesten tradisjonelt har
hatt sin forankring i CA, og at en i senere dr har spurt seg om en kan tenke seg at andre
vigslede stillinger kan sies & komme inn under tjenesten med ord og sakrament. Bispemotet
ser det som kunstig & plassere andre egenartede tjenester inn under CA V, fordi CA V
beskriver tjenesten med ord og sakrament, to konkrete oppgaver som har veart
identitetsbestemmende for prestetjenesten. Likevel fremhever de at dette ikke betyr at presten
har monopol pa disse oppgavene. Diakonens tjeneste er forkynnelse av evangeliet, og
evangeliet forkynnes pd mange maéter. Bispemetet ser det likevel som uheldig & skulle

henvise til CA V nér diakontjenestens egenart skal bestemmes.>®

Bispemetet peker pa at selv om CA ikke nevner diakontjenesten eller andre tjenester, betyr
ikke dette at det ikke er viktig. «Diakontjenesten i var kirke stér etter Bispemetets vurdering

pa et solid selvstendig teologisk grunnlag.»’

Bispemetet vil etter dette forstd diakontjenesten og prestetjenesten som to ulike tjenester med

hver sin egenart, innenfor det kirkelige tjenestefellesskap. Bispemotet tydeliggjor at det ikke

56 Bispemptet 2010: Sak BM 03/10
57 Bispemptet 2010: Sak BM 03/10
58 Bispemptet 2010: Sak BM 03/10
59 Bispemptet 2010: Sak BM 03/10
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er forskjell pa vigsling og ordinasjon, men vil likevel bruke begrepet ordinasjon om
prestetjenesten av tradisjonelle grunner.®® Nér det gjelder sakramentsforvaltningen foreslar

ikke Bispemetet noen endringer.

Oppfolging av Bispematets uttalelse

Kirkerddet behandlet saken pa sitt februar-mete i 2011. Saken ble lagt frem for Kirkemeotet i
2011, og de fattet vedtak i saken som ligger tett mot BM 03/10. I vedtaket heter det at
«Diakontjenesten i Den norske kirke er en selvstendig og nedvendig tjeneste innenfor
rammen av fellesskapet av tjenester i kirken.»®! Kirkemetet vedtok ogsa at det skulle veere
minst en diakonstilling i alle prostier, og at det pa sikt skal vere diakonstilling eller tilgang pa

diakonal kompetanse i alle menigheter.

12015 behandlet Kirkeradet retningslinjer for kateketens og diakonens gudstjenestelige
funksjoner. I Sak KR 25/15 vedtok Kirkeradet forslag til reviderte retningslinjer. Disse ble
deretter sendt til Bispemetet for behandling, for de ble behandlet i Kirkeradet i sak KR 59/15.
Bispemetet fremhever at det er “naturlig og enskelig at bade diakontjenesten og
katekettjenesten synliggjeres i menighetens gudstjenesteliv(...)”.%? Samtidig er de tydelige pa
at sakramentsforvaltningen er lagt til prestetjenesten, og at det mé vere tydelig avklart hvem
som avgjer om et “sarskilt tilfelle” foreligger. Bispemetet ser det som naturlig at dette ligger

til bispetjenesten.

Ny kirkelig organisering

Den norske kirke stdr midt i en prosess med utarbeidelse av ny kirkelig organisering. Kirkens
forstaelse av sitt tjenestemenster er nart knyttet til dette spersmaélet. I april 2019 ba
Kirkemetet om at Kirkerddet snarlig skulle fremme forslag om fremtidig
arbeidsgiverorganisering og den ovrige kirkeordning.®® Kirkerddet behandlet videre
fremdriftsplan i sitt juni- og september-mete 1 2019. Hosten 2019 ble et hovedutvalg nedsatt
som skal avgi sin utredning til Kirkeradets direkter innen 1. januar 2021. Deretter tar

Kirkerddet sikte pa 4 legge saken frem for Kirkemeotet 2021.%* Kirkeordningsutvalget skal ha

60 Bispemptet 2010: Sak BM 03/10

61 Kirkerdet 2011: Sak KM 9/11

62 Kirkerédet 2015: Sak KR 59/15

3 Kirkerédet 2019: Sak KM 06/19

64 Kirkeradet 2019: Sak KR 59/19 og sak 37/19. Se ogsa Kirkeradet 2019d
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fire underutvalg, som skal levere hver sin delutredning. To av disse tematikkene er serlig
relevant i spersmélet om embetet og tjenesteteologi. Det gjelder underutvalgene

arbeidsgiverorganisering og biskopenes rolle — tilsyn og ledelse.
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Kapittel 3 Trond Skard Dokka

Bakgrunn

Trond Skard Dokka er professor emeritus ved Universitetet 1 Oslo, Det teologiske fakultet.
Hans fagfelt er systematisk teologi, med sarlig kompetanse pa hermeneutikk, tekstteori og
religionsfilosofi. Han har innehatt en rekke verv i Den norske kirke, blant annet leder for
Norsk teologisk nemnd. Dokka har vart en sentral fagperson i ulike diskusjoner 1 Den norske

kirke, blant annet i spersmél om forstaelsen av embetet.

Trond Skard Dokkas forstaelse av tjenestemensteret tegnes 1 hans dogmatikkbok Som i
begynnelsen fra 2000. Denne er av noe eldre dato enn Hegstad og Dietrichs bidrag, noe som
ogsé pavirker kildebruken. I 2018 kom Dokka med Vendepunkt, en voksenkatekisme hvor
spersmélene ogsa bereres. Sammen med intervjuet, tegnes dermed et tydelig bilde av Trond
Skard Dokkas forstaelse av kirkens tjenestemeonster. Det er klart at Dokka har utviklet sitt syn
i lopet av de siste 19 arene, og hans bidrag ma derfor ogsé leses i lys av den kirkepolitiske
kontekst de var og er en del av. Selv om hans syn har utviklet seg, vil jeg hevde at endringene

ikke er s markante at det er nedvendig & g& videre inn pa spersmaélet.

Tjenesten og fellesskapet

Trond Skard Dokka vektlegger at kirken alltid er noe mer enn det uttrykk den fér i sin
konkrete form. Nar den apostoliske trosbekjennelsen uttrykker at «vi tror pé en hellig,
allmenn kirke»,% er dette troen pa noe mer enn den lokale menigheten, kirkebygget eller
konfesjonen. Forstdelsen av & vaere lokal menighet, er derfor alltid i perspektivet av & vere en
del av en sterre sammenheng.®® Det greske ordet kyriake kan oversettes til det som horer

Herren til, og vitner om kirkens verdensvide og universale oppdrag.’

Trond Skard Dokka knytter det kirkelige fellesskapet til utsendingen av de forste apostlene.
Jesus sender apostlene ut med et oppdrag om & depe og undervise. Aposteltjenesten som ble

innstiftet av Jesus skulle formidle evangeliet, og kom forut for et kirkelig fellesskap som

%5 Den apostoliske trosbekjennelse. Hentet 15.11.1fra https:/kirken.no/nb-NO/kristen-tro/kristen-
tro/trosbekjennelser/

% Dokka 2000b: 1-3

7 Dokka 2018: 138
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sddan.®® Dette kommer ogsa til uttrykk i Confessio Augustana, som beskriver hva som skal til
for at troen pa det kristne frelsesbudskapet skal skapes. «For at vi skal komme til denne tro,
er det innstiftet en tjeneste med & laere evangeliet og meddele sakramentene».%® Denne
tjenesten er senere kalt det kirkelige embete 1 en sekunder overskrift, eller pa latin
ministerium ecclesiasticum. Begrunnelsen for at det er & laere evangeliet og meddele
sakramentene som er tjenestens oppgaver er at Den hellige and blir gitt gjennom disse
midler.”® Tjenesten er derfor forut for kirken, en funksjon av evangeliet, en respons pé Jesu
utsendelse.

Etter luthersk tenkning er presteembetet en funksjon av evangeliet. P4 tilsvarende méte er kirka en

funksjon av presteembetet, dvs. av tjenesten med ord og sakrament. Nér evangeliet ved denne tjenesten
nar mennesker, blir kirka til. 7!

Den konkrete utformingen av tjenesten er ikke naermere bestemt. Det nye testamente gir ikke
et enhetlig bilde av hvordan tjenesten var utformet. Det er derfor ikke grunnlag for & hevde at

én madte & organisere tjenestemensteret pa er spesielt bibelsk.”

Den lutherske forstaelsen av prestetjenesten innebzrer etter Dokkas syn at tjenesten er
funksjonelt bestemt. Tjenesten er en funksjon av evangeliet, ikke av menigheten. «Nar
tjenesten forstas som evangeliets tjeneste, ma den i sitt vesen vare uavhengig av alle
foreliggende menneskelige fellesskap, det vaere seg kirkeinstitusjoner eller forsamlinger av
troende.»’® Den konkrete utformingen av tjenesten, hvem som faktisk skal tre inn i den
konkrete funksjonen og hvordan den skal organiseres ma vere et kontekstuelt og historisk
betinget sporsmal. Dokka peker likevel pa noen anliggender som ma ivaretas i serlig grad.
Det ene handler om offentlighet og tilgjengelighet. Videre er det nedvendig med regularitet
og forutsigbarhet, og at presten er rettelig kalt. Det sistnevnte knyttes gjerne til

hermeneutiske kvalifikasjoner og kompetanse etter relevant utdanning. 7*

I boken Vendepunkt tar Dokka til orde for en forstaelse av tjenesten med ord og sakrament

som kombinerer et syn pa prestetjenesten som noe som springer ut av evangeliet og noe som

8 Dokka 2018: 138-139

% Confessio Augustana artikkel V, hentet 16.10.19 fra https:/kirken.no/globalassets/kirken.no/om-troen/kristen-
tro/augsburgske bekjennelse.pdf

70 Dokka 2000a: 325

" Dokka 2000a: 332

2 Dokka 2018: 138-139

3 Dokka 2000a: 328

"4 Dokka 2000a: 328-329
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springer ut av menighetens behov for en funksjon. Han hevder at prestetjenestens konkrete
utforming er et resultat av menighetens behov, men at menigheten ogsé er avhengig av 4 ha
forkynnelse og sakramenter a samle seg om. «Dermed kunne en si at mens menighet og kirke
er en funksjon av prestetjenesten, er prestetjenestens konkrete utforming en funksjon av

menighet og kirke».”

Sentralt i Dokkas forstéelse av prestetjenesten er dobbeltheten i tjenesten, som bade
prinsipielt teologisk prinsipp, og samtidig en konkret tjeneste og funksjon noen gar inn i. |
intervjuet sammenligner han prestetjenesten med dapen, selv om han ferst presiserer at han
ikke hevder prestetjenesten er et sakrament:
Som sagt oppfatter jeg ikke ordinasjonen som et sakrament. Dédpen ma alltid forega pa en eller annen
mate. Samtidig mener vi at det er noe ved dapen som strengt tatt er uavhengig om det er ved hel
neddykking eller overgsing. Dépen er & bli korsfestet med Kristus for & gjenoppsta med Kristus. Det
kan vi si om begge matene & dope pa. Analogt tenker jeg vi kan snakke om den apostoliske substansen i

prestetjenesten. Den er til stede i mange forskjellige konkrete utforminger, og du vil aldri kunne mate
substansen annet enn i konkrete former, og samtidig kan den ikke reduseres til formene.”®

Geistlige og leke

Dokka har pekt pa den grunnleggende utfordring at presten lett oppfattes som en
mellomposisjon mellom Gud og mennesker. Han peker pa flere mulige arsaker til dette, blant
annet tjenestens vesen. Nar prestetjenesten laerer evangeliet og meddeler sakramentene betyr
det ofte mye for folk, og derfor er det ikke unaturlig at presten blir viktig for folk. Samtidig er
Dokka sveart opptatt av at presten ikke skal bli en autoriteer maktfigur. Dette vektlegger han i
intervjuet:

En ting som alltid har vert viktig for meg, det er & unnga en forstaelse av prestetjenesten som en

oppheyet autoriter tjeneste. S& jeg kombinerer pa en mate et ganske hayt embetssyn med en form for
presteideal som fremhever det ydmyke.”’

Dokka vektlegger et ydmykt presteideal. Samtidig vektlegger han behovet for at de som er
ordinert til tjenesten skal inneha solid teologisk kompetanse. Dette henger sammen med at
bade evangelieforkynnelsen og sakramentsforvaltningen ikke er oppramsing eller gjentakelse,
men tvert i mot tekster og handlinger som trenger hermeneutiske forstdelsesrammer og

fortolkning. Fordi skriftutleggelse har statt sentralt i luthersk teologi, har utdannelse ogsa

5 Dokka 2018: 141
76 Intervju med Dokka 30.08.19
7 Intervju med Dokka 30.08.19
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veert et prioritert omrade.”® Dokka har samtidig pekt pd at han mener det er nedvendig &
understreke det gjensidige forholdet mellom ord og sakrament. Ordene tjener som begreper
som overskrider det konkrete og hdndfaste, mens sakramentene konkretiserer det
ubegripelige og gjer ordet nerverende og kroppslig. Nettopp deres samspill er den store

styrken.”

Forholdet mellom tjenestene

Et sentralt aspekt i diskusjonen handler om hvordan en forstar diakontjenesten og dens
plassering i relasjon til tjenesten med ord og sakrament. I intervjuet svarer Dokka at han ser
for seg ulike svar pd spersmalet om diakontjenesten kan sees som en del av ministerium
ecclesiasticum:
Det kan godt skifte fra tid til annen. Hvis du ser pa4 maten & organisere dette pa i norsk etter-
reformatorisk tid, ma de ha tenkt veldig forskjellig om dette. Pa 16-, 17- og 1800-tallet hadde presten
definert inn en del rent diakonale oppgaver i den geistlige tjenesten. (...) Og helt vanntette skott kan du

umulig lage. Soknebud, er det diakonalt arbeid, forkynnelse eller sakramentsforvaltning? Selvfolgelig
er det alle tre.?°

Dokka skriver i Vendepunkt at mens en tradisjonelt sett har ordinert til ett embete,
presteembetet, er dette synet i bevegelse. Ogsa i Den norske kirke er det derfor diskusjoner
om en kan se for seg en modell med en treleddet eller tredimensjonal forstaelse av den

apostoliske tjeneste.

Dokka ensker gjerne en storre prioritering av diakontjenesten i Den norske kirke, men ser for
seg at det er mest hensiktsmessig a tenke tre forskjellige embeter, med prestetjenesten,
diakontjenesten og bispetjenesten som tre relativt selvstendige tjenester:

Det har blitt et dogme at det bare er ett embete, men det stér ikke noe sted. Vi kan gjerne ha flere

embeter eller tjenester, men da ma de ogsé vere artsforskjellige. S& jeg syns det er lettere & si at vi har
tre embeter enn ett embete som ytrer seg pa tre forskjellige méter. (...)

Intervjuer: Er en av de mer nedvendig for kirken enn de andre?
Dokka: De har forskjellig plass, tenker jeg. Prestetjenesten er en forutsetning for at det blir menighet.

Bispetjenesten er en forutsetning for en verdensvid kirke. Diakontjenesten er en forutsetning for & vere
en levende kirke. S& du kan si at alle, p& hver sin méte, har forutsetnings-karakter.®!

8 Dokka 2000a: 332

7 Dokka 2000a: 331-332

8 Intervju med Dokka 30.08.19
8! Intervju med Dokka 30.08.19
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Fremtidig kirkeordning

Med avhandlingen seker jeg a finne svar pa hvilke bidrag debatten rundt tjenestemeonsteret
gir arbeidet med fremtidig kirkeordning for Den norske kirke. I samtalen kom vi derfor inn pé
tematikken, uten 4 gd mye i dybden. Droftingskapittelet vil behandle denne tematikken i
storre grad. Det er likevel hensiktsmessig & trekke frem noen av synspunktene som kom frem

1 intervjuet.

Trond Skard Dokka har veart sentral 1 utviklingen av diakoniens prioritering i Den norske
kirke. Han peker pa at kirken i mye storre grad ma ta konsekvensene av dette, og prioritere
dette med flere stillinger:
I Den norske kirke sies det veldig mye vakkert om diakoni og evangeliet i handling osv., men det har
aldri reelt sett vaert prioritert. Man har gitt inntrykk av at det har veert prioritert, men det har aldri vaert
prioritert. Jeg kunne godt tenke meg & konvertere en god del prestestillinger til diakonstillinger. Det tror

jeg veldig mange menigheter ville hatt godt av, og det ville bidratt til & rydde litt i en del
prestestillinger.®?

I spersmalet om lokal ledelse, ser ikke Dokka det som en selvfalge at det er presten som skal

veaere lokal leder. Han vektlegger at dette ma handle om egnethet og personlige egenskaper:
Der er jeg noksé pragmatisk. De fleste stedene vil det dreie seg om smé staber. Da ber man ha
ordninger som er sapass fleksible at man kan plassere ledelsesfunksjonene hos den person som er best
egnet til det, enten det er prest eller diakon eller andre. A lage regler som sier at det skal vare presten

eller det kan ikke vare presten syns jeg er toysete. Det avgjerende ma veare personlige egenskaper,
kompetanse osv.%

Fleksibilitet og pragmatiske hensyn trekkes frem som viktig for Trond Skard Dokka i

spersmaélet om lokal ledelse. I droftingskapittelet behandles dette spersmélet naermere.

Oppsummering

Trond Skard Dokka vektlegger tjenestens forutsettende karakter i kombinasjon med at den fér
sitt konkrete uttrykk ut fra samtidens behov og kontekst. Av de tre figurantene, forstér jeg
Dokka na@rmest det Skjevesland-utvalget omtaler som «den klassiske lutherske modell», selv
om bruken av ordet «klassisk» kan kritiseres. Samtidig oppleves Dokka som den av
professorene som er mest dpen for hvordan en kan tenke seg det konkrete uttrykket av

tjenesten. Dokkas «programy leser jeg forst og fremst som a understreke tjenestens

82 Intervju med Dokka 30.08.19
8 Intervju med Dokka 30.08.19
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forutsettende relasjon til fellesskapet. Videre har Dokka vektlagt at det ikke er likegyldig om
begrepet embete eller tjeneste benyttes, fordi begrepet tjeneste ikke omfatter det apostoliske
substansielle aspektet ved embetet. Trond Skard Dokka befinner seg etter mitt syn i stor grad
innenfor en diskurs som kan kalles en embetsteologisk diskurs. Selv om slike merkelapper
kan kritiseres, dpner de ogsd opp for sammenligning. Den embetsteologiske diskursen &pner
for tjenestens selvstendighet og offentlige karakter som sikrer evangeliets tilgjengelighet for
alle mennesker til alle tider. Den gir fleksibilitet i tjenestemensteret i den forstand at embetets
konkrete uttrykk forandres ut fra samtidens kontekst. Utfordringen med den embetsteologiske
diskurs er at med et hoyt embetssyn er det krevende & samtidig skulle fremholde et ydmykt
presteideal, selv om Dokka understreker dette tydelig. En annen utfordring med den
embetsteologiske diskursen slik den kommer til uttrykk hos Dokka, er dobbeltheten i det
apostoliske substansielle aspektet ved tjenesten kombinert med det kontekstuelle uttrykk. Er
det 1 det hele tatt mulig 4 snakke om en apostolisk substans, ndr evangeliet alltid meter oss i

den konteksten vi befinner oss 1?
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Kapittel 4 Stephanie Dietrich

Bakgrunn

Stephanie Dietrich er professor ved VID vitenskapelig hoyskole, Fakultet for teologi, diakoni
og ledelsesfag. Hun har sin teologiske utdannelse fra Norge og Tyskland, har vaert teologisk
radgiver i Mellomkirkelig rad og en tydelig stemme for de ekumeniske perspektiver i Den
norske kirke. Hun har vert en sentral aktor i utarbeidelsen av flere kirkepolitiske dokumenter
knyttet til embetsforstaelsen i Den norske kirke, sa@rlig i forbindelse med Kirkemetets
behandling av saken i 2004. Dietrich er blant dem som tydeligst har tatt til orde for en
treleddet forstaelse av embetet slik det kommer til uttrykk i CA V.

Hennes forstdelse av kirkens tjenestemenster tegner seg forst og fremst ut fra hennes kapittel
1 Diakoni: en kritisk lesebok fra 2009 og hennes bidrag i boken Diakonen — kall og profesjon
fra 2011. Ogsd hennes syn har naturligvis utviklet seg de siste 15 ar. I likhet med Dokka, er

det likevel ikke sd markante endringer at det er nedvendig a gé videre inn pa dette.

En endpret diakoniforstdelse

Utgangspunktet for Stephanie Dietrich er at nér Den norske kirke har endret sin forstaelse av
diakoni, mé dette ogsd f& konsekvenser for dens forstdelse av diakontjenesten.®* Dietrich har
derfor et noe annet utgangspunkt for samtalen om embetsforstielsen, ikke i kirkesyn, men i
forstéelsen av evangeliet og diakoniens vesen. Hun hevder at for at kirken i enda sterre grad
skal fremsta troverdig som en tjenende kirke, er det avgjerende at Den norske kirke ser pa sin

forstéelse diakontjenesten og dens plass i relasjon til kirkeforstaelsen.®

Kirkeforstaielse

Stephanie Dietrich vil i likhet med Trond Skard Dokka vektlegge at det er nedvendig &
kombinere perspektivene at kirken trenger sine ordinerte tjenester for & i det hele tatt vaere til,
og samtidig at tjenestene er nedvendige av pragmatiske drsaker. Kirken trenger embetet for a

eksistere, men noen ma ga inn i disse oppgavene.

8 Dietrich 2009: 64
85 Dietrich 2009: 64
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I intervjuet presiserer Dietrich at hun ikke er opptatt av embetet i seg selv, men at kirken ma
finne gode ordninger.%® Samtidig som Dietrich vektlegger det funksjonelle aspektet ved
embetsforstaelsen, er det tydelig at hun er opptatt av kirken som noe mer enn det konkrete
fellesskapet:
Det er for lite at vi lager en eller annen form for ordinert tjenestestruktur rent funksjonalistisk. Ogsa
okumenisk og historisk er det en struktur og en kirke som gér forut for selve det funksjonelle. Men det
funksjonelle er ogsa viktig. Luthersk kristendom har mange forskjellige mater 4 tilrettelegge ordinert
tjeneste pa, men det er viktig at det er tydelig at den ordinerte tjeneste ikke er til for seg selv, men for at
verden skal komme til tro, og for forvaltningen av ord og sakrament. Sa vil man komme frem til ulike
mater & legge dette til rette pa. Personlig tenker jeg at rent kirkehistorisk er det ingen klar
embetsstruktur i Det nye testamente. Men kirkens funksjoner, bade diakonien og forkynnelsen og
kirkens ledelse har vert der fra starten av, og funnet forskjellige strukturer. Nér jeg har argumentert for

at jeg syns en treleddet struktur er & foretrekke, er det fordi mange av de store kirkene i mange ér, helt
siden den forste kristne tiden, har funnet at det er en tjenlig struktur.?’

Dietrich argumenterer ogsd med dobbeltheten i tjenesten, bade en struktur og en kirke som
gér foran det funksjonelle, men at det pragmatiske og funksjonelle ogsé er viktig. Nar den
treleddete strukturen trekkes frem er det av funksjonelle og pragmatiske hensyn, men

samtidig med en klar forstielse av den forutgaende tjeneste.

Det treleddete embetet

Stephanie Dietrich peker pé at det ikke finnes en entydig méte a forstd diakontjenesten og
dens plassering, verken i NT, de oldkirkelige dokumenter eller i Den norske kirkes
sosterkirker. Likevel har diakontjenestens egenart en fellesnevner i & vaere et bindeledd
mellom kirkens gudstjenesteliv og verden.®® Stephanie Dietrich representerer en posisjon som
ser det som hensiktsmessig a tolke diakontjenesten innenfor ministerium ecclesiasticum.
Dette er som nevnt knyttet til den endrede diakoniforstaelsen:

Nar diakonien forstas som evangeliet i handling, er det naerliggende at ogsa diakontjenesten bidrar til

evangelieformidlingen. Siden det nettopp er evangelieformidlingen som er selve kjennetegnet for

kirkens ordinerte tjeneste, ministerium ecclesiasticum, er det ogsé naturlig & forstd diakontjenesten som
en del av denne ordinerte tjenesten.®’

% Fra intervju med Dietrich 29.08.19: «Embetet i seg selv er jeg ikke s opptatt av. Men jeg er opptatt av at
kirken, for & kunne gjere sin jobb, «for at verden skal komme til denne tro» (CA V), ma ha gode og ryddige
ordninger som korresponderer med det kirken selv vil vare og kirkens oppdrag. Sa det er ikke embetet i seg
selv, men embetet «for at vi skal komme til tro.»

87 Intervju med Dietrich 29.08.19

88 Dietrich 2009: 63

8 Dietrich 2009: 50
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Denne forstéelsen er altsd annerledes enn de som definerer diakontjenesten ut fra den
oldkirkelige organiseringen av prest, diakon og biskop, hvor diakonen var en type medhjelper
for biskopen. Den skiller seg ogsa fra en hierarkisk forstéelse hvor diakontjenesten er en
forberedelse til prestetjeneste slik en har eksempler pa i romersk-katolsk, anglikansk og

ortodoks tradisjon.””

For Dietrich handler forstaelsen av diakontjenesten og dens plassering i tjenestemensteret om
evangelieformidling. Guds ord blir synliggjort gjennom verbal forkynnelse og sakramentene,
men ogsa gjennom handlinger.”! Hvordan vi forstar diakoni og dens relasjon til evangeliet er
derfor av avgjerende betydning. Den norske kirke har endret sin forstéelse av diakoni mer i
retning av a vaere konstitutiv heller enn konsekutiv. Diakonien er ikke lenger forstatt som en

frukt av evangeliet, men noe som er ulgselig bundet sammen med det.*?

Sammenblanding av lov og evangelium?

Stephanie Dietrich har hevdet at diakonien er en vesentlig del av evangelieformidlingen, som
gir kirkens diakonale holdning troverdighet.”® Resulterer dette i en forstéelse av at handlinger
er ngdvendige for ndden?
Vi ma tenke mye mer holistisk. Noe av problematikken med den lutherske forstéelsen har vert en altfor
konsekutiv tenkning. Det har fort til at det kristne liv har blitt plassert som et appendiks som du kan
velge eller ikke-velge. Men store deler av kristenheten i verden vil ha problemer med 4 forsté det. Jeg
mener det heller ikke er i samsvar med nytestamentlig forkynnelse. Hvis du ser pa Jesu liv og gjerning

er det ikke noe som heter konsekutiv og konstitutiv, men det er en helhetlig tilnarming til hva det betyr
4 tro pa Gud og & veere en Jesu etterfolger.®*

I folge Dietrich er det nedvendig & se evangeliet og tjenesten for nesten i sammenheng.
Gjerningene er ikke nadvendige for frelsen, frelsen blir gitt ved nadden alene. Det trenger ikke
a std 1 motsetning til at kirkens liv trenger gode gjerninger for & ivareta sitt oppdrag, til & vere
kirke i verden. Dietrich peker pé at de lutherske bekjennelsesskriftene vektlegger

forkynnelse, sakramentsforvaltning og tjenesten for sin neste, og disse graderes ikke. Hun

%0 Dietrich 2009: 46
°l Dietrich 2009: 50
92 Dietrich 2009: 47
%3 Dietrich 2009: 50
%4 Intervju med Dietrich 29.08.19
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hevder at en konsekutiv forstaelse av diakoni og evangelium er en for snever forstaelse av

CA.”

Situasjonen i Den norske kirke

Stephanie Dietrich har pekt pa at slik vigslingsliturgiene i dag er utformet, gir det grobunn for
uklarhet, usikkerhet og ulike fortolkninger av hvorvidt andre tjenestegrupper ogsa har del i
ministerium ecclesiasticum. Dette er etter hennes syn nedvendig & avklare, bade for &
tydeliggjore hva som er den teologiske forstaelsen av tjenestene, men ogsa av gkumeniske
hensyn. Bare kantorene har eksplisitt blitt uttrykt som utenfor det kirkelige embetet.”® Selv
om Bispemetet har uttalt at de ser det som mest narliggende & forsté det slik at CA V omtaler
prestetjenesten, kommer utydeligheten til uttrykk blant annet gjennom
sakramentsforvaltningen, hvor det 1 stor grad legges opp til hver enkelt biskop 4 tolke hva

som skal veere praksis. Denne utydeligheten er uheldig, hevder Dietrich.”’

Etter Tjenesteordning for diakoner kan diakoner forvalte nattverd ved soknebud. Stephanie
Dietrich vektlegger at sakramentsforvaltning ikke er en rettighet man skal krangle om pé
profesjonskampnivd, men en tjeneste man gér inn i. Médten man forstar
sakramentsforvaltningen pa sier likevel noe om forstdelsen av tjenestemeonsteret. Nér
diakonene gis adgang til & forvalte nattverd ved soknebud er det grunn til & sperre seg om
dette er i kraft av et nedsprinsipp, som alle kristne har, eller om det er i kraft av sin vigsling.
Dietrich hevder at det er naturlig & se dette som en del av vigslingen, i lys av at dette

bestemmes i tjenesteordningen.”®

En kan sperre om en flerdimensjonal forstdelse er naturlig & begrense til 3. Hvorfor ikke 5, 7
eller 10 ledd eller dimensjoner ved tjenesten? Her argumenterer Dietrich praktisk, historisk

og ekumenisk. Kateketene kan hun se for seg som en type undervisningsprest, ** og kantorer

% Dietrich 2009: 50-60

% Dietrich 2011: 114

%7 Dietrich 2018

%8 Dietrich 2011: 114

% Intervju med Dietrich 29.08.19: «Undervisningen og formidlingstjenesten er helt klart en del av kirkens
oppdrag i verden. Jeg ville tenkt at det var naturlig & ordinere kateketene til undervisningsprester, til prester med
et seroppdrag innenfor undervisning. Hvis du ser pa vigslingsritualet til henholdsvis preste- og katekettjenesten
sa er de nesten like i oppgavebeskrivelsen. Sé katekettjenestens egenart i forhold til prestetjenesten fremstér for
meg noe uklart. Det vil vaere vel sé ryddig & si at kateketer er prester med en sarskilt kompetanse og et saerskilt
oppdrag til undervisningy»
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kan man forstd som musikkdiakoner, hvis man ser det som tjenlig & vigsle dem.!?° En slik

mate & forstd diakonatet pa har gjerne blitt kalt inkluderende diakonat eller samlediakonat.!!

Mens en i Den norske kirke tidligere vektla diakontjenestens omsorgsaspekt som

vesensbestemmende for diakontjenesten, synes dette & vere i endring.

I dag tenker jeg diakonene har en helt unik dobbelkompetanse nér de trer inn i kirken. Alle har en
bachelor som kombineres med den teologiske kompetansen de far i diakonimasteren. De har to bein &
sta pa, og kan tilfere kirken en helt annen dimensjon enn vi som har gatt pa teologi har. (...) Diakonen
skal veere en brobygger ut i samfunnet, bidra til samhandling og myndiggjering i lokalsamfunn som
kirkens utadvendte ansikt til menneskene der de bor og er. Det tenker jeg kirken i aller hayeste grad
trenger. (...) Tjenestedifferensieringen har helt klart en praktisk bakgrunn, men ogsé historisk. I vér
2000 ars kristenhet har kirken stort sett alltid hatt mennesker som har hatt spesiell kompetanse pé, og
som har dedikert livet sitt til & drive med diakoni. At kirken trenger det, at samfunnet trenger det, og at
verden trenger det er jeg ikke i tvil om.!%?

Fremtidig kirkeordning

Dietrich hevder at Den norske kirkes endrede diakoniforstéelse ogsd ma fi konsekvenser for
forstaelsen av diakontjenesten. Hun mener at dette ma ogsa gi utslag i prioritering av
stillinger, bruk av ressurser og andre ekonomiske avgjorelser. At Den norske kirke skal vere
en tjenende kirke er ikke bare en nyttig teologisk konstruksjon, det mé fa konsekvenser for

ressursfordelingen. '

Senere i samtalen berores sd vidt lokal ledelse og biskopens funksjon. Dietrich blir i
intervjuet spurt om hun kan se for seg en tjenestestruktur hvor ogsa diakonene kan vigsles til

bispetjeneste:

Dietrich: Diakonens oppdrag er ikke primert forkynnelsen av ord og sakrament, det er faktisk tillagt
prestetjenesten. Bispetjenesten er pd mange mater en videreforing av prestetjenesten. Sé nei, jeg ser
ikke det som en naturlig vei & ga. Diakonen skal heller ikke bli en slags pseudoprester. Diakoner skal
vaere diakoner, og diakonens kompetanse ligger i det & vere bindeleddet og brobygger til denne verden.
Prestens hovedoppgave tenker jeg er knyttet til forvaltning av ord og sakrament, og det er i
kirkerommet. Vi méa passe oss for klerikalisering. Det blir sé gjevt at flest mulig gér rundt med
rundsnipp. Det er ikke det det handler om, det handler om at kirken far gjort det den skal.

100 Intervju med Dietrich 29.08.19: «Hvis du sper kantorene er det mye mindre enighet om hva kantortjenesten
kan og ber vare, og hvordan den skal forstas. Selv om det egentlig er sagt at vigsling til kantortjenesten ber
vaere obligatorisk er det veldig fa kantorer som i praksis er vigslet. Det viser at det er sépass varierende praksis
og oppslutning om kantortjenestens vigsling. Kanskje hadde det veert verdt & se litt mer neye pa det vedtaket,
ogsé teologisk. (...) Du kan for den saks skyld tenke deg en utredning som ser pa kantorene som en form for
musikkdiakonery.

101K rkeradet 2004c: 39

192 Tntervju med Dietrich 29.08.19

103 Dietrich 2011: 113
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Intervjuer: Men diakonen skal likevel sté under biskopens tilsyn?

Dietrich: Ja, det tenker jeg. Det har med vigslingen & gjore, alle som er vigslet star under biskopens
tilsyn.!%4

Alle de tre professorene ble i intervjuet spurt om de s for seg noen av tjenestene som mer

nedvendig enn andre, i tilfelle de skonomiske rammene for Den norske kirke skulle bli

vesentlig trangere.
Na har vi en god opptrapping av diakontjenesten i forhold til stillinger. Det er et tydelig tegn pa at
kirken ser behovet for at det er flere folk med den spesifikke kvalifikasjonen pé diakoni, som stér i
kirkens tjeneste. (...) Hvis du né tenker at kirken bare mé krympe, ma du gjere noe radikalt med
presteutdanningen. Da méa du ha en teologisk utdanning som i mye sterre grad tar hayde for det
diakonale perspektivet. Jeg er ikke opptatt av embetet med stor E eller den og den vigslingen. Jeg er
opptatt av at kirke er kirke, og at kirken gjor det kirken er kalt til & gjore. Diakonien er en del av kirkens
kall i samfunnet og i verden. Da tenker jeg at det er aller mest tjenlig at du har noen som er ordentlig

skikket til & gjore det. Men nar du ikke har det, m& du serge for at presten i alle fall er skikket til det,
hvis du har en prest.!%

Dietrich uttrykker her at hun forst og fremst ensker at noen med diakonutdannelse ivaretar

det diakonale perspektivet, men at det ellers ma ivaretas av presten.

Oppsummering

Stephanie Dietrich har fremholdt det treleddete embete som en tjenlig struktur for Den norske
kirke. Dette begrunner hun forst og fremst i Den norske kirkes endrede diakoniforstéelse,
samt ekumeniske perspektiver. Hennes forstdelse av embetet eller tjenestemensteret henger
sammen med CAs understreking av hvorfor kirken trenger et tjenestemenster: For at vi skal
komme til denne tro. Stephanie Dietrich stir derfor innenfor en forstaelse av tjenesten som
forutsetning for det kirkelige fellesskap, men ensker & utvide forstdelsen av hva tjenesten med
ord og sakrament innebzarer. En kan kalle dette en treleddet embetsteologisk diskurs, for
videre sammenligning. Den treleddete embetsteologiske diskursen understreker Den norske
kirkes forstaelse av diakoni som evangeliet i handling. Dette apner evangelieforstaelsen og
forstaelsen av hvordan evangeliet formidles. Den klarer & kombinere en tanke om en
forutgdende tjeneste med en forstéelse av flere selvstendige tjenester. Videre har den
treleddete embetsteologiske diskurs klare ekumeniske motiver. En kan sperre seg om

diskursen klarer 4 unnga a legge opp til videre diskusjoner knyttet til «innenfor» og «utenfor»

104 Intervju med Dietrich 29.08.19
105 Tntervju med Dietrich 29.08.19
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embetet. Et annet spersmaél er om diakontjenestens egenart i tilstrekkelig grad blir ivaretatt,

nér den ses som en del av tjenesten med ord og sakrament.
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Kapittel 5 Harald Hegstad

Bakgrunn

Harald Hegstad er professor i systematisk teologi ved MF vitenskapelig hoyskole.
Hovedvekten i hans faglige kompetanse er knyttet til dogmatikk og ekklesiologi. Hegstad har
vart og er en sentral akter i det kirkepolitiske landskapet i Norge. Han har hatt flere sentrale

verv 1 kirkedemokratiet, blant annet leder i Oslo bispedemmerad og nestleder i Kirkeradet.

Nér en skal forstd Harald Hegstads posisjon i denne diskusjonen er det nedvendig a peke pé at
Hegstad har bidratt pa ulike mater og i ulike formater. Hans forstaelse tegnes forst og fremst 1
hans ekklesiologi Den virkelige kirke fra 2009. Ogsa Hegstad har vert sentral i utarbeidelsen
av flere kirkepolitiske dokumenter, som er av en annen karakter enn akademiske utgivelser, jf.
metodekapittelet. Disse gir ikke pad samme mate et presist bilde av Hegstads posisjon, men er
et resultat av kompromisser og politiske prosesser. I tillegg er det eksempler hvor Hegstad har
veart invitert inn 1 rddferingsprosesser som ressursperson med faglig kompetanse pa
omradet.!% Videre har Hegstad bidratt med artikler og innspill i den kirkepolitiske debatten
knyttet til fortolkning av de kirkepolitiske tekstene, som jeg ogsé benytter som materiale.
Disse er pa en annen mate enn de akademiske utgivelsene i samtale med aktuelle
kirkepolitiske diskusjoner. I det folgende er det forst og fremst de akademiske utgivelser samt

artikler og innspill som anvendes nar det skal tegnes et bilde av Hegstads posisjon.

Tjenesten og fellesskapet

Harald Hegstad vektlegger i sin ekklesiologi kirken som konkret og erfarbart fellesskap.'?’
Dette ma etter hans syn ogsd vare utgangspunktet for en teologi om kirkens tjenester. Han
trekker frem at han mener den ekklesiologiske diskursen og den embetsteologiske diskursen
ofte har operert med ulike logikker, som ikke alltid fungerer sa godt sammen. Hegstad mener
dette kan loses ved & utvikle en tjenesteteologi som kan vektlegge mangfoldet av tjenester i

fellesskapet.

106 Se for eksempel protokoll fra Bispemeotet 2009: Sak BM 11/09
107 Hegstad 2009b: 17
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Hegstad peker pa at de nytestamentlige kildene gir et bilde av mangfold, og at det derfor ikke
er ngdvendig eller enskelig 4 binde kirken til faste strukturer, men heller se det konkrete
fellesskapets behov ut fra deres kontekst.!%® Kirken trenger strukturer og ordninger som sikrer
at kirken ivaretar sitt oppdrag, men ordningene ma ikke vare til hinder for fleksible lasninger.
Hegstad trekker frem 1 Kor 12 som en god ramme for kirkens forstielse av sine tjenester.
Paulus’ lere om de mange tjenester og nddegaver i kirken peker pé at alle kristne har en
tjeneste 1 kirken. Denne rammen gjor det mulig & tenke fleksible strukturer med bade faste og
fleksible tjenester i kirken. Hegstad henviser til teologen Edmund Schlink, som hevder at
Paulus’ utsagn om de mange tjenester er et sa grunnleggende perspektiv at dette ber vaere

styrende for all teologi om kirkens tjenester.!®

Tjenesteteologien gir etter Hegstads syn en mer fruktbar diskusjon om kirkens tjenester, hvor
en ikke henger seg opp 1 abstrakte teologiske prinsipper, men tar utgangspunkt i den virkelige
erfaring.!!? T norsk sammenheng har en tradisjonelt hatt en folkekirke som i noen tilfeller har
kunne opplevdes som mer et kundeforhold enn et kirkefellesskap. En tankegang om a
inkludere alle har bekreftet denne maten a se det pa. Hegstad sper derfor om dette har lukket

rommet for engasjement og tjeneste i kirken.!!!

Mangfoldet av tjenester innenfor fellesskapet er den barende grunntanken i Hegstads
forstaelse av kirkens tjenestemeonster. Konkret fordeling av oppgaver i menigheten ma handle
om det konkrete fellesskapets behov for struktur. Samtidig vil Hegstad vektlegge at det er
gode grunner for 4 ha en fast prestetjeneste, ikke minst av historiske arsaker. Dette henger
ogsd sammen med gudstjenesten som menighetens viktigste moteplass, og behovet for at noen

leder den.!'?

Vigslet og ikke-vigslet
Ogsa Hegstad har vert opptatt av at kirken som fellesskap ikke skal fa et tydelig skille

mellom vigslet eller ikke-vigslet, ordinert eller ikke-ordinert. I intervjuet presiserer han dette:

De vigslede stillingene til sammen ivaretar ikke hele kirkens oppdrag. Det er det hele kirken som gjer,
ogsa lekfolket eller de ikke-vigslede. Men de vigslede har en spesiell funksjon innenfor dette

108 Hegstad 2009b: 136
109 Hegstad 2009a: 35
110 Hegstad 2009a: 36
1 Hegstad 2009b: 143
112 Hegstad 2009b: 40
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tjenestefellesskapet. (...) Sdnn som jeg ser det, mé det vere en tjeneste som er ganske grunnleggende.
Det & vigsle den som gjor service pa kopimaskinen eller forer regnskapet...Det er jo en viktig oppgave
det ogsd, men det er ikke kirkens basisfunksjon.!!3

De vigslede stillingene har en spesiell funksjon i menigheten, pd den méten har de noe til
felles. I spersmalet om vigsling og ordinasjon, leser jeg Hegstad slik at han deler biskopenes
forstaelse av at det ikke er forskjell pd ordinasjon og vigsling s& lenge man forstar ordinasjon
som & «innvies til en ordnet tjeneste gjennom benn og hiandspaleggelse».!!* Samtidig
understreker han at ogsa blant de vigslede stillingene er det forskjell. Hegstad understreker at
noen tjenester er mer grunnleggende enn andre, noen tjenester er det vanskelig a se for seg at
kirken ikke skal ha.!’> T intervjuet ble Hegstad spurt om han ville presisere hvilke tjenester
han her viser til, og hva det betyr at de er mer grunnleggende enn andre.

Det betyr at de ivaretar grunnleggende funksjoner, som er med pé & konstituere kirken som kirke. Hvis
det ikke er noen som forkynner evangeliet gar det utover kirkens evne til 4 vare kirke.!!°

Bispemoaotets uttalelse i 2010

Bispemetets uttalelse i sak BM 03/10 ble presentert i kapittel 2. Selv om Bispemetet er
avsender 1 saken, har Bispemetet og Hegstads syn flere fellestrekk. Hegstad var blant andre
inne som faglig rddgiver i prosessen forut for uttalelsen, og har forsvart bispemetets uttalelse
ndr den har blitt kritisert.!!'” Jeg ser det derfor som relevant & trekke frem noe av denne
diskusjonen, hvor blant andre Kjell Nordstokke var kritisk til det syn som ble lagt frem.!!8
Harald Hegstad og Harald Askeland forsvarte derimot uttalelsen, og peker pa at Bispemetet
forseker & «erstatte et tradisjonelt embetsteologisk paradigme som forst og fremst er utviklet
for & forsta prestetjenesten, med en tjenesteteologi som forseker & forstd de ulike tjenestene i
rammen av en helhetlig forstaelse av kirkens oppdragy».!!® De trekker frem at Bispemetet ser
ut til 4 operere med en annen type logikk enn hvilken tolkning av CA som er mest riktig. Selv
om diskusjonen tradisjonelt sett har handlet om hvorvidt diakontjenesten skal defineres

innenfor eller utenfor CA V, retter Bispemetet fokuset i en annen retning. Det er derfor ikke

3 Intervju med Hegstad 29.08.19
114 Hegstad 2009b: 141-142

115 Hegstad 2009b: 142-143

118 Tntervju med Hegstad 29.08.19
17 Bispematet 2010: Sak 03/10
118 Nordstokke 2010

119 Askeland og Hegstad 2011
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avgjorende om CAs beskrivelse av tjenesten med ord og sakrament omfatter diakontjenesten,

for diakontjenesten star pa selvstendig grunnlag.'?°

Askeland og Hegstad peker pa forvirringen som kan oppstd nar Bispemetet vil endre
forstaelsen fra ett embete til mange embeter, og samtidig endre sprakbruken fra embete til
tjeneste. Nordstokke har kritisert dette for & vaere en méte & holde diakontjenesten utenfor
embetet uten & bruke ordet embete. Til dette svarer Askeland og Hegstad at en kan stille
samme sporsmal tilbake om det treleddete embetet, er ikke det en lesning som holder kateket-

og kantortjenesten utenfor?

Fremtidig kirkeordning

I likhet med de andre professorene, tegner ikke Hegstads teologi et klart bilde av fremtidig
kirkeordning. Samtidig har Hegstad uttalt seg noe om dette i den kirkepolitiske debatten, i
tillegg til det som tegnes ut fra hans tjenesteteologiske forstaelse av kirkens tjenestemeonster.
Hegstad har tidligere pekt pé at nar Den norske kirke skal utvikle sin organisering, er det den
konkrete situasjon og tradisjon som er avgjerende for hvilken lgsning som sees som mest
tjenlig. «Kirkens tjenester er primart et redskap i kirkens misjon, ikke noe vi innretter for a

tilfredsstille abstrakte teologiske prinsipper».!?!

Hegstad ensker seg en felles arbeidsstruktur med like vilkér for alle, men hvor de vigslede har
en spesiell relasjon til biskopen.!?? Hegstad er samtidig tydelig pa at han ser det som naturlig

at presten har et serlig ansvar for & se at kjernefunksjonene i menigheten blir ivaretatt:

Det er et pastoralt ansvar, presten skal vaere hyrde for menigheten, og ha et ansvar for helheten. I
spersmélet om kirkelig organisering er nok jeg blant de som ser for meg at prester ber ha enda mer klart
definerte lederfunksjoner. Soknepresten ber vare enda klarere definert leder i soknet, prosten i prostiet.
Hvis vi tenker oss en kirkelig organisering med prostiet som den nye enheten hvor arbeidsgiveransvar
og tilsetting ligger, er jeg &pen for & tenke meg prosten som leder i den enheten.!?

120 Askeland og Hegstad 2011

121 Hegstad 2009a: 35

122 Intervju med Hegstad 29.08.19: «Jeg vil ha en felles struktur. Jeg vil at alle skal ha mest mulig like vilkar,
bade for kirkelig ansatte generelt og for de vigslede. De vigslede ber gjerne ha en spesiell relasjon til biskopen.
Biskopen trenger ikke nedvendigvis slik som i dag ha ansvar for alle slags detaljer om alt mulig organisatorisk,
men nettopp ha et serlig blikk pé kjernefunksjonene i kirken, at kirken virkelig forkynner evangeliet, at kirken
virkelig er tjenende og &pen.»

123 Intervju med Hegstad 29.08.19
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Om Hegstad ser for seg en situasjon hvor ogsa de andre vigslede stillingene kan utnevnes til

biskop svarer han:
Det kommer an p& hvordan du forstar bispetjenesten. Det har ikke Den norske kirke avklart helt. I min
tjenesteteologimodell kan du tenke deg at bispetjenesten er en egen kategori. I luthersk sammenheng har
biskopene tradisjonelt vaert prester med spesialfullmakter. Den norske kirke har ikke vedtatt noe som
bryter med det, samtidig vigsles man til biskop. Men er det en add-on pa prestevigslingen, eller en
selvstendig vigsling til en ny tjeneste? (...) Dette med tjenestestrukturer er i liten grad et prinsipielt
spersmél, det er et spersmél om hva kirken finner formélstjenlig. Jeg mener at det er viktig at biskopene

har en teologisk kompetanse som det forst og fremst er prestene som har gjennom utdanning og
forkynneransvar osv.!*

Hegstad sier pd den ene siden at kirken ma understreke mangfoldet av tjenester for & ivareta
sitt oppdrag. Samtidig vektlegger han at noen funksjoner er mer grunnleggende enn andre. |
Den virkelige kirke peker han pé at en menighet mda ikke ha prest for a vere kirke. «Det eneste
kirken ikke kan greie seg uten er evangeliet og at noen forkynner det».!?> Dette henger

naturligvis tett ssmmen med Hegstads ekklesiologi, som ogsd kommer til uttrykk her.

Tidligere har Hegstad vektlagt at Den norske kirke er avhengig av en rekke faste tjenester. En
karitativt orientert diakontjeneste, katekettjenesten og kantortjenesten er nadvendige for
kirken, pA samme mate som prestetjenesten.!?® Samtidig legger ikke Hegstad skjul pa at

dersom det ma prioriteres hardere i skonomisk trangere tider, er det naturlig & ansette en prest

forst.
Det mé ikke vere slik at enhver funksjon i kirken ma ivaretas av en vigslet medarbeider, heller ikke
enhver grunnleggende funksjon. Men jeg er jo sipass luthersk at jeg tenker at prest ma vi ha.!?’
Oppsummering

Harald Hegstad endrer premisset for samtalen, ved & hevde at utgangspunktet ikke ber vere i
den embetsteologiske diskurs, men ma begynne i ekklesiologien. Det er fellesskapets behov
for at noen har dette som oppgave som ma ligge til grunn for utviklingen av kirkens
tjenestemonster. Av de tre figurantene, ligger Hegstad naermest det Skjevesland-utvalget
omtaler som en posisjon med utgangspunkt i 1 Kor 12 som forstéelsesramme. Hegstad
understreker at kirkens oppdrag ivaretas av fellesskapet som helhet, ikke de vigslede

stillingene. Dette kan kalles en tjenesteteologisk diskurs. I den tjenesteteologiske diskursen

124 Intervju med Hegstad 29.08.19
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legger man til rette for engasjement fra alle kirkens medlemmer, ved & vektlegge mangfoldet
og den gjensidige avhengigheten blant kroppens lemmer. Fellesskapets kontekstuelle behov
blir styrende for hvordan kirkens tjenestemenster skal utformes. En vektlegger samhandling
og anerkjennelse av hverandres viktige oppgaver. Samtidig understrekes at det er noen
tjenester som er mer grunnleggende enn andre. Hvordan denne balanseringen fungerer, er
gjenstand for drefting. Det samme er hvordan tjenestens selvstendighet og offentlige karakter

1varetas.
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Kapittel 6 Sammenstilling

Innledning

Noe av den tydeligste utfordringen med materialet er opplevelsen av at samtalene har ulike
premisser som utgangspunkt. Dette gjor at samtalen mellom figurantene ikke oppleves veldig
tydelig. Nedenfor har jeg forsekt & sammenstille de tre professorenes forstaelse av
tjenestemonsteret i Den norske kirke i1 en skjematisk tabell. En slik tabell vil alltid baere preg
av a vere en forenkling som ikke fanger opp nyanser. Tabellen har derfor begrenset
bruksverdi. Samtidig gir formen ogsa muligheten til & sette opp noen tydelige skillelinjer,

markere hvor de sprikende punktene er.

Teorien om diskursanalyse gir forstaelsesramme for materialet. Et av de viktigste funnene i
denne avhandlingen er at figurantene operer primart innenfor sin egen diskurs, men beveger
seg samtidig mellom diskursene og samtalene. Innenfor de tre tilneermingene brukes ulikt
sprak, premisser og forutsetninger, og de kan derfor kalles ulike diskurser, slik
presentasjonskapitlene har vist. De er samtidig en del av samme nettverk av diskurser, order
of discourse. Gjennom sammenstillingen i dette kapittelet og kapittel 7 Drofting vil jeg
forseke a vise hvordan figurantene pa den ene siden star tydelig innenfor en diskurs, og

samtidig forhandler og beveger seg mellom dem.

Nodal ponts og floating signifiers

Tabellen tjener blant annet for a tydeliggjore noen av kjernebegrepene innenfor de ulike
diskursene, sékalte nodal points. For eksempel er det min pastand at innenfor diskursen Trond
Skard Dokka stér i, er embetet, apostlenes utsending, tjeneste, tjenesten med ord og
sakrament, og tjenestens forutsettende karakter noen av kjernebegrepene som utgjer
diskursen, nodal points i den embetsteologiske diskurs. Hos Stephanie Dietrich finner vi
definitivt noen av de samme nodal points, fordi Dokka og Dietrich til en viss grad befinner
seg 1 overlappende diskurser. I tillegg finner vi hos Dietrich kjernebegreper som endret
diakoniforstdelse, konstitutiv forstaelse av diakoni, diakoni som evangelieformidling. Harald
Hegstad har et noe annet utgangspunkt, men har samtidig mange av de samme

kjernebegreper, for eksempel tjeneste, tjenesten med ord og sakrament. 1 tillegg finner vi noen
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andre begreper som er sentrale hos Hegstad, for eksempel tjenestefellesskap og rom for

engasjement.

Disse eksemplene er ikke ment som en uttemmende liste over kjernebegreper i de ulike
diskursene. Det er utenfor oppgavens omfang & gjere en utfyllende diskursanalyse av de tre
diskursene. Poenget med eksemplene er & vise at professorene har noen ulike kjernebegreper
som de lofter frem som viktige i diskusjonen. Gjennom 4a analysere de tre professorenes
bidrag finner vi interessante eksempler pa hvordan de forstar og bruker de samme begrepene
ulikt. Begrepet tjeneste er et kjernebegrep, et nodal point, i alle de tre diskursene. Men de har
ulike forstaelser av hva det innebarer, og de har ikke minst andre nodal points de knytter det
mot. Hegstad, Dokka og Dietrich legger ulike forstaelser av begrepet #jeneste til grunn, om det
er en oppgave som skal utferes, eller et teologisk prinsipp som knyttes til apostlenes
utsending. Hegstad vil knytte tjeneste og fellesskap sammen pa en annen mate enn Dokka og
Dietrich for eksempel. Hegstad, Dokka og Dietrich deler begrepet tjeneste som et sentralt
begrep i alle diskursene, men det er ulike forstielser og ulike sammenkoblinger med andre
nodal points. Da blir begrepet tjeneste til det som kalles a floating signifier, altsa et

kjernebegrep som forstas og brukes ulikt i de ulike diskursene.

Forhandlinger og bevegelser mellom diskursene

Det jeg har omtalt som den embetsteologiske diskurs har som premiss at tjenesten er
nedvendig for at kirken skal vere til. Noen mé formidle evangeliet og forvalte sakramentene.
Hvordan dette konkret utformes er opp til fellesskapet & utforme. Trond Skard Dokka har vaert
opptatt av a vektlegge denne dobbeltheten, og forseker dermed pé en mate 4 forhandle
mellom den embetsteologiske og tjenesteteologiske diskursen. I boken Vendepunkt hevder
Dokka at vektleggingen av dobbeltheten kan veare et kompromiss mellom forstaelsen av den
forutgdende tjenesten og de som forstar prestetjenesten som en funksjon som ma fylles.
Dokka forseker dermed & forhandle mellom den embetsteologiske diskurs og den
tjenesteteologiske diskurs. Dokka har ogsd pekt pé at en treleddet forstaelse av CA er mulig
som konkret utforming av tjenesten, men om det er tjenlig er et annet spersmal. Dokkas
utgangspunkt gjer det dermed mulig & kombinere en embetsteologisk diskurs som vektlegger

tjenestens forutgdende karakter, med en treleddet eller tjenesteteologisk utforming i praktisk

48



forstand. Slik sett forhandler Dokka mellom de tre diskursene. Dette synes mulig nettopp i
kraft av fleksibiliteten i den konkrete utforming. Den embetsteologiske diskursens

hovedpoeng er noe annet, nemlig tjenestens forutgédende karakter.

Den treleddete embetsteologiske diskursen kan sies & vere en variant av den embetsteologiske
diskurs, men har et viktig program i & utvide forstaelsen av tjenesten med ord og sakrament.
Stephanie Dietrich er den av figurantene som i sterst grad har tatt til orde for en konstitutiv
forstaelse av diakoni og evangelium, og slik sett har &pnet opp for bredere forstaelse av
evangelieformidling, mindre knyttet til det kognitive. Den treleddete embetsteologiske diskurs
deler naturligvis mange nodal points med den embetsteologiske diskurs, men programmet kan
hevdes & vare noe annet, nemlig & utvide forstielsen av tjenesten med ord og sakrament. Nar
dette kjernebegrepet utvides, far det folger for sammenkoblingene med de ovrige

kjernebegrepene, derfor kan det sies & vare en egen diskurs.

Den tjenesteteologiske diskurs har som utgangspunkt at fellesskapet trenger noen funksjoner
som ma fylles, derfor trenger vi et tjenestemeonster. Den tjenesteteologiske diskursen
vektlegger tjenestenes selvstendige teologiske grunnlag. Harald Hegstad befinner seg innenfor
den tjenesteteologiske diskurs, men forhandler samtidig med de andre diskursene. Nar
Hegstad understreker at «det eneste kirken ikke kan greie seg uten er evangeliet og at noen
forkynner det»!?® kan en sporre seg om dette ikke gér i retning av tjenestens forutsettende

karakter, slik den embetsteologiske diskurs omtaler det.

Tabellen — en forenklet fremstilling

Som nevnt er tabellen pé neste side en forenklet fremstilling med begrenset bruksverdi. Den
tjener for & tydeliggjore forskjeller, og markere noen kjernepunkter i de ulike diskursene.
Tabellen tjener ogsa til & vise frem noen av de springende punktene, som etter mitt syn er med
pa & fa frem noen sentrale forskjeller eller problematiske omrader. De to nederste radene pa

vei over i1 oppgavens normative del, som folges opp i neste kapittel.

128 Hegstad 2009b: 142
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TEM TROND SKARD STEPHANIE HARALD
DOKKA DIETRICH HEGSTAD
. Den embetsteologiske Den embetsteologiske Den
. diskurs, men med stor grad . . .
Diskurs . diskurs, med treleddet tjenesteteologiske
av apenhet for konkret . Lo .
. utforming som mest tjenlig diskurs
utforming.
Ekklesiologien og
Uteanespunktet for Embetet er bdde teologisk | Endret diakoniforstdelse ma embetsteologien
£anesp prinsipp og konkret fé utslag i konkret snakker ikke sa godt
samtalen . . .
utforming tjenestemonster sammen, V1 trenger
tjenesteteologi
Bibelsk utgangspunkt Apostlenes utsending Holistisk Fllnaermlng til Jesu | Kor 12
for samtalen liv og leere
Forholdet mellom . Iflrken trqnger F_]epestene for
) . Evangeliet skaper a kunne gjore sin jobb, for at | Fellesskapet trenger
kirkeforstaelse og . . ) .
o tjenesten, som skaper vi skal komme til tro. at noen funksjoner
forstéelsen av ;
. kirken Treleddet er mest fylles
tyenestemeonsteret . . .
hensiktsmessig lasning.
To konkrete
CA beskriver Et teologisk prinsipp Et teologisk prinsipp oppgaver, verken
mer eller mindre
Diakonien er i relasjon Konsekutiv Konstitutiv Ble ikke spurt om

til evangeliet

dette

Noen stillinger mer

Embetet er det ene
nedvendige.

Embetet er det ene
nedvendige, bra med

Alle tjenestene er
nedvendige.

nedvendige? Diakonstillingene ma opptrapping av Prestetjenesten er
prioriteres i storre grad. diakonstillinger den mest nedvendige
Fremtidig kirkeordning: Kompetanse mé avgjere | Kompetanse ma avgjore lokal Presten ber vare
Lokal ledelse lokal ledelse ledelse lokal leder
Sakramentsforvaltning Ble ikke spurt om dette Ja Nei
for flere enn presten?
Hvilke rom apnes i Ordets selvstendighet Dlakom som Menlghetens
serlig grad? evangelieformidling engasjement
Hvilke rom lukkes? Krevende & fremholde Hva med kateket- og Ordets
) ydmykt presteideal kantortjenesten? selvstendighet
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Kapittel 7 Drofting

Innledning

I det folgende vil jeg drefte og sammenligne de tre professorenes forstaelse av
tjenestemonsteret i Den norske kirke. Nettopp fordi de opererer innenfor ulike diskurser, vil
det variere hvor fremtredende de er gjennom dreftingskapitlet, ut fra hvilken tematikk som
berares. Underkapitlene har vokst frem fra materialet. Forst dreftes forholdet mellom
tjenesten og fellesskapet, som ligger som et grunnleggende forskjellig utgangspunkt hos
figurantene. Dette henger ogsa sammen med de to neste underkapitlene, som omhandler det
tradisjonelle skillet mellom geistlige og leke, og hvem som har del i ministerium
ecclesiasticum. Det treleddete embete droftes som en mulig losningsmodell, det samme gjor
tjenesteteologien. Til slutt i kapittelet sees dette i lys av arbeidet med ny kirkeordning.
Gjennom dreftingen belyser jeg pa ulike méter at figurantene til tider opererer innenfor ulike

diskurser, og samtidig forhandler mellom dem.

Til dreftingen hentes innspill fra Skjevesland-utredningen fra 2001. At jeg benytter meg av
arbeidsgruppens utredninger og utleggelser, betyr ikke at jeg nedvendigvis konkluderer likt
med den. Tvert imot ender jeg opp i en forstielse som ligger tettere mot mindretallets enn
flertallets syn. Jeg mener likevel at det teologiske, historiske og praktiske arbeidet i forkant er

av en slik art at det viser seg nyttig inn i dreftingen.

De tre professorene er enige om at kirkens tjenestemenster mé ha god teologisk forankring.
Alle er ogsé opptatt av at det verken er mulig, nedvendig eller tjenlig & finne et
tjenestemonster fra NT eller noen annen historisk epoke og uten videre overfore det til var
situasjon. Alle er ogsa enige om at kirkeordningen ma sikre gode praktisk-teologiske
relasjoner mellom tjenestene og i forholdet mellom vigslede stillinger og det kirkelige
fellesskapet for gvrig. Alle er enige i at den endrede diakoniforstéelsen er riktig og tjenlig, og
at diakoni ber vaere et fokusomrade for Den norske kirke fremover. Samtidig skilles de 1
hvordan dette skal se ut og med hvilken teologisk begrunnelse. Diakontjenestens forhold til
prestetjenesten er ogsa noe av det som har krevd mest avklaring i den embetsteologiske
debatten de siste drene, derfor er det heller ikke unaturlig at dette blir serlig fremtredende i

avhandlingen.
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Utgangspunktet for kirkens tjenestemonster: Tjenesten og fellesskapet

Forut for eller utledet av fellesskapet

Trond Skard Dokka har argumentert for at nar trosbekjennelsen uttrykker at «vi tror pé én
hellig allmenn kirke», er dette noe annet eller noe mer enn det kirkelige konkrete erfarbare
fellesskapet. Stephanie Dietrich har ogsa dette som utgangspunkt. Harald Hegstad har mot
dette vektlagt at utgangspunktet for samtalen om kirkens tjenestemenster ma vere at kirken er
et konkret og erfarbart fellesskap, som trenger at noen funksjoner fylles. Her fremkommer den
tydeligste forskjellen mellom Hegstad pd den ene siden og Dokka og Dietrich pa den annen
side 1 deres forstaelse av kirkefellesskapet, og ikke minst tjenestens plassering i forhold til
dette fellesskapet. Hegstad gjor det tydelig at det er fellesskapets behov for en prest som gjor
at vi har en prestetjeneste, mens Dokka og Dietrich vil vektlegge at evangeliet skaper

prestetjenesten som skaper kirken.

Harald Hegstad har kritisert tolkningen av CA V som forstar embetet som en forutsetning for
kirkens tilstedeverelse i verden. Ved a plassere tjenesten forut for kirken, blir forkynneren
ogsa prioritert i forhold til kirken. Dette er svert problematisk, hevder Hegstad, som peker pé

at dette ofte gir utslag i to parallelle diskurser som ikke bruker samme logikk:

«Pé den ene side utvikler man en ekklesiologi om kirken som fellesskap — en
ekklesiologi som i forste rekke brukes til & begrunne lekfolkets stilling og medansvar.
Pa den annen side utvikler man en embetsteologi som brukes til & begrunne og
innholdsbestemme prestetjenesten og eventuelt andre tjenester. Problemet er at disse to
diskursene ofte fungerer relativt uavhengig av hverandre. I mange tilfeller kan det ogsé
synes som om embetsteologien far fortrinnsrett nar den kommer i konflikt med den
mer generelle ekklesiologien.»!?’

Spersmalet Hegstad reiser er relevant. Det er nedvendig & utvikle en ekklesiologi og en
forstaelse av tjenestemeonsteret som henger godt sammen, bade teologisk og praktisk. Etter
mitt syn er det likevel grunn til & sperre seg om Hegstads modell er den mest tjenlige
lgsningen. I tillegg kan en stille spersmal ved om det er saksvarende & sette opp en slik

dikotomi. Har teologien om prestetjenesten hemmet fellesskapets engasjement?

129 Hegstad 2009b: 127
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Begge perspektivene er nadvendige

Det allmenne prestedemmet trenger at noen har et serskilt ansvar for forkynnelsen og
sakramentsforvaltningen. Samtidig trenger kirken forkynnelsen for at mennesker skal komme
til tro. Grunnlaget for kirkens tjenestemenster finnes derfor i begge perspektivene som bringes
inn. Skjevesland-utvalget pekte pé at det ikke trenger & vaere noen motsetning mellom disse to
perspektivene.!3® Trond Skard Dokka vektlegger dobbeltheten i bade det teologiske prinsippet
og i den konkrete utformingen til enhver tid. Denne dobbeltheten Skjevesland-utvalget peker
pa, ber etter mitt syn vere et viktig innspill nér kirken skal utvikle en forstéelse av
prestetjenesten. Fordi evangeliet mé forkynnes, mé& menigheten kalle noen til & gjore dette.
Dette kallet kommer bade fra menigheten og fra Gud. «Satt pa spissen blir derfor forskjellen,
prinsipielt sett, mellom alle troendes prestedemme og prekenembetet at det siste har en
offentlig og representativ karakter. Man sier gjerne at en ordinert prest derfor star i

menigheten og overfor menigheten.»!3!

Hegstad har mett kritikk for sin vektlegging av det konkrete og erfarbare fellesskapet.!3?
Veien til lukkede fellesskap kan vere kortere med en slik forstaelse, enn nar en tenker storre
om det kirkelige fellesskapet. Nar tjenesten kun plasseres i menigheten, begrenser dette
tjenestens selvstendighet. Samtidig er det relevant & sperre seg om det i det hele tatt er mulig &
se for seg en tjeneste som star utenfor, forut for fellesskapet. Alle er preget av sin kontekst og
Skriften tolkes alltid i rammen av en hermeneutisk ramme man vanskelig kommer utenom,
enten det er et kirkelig fellesskap eller en utdanningsinstitusjon. Det er et viktig prinsipp som
ivaretas med tanken om kallet som kommer bade nedenfra og ovenfra. Slik har det vert mulig
a skape brytninger i kirken, som gir nye innspill i fellesskap som star i fare for a bli lukket.
Nettopp fordi evangeliet ligger utenfor, ivaretas en selvstendighet som sikrer en apenhet

fellesskapet stér i fare for & snevre inn.

Embetet er altsd pd den ene siden en forutsetning for at kirken skal vere til, og samtidig en
funksjon av menigheten. Det er innstiftet av Gud og henger sammen med misjonsbefalingen
og de forste apostlenes etablering av kirken. Samtidig er det nettopp menigheten som ma kalle

noen til & gjore dette, derfor er kirken ogsé antiklerikalsk. Dette paradokset meotes i embetets

130 Kirkerédet 2001: 40
131 Kirkeradet 2001: 41
132 Se for eksempel Johannesen 2010, Haga 2010 og Bunkholt 2010.
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sammenheng med rettferdiggjorelsen. Fordi menigheten, hele Guds folk, har fatt tilgang pa
frelsen gjennom Ordet, skal de forvaltes offentlig og tilgjengelig. Embetet og det kirkelige
fellesskapet star dermed i et gjensidig avhengighetsforhold.!

Et tradisjonelt skille mellom geistlige og leke

Tradisjonelt har det etablert seg et sterkt skille mellom geistlige og leke, en klerikalisme
kirken har forsekt & bli kvitt. Ved & plassere tjenesten som en forutsetning for det kirkelige
fellesskapet, er det grunn til & sperre om ikke det tradisjonelle skillet mellom de som har del 1
denne tjenesten og de som ikke har det blir enda sterre. Trond Skard Dokka har vert opptatt
av & kombinere et hoyt embetssyn med et ydmykt presteideal. Det er en krevende
balansegang. Harald Hegstads posisjon med en rent funksjonalistisk forstaelse av
prestetjenesten har ikke den samme utfordringen pa den méten. Hegstad har samtidig pekt pd
at tjenestene har en sarlig funksjon i menigheten, de ivaretar kirkens oppdrag pa en sarlig
maéte. Derfor er det nedvendig a diskutere hvilke stillinger det er naturlig & vigsle til. Nér
Hegstad likevel sier at tjenestene har en serskilt funksjon, kan en sperre seg om dette er en ny
form for et skille mellom geistlige og leke, bare med andre ord. Stephanie Dietrich har
vektlagt at fokuset ma ligge pa at kirken trenger sine tjenester for & kunne vare kirke, og at
det m& utvises forsiktighet mot klerikalisme. Selv om det er enskelig & ikke lage et tydelig
skille mellom geistlige og leke, vigslede og ikke-vigslede, ordinert eller ikke-ordinert, ma det
likevel vaere en grunn til at Den norske kirke vigsler eller ordinerer. Kirken mé derfor ha en
forstaelse av tjenestene som noe annerledes sammenlignet med fellesskapet for evrig. Det er
formodentlig mulig & skape en forstaelse av tjenesten som noe s@regent, uten at menneskene
som trer inn i funksjonen og rollen trenger 4 vaere seregne. Det institusjonelle aspektet ved
tjenesten med ord og sakrament er derfor tjenlig ut fra flere hensyn. Videre kan en sporre seg
hvordan skillet mellom geistlig og lek, ordinert eller ikke-ordinert, kommer til uttrykk i dag.

Det er ikke nedvendigvis pd samme mate som tidligere.

Hegstad har vaert opptatt av & legge til rette for alle kirkens medlemmers engasjement i
fellesskapet. Han har blitt kritisert for at medlemmene av den norske folkekirken ikke
nedvendigvis kjenner seg igjen i et sprak med nddegaver og tjenester som naturlig perspektiv

pa sin relasjon til kirken. Til dette svarer Hegstad at man derfor lett behandler alle som om de

133 Kirkeradet 2001: 99
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sto utenfor et kirkelig tjenestefelleskap og at dette ikke er ekklesiologisk tjenlig.!** Igjen
ligger Hegstads ekklesiologi som grunnlag for denne diskusjonen. Spersmélet er om dette er
en ekklesiologi Den norske kirke ensker seg. En kan sperre seg om en da risikerer at en stor
andel av kirkens medlemmer med sin «institusjonelle» relasjon til kirken ikke omfattes pa
samme mate. Hegstad peker pé en viktig problematikk med klientifisering, men det spors om

alternativet er bedre.

Jeg finner Marit Bunkholts kritikk av Hegstad treffende pé dette punktet. Hun leser Hegstads
hovedpoeng til & vere at «for & unngé kirkemedlemmenes passivisering og klientifisering i
mote med de «givende» ansatte, ma likeverd understrekes og de forskjellige nddegaver
respekteres og gis rom.»'*> Problemet med denne holdningen, hevder Bunkholt, er at de
ansattes faglighet ikke understrekes nok, men viktigst at den ikke gir rom for at en del av
kirkemedlemmene far utlep for sine nddegaver andre steder enn i kirken. Bunkholt
understreker at det nettopp derfor er nedvendig med tjenestens offentlighet og tilgjengelighet:
«Embetet skal sikre de som tar ut nddegavene sine annet steds enn i kirkerommet, en legitim

plass i dette rommet nar de trenger det.»!3°

Hvem har del i tjenesten? Det kirkelige embete og tjenestedifferensiering

I luthersk sammenheng har en pa bakgrunn av det allmenne prestedemme en tanke om at alle
kristne kan utfere alle typer oppgaver. At alle kristne kan er likevel ikke det samme som at
alle skal.’3” Av flere grunner er det innstiftet en serskilt tjeneste med ord og sakrament. I CA
omtales dette i en sekunder overskrift som det kirkelige embetet. Tidligere var det bare
prestetjenesten som kirken ordinerte til. Bispetjenesten s en som en variant av prestetjenesten
med andre oppgaver og funksjoner. Nar diskusjonen om tjenestedifferensieringen kom pa
1960-tallet, aktualiserte det flere spersmal. Nér en skiller undervisningstjenesten og
diakontjenesten ut i egne vigslede stillinger, er det minst to mulige mater & forstd det pa. Pa
den ene siden kan en tenke seg at en del av det kirkelige embetet, oppdraget som ble gitt i
misjonsbefalingen, outsources til det kirkelige fellesskapet, til lekfolket. En annen

tolkningsmulighet er at det kirkelige embetet ikke beskriver hele kirkens oppdrag, men to

134 Hegstad 2000: 40
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konkrete funksjoner, forkynnelse i verbal forstand og sakramentsforvaltning.!*® Spersmalet er
om CA V omtaler prestetjenestens konkrete oppgaver, eller stir i ssmmenheng med kirkens

oppdrag gitt i misjonsbefalingen?

Hegstad kritiserer en forstaelse av det kirkelige embetet som en abstrakt sterrelse, nair CA V i
realiteten omtaler helt konkrete oppgaver. Likevel er Hegstads program ferst og fremst knyttet
til kritikk av startpunktet for samtalen: «Den viktigste innvending mot en slik tenkning
handler imidlertid om selve utgangspunktet, nemlig at det bare finnes ett enkelt embete i
kirken». Selv om CA omtaler to konkrete oppgaver som historisk sett har vert tillagt presten,
begrenser ikke dette kirken nar den ser behovet for flere tjenester som ivaretar kirkens

oppdrag pé en serlig mate.!*°

En viktig avklaring i denne sammenheng er om kirken skal forstd ministerium ecclesiasticum
som det samme som prestetjenesten i sin konkrete form, eller som en beskrivelse av et storre
teologisk prinsipp. Slik jeg leser Trond Skard Dokka vil han hevde at embetet er en enhet av
to aspekter. Han sammenligner dobbeltheten med ddpen. Kirken tror at ndr et menneske
depes, unge eller voksne, sa gjores det med visshet om at det pa et eller annet vis er kvalitativt
det samme som kirken har gjort i 2000 &r. P4 den maten er det en prinsipiell storrelse som
ikke helt kan begripes eller beskrives. Samtidig metes dap kun 1 sin konkrete form, enten det
er ved overgsing eller full neddykking. Dette paradokset mener Trond Skard Dokka ogsé kan
brukes om prestetjenesten og ministerium ecclesiasticum. Pa den ene siden tror kirken at det
er noe substansielt felles med det kirken har ordinert til i 2000 ar. Samtidig metes
prestetjenesten kun i det konkrete uttrykk, som ser ulikt ut til ulike tider. Harald Hegstad har
kritisert en tilnaerming som ser prestetjenesten i et slikt perspektiv: “Det er simpelthen ikke
nedvendig & operere med uhistoriske konstruksjoner som gér ut fra at en prest har vaert det
samme til alle tider”.!*® Det er riktig at prestetjenestens konkrete uttrykk har variert gjennom
alle tider, men det er mulig 4 stille spersmal ved om Hegstads avfeiing undervurderer det
institusjonelle aspektet ved at mennesker har kommet til kirken gjennom generasjoner og mett
en representant for institusjonen kirken. Prestens symboliserende funksjon bidrar til & lofte

frem sakramentenes tradisjon. Det er tradisjoner knyttet til det & meote en representant for
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kirken som forvalter de tradisjonsrike sakramentene, som kirken til syvende og sist tenker at
er det samme som de var for 2000 &r siden, selv om uttrykket forandrer seg. Det samme

gjelder prestens symboliserende funksjon.

A meddele evangeliet kan gjores i mange former. Fra prekestolen, orgelkrakken eller som
samaritan. Sammen med forkynnelsen herer sakramentene, de belyser hverandre gjensidig.
Av ordningsmessige grunner er det derfor hensiktsmessig at noen har et sarlig oppdrag med a
sikre dette. Det kan i og for seg hvem som helst gjore, men ordinasjonen ma gi grunnlag til en

tjeneste som sikrer allmennheten tilgjengelighet til evangeliet og sakramentene.

Stephanie Dietrich er etter mitt syn den som i sterst grad lefter frem den endrede
diakoniforstdelsens relasjon til evangelieformidlingen. Fordi diakoni er evangeliet i handling
er diakontjenesten aktivt en del av evangelieformidlingen. Evangelieformidling og
sakramentsforvaltning er uleselig knyttet sammen, derfor er det ogsé naturlig & tenke
diakontjenesten som en del av tjenesten med ord og sakrament. Dietrich har vert opptatt av &
vektlegge at vi skal passe oss for at det ikke blir en rettighetsdiskusjon om hvem som er
innenfor eller utenfor embetet. Men hvis en forstdr embetet som beskrivelsen av kirkens
oppdrag er det selvfolgelig viktig hvordan vi forstar dette. Det henger ikke bare sammen med
anerkjennelsen av diakontjenestens profesjon, men til syvende og sist hvordan vi fremstar

som en troverdig tjenende kirke.

Det treleddete embete

I gkumenisk sammenheng er tanken om et tredelt eller treleddet embete kjent, men har ulik
teologisk begrunnelse, tolkninger og uttrykksformer. I norsk sammenheng er Stephanie
Dietrich en av de som tydeligst har tatt til orde for at ogsé Den norske kirke ville vare tjent
med en treleddet forstdelse av embetet. Det er minst to ulike forstéelser nar en snakker om det
treleddete eller tredelte embetet. Noen hevder at det finnes flere embeter/tjenester, for
eksempel tre. Andre hevder at det finnes ett embete eller én tjeneste, omtalt i CA, som kan ha
en eller flere dimensjoner. Dietrich har, slik jeg leser henne, en forstéelse av diakontjenesten
som en del av det ene kirkelige embete omtalt i CA. Andre har tatt til orde for en forstaelse av

flere selvstendige embeter, men dette ligger neermere Hegstads syn, slik jeg forstar det. Dette
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henger ogsd sammen med hvordan man forstar tjenestens plassering i relasjon til fellesskapet,

jf. tidligere.

Endpret diakoniforstdelse

Stephanie Dietrich har argumentert for at en md kunne se diakontjenesten som en del av
ministerium ecclesiasticum ndr en forstar diakoni som evangeliet i handling. Diakonien er
konstitutiv for evangeliet, heller enn konsekutiv. Denne posisjonen bevarer ideen om at det
finnes kun ett embete, et syn som tradisjonelt har statt sterkt i luthersk tradisjon. Samtidig
kommer embetet til uttrykk pé ulike mater: Bispetjenesten ivaretar tilsynsaspektet pa en
serlig mate, som sikrer det allmenne prestedemmet og det kirkelige fellesskapets offentlighet
i seerlig grad. P4 den méten blir ikke kirken et fellesskap lukket i seg selv. Prestetjenesten
ivaretar den verbale forkynnelsen og sakramentsforvaltningen, mens diakontjenesten er pa en
serlig mate bindeleddet mellom kirken og verden. Alle tjenestene stér likevel samlet under
det ene kirkelige embete. Slik sett er dette en variant av posisjonen om det ene kirkelige

embete, men hvor diakontjenesten tydelig plasseres inn under ministerium ecclesiasticum.

Hvis en skal tenke seg et treleddet embete som henter sin begrunnelse fra CA V, mé det ogsa
vare naturlig 4 tenke seg at sakramentsforvaltningen herer med til alle uttrykksformene for
embetet. Det er ogsa slik jeg leser Stephanie Dietrich. En slik fordeling av ulike
arbeidsoppgaver er heller ikke ukjent i Den norske kirke. Sokneprester, kapellaner,
spesialprester eller biskoper for den saks skyld er eksempler pé at arbeidsoppgaver har vart

fordelt ulikt innad i samme kirkelige embete.!#!

Etter Hegstads syn er det treleddete embetet verken en god teologisk eller praktisk lesning pa
spersmaélet om organisering av tjenestemensteret i Den norske kirke. Han peker pa at en slik
modell ikke er belagt i NT, og at forstdelsen av et treleddet embete har forandret seg ut fra
ulike historiske kontekster. Det er derfor ikke spesielt historisk eller teologisk hensiktsmessig
& ga for en slik lgsning.'*? Der noen har pekt pa at den endrede diakoniforstaelsen mé fa
utslag i1 forstaelsen av diakontjenesten, er ikke Hegstad nedvendigvis uenig i prinsippet, men i

konsekvensen. Hegstad peker pa at det diakonale perspektivet skal gjennomsyre kirkens liv.
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Bare slik kan kirken vere tro mot evangeliet'*’. Det diakonale perspektivet er altsd svaert
sentralt ogsa for Hegstad, men etter hans syn gir ikke det treleddete embetet et hensiktsmessig

svar pa det diakonale oppdraget.

To ulike spor

Skjevesland-utredningen uttalte at det var to hovedspor en kunne folge nér en skulle finne
diakontjenestens tilrettelegging. Enten kan en tenke diakontjenesten som en del av
ministerium ecclesiasticum, eller som en del av alle kristnes ansvar for diakoni.'* Dette er et
spersmaél som i utgangspunktet kan kritiseres for 4 ha feil perspektiv, fordi en kan sperre seg
om det samme med verbal forkynnelse. Er forkynnelse tjenestens oppdrag eller menighetens
oppdrag pa bakgrunn av misjonsbefalingen? Svaret er selvfelgelig begge deler. Det samme
kan en si om diakontjenesten. Nér Den norske kirke har uttalt at den ser diakoni som en
konstituerende del av det & vare kirke, at det er evangeliet i handling, er det naturlig at dette
ogsa far konsekvenser for hvordan kirken tenker om diakontjenestens plassering i relasjon til
kirkens oppdrag. Hvis en tolker CA V som en beskrivelse av kirkens oppdrag, vil det vaere
naturlig a plassere tjenesten innenfor. Hvis en leser CA V som en beskrivelse av
prestetjenesten slik den kom til uttrykk pd 1500-tallet, er det naturlig & tenke annerledes om

diakontjenestens plassering.

Stephanie Dietrich er ikke opptatt av embetet i seg selv, men hun har pekt pa at det treleddete
embetet kan vere en tjenlig mate & utforme Den norske kirkes tjenestemenster pa, av
praktiske og ekumeniske hensyn, som ogsa stir seg godt teologisk. Diakoniforstaelsen har
endret seg, ikke bare i dens plassering i kirken, men ogsa i vektleggingen av omsorgsaspektet.
Mens en tidligere la storre vekt pd diakoni som kirkens omsorg overfor nesten, er det i dag en
storre vektlegging av diakoni som strukturelt arbeid i kamp for rettferdighet, og at det er et
bindeledd mellom kirken og verden. Til dette kan en sperre hva som da blir diakonens
faglighet og serlige kompetanse. Dietrich fremhever at diakontjenestens s&rlige kompetanse
ligger i kombinasjonen av en faglig profesjon og den kirkelige utdanning gjennom master i
diakoni. Slik sett er det ikke lenger nedvendig med helsefaglig bakgrunn. Dette er kanskje det

punktet ved den treleddete forstdelsen av embetet som kan vare vanskeligst & forstd. Som
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karitativt diakonat er det ikke vanskelig & se at det er evangeliet 1 handling. Nér
kompetansekravet for mastergrad ikke er knyttet til medmenneskelig omsorg, men en faglig
profesjon i kombinasjon med master i diakoni, kan det vare vanskeligere & identifisere
diakontjenestens egenart og dens relasjon til 4 vaere evangeliet i handling. Samtidig med at
kirken har en endret forstaelse av forholdet mellom diakoni og evangelium har det samtidig
skjedd en endret forstaelse av diakontjenesten. En ting er om helsefaglige og sosialfaglige
profesjoner gér inn i master i diakoni, men nér det nd apnes for andre typer profesjoner som

inngang, er dette noe som i sterre grad burde vert diskutert.

En bred forstdelse av forkynnelse

Den norske kirke har de siste arene fatt en bredere forstéelse av hvordan forkynnelse foregér.
Den lutherske tradisjons vektlegging av Ordet alene er sentral, men mé nyanseres gjennom &
peke pa hermeneutiske rammer og at Ordet kan forkynnes pa ulike méter. Den norske kirke
har derfor beveget seg i retning av 4 fa et sterkere fokus pé diakoni som evangeliet i handling.
Trond Skard Dokka har understreket nedvendigheten av et gkt fokus pa diakoni og
prioritering av diakonstillinger. Samtidig lener han seg mot en forstaelse av diakoni som
konsekutiv, altsd noe som er en frukt av evangeliet heller enn konstituerende for det.
Diskusjonen om forkynnelse foregér verbalt, pa andre mater eller i en kombinasjon, er et
emne som hadde fortjent en egen avhandling. Samtidig er spersmalet sentralt, fordi det sier
noe om hva som er kirkens oppdrag og hvordan det oppfylles. Det er ikke alle som bruker ord
til & kommunisere, og samtidig er det vanskelig a se for seg at en ikke skal plassere
handlingene innenfor tydende rammer. Bispemetet pekte i sin 2010-uttalelse at det gir lite
mening 4 skulle bestemme diakontjenestens egenart ut fra CA V, nar CA snakker om to
konkrete oppgaver som det har vert historisk vanlig 4 ha. Hvis en derimot forstdr CA V som
en beskrivelse av hva som ma til for at kirken skal kunne eksistere, er bildet annerledes. Hvis
kirkens eksistens er avhengig av at ordet forkynnes og sakramentene forvaltes, er det

hensiktsmessig & plassere diakontjenesten innenfor CAs beskrivelse av ord og sakrament.

Tjenesteteologi

1 Kor 12 som forstdelsesramme

Skjevesland-utredningen trakk frem 1 Kor 12 som mulig ekklesiologisk forstaelsesramme for
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utviklingen av tjenestemensteret'#. Utredningen understreker at tjenestene i NT ikke ble
samlet til ett embete, men at tjenestene stod side om side. De trekker frem fem aspekter ved
teksten som de mener er verd & ta med seg videre: Gavene og tjenestene er differensierte,
spesifikke, bundet ssmmen i DHAs enhet og gjensidig avhengige. Samtidig legger ikke
utredningen skjul pa at de mener at «de forkynnende gaver har en prioritert posisjon, noe et

studium av de relevante tekster visery. 4

Harald Hegstad har utviklet tankegangen om 1 Kor 12 som ekklesiologisk bakteppe i storre
grad, og har hatt stor innflytelse pd hvordan Den norske kirkes syn pa dette spersmalet har
utviklet seg. Bispematets uttalelse fra 2010 har Bispemetet som avsender, og samtidig er det
mulig & se Hegstad og BM 03/10 som delvis innenfor samme diskurs. Noe av kritikken som
kom etter 2010-uttalelsen er derfor relevant a ta inn her, ogsé fordi Hegstad gikk ut etterpa og
forsvarte uttalelsen. Nordstokke kritiserte Bispemetets uttalelse for & vaere uklar nar de
spréklig sett vil endre begrepet fra embete til tjeneste. “...[D]et virker som om hensikten med
dette grepet er & sorge for at diakonen betraktes utenfor det embetet som ikke lenger skal
benevnes som embete, men som gjor at prestetjenesten er unik i forhold til andre tjenester”.!4’
Til dette svarer Askeland og Hegstad at en kan stille samme sporsmal til det treleddete
embetet. Det er et berettiget motspersmal, men det svarer likevel ikke pd problemstillingen
Nordstokke reiser. En losning som foreslér en treleddet embetsforstéelse vil en finne i mange
varianter, blant annet dem som vil definere kateketer som undervisningsprester og kantorer
som musikkdiakoner. I en slik forstielse vil ikke Askeland og Hegstads spersmal vere
treffende. I alle tilfeller svarer de ikke pa spersmalet Nordstokke stiller: Er oversettelsen bare

en ny embetsteologi i forkledning, hvor prestetjenesten forstds som en unik tjeneste?

Harald Hegstad er etter mitt syn den av de tre figurantene som i sterst grad fremhever
tjenestenes selvstendige teologiske forankring. Det gir liten mening & skulle definere
diakontjenesten inn i CAs omtale av prestetjenesten, nar diakontjenesten stir pé solid
teologisk grunnlag. Dette understreker tjenestenes egenart pd en hensiktsmessig méte. Dette er
likevel med det premiss at CA V omtaler prestetjenesten i dens konkrete form, og ikke det

teologiske prinsippet om kirkens oppdrag.
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Noen tjenester er mer grunnleggende enn andre

Selv om Harald Hegstad i stor grad vektlegger tjenestefellesskapet og hvordan kirkens
medlemmer utfyller hverandre pd gode méter, legger han samtidig ikke skjul pa at noen
tjenester er mer grunnleggende enn andre. «Det eneste kirken ikke kan greie seg uten er
evangeliet og at noen forkynner det».!*® Er det her antydninger til en beskrivelse av tjenestens

forutsettende karakter, slik logikken er innenfor den embetsteologiske diskurs?

Hegstad legger ikke skjul pa at det er visse tjenester som er mer grunnleggende enn andre. Det
synes her som om Hegstad snakker med to ulike logikker. P4 den ene siden legger han frem
en tjenesteteologi hvor en verdsetter mangfoldet. P4 den annen side er Hegstad tydelig pé at
prestetjenesten er en svart grunnleggende funksjon. Det handler om prestens teologiske
kompetanse og forkynneransvar. Det gjor at Hegstad ogsa ser for seg presten som naturlig
leder ogsé for de andre vigslede stillingene. Spersmalet er om dette ikke er en ny
embetsteologi i ny sprakdrakt, mer lukket enn tidligere? Etter mitt syn greier ikke Hegstad a
unngd det han selv kritiserer. Han ender likevel opp med a bevege seg mellom to diskurser,
som ikke bruker samme logikk. Forskjellen fra posisjonen Hegstad kritiserer, ligger likevel i
prioriteringen av hvilke perspektiver som skal fa forrang. Mens Hegstad har kritisert
embetsteologien for & komme forst, har Hegstad ekklesiologien som startpunkt. P4 den méten
fr Hegstads posisjon en annen vektlegging, som etter mitt syn baerer med seg bdde fordeler
og ulemper. Vektleggingen av kirken som konkret fellesskap med mangfold av tjenester apner
en rekke rom: Samhandlingen og ansvarliggjeringen av medlemmene blir tydeligere.
Samtidig er det flere krevende aspekter ved Hegstads tjenesteteologi; serlig hans posisjon til

fellesskapets ansvar for engasjement.

Det er et spersmal om Hegstad til en viss grad beholder den gamle embetsforstaelsen med et
tydelig skille mellom presten og de andre, men kler den i nye ord som er lettere for flere &
akseptere. Det er tydelig at Hegstad har en funksjonell forstaelse av prestetjenesten, og derfor
er det vanskelig 4 anklage ham for & vere for opptatt av prestens plassering i forhold til
fellesskapet. Hegstad har fatt kritikk for & viske ut prestens egenart, men for meg fremstér det

heller motsatt. Ved & ikke se de andre tjenestene som en del av tjenesten med ord og
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sakrament, understreker Hegstad at presten har en sarlig funksjon sammenlignet med de
andre tjenestene. I relasjon til sin menighet blir presten derfor ikke noe mer enn en funksjon,
men samtidig blir den en sd grunnleggende funksjon at den blir den mest nedvendige. Dette
fremstar som et paradoks. At Hegstad her far kritikk fra begge hold, bdde de som mener at
prestens egenart viskes ut, og de som mener at presten fir en s@rstilling, kan tyde pa at

Hegstad treffer godt. Samtidig kan det vaere uttrykk for en spraklig tvetydighet hos Hegstad.

Tjenesteteologien vektlegger medlemmenes bidrag til fellesskapet. I luthersk tradisjon har det
veart en sentral tanke at kristne tjener Gud pa ulike méter enten det er ved kirkelig tjeneste
eller verdslige stillinger. Dette er som vist tidligere noe av Marit Bunkholts tydeligste kritikk
mot tjenesteteologien. Harald Hegstad har veert kritisk til en passivisering av
kirkemedlemmene med bakgrunn i gnsket om & inkludere flest mulig. Samtidig far man ved
hans vektlegging av kirkemedlemmenes ansvarliggjering om tjenester i fellesskapet en annen
fare. Mange av kirkemedlemmenes nadegaver far ikke sitt uttrykk i det kirkelige fellesskapet,
men andre steder. Nettopp derfor er det sa viktig at det finnes en tjenestelinje i Den norske
kirke som ivaretar offentligheten og tilgjengeligheten for alle, slik at de som ikke gjor seg
bruk av kirkerommet s ofte har anledning til & komme dit pa lik linje nér de en gang trenger

det. 14

Okumeniske perspektiver

Stephanie Dietrich har kritisert tjenesteteologien for & vare for lite ekumenisk. Det er etter
mitt syn en berettiget kritikk, men Hegstad svarer likevel godt. De ekumeniske avtaler
forplikter kirken til & se pa hvordan dens organisering av kirkens tjenestemeonster kan fungere
1 en gkumenisk setting. Til dette svarer Hegstad at andre strukturer ikke nedvendigvis er noe
mer okumenisk, og at en ut fra en tjenesteteologi i sterre grad kan sammenligne tjenestene én
og ¢én, heller enn 4 se de som en enhet. Det er nodvendig & ta gkumeniske samtaler med som
et viktig perspektiv nér kirken skal utvikle sitt tjenestemonster. Samtidig er det ikke en

selvfalge hvilke praktiske konsekvenser det skal fa.

149 Bunkholt 2010
63



Fremtidig kirkeordning

Innledning

Sa langt har hovedvekten veart pa teologisk forstaelse av kirkens tjenestemeonster. Teologi og
praksis henger sammen, og teologi om tjenestemensteret gir utslag for praktiske ordninger.
De tre professorenes posisjoner gir i seg selv ingen svar pa hvordan den fremtidige
kirkeordningen ber se ut. Likevel tegner deres teologiske bilde noen linjer det er naturlig &

folge inn i kirkeordningen. Dette ble de ogsa utfordret pa i intervjuet.

Arbeidsgiverorganisering:

Tidligere har Kirkemetet uttalt at de ensker at alle ansatte lokalt skal ha samme
arbeidsledelse. 1>° Spersmélet om lokal ledelse er derfor sveert relevant & komme inn pa.
Harald Hegstad er den av professorene som tydeligst har tatt til orde for at presten skal vaere
lokal leder. Trond Skard Dokka og Stephanie Dietrich er mer opptatt av at det ma vaere
kompetanse som styrer hvem som skal vare leder lokalt, og at dette ikke nedvendigvis er
presten. Kirkemetet vedtok i sak KM 08/16 Veivalg for fremtidig kirkeordning at
«Soknepresten kan, men ma ikke, vere daglig leder med et administrativt ansvar. Daglig leder
ber ha en kirkefaglig kompetanse». Spersmalet om ledelse er komplekst og verken enskelig
eller mulig & gi et enkelt svar pa. Det er ulike forstaelser av ledelse, og hva «administrativt
ansvar» innebaerer. Om det ut fra vedtaket er tenkt at ogsa kirkeverger ber ha kirkefaglig
kompetanse, og hva denne i s tilfelle skal innebere, er heller ikke klart. Man kan hevde at a
understreke prestens naturlige lederposisjon er med pé & understreke prestens unike rolle
sammenlignet med de andre vigslede stillingene, og tydeliggjore skillet mellom prest og ikke-
prest. Dokkas og Dietrichs posisjon vektlegger i storre grad kompetanse og egnethet som de
viktigste perspektivene pad hvem som skal vare lokal leder. En kan sperre seg om det ikke er
noe paradoksalt i Hegstads vektlegging av menigheten som utgangspunkt for prestens

oppdrag, og samtidig prestens naturlige lederansvar i menigheten.

Biskopenes rolle — tilsyn og ledelse
I veivalg-vedtaket fra 2016 vedtok Kirkemeatet at «biskopenes uavhengighet i den kirkelige

strukturen skal sikres».!>! Hvilke kirkepolitiske hensyn som ligger bak denne formuleringen

130 Kirkeradet 2016: Sak KM 08/16
151 Kirkeradet 2016: Sak KM 08/16
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kommer ikke videre frem. Det er ikke utenkelig at en her ser for seg noe av det som
avhandlingen tidligere har berert, med en uavhengig leremessig tilnaerming til de kirkelige
strukturene. P4 den méaten kan bispetjenesten ivareta helhetlige hensyn, som gjer at kirkens

enhet ivaretas.

Spersmalet om biskopenes rolle krever en egen utredning, men jeg vil trekke frem noen
relevante spersmél. Kan en for eksempel se for seg en organisering av kirken hvor
bispetjenesten kan rekrutteres fra alle de vigslede stillingene, diakon, prest, kateket eller
kantor? Dokka, Dietrich og Hegstad svarer ulikt pd spersmélet. Harald Hegstad understreker
at det kommer an pé forstaelsen av bispetjenesten, men at han ut fra sin tjenesteteologi har en
tanke om at bispetjenesten er en selvstendig tjeneste, som prinsipielt sett hvem som helst kan
ha. Samtidig er Hegstad opptatt av at biskopene skal ha teologisk kompetanse, som det i dag
forst og fremst er prestene som innehar. Dietrich tenker mer tradisjonelt om bispetjenesten, at
den er en videreforing av prestetjenesten, og at det dermed er unaturlig at diakoner blir
biskoper. Samtidig mener hun diakontjenesten skal std under biskopens tilsyn i kraft av & vaere
vigslet. Det er grunn til 4 stille spersmél ved Stephanie Dietrichs svar pd diakonens mulighet
for & vigsles til biskop. Hvis diakontjenesten forst regnes som en del av ministerium
ecclesiasticum kan jeg ikke forstd noe annet enn at det ogsa ber vere mulig a vigsle
vedkommende til biskop. Jeg undres over hennes respons, og lurer pd om hun her beveger seg
over i en mer tradisjonell embetsteologisk diskurs. Det virker & vere en inkonsistens 1
diakonens oppdrag, som pa den ene siden skal vare bindeledd mellom kirke og verden, og
samtidig en del av tjenesten med ord og sakrament i det & formidle evangeliet. Denne

eventuelle inkonsistensen peker pa noe av kompleksiteten ved spersmaélet.

Tjenestens nodvendighet

Det kan vare ubehagelig 4 stille seg spersmalet om noen tjenester er mer nedvendige enn
andre. Slike speorsmaél kan fort rette fokuset over pé profesjonskamp. Samtidig er det
hensiktsmessig av to grunner. For det forste er det nyttig for a spisse teologien og sette ord pa
hvilke praktiske konsekvenser teologien far. For det andre er det ikke utenkelig at Den norske
kirke senere vil i strammere skonomiske rammer. At kirken har vaget a stille spersmalene

om hvilke tjenester den md ha for a ivareta kirkens oppdrag er derfor hensiktsmessig.
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Nér diakoniforstdelsen endres, ma dette ogsé gi utslag i prioriteringen av stillinger, hevder
Dietrich. Samtidig er det ogsa hos Dietrich antydninger til en forstdelse av prestetjenesten
som grunnleggende for at kirken skal eksistere. Trond Skard Dokka har ogsa tatt til orde for
en storre prioritering av diakonstillinger, og strekker seg sa langt som 4 si at han gjerne ser at
det er like mange eller flere diakonstillinger enn prestestillinger. Harald Hegstad har derimot
tatt til orde for at diakoniperspektivet ma vere til stede, men at dette ikke nedvendigvis ma
ivaretas med stillinger. I stedet kan en like gjerne ivareta dette perspektivet gjennom
diakoniutvalg og frivillig tjeneste. Den endrede diakoniforstaelsen blir, slik jeg leser Hegstad,
derfor mer et teologisk perspektiv som skal gjennomsyre hele kirkens arbeid heller enn faktisk

prioritering i stillinger.

Harald Hegstad er den av professorene som tydeligst har hevdet at presten er den mest
grunnleggende funksjonen i tjenestemensteret. Dette finner jeg paradoksalt, fordi han har blitt
beskyldt for & viske ut prestens egenart ved & fremholde mangfoldet. Etter mitt syn er ikke den
kritikken berettiget; tvert imot leser jeg Hegstad som svert tydelig pé at prestetjenesten er helt
grunnleggende for fellesskapet sammenlignet med andre tjenester. Prestetjenesten har ikke
forutsettende karakter, men ber vere prioritert nar det forst skal ansettes noen.

Den endrede diakoniforstéelsen ber derfor fa to utslag: For det forste ma de vigslede
stillingene og alle andre kirkelige arbeidere i enda sterre grad tenke en diakonal
grunnholdning som perspektiv pd alt kirken foretar seg. For det andre mé flere kirkelige

stillinger bli viet til diakonalt arbeid pé ulike mater.

Sakramentsforvaltning

Sakramentsforvaltning har vert tillagt prestetjenesten av ordensmessige grunner. Stephanie
Dietrich har argumentert for at kirken ma passe seg slik at sakramentsforvaltningen ikke blir
en rettighetsdiskusjon, men en tjeneste man gér inn i. Hegstad har ogsa trukket frem dette.!>?
Nér jeg likevel tar opp spersmalet knyttet til drefting rundt fremtidig kirkeordning, er det

fordi jeg mener dette fungerer klargjorende.

152 Hegstad 2015
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Kirkerddet vedtok i 2015 retningslinjer for diakonen og kateketens gudstjenestelige
funksjoner.!> Her fremgar det at kateket og diakon i kraft av sin vigsling er autoriserte
nattverdsmedhjelpere, og at biskopen i seerlige tilfeller kan gi diakonen eller kateketen
fullmakt til & forvalte sakramentene hvis det er i rammen av kirkens diakontjeneste eller
undervisningstjeneste. Stephanie Dietrich har pekt pa uklarheten denne bestemmelsen forer
med seg, nar biskopene definerer seerlige tilfeller pa ulike mater, og muligheten for
sakramentsforvaltningen begrunnes ulikt teologisk. Denne uklarheten kan ogsa sees 1
sammenheng med den intenderte tvetydigheten som kom med vigslingsritualene pa 1990-
tallet. Denne utydeligheten kan ha gitt uklare rammer, som har gitt grobunn for diskusjonene

siden.

Harald Hegstad har i Luthersk kirketidende 2/2015 dreftet spersmélet om kateketenes adgang
til sakramentsforvaltning. Hegstad peker pa at en kan se for seg en «permanent fullmakt» til
sakramentsforvaltning, ikke som en del av vigslingen, men som en ordning kirken har

laget.!>*

Oppsummering

Droftingen har vist at problemstilling er et komplekst saksfelt, som berarer en rekke spersmal.
De tre figurantene stdr i noen felles tradisjoner og diskurser, og samtidig befinner de seg noen
ganger 1 forskjellige samtaler, ulike diskurser. Av og til svarer de dermed pa ulike spersmaél,
eller har ulike «programy». Nér figurantene i tillegg noen ganger forhandler mellom, eller
beveger seg mellom, ulike diskurser, gjor det saksfeltet videre komplekst. Nar de beveger seg
mellom de ulike diskursene er det etter mitt syn ikke nedvendigvis som et resultat av indre

uenighet med seg selv, men fordi de da er inne i en annen samtale som bruker en annen

logikk.

153 Kirkeradet 2015: Sak KR 59/15
154 Hegstad 2015

67



Kapittel 8 Mitt bidrag

Innledning

Spersmalet om hvordan vi skal forsté kirkens tjenester er komplekst og bererer mange ulike
tematikker. Jeg tror ikke det er mulig & utvikle en teologi som klarer & ivareta alle hensyn pé
en god mate. Nér jeg né forseker a lande pd en teologisk forstaelse av hvordan kirkens
tjenestemenster ber kunne forstas, er det med stor ydmykhet for at det finnes andre like gode
tilnaerminger til spersmélet. Jeg mener likevel at vi ber strebe etter den forstaelsen som i storst
mulig grad klarer & forene de ulike hensyn. Det er etter mitt syn nedvendig ogsé & finne
balansen mellom pé den ene siden si & si & velge en diskurs, og deretter folge den, og pa den
andre siden forsgke a se om de ulike diskursene kan forenes pa noen méte. Viktigst tror jeg

det er & veere bevisst pa diskursene vi opererer innenfor og forhandler mellom.

Det er hensiktsmessig & tenke om kirkens tjenester som noe mer enn funksjoner som skal
fylles. Slik sikres evangeliet tilgjengelighet og offentlighet. Slik jeg ser det beskriver ogsd CA
V hva som er kirkens kjerneoppdrag: A samles om evangeliet og sakramentene. Nér
Stephanie Dietrich argumenterer for at diakontjenesten ber kunne forstis som en del av
tjenesten med ord og sakrament, syns jeg dette pa en god mate utvider forstaelsen av hvordan
evangeliet formidles. Samtidig er det naturlig & tenke seg at ogsa de andre vigslede stillingene
kan sies & formidle evangeliet pa en sarlig méte. Jeg ser derfor flere rom som dpnes ved en
flerdimensjonal forstaelse av CA V, hvor en tenker seg alle de fire vigslede stillingene(prest,

diakon, kateket, kantor) som ordinert til tjenesten med ord og sakrament.

Hyilke kriterier md ligge til grunn

Etter mitt syn er det viktigste spersmaélet en ma stille seg nér en skal utarbeide en forstéelse av
kirkens tjenestemonster om det tjener evangeliet. At evangeliet formidles er kirkens
kjerneoppdrag, og dette er uloselig knyttet sammen med sakramentene som noe som gjensidig
kaster lys over hverandre. Evangeliet formidles pd mange mater, og samtiden etterspeor ulike
former for forkynnelse. At vi derfor har faggrupper som innehar sarskilt kompetanse pa ulike
omréder er styrkende for evangelieformidlingen. Alle kristne er kalt til & formidle evangeliet,

men kirken trenger at noen har dette som sin sarlige oppgave.
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Et annet viktig spersmil en ma stille er om den teologiske tilrettelegging klarer & gi en
helhetlig forstaelse av kirkens tjenestemenster, og samtidig gi identitet til hver enkelt

medarbeider. Med en flerdimensjonal forstaelse av CA vil en dpne for bade enhet og egenart.

Strukturene for kirkens tjenestemenster ber std pd godt teologisk grunnlag, gi identitet til
tjenestene, og samtidig legge til rette for samhandling pa tvers av profesjoner. Det er en
krevende ovelse & utarbeide teologi om kirkens tjenestemenster. Kanskje skaper diskursene
spréklige logikker som gjor at uenigheten egentlig er storre teoretisk enn praktisk. Nar det
etter mitt syn er naturlig & snakke om en flerdimensjonal forstielse av CA er dette kanskje
ikke sd ulikt Hegstads vektlegging av et mangfold av tjenester innenfor samme oppdrag.
Samtidig er det klare forskjeller i miten Hegstad og jeg forholder oss til CA V pé, hvor jeg i

storre grad finner Dokka og Dietrichs perspektiver hensiktsmessige.

Kirkens tjenester: Bdde forutsetning og funksjon

Kirkens vigslede tjenester har en dobbelthet ved seg, slik badde Dokka og Dietrich har trukket
frem. De er en forutsetning for at kirken fremdeles kan vare én hellig, allmenn kirke.
Samtidig er de funksjoner som kirken trenger at blir fylt. Denne dobbeltheten i forstdelsen av
kirkens tjenester tror jeg er hensiktsmessig for a forsta kirkens tjenestemenster, enten den er

organisert som ¢én, tre eller ti ulike tjenester.

Naturligvis er det ikke alle tjenester som har forutsettende karakter; en administrativ
kontorsekretaer er hensiktsmessig for a ivareta orden og struktur, men er ikke nedvendigvis en
forutsetning for kirkens tilstedevarelse i verden og at kirken fremdeles er én hellig, allmenn
kirke. De tjenestene som har forutsettende karakter for kirkens tilstedevarelse og vesen, tror
jeg er hensiktsmessig at det vigsles til. Ikke som et status-symbol for den vigslede, men som
en forpliktelse. Ved a understreke tjenestens forpliktelse fremfor dens status vil kirken ogsé
lettere komme til rette med det tradisjonelle skillet som har veert mellom geistlige og ikke-

geistlige.

En kan sperre seg om alle de fire tjenestene det vigsles til i Den norske kirke i dag har
forutsettende karakter. Etter mitt syn har tjenesten med ord og sakrament forutsettende

karakter, og alle de fire vigslede stillingene er med pa a forkynne evangeliet pd en serskilt
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maéte, og kunne derfor ogséd gjerne blitt overlatt tjenesten med & forvalte sakramentene. Serlig
diakontjenesten og enda mer kantortjenesten forkynner evangeliet pd mater som tidligere ikke
har vert vektlagt. Mange finner sitt trosuttrykk gjennom musikk og relasjonell
medmenneskelighet, slik skapes tro pd méter som tidligere har blitt neglisjert ved en mer
kognitiv forstdelse av meddelelsen av evangeliet. Det har vart stor diskusjon om kantorene
skulle vigsles i det hele tatt, og som har blitt eksplisitt uttalt at er utenfor ministerium
ecclesiasticum. Etter mitt syn er det mer narliggende 4 tenke at hvis vi forst ensker a vigsle til
kantortjeneste, er det med en forstaelse av at kantorene driver evangelieformidling pa en
serskilt mate, og at det derfor kan knyttes til sakramentsforvaltningen. Salmeboka har vert en
viktig fortolkningsnekkel til evangeliet, og kirkemusikken er siledes en viktig del av
evangelieformidlingen. A finne nye former 4 ni ut med evangeliet pa, er noe kirken alltid ma

strebe etter.

En bredere forstdelse av CAV

En kan sperre seg om min forstaelse forseker a plassere de fire vigslede stillingene inn i et
historisk menster fra 1500-tallet, nér en i stedet kan finne selvstendig teologisk grunnlag for
hver av de vigslede stillingene, uten a tenke dette i relasjon til CA V. Confessio Augustana er
skrevet inn i en spesiell kontekst i en spesiell tid. Nar jeg likevel lander pé at jeg mener CA V
ber kunne fortolkes i en videre ssammenheng, handler det om hvordan den har blitt brukt
historisk, og fremdeles blir brukt til & legitimere prestens unike plassering i relasjon til de
andre tjenestene. Jeg ser det som hensiktsmessig & tenke at CA V i tillegg til a beskrive to
konkrete oppgaver som var viktige pa 1500-tallet, ogsa sier noe vesentlig om kirkens oppdrag
og forutsetningen for at kirken skal kunne vaere kirke. Da dpnes rommet for a tenke at
forkynnelse skjer pd mange méter og gjennom ulike uttrykk. For noen er det trosskapende a
here orgelspill i et kirkerom. For andre er det gjennom a se nestekjerligheten mellom
mennesker, og for andre igjen er det en god preken sendag formiddag. Ved & &pne var
forstaelse av evangelieformidlingen, kan det ogsé gi et bedre grunnlag for & skape en god
ekklesiologi. Alle kristne er kalt til & forkynne evangeliet der de er. Samtidig er det naturlig &
se for seg at noen mennesker i noen tjenester har som s&rlig oppgave a forkynne evangeliet i
ulike former. Slik sikres evangeliets offentlighet og tilgjengelighet. For meg er det naturlig at

sakramentsforvaltningen herer sammen med dette.
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Hvilke tjenester som da skal defineres inn i den bredere fortolkningen av CA maé vere et
kontekstuelt betinget spersmal. 1 2004 uttalte Bispemetet at det na var behov for det
troverdige ord, og at diakonien dermed var s@rlig etterspurt. Etter mitt syn handler dette
spersmaélet derfor om hva samfunnet trenger. Det en del av teologiens oppgave a formidle
evangeliet inn i samfunnets kontekst. Kirken kan derfor svare pa samfunnets behov gjennom a
forkynne evangeliet i ulike former. Til dette trengs ogsa relevant kompetanse og et mangfold
av tjenester med ulik egenart. Om det er naturlig & vigsle kirkeverger er for meg et
kontekstuelt og historisk betinget spersmal — som det i denne omgang er naturlig & svare nei
pa. Om andre na eller siden vil tenke annerledes er det absolutt en diskusjon jeg lytter til. I
spersmaélet om hvilke tjenester Den norske kirke ensker a vigsle til, m4 spersmélet vaere om

det pé en serlig mate tjener kirkens oppdrag, & samles rundt ord og sakrament.

Enhet og egenart

Etter mitt syn ivaretar denne forstaelsen av CA V ogsa flere av perspektivene fra 1 Kor 12, og
star pa ingen mate i motsetning til den. Ogsa i min forstaelse vil jeg hevde at det er nedvendig
a ta hver enkelt tjenestes egenart pa alvor. Oppdraget er felles, uttrykkene, arbeidsmatene og
kompetansen er ulik, og har forskjellige uttrykk. Slik dagens utdanninger er lagt opp har for
eksempel prestene en sarskilt hermeneutisk kompetanse overfor Bibelen. Kantorene har en
serlig kompetanse pd det kirkemusikalske. Poenget ma vaere at bdde enheten og egenarten

vektlegges.

Samtidig som tjenestenes egenart skal vektlegges, mener jeg det er hensiktsmessig &
understreke det felles oppdrag om 4 sikre evangeliets og sakramentenes offentlighet og
tilgjengelighet for alle kirkens medlemmer. Slik tror jeg kirken bevarer enheten. Jeg stotter
meg pa Bispemetets uttalelse fra 2004, nar de hevder at: «4 tale om at den ordinerte tjeneste
har ulike dimensjoner, fremhever denne tjenestens grunnleggende karakter av & vaere ett

oppdrag, som alle barere av denne tjenesten har del i.»!>

Derfor blir det ikke aktuelt ut fra min posisjon a tenke seg én felles kirkelig utdanning. Ei

heller ser jeg det som naturlig & veksle mellom vigslede stillinger uten & foreta en ny vigsling.

155 Bispematet 2010: Sak BM 03/2010
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En losning som tidligere har blitt presentert er & dele vigslingsliturgien i to, en del til tjenesten

med ord og sakrament, og en annen del for den spesifikke dimensjonen. !>

Ut fra denne forstdelsen blir ikke en av de kirkelige tjenestene mer nedvendig enn de andre.
Kirken kan i teorien vaere kirke med bare en kantor som formidler evangeliet og forvalter
sakramentene. Men etter mitt syn vil det vere naturlig & ha en prestetjeneste som ivaretar den
verbale forkynnelsen, fordi samfunnet trenger ogsé dette. Derfor avskaffes ikke prestens

egenart og nedvendighet ut fra min posisjon, slik jeg ser det.

Forelapig konklusjon

En kan kalle min argumentasjon en variant av den embetsteologiske diskursen med det
treleddete embetet. I begge tilfeller taler en om ulike dimensjoner ved tjenesten. Etter mitt syn
vil det vaere naturlig a tenke om kantortjenesten som en selvstendig dimensjon ved tjenesten,
heller enn en musikkdiakon. Diakonentjenestens egenart har blitt hevdet & vere et bindeledd
mellom kirken og verden. Alle tjenestene ma evne & vaere dette bindeleddet. At
diakontjenestens karitative oppdrag sees pa en ny mate med kamp for rettferdighet og arbeid

mot sosial utestengelse mener jeg er en hensiktsmessig endring.

Samtidig ligger min forstaelse tett pd den tjenesteteologiske diskurs i den forstand at jeg
forstar alle de vigslede stillingene som en sentral funksjon i menighetens arbeid. Det er for
meg helt naturlig at kantorer vigsles til kantor, og ikke til musikkdiakon. Jeg ser det som
naturlig at de som vigsles skal vigsles fordi vi ser det som en sentral del av kirkens oppdrag.

At kirken sper seg hvordan vi pa best mate formidler evangeliet inn i var tid er nedvendig.

Pa den maten ligger jeg antakelig neermest pa Trond Skard Dokkas forstaelse av dobbeltheten
1 tjenesten. Selv om han vil ha sterre selvstendighet for tjenestene enn 4 si at de er en del av
samme tjeneste, mener jeg at det hensynet kan ivaretas ved & tenke en todeling. Man vigsles

til kirkens oppdrag, men den konkrete funksjonen er ulik ut fra faggruppenes egenart.

Nér en skal diskutere spersmaélet om forstielsen av kirkens tjenestemeonster er det fort gjort &

snakke forbi hverandre. Ut fra Bispemetets uttalelse i 2010 kan det virke som om de tenker at

136 Se Kirkeradet 2007/2008
72



CA beskriver en slags tjenesteordning for prester, hvor meddelelsen av evangeliet og
forvaltningen av sakramentene er to konkrete oppgaver som ma loses. Med en slik forstaelse
fremstar Hegstads tjenesteteologi som den mest tjenlige forklaringsmodellen. Men da er det
etter mitt syn krevende a skulle bruke CA i neste omgang for a4 begrunne prestetjenestens
serstilling overfor de andre tjenestene. Hvis man forst har ensket en tjenesteteologisk diskurs
som utgangspunkt, ber man felge den fullt ut. Det samme gjelder andre veien. Hvis en forst
tenker seg en embetsteologisk diskurs som ser evangeliets formidling og forvaltningen av
sakramentene som en forutsetning for kirkens tilstedevarelse i verden, sa er det naturlig &

utvide begrepet om hvilke tjenester som faller inn under dette begrepet.

Kritikk

Mot min argumentasjon kan det reises en rekke innvendinger. Selv om det kan vaere
trosskapende 4 here orgelspill i et kirkerom, trenger vi ikke likevel noen som kan sette
fortolkende ord pa dette? Er det hensiktsmessig 4 tolke CA V som en beskrivelse av kirkens
oppdrag, nér den like gjerne kan leses som en beskrivelse av to konkrete oppgaver, naermest
en tjenesteordning for 1500-tallets prester? Til tross for disse mulige innvendinger, mener jeg
en flerdimensjonal forstaelse av CA V gir den beste teologiske forstaelse og tilrettelegging av

kirkens tjenestemeonster.

Fremtidig kirkeordning

I utviklingen av kirkeordningen er det en rekke hensyn som skal ivaretas. Den norske kirke er
en mangfoldig folkekirke med ulike kirkevirkeligheter i demografi, kultur og tradisjon. I det
folgende vil jeg drefte hvilke bidrag min argumentasjon gir til arbeidet med ny kirkeordning.
Det sier seg selv at det ikke er anledning til 4 ga i dybden pé spersmaélene. I stedet haper jeg

dreftingen kan vare et innspill til videre diskusjon om tematikken.

Ut fra min argumentasjon vil de vigslede stillingene 1 s@rlig grad ivareta kirkens
kjerneoppgaver, at kirken samles om ord og sakrament. Derfor ser jeg det som naturlig at den
lokale ledelsen ogsa ivaretas av en av de vigslede stillingene. Slik f&r Den norske kirke
strategisk ledelse som sikter mot mélet om kirkens kjerneoppgaver. Utforelsen av
administrative oppgaver kan delegeres, men ma alltid vaere i trdd med den overordnede
strategien. I vektleggingen av hvem av de vigslede stillingene som skal lede lokalt vil det etter
mitt syn vare viktig 4 vurdere kompetanse og motivasjon fremfor andre hensyn.
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Etter mitt syn ville det vere naturlig at alle de vigslede stillingene har felles overste faglige
ledelse, biskopen. Hvilke kompetansekrav som stilles til bispetjenesten er en egen diskusjon
som faller utenfor denne avhandlingens tema. Kirkemetet-komiteen gikk i 2016 inn for &
tenke at biskopen har et tydeligere helhetlig ansvar:
Flertallet understreker at det er viktig & ivareta bade prestene og alle andre kirkelig tilsatte. Biskopens
tilsyn med andre enn prestene ma derfor tydeliggjores og videreutvikles. Flertallet er ogsé opptatt av en

utvikling av faglig ledelse og stette for ulike faggrupper i kirken. Flertallet gar derfor inn for at biskopen
skal ha et helhetlig ansvar for kompetanseutvikling for prester og for andre vigslede medarbeidere.!®’

Ut fra min argumentasjon, med en videre fortolkning av CA V, som en omtale av alle
vigslede stillinger, vil det vere naturlig & tenke seg at alle som er vigslet prinsipielt sett kan
bli biskop. Likevel vil jeg mene at en ma ha klare kompetansekrav for 4 ga inn 1

bispetjenesten, sarlig knyttet til teologisk-hermeneutisk kompetanse.

I spersmalet om hvilke tjenester som skal prioriteres, mener jeg vi ma sperre hva som tjener
evangeliet. Bispemetet trakk i forbindelse med 2004-uttalelsen frem at det troverdige ord var
etterspurt. Det er det ogsd i dag. Det kan vare nedvendig 4 signalisere diakontjenestens
nedvendighet for at kirkens oppdrag skal ivaretas, ogsé gjennom flere stillinger. Bade
prestetjenesten og diakontjenesten kan ivaretas gjennom frivillighet. Men hvis det forst skal
ansettes noen, er det ut fra mitt syn ingen selvfolge hvem som ansettes forst. I en lesning med
et flerdimensjonalt embete, hvor en ser for seg at diakonen forkynner evangeliet gjennom
handlinger og forvalter sakramentene, er en slik posisjon mulig. En kan sperre seg om dette er

a avskrive Skriften alene. Slik jeg ser det er det tvert imot & utvide forstaelsen av forkynnelse.

Etter mitt syn er det naturlig & se for seg at hvis Den norske kirke forst ensker & vigsle til fire
typer tjeneste, er det naturlig at sakramentsforvaltningen ogsa folger med vigslingen. At det er
andre typer tjenester i kirken som er viktige, ser jeg som en selvfolge. Men det er naturlig at
ndr man vigsles til tjeneste 1 Den norske kirke, er det for pa en sarlig mate 4 st til tjeneste for
kirkens oppdrag, nemlig 4 leere evangeliet og meddele sakramentene. I kirken er det ogsé
andre ansatte som ivaretar sentrale funksjoner, men disse star ikke under en forpliktende
vigsling til kirkens oppdrag pa samme maéte. Hvilke tjenester en tenker skal vigsles til er for
meg en kontekstuell diskusjon, som er knyttet til mange forhold. Diskusjonen om hvilke

stillinger en ser det som naturlig & vigsle til, faller utenfor denne avhandlingen. I Den norske

157 Kirkeradet 2016: KM 08/16, komiteens merknader punkt 11.
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kirke har man sagt at det er naturlig a vigsle fire typer tjenester. Dette tenker jeg kirken til
enhver tid mé ha gode diskusjoner rundt. P& den annen side er det viktig at kirken ogsé lar
andre spersmél komme tydeligere frem enn & diskutere kirkens tjenestemenster. Siden 1960-
tallet har dette spersméilet vaert diskutert i storre eller mindre grad. Med utviklingen av ny

kirkeordning haper jeg Den norske kirke finner saken mer avklart for den nermeste fremtid.
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Kapittel 9 Konklusjon og veien videre

Med avhandlingen har jeg sekt & finne svar pd hva som er en fruktbar forstéelse av
tjenestemonsteret i Den norske kirke, ved & se pa Trond Skard Dokka, Harald Hegstad og
Stephanie Dietrichs bidrag. Problemstillingen er en del av flere sterre problemkompleks, som
krever videre drefting og arbeid. Det likevel mitt hip at avhandlingen kan vare et bidrag inn i
den videre samtalen om organiseringen av tjenestemeonsteret i Den norske kirke. At

tematikken har blitt belyst pa ulike méter styrker etter mitt syn avhandlingen.

Problemstillingen er av bade historisk og aktuell interesse. Den norske kirke har hatt flere
grundige utredninger og diskusjoner de siste 15 ar, men med ulike konklusjoner og
vektlegginger. I lys av arbeidet med ny kirkeordning er det naturlig at spersmélene igjen
diskuteres. Professorene Harald Hegstad, Trond Skard Dokka og Stephanie Dietrich har hver
pa sin méte bidratt pd gode méter til diskusjonen de siste 20 ar. Videre representerer de noen

diskurser som debatten har blitt preget av, og som det derfor har veart interessant a drofte.

A lage teologi om kirkens tjenestemonster er en krevende oppgave. En skal balansere
tradisjoner, enhet, mangfold, egenart, selvstendighet, forpliktelse, profesjonskamp og
problemer. Antakelig er det ikke mulig & lage en teologi som ivaretar alle hensyn pé en god
méte. Samtidig er Den norske kirke forpliktet pa & skape tjenestemeonster som legger til rette
for at evangeliet forkynnes og gjores tilgjengelig for alle mennesker til ulike tider. Malet ma
vare at Den norske kirke evner & skape et tjenestemeonster som tjener evangeliet. Det ma gi
rom for tjenestenes egenart, samtidig som enheten understrekes. Etter mitt syn er en
flerdimensjonal forstaelse av CA V det beste utgangspunktet for a sikre evangeliets

meddelelse og forvaltningen av sakramentene, som er kirkens kjerneoppdrag.
I arbeidet med ny kirkeordning er det en rekke hensyn som skal ivaretas. Med avhandlingen

har jeg ikke som mal & utarbeide ny kirkeordning, men det er et hdp at den kan gi bidrag til

samtalene som skal foregd den nermeste tiden.
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Vedlegg

Vedlegg 1 Godkjenning fra NSD

NSD Personvern
27.06.2019 09:31

Det innsendte meldeskjemaet med referansekode 131442 er na vurdert av NSD.

Folgende vurdering er gitt:

Det er vér vurdering at behandlingen av personopplysninger i prosjektet vil vaere i samsvar
med personvernlovgivningen sé fremt den gjennomferes i trdd med det som er dokumentert i
meldeskjemaet den 27.06.19 med vedlegg, samt i meldingsdialogen mellom innmelder og
NSD. Behandlingen kan starte.

MELD VESENTLIGE ENDRINGER D

ersom det skjer vesentlige endringer i behandlingen av personopplysninger, kan det vaere
nedvendig 4 melde dette til NSD ved a oppdatere meldeskjemaet. For du melder inn en
endring, oppfordrer vi deg til & lese om hvilke type endringer det er nedvendig 4 melde:
nsd.no/personvernombud/meld _prosjekt/meld endringer.html Du ma vente pa svar fra NSD
for endringen gjennomfores.

TYPE OPPLYSNINGER OG VARIGHET

Prosjektet vil behandle alminnelige kategorier av personopplysninger frem til 15.12.19.
Datamaterialet med personopplysninger vil lagres internt ved behandlingsansvarlig institusjon
frem til 31.12.2020 for forskningsformal.

LOVLIG GRUNNLAG

Prosjektet vil innhente samtykke fra de registrerte til behandlingen av personopplysninger.
Var vurdering er at prosjektet legger opp til et samtykke i samsvar med kravene 1 art. 4 og 7,
ved at det er en frivillig, spesifikk, informert og utvetydig bekreftelse som kan dokumenteres,
og som den registrerte kan trekke tilbake. Lovlig grunnlag for behandlingen vil dermed vare
den registrertes samtykke, jf. personvernforordningen art. 6 nr. 1 bokstav a.

PERSONVERNPRINSIPPER

NSD vurderer at den planlagte behandlingen av personopplysninger vil felge prinsippene i
personvernforordningen om: - lovlighet, rettferdighet og &penhet (art. 5.1 a), ved at de
registrerte far tilfredsstillende informasjon om og samtykker til behandlingen -
formalsbegrensning (art. 5.1 b), ved at personopplysninger samles inn for spesifikke,
uttrykkelig angitte og berettigede formal, og ikke behandles til nye, uforenlige formal -
dataminimering (art. 5.1 c), ved at det kun behandles opplysninger som er adekvate, relevante
og nedvendige for formalet med prosjektet - lagringsbegrensning (art. 5.1 e), ved at
personopplysningene ikke lagres lengre enn nedvendig for a oppfylle formalet

DE REGISTRERTES RETTIGHETER
Sa lenge de registrerte kan identifiseres i datamaterialet vil de ha folgende rettigheter: apenhet
(art. 12), informasjon (art. 13), innsyn (art. 15), retting (art. 16), sletting (art. 17), begrensning
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(art. 18), underretning (art. 19), dataportabilitet (art. 20). NSD vurderer at informasjonen om
behandlingen som de registrerte vil motta oppfyller lovens krav til form og innhold, jf. art.
12.1 og art. 13. Vi minner om at hvis en registrert tar kontakt om sine rettigheter, har
behandlingsansvarlig institusjon plikt til & svare innen en méned.

FOLG DIN INSTITUSJONS RETNINGSLINJER

NSD legger til grunn at behandlingen oppfyller kravene i personvernforordningen om
riktighet (art. 5.1 d), integritet og konfidensialitet (art. 5.1. f) og sikkerhet (art. 32). For &
forsikre dere om at kravene oppfylles, mé dere folge interne retningslinjer og/eller radfere
dere med behandlingsansvarlig institusjon.

OPPFOLGING AV PROSJEKTET
NSD vil felge opp ved planlagt avslutning for 4 avklare om behandlingen av
personopplysningene er avsluttet.

Lykke til med prosjektet!

Kontaktperson hos NSD: Silje Fjelberg Opsvik TIf. Personverntjenester: 55 58 21 17 (tast 1)
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Vedlegg 2 Invitasjon til d delta

Vil du delta i forskningsprosjektet
Embetsteologi/tjenesteteologi i norsk kontekst

Dette er et sporsmal til deg om 4 delta i et forskningsprosjekt hvor formaélet er 4 underseke tre
syn péd embetsteologi i norsk kontekst. I dette skrivet gir vi deg informasjon om malene for
prosjektet og hva deltakelse vil innebere for deg.

Formaél

Som ledd i utdanning ved MF vitenskapelig hayskole vil jeg sammenligne professor Harald
Hegstad, professor Stephanie Dietrich og professor Trond Skard Dokkas syn pa
embetsteologi/tjenesteteologi i Den norske kirke. Materialet vil omfatte skriftlige kilder, samt
intervjuer. Sentrale temaer vil vare kirkeforstaelse, mulige ulike posisjoner, synet pd presten
og fremtidig kirkeordning. Prosjektet vil vaere grunnlag for masteroppgave som leveres
desember 2019. Oppgaven har perspektiver bade innenfor systematisk teologi og nyere norsk
kirkehistorie.

Hvem er ansvarlig for forskningsprosjektet?
MF vitenskapelig hoyskole er ansvarlig for prosjektet.

Hvorfor fir du spersmal om & delta?

Du far spersmal om & delta fordi du har vert og er en sentral person i debatten rundt
embetsteologi/tjenesteteologi i Norge. De tre ovennevnte professorene har fatt spersmél om &
delta.

Hva innebzerer det for deg a delta?

Intervjuet vil bli tatt opp pa lydband, og deretter transkribert. Du vil siden f anledning til &
lese gjennom den transkriberte teksten for & se at det ble riktig. Lydfilen og den transkriberte
teksten vil bli lagret elektronisk. *Sitater fra intervjuet godkjennes for publisering.*!>8

Det er frivillig 4 delta

Det er frivillig & delta i prosjektet. Hvis du velger & delta, kan du ndr som helst trekke
samtykke tilbake uten & oppgi noen grunn. Det vil ikke ha noen negative konsekvenser for
deg hvis du ikke vil delta eller senere velger a trekke deg.

Ditt personvern — hvordan vi oppbevarer og bruker dine opplysninger

Vi vil bare bruke opplysningene om deg til formalene vi har fortalt om i dette skrivet. Vi
behandler opplysningene konfidensielt og i samsvar med personvernregelverket. Student og
veileder vil ha tilgang til materialet.

Ettersom dette er en sammenligning av tre posisjoner, vil materialet fra intervjuene knyttes til
ditt navn. Ditt telefonnummer, din adresse og din e-post, vil behandles konfidensielt.

158 *_*Lagt til for intervjuets begynnelse for alle tre.
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Hva skjer med opplysningene dine nar vi avslutter forskningsprosjektet?
Prosjektet skal etter planen avsluttes 15.12.19. Da slettes lydopptakene. Den transkriberte
teksten vil lagres i ett &r, hvor student har tilgang.

Dine rettigheter
Sa lenge du kan identifiseres i datamaterialet, har du rett til:

- innsyn i hvilke personopplysninger som er registrert om deg,

- & f4 rettet personopplysninger om deg,

- fé slettet personopplysninger om deg,

- fa utlevert en kopi av dine personopplysninger (dataportabilitet), og

- asende klage til personvernombudet eller Datatilsynet om behandlingen av dine
personopplysninger.

Hva gir oss rett til 4 behandle personopplysninger om deg?

Vi behandler opplysninger om deg basert pa ditt samtykke.

Pé oppdrag fra MF vitenskapelig hoyskole har NSD — Norsk senter for forskningsdata AS
vurdert at behandlingen av personopplysninger i dette prosjektet er i samsvar med
personvernregelverket.

Hvor kan jeg finne ut mer?
Hvis du har spersmal til studien, eller ensker & benytte deg av dine rettigheter, ta kontakt med:

e MF vitenskapekig hoyskole ved forsteamanuensis John Kaufman
e Virt personvernombud: personvern(@mf.no

e NSD — Norsk senter for forskningsdata AS, pé epost (personverntjenester@nsd.no)
eller telefon: 55 58 21 17.

Med vennlig hilsen

Prosjektansvarlig Student

John Kaufman
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Samtykkeerkleering

Jeg har mottatt og forstétt informasjon om prosjektet Embetsteologi/tjenesteteologi i norsk
kontekst, og har fatt anledning til a stille spersmal. Jeg samtykker til:

O] & delta pa intervju
O at opplysninger om meg publiseres slik at jeg kan gjenkjennes
O at mine personopplysninger lagres etter prosjektslutt, til utgangen av 2020

Jeg samtykker til at mine opplysninger behandles frem til prosjektet er avsluttet, ca. 15.12.19

(Signert av prosjektdeltaker, dato)
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