PRISMET FORSKNING

Trusoppleeringa sitt potensial
i utvikling av menigheten

Av Hans Austnaberg og Erling Birkedal

Korleis kan trusoppleeringa vera ein faktor i d utvikla menighetene i Den norske kyrkja?
Dette er hovudspgrsmdlet i artikkelen. Det empiriske materialet er etablert gjennom
intervju med tilsette og soknerddsleiarar i seks menigheter. Analysen er strukturert etter
fem ekklesiologiske dimensjonar over kva ein menighet bor vera og gjera. Hovudfunn
er at trusoppleeringa har fort til eit storre «me> i forstdinga av kven som hgyrer til
menigheten, vekt pd det teologiske innhaldet i tiltaka, men 0g ein ambivalens i d rela-
tera trusoppleeringa til andre delar av arbeidet i menigheten. Ei utfordring for trusopp-
leeringa er @ bli meir fokusert pd kva som er menigheten sitt oppdrag som sendt til verda,
og vilje til stadig d vera i utvikling.
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INTRODUKSJON
Allereie etter forspks- og utviklingsfasen av trusoppleeringsreforma (2004—-08)
observerte Hegstad, Selbekk og Aagedal at trusopplaringa i fleire av menighe-
tene dei underspkte, blei sett pa som ein del av ein stgrre menighetsutviklande
prosess, ei moglegheit til d stimulera til endringar i den lokale kulturen i kyrkja.
Dei hevdar at reforma kan «forstds som et utgangspunkt for og en impuls til
det en kan kalle menighetsutvikling> (Hegstad, Aagedal, og Selbekk 2008:159).
Var forsking er ei empirisk undersgking av eit utsnitt av trusoppleeringa. Med
trusoppleering forstdr me, i trad med nasjonal plan (Kirkeradet 2010:4), Den
norske kyrkja si oppfelging av deypte medlemmer mellom 0-18 ar, synonymt
med dapsopplering. Problemstillinga er 3 undersgkja korleis trusoppleringa kan
vera ein faktor i & utvikla menighetene i Den norske kyrkja. Menighetsutvikling
kan forstaast pd ulike matar. Det kan vera eit systematisk og malretta arbeid
frd leiarar i menigheten for 3 nd dei mala ein gnskjer, eller det kan vera ei skil-
dring av den utviklinga som faktisk skjer i menigheten (Birkedal 2015:157). Me
har ikkje undersekt korleis tiltak fungerer i praksis, og har heller ikkje materiale
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pa korleis barn og foreldre opplever trusopplaringa som menighetene star for.
Det ma derfor presiserast at det empiriske svaret pa problemstillinga byggjer pa
informantane sine tankar, oppfatningar, ¢nsker og tidlegare erfaringar. Me tar
derfor utgangspunkt i den fgrste forstdinga ovanfor og har i forskinga var lagt
fylgjande definisjon til grunn: Menighetsutvikling er «et malrettet arbeid for a
sette menigheten bedre i stand til d veaere det den er kalt til d veere og gjore det
den er kalt til & gjore.» (Hegstad 2011:12).

Opplegget vidare i artikkelen er, etter ein presentasjon av materiale og
metode, a gi ei teologisk forstaing av menighet og menighetsutvikling som
grunnlag for den vidare analysen av materialet med ei kortfatta pafplgande opp-
summerande drefting, for til slutt d svara pa problemstillinga.

MATERIALE 0G METODE

Denne artikkelen er ein del av eit storre forskingsprosjekt.® Me valde ut seks
menigheter til den empiriske underspkinga, og det var szerleg to krite-
rier som var avgjerande. Det fgrste var at menighetene hadde fatt pengar fra
Kirkeradet/trusopplaringsreforma, og slik var forplikta til & utvikla lokal plan
for trusopplering. Me forventa at dei i denne fasen var serleg merksame pa
utvikling og heilskap, sidan o0g verktgyet for utvikling av lokal plan legg opp til
at menighetene skal sja trusoppleeringa saman med andre delar av verksemda i
menigheten (jf Kirkerddet 2010:45). Det andre kriteriet var at menighetene hadde
erfaring med prosjektet «Menighetsutvikling i folkekirken> (MUV).? Gjennom
deltaking i dette hadde personane som var direkte involverte i MUV-prosjektet
fatt kjennskap til feltet menighetsutvikling og korleis ein kan arbeida med dette,
i tillegg til noko erfaring med planarbeid og heilskapstenking. Me hadde ei for-
forstaing og forventning om at desse menighetene skulle ha eit spesielt fokus
pa menighetsutvikling i prosessen med utvikling av lokal plan for trusopp-
leering. Det interessante var a sja om det stemte. Viss ikkje desse menighetene
sag trusoppleaeringa som menighetsutvikling, var det lite sannsynleg at andre
menigheter, som ikkje tidlegare hadde arbeidd med systematisk menighetsut-
vikling, sag det slik.

Ein kan sperja seg om det er fornuftig 3 velja ut menigheter som allereie
har arbeidd med menighetsutvikling. Det kan innvendast at dei undersgkte
menighetene da har spesielle fgresetnader for d tenkja pa trusopplaeringa som
menighetsutvikling, noko som me i undersgkinga vil finna ut av. Gjer me oss
da skuldige i ein sirkelargumentasjon, noko som kan redusera validiteten i
vare funn? Det interessante er at vi finn at trusopplaringa har blitt paverka av

1 Me er tre forskarar som har jobba saman i prosjektet og har skrive artiklar ut fra det same materialet. Sja Aust-
naberg 2017, Birkedal 2017, Birkedal og Austnaberg 2017, Birkedal, Leganger-Krogstad og Aust-naberg 2017,
Leganger-Krogstad 2017.

2 Sjahttp://www.mf.no/forskningphd/pagaende-prosjekter/muv, [24. august 2016].
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menighetsutviklingsprosjektet i forskjellig grad fra menighet til menighet. Det
tolkar me slik at eit menighetsutviklingsprosjekt ikkje ngdvendigvis skaper spe-
sielle fpresetnader for heilskapstenking hos dei som arbeider med trusopplaering
i menighetene. Mange forskjellige faktorar vil spela inn pa dette. Mellom anna
er utskifting av personar i stabane ei utfordring, ikkje berre for trusoppleeringa,
men 0g i forhold til vidarefgring av ei tenking om menighetsutvikling. Andre
forskingsprosjekt med menigheter som ikkje tidlegare har erfaring med spesi-
fikke menighetsutviklingsprosjekt, vil kunna utfylla vre funn.

Tre av menighetene ligg i eitt bispedpmme pa Austlandet og tre pa Vestlandet,
nokre i tettstader, andre byneere. For & dokumentera meir spesifikke referansar
til materialet brukar me «v» og «@> ndr me viser til landsdel og bokstavane
A-F for einskildmenigheter. Aust og vest kan brukast som eit analytisk skilje der
materialet viser forskjellar som kan knytast til sosiogeografiske tilhgve, men
andre tilhgve kan visa seg a vera like viktige, slik som interne forhold i menig-
heten og kva personar som er i stab og rad. I sa fall blir ikkje aust/vest aktuelle
variablar. Alle menighetene hadde kateket/menighetspedagog og/eller trusopp-
leeringsmedarbeidar, pa heil- eller deltid, men sjglv om alle forst na hadde fatt
pengar til utvikling av lokal plan, var dei komne ulikt i arbeidet med trusopp-
leeringa. Menighetene i vest var komne eit ar lengre i prosessen med sin lokale
plan. Alle menighetene var i arbeidsprosessen med lokal plan begge gongene me
intervjua dei.

Prosjektet har hatt ei tidsramme pa tre dr (2014—2016). Me har i to omgang-
ar intervjua sokneprest, kateket/menighetspedagog og leiar for sokneradet, til
saman 35 intervju med vel 20 forskjellige personar.? Den fgrste intervjurunden
skjedde i november 2014 og den andre runden omtrent eitt ar seinare. Tanken
var a sja kva utvikling som hadde skjedd mellom intervjua. Det mest omfattande
empiriske materialet kjem frd kvalitative forskingsintervju, pa bakgrunn av ein
intervjuguide med opne spprsmadl.+ Kvart intervju varte i ca. ein time, og det blei
gjort lydopptak. Me har ikkje laga ei ord-for-ord transkribering av intervjua,
sidan fokuset vart var pa innhald og tema og ikkje pa ein analyse av utsegner og
ordbruk (Hammersley and Atkinson 2007:149-150), men me har laga oppsum-
meringar til intervjua me gjorde> Materialet inneheld og intervju med mentor
for fire av menighetene. I tillegg til intervjumaterialet har me hatt tilgang pa
anna dokumentasjon frd menighetene, som referat fra trusoppleeringsutval,
utkast til lokale trusoppleringsplanar og tilbakemelding fra bispedpmmekonto-

3 Itoavintervjuavar undervisningsmedarbeidarane saman (gruppeintervju).

4 Deome pa temafelt for intervjuguiden var informantane si umiddelbare forstaing av trusopplering, planproses-
sen, innhald og arbeidsformer i trusopplaringa, barn og unge sin plass i menigheten, forholdet til gudstenesta,
rollane og samarbeidet til tilsette, frivillige og soknerad, og spersmal som gjekk pa korleis dei ville na alle
doypte, om informasjonsarbeid, trusopplering og folkekyrkje, og heilskapstenking i menigheten.

S Likevel vel me a setja informantane sine utsegner i hermeteikn, sjolv om me ikkje kan garantera at dette var den
noyaktige ordlyden. Utsegnene fylgjer malforma elles i artikkelen.
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ret i vest pa planutkast, men dette har mest fungert som utfyllande informasjon
og dokumentasjon i hgve til det som er kome fram i intervjua.

Den stgrste utfordringa ved kvalitative forskingsintervju er at intervjuar
er ein del av sjolve forskingssituasjonen. Intervjuforma kan best karakterise-
rast som eit samspel eller ein skapande dialog mellom forskar og den som blir
intervjua, der begge er aktive i situasjonen. Me hadde ein viss kjennskap til
menighetene og kjente fleire av personane me intervjua. At me kom som forska-
rar og ekspertar kan 0g ha paverka intervjusituasjonen, og me opplevde til tider
at dei me intervjua, sende spgrsmala tilbake til oss og bad om rad i forhold til
konkrete situasjonar. I mete med denne sakalla «forskareffekten> har me vore
bevisste pa eigne verdiar og interesser, og samtidig erkjenner me at det er urad
d «samla» ikkje-tolka informasjon gjennom eit intervju. Det me serleg har
hatt eit kritisk blikk pa, er om informantane kan ha tatt ein del saker for gitt,
og dermed ikkje sagt det, eller har svara for a tilfredsstilla det dei trudde me var
ute etter.®

Trusoppleering skjer lokalt, og den lokale forankringa er ein verdi som er
understreka i sentrale dokument (Kirkeradet 2010: kapittel 7-9). Me ser i ana-
lysen av materialet korleis den lokale konteksten paverkar bade planarbeidet og
tenkinga om trusopplaering i det heile. D3 kan ein sperja om det finst nokon
overforingsverdi av ei studie som denne? Malet med ei kvalitativ underspking
er ikkje a generalisera ut fra forskingsresultata, men d presentera einskildfunn
sa ngyaktig som mogleg. Heller enn generalisering er det fruktbart a snakka om
identifikasjon og resonans, og at problemstillingar som blir reiste og innsikter
som blir vunne, kan ga ut over det sareigne i konteksten og vekkja gjenlyd for
andre i liknande situasjonar (Swinton and Mowat 2016:44—45).

I denne artikkelen har dei kvalitative forskingsintervjua vore mest nyttige
for d forsta prosessane som skjedde i menighetene. Me har gjort eit neaerstu-
dium av referat fra einskildintervju, og materialet er blitt systematisk lese og
kondensert gjennom ein kvalitativ meiningsanalyse.” Me har anonymisert
menighetene, og til tider har me brukt personlege pronomen bevisst villeiande
for & gjera det vanskelegare a spora utsegner direkte tilbake til informantane.

EKKLESIOLOGISKE DIMENSJONAR
Det vil alltid skje ei utvikling i ein organisasjon eller ein menighet. Denne kan
vera planmessig og styrt mot bestemte mal, eller den kan vera meir tilfeldig.
Ingen organisasjonar er statiske over tid. Ein lokalmenighet er ein sosial stor-

6 Hammersley og Atkinson understreker at materiale fra intervju ma sjaast pa som sosiale fenomen, blitt til i og
influert av spesifikke kontekstar. Likevel kan dei brukast som informasjonskjelder om hendingar og visa infor-
mantane sine perspektiv og praksisar (Hammersley and Atkinson 2007:120).

7 Arbeidsmaten svarer til det Steinar Kvale kallar «meaning condensation» (lesa gjennom materialet fleire gon-
ger for & finna naturlege meiningssamanhengar og sentral bodskap) og «ad hoc meaning generation» (leita
etter monster og tema, kontrastar, samanlikningar, hyppighet av utsegner etc.). Kvale 1996:193-194, 203-204.

[172] PRISMET FORSKNING



leik i samfunnet, men den er samstundes sareigen i den forstand at trua pa
den treeine Gud, slik ho kjem til uttrykk i Bibelen og den kristne tradisjonen, er
sentral i sjplvforstainga. Det har betydning for kva utvikling som er g¢nskeleg i
ein kristen menighet, ikkje pa detaljplanet, men pa eit overordna niva.

Det finst mange definisjonar pa praktisk teologi, og ein av dei er gitt av dei
engelske forskarane John Swinton og Harrieth Mowat: «Practical Theology is
critical, theological reflection on the practices of the Church as they interact with
the practices of the world, with a view to ensuring and enabling faithful parti-
cipation in God’s redemptive practices in, to and for the world.» (Swinton and
Mowat 2016:7). Ein slik definisjon forstar lokalmenigheten i lys av Guds hand-
ling i og med verda, ifgplge Harald Hegstad. Han kritiserer samstundes Swinton
og Mowat sin definisjon for ikkje a ta tilstrekkeleg hogd og for Guds skapande
gjerning i verda, ikkje berre Guds frelsande gjerning (Hegstad 2012:12). I eit
teologisk perspektiv ma altsa utvikling i menigheter vurderast i lys av korleis
menigheten sin identitet og praksisar kan seiast a vera deltakande i det Gud gjer
i verda, bade pa skapingsplanet og frelseplanet.

For d underspka korleis trusopplaeringa kan vera ein faktor i a utvikla menig-
hetene i Den norske kyrkja pa ein kritisk og konstruktiv mate, kan det vera nyttig
3 presentera eit teologisk fundert perspektiv for kva identitet og praksisar som
bor vera til stades i ein kristen menighet. Den teologiske og ekklesiologiske ten-
kinga i prosjektet «Menighetsutvikling i folkekirken» har vore styrande for
korleis me har forstatt menighetsutvikling i var forsking pa trusoppleering, og
har fungert som ein basisteori for forskingsprosjektet. Derfor har me valt a pre-
sentera dei fem sdkalla ekklesiologiske dimensjonane ved det a vera menighet
som eit analyseperspektiv. Dimensjonane er normative i den forstand at dei seier
noko om kva alle menigheter bgr vera opptatt av, men leiarane i den einskilde
menighet ma pa det grunnlaget gjera sine eigne val. Derfor blir dimensjonane
her hovudsakeleg presenterte i spgrsmalsform: 1) Ved tru: Kva betyr trua pa den
treeinige Gud for livet i menigheten? Ser folk i menigheten seg sjolv og sitt kvar-
dagsliv i lys av evangeliet og den bibelske forteljinga? Er dei lydheyre for kva
Gud kallar dei til & vera og 3 gjera? Kva rolle spelar bibellesing og ben? 2) I verda:
Korleis kjem det til uttrykk i menigheten sitt liv at han er sendt til dei rundt seg,
i lokalsamfunnet og til verda utanfor soknegrensene? I kva grad er menighe-
ten medviten om ansvaret sitt for a visa omsorg for menneske og ansvar som
forvaltarar av Gud sitt skaparverk? Kva forskjell gjer menigheten i lokalsamfun-
net? 3) I fellesskap: Kva pregar menigheten som fellesskap, til forskjell frd andre
menneskelege fellesskap? Er menigheten ein arena og verestad for alle dgypte
medlemmer, 0g dei som sgkjer kyrkja sine ulike tenester og riter? I kva grad blir
menneske bekrefta pa a heyra til fellesskapet og i kva grad blir dei utfordra til
a koma nerare trua sine kjelder? Blir den einskilde verdsett og respektert med
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sin unike livserfaring og livssituasjon? 4) Med deltaking: & hgyra til menighe-
ten er ikkje avhengig av graden av aktivitet. Far den einskilde moglegheit til
delta ut fra sine livserfaringar og foresetnader? Blir ulike former for deltaking
verdsett? 5) I rorsle: Er menigheten medviten om si historie og eigenart, kva
som er styrker og mindre sterke sider? I kva grad viser menigheten evne til a
ta omsyn til endringar i lokalsamfunnet? Forstar folk i menigheten den kon-
teksten dei er ein del av? Er menigheten ein endringsagent i verda og er han
sjolv i endring, ved a vera open for Guds leiing og lytta til bibelordet og gode
rad fra medlemmer og medarbeidarar, og viser dei vilje til 3 ta risiko og a endra
det som kan og bgr endrast? Samla sett seier dimensjonane noko om heilskap.
Dimensjonane er a forsta som ulike sider ved det a vera menighet, men det er
berre ved & sja dei som ein heilskap at ein far eit bilde av kva ein menighet ber
vera og gjera. Heilskapstenking blir derfor eit viktig fokus ndr ein snakkar om
menighetsutvikling. (Hegstad 2012:19; Hegstad 2011)

Dette er ein mate a skildra kva som bgr vera viktig i ein kristen menighet, og
det er fullt mogleg a kritisera dette perspektivet bade for ikkje a vera omfattande
eller breitt nok og samtidig a fokusera pa element som andre vil meina ikkje er
sa viktige. Me meiner at dei ekklesiologiske dimensjonane er godt eigna til a
reflektera over retning i menighetsarbeidet og sja dei store linjene. Utfordringa
er at dei kan koma til kort ndar det kjem til detaljplanet med kvardagens mange
sma og storre saker, og det er ikkje gitt at dimensjonane omfattar alle sider ved
materialet. Fokuset vart i artikkelen ligg s@rleg pa det meir overordna planet,
og derfor meiner me at desse dimensjonane samla gir eit viktig teoriperspektiv.
Andre teoretiske «briller>> vil kunna vektleggja andre sider.

I gjennomgangen av det empiriske materialet vil me til denne artikkelen leita
etter utsegner som, slik me tolkar dei, relaterer til dei forskjellige dimensjonane
og uttrykkjer ei tenking om heilskap. Intervjuguiden var strukturert for a dekka
heile forskingsprosjektet, medan desse fem dimensjonane og heilskap er vare
tolkingsperspektiv for & undersekja korleis trusoppleeringa kan ha eit potensial i
ad utvikla menighetene i Den norske kyrkja.

ANALYSE AV DET EMPIRISKE MATERIALET
I det fylgjande er materialet tematisk samanstilt, ut fra viktige funn som kan
gi hjelp til d svara pa problemstillinga for artikkelen. Me strukturerer empirien
etter dei fem ekklesiologiske dimensjonane, og med eit sjette punkt om korleis
heilskapstenking kjem til syne.

Ved tru

P3 sporsmalet om kva innhald informantane ser som spesielt viktig i trusopp-
leeringa, er det fleire som er opptekne av den dndelege dimensjonen. Eit par av
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prestane nemner at trusopplaeringa ma hjelpa barna og familiane deira til ein
enkel truspraksis, at trua ma sitja meir i beina og kroppen; gi hjelp til ein mate a
leva pa. «Men me har av og til gatt pa aktivitetskarusellen; det er lettare a gjera
enn a vera.» (¢C)® Soknerddsleiar og kateket (pA) legg vekt pa formidling av
bibelforteljingar og det d byggja ein relasjon til kyrkja, slik at barn og unge veit
kor dei hgyrer heime. Fleire meiner det er viktig a hjelpa folk til a takla livet i lys
av gudstrua, f3 ei tru som ber i kvardagen, at dei kan bli trygge i den kristne trua.

Eitt av spprsmala me stilte informantane, var kva dei gnskte skulle ha skjedd
i menigheten fem ar fram i tid. Dei fleste svara gjekk pa tiltak, at desse omfatta
alle alderstrinn og at dei hadde god oppslutnad, men det var og ein del fokus pa
det andelege innhaldet i tiltaka. Ein kateket pnskte at bade dei og barna skulle
vera prega av ben og gudsrelasjon. «Dette ma starta i staben,>» sa kateketen,
«viss me ikkje er bevisste pa det, sa kjem det ikkje i tiltaka heller.>» Kateketen
sa vidare at «dette er ikkje eit problem overfor breidda. Nar folk sekjer kyrkja,
er det fordi me er noko anna enn andre institusjonar. DA ma me sta opp for
verdiane vare.>» (¢C) Utsegna kan tyda pa at bgn og gudsrelasjon ikkje er fram-
tredande i stabssamanheng; i alle fall ser det ut som kateketen meiner det. Ein
annan av trusoppleringsmedarbeidarane gnskte at trusoppleeringa skulle vera
med 3 utvikla barn og unge sine liv med Gud; hjelpa dei til 3 fa personleg tru og
liv (vF). Ein prest funderer pa korleis dei kan f3 til & invitera foreldre til samling-
ar om trua. Foreldra keyrer ofte barn pa tiltak, og sa sit dei og ventar og hgyrer
pa. Han ¢nskjer a utfordra foreldra, men veit ikkje heilt korleis (VE). Han er 0g
bevisst pd at mdlet med involvering av dei «ikkje sa aktive> i menigheten ma
vera a hjelpa dei over i trusfellesskapet,® noko 0g sokneradsleiar i ¢C meiner
er viktig. Ein annan av prestane har lagt merke til auka deltaking i nattverden:
«Fleire blir med pa nattverd ndr det er dap eller trusoppleringstiltak, spesielt
nar det er ein vandring i kyrkja, da folk ikkje ser sa ngye kva dei er med pa> (¢C).

Trusoppleeringa si tilknyting til gudstenesta og kyrkjerommet har vore
eit seermerke heilt fra forspksfasen av reforma (Hegstad, Aagedal, og Selbekk
2008:126). I dei underspkte menighetene har barn og unge og trusoppleerings-
tiltak ein naturleg og integrert plass i gudstenesta, og det er gjennomgdande stor
semje om dette. Hegstad peikar pd gudstenesta som «hjerteslaget> i menighe-
ten sitt liv (Hegstad 2011:13). Ein av prestane er ganske sterk i si understreking:
«Trusoppleringa ma henga saman med gudstenestelivet, elles heng ho i lufta.

8 Utsegna kan tolkast i lys av at trusopplaringa forst og fremst fokuserer pa & “gjera”. Det er lagt opp til tiltak og
aktivitetar, og det finst utsegner i materialet om at trusoppleringsmedarbeidarane mest er opptatt av a gjen-
nomfoera praktiske tiltak.

9 Ieit forsok pa & gi ein peikepinn pa grad av oppslutnad og deltaking mellom medlemmene i Den norske kyrkja
har det vore vanleg 4 snakka om «trusfellesskap>» og «folkekyrkje>. Ein stor del av medlemmene i kyrkja slut-
tar opp om kyrkjelege handlingar som dap, konfirmasjon og gravferd (folkekyrkjedelen), medan ferre deltar
regelmessig i gudstenester (trusfellesskapet) (Hegstad 2012:20).
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Det trengst bade for trusopplaeringa og for gudstenesta> (vD). Han ser pa trus-
oppleeringa som den viktigaste gudstenestereforma i menigheten og har eit
onske om at trusoppleeringa skal reformera gudstenesta. Ein annan av prestane
uttrykkjer bekymring for ein mogleg infantilisering av kyrkja. I samband med
trusoppleeringstiltak blir gjerne dei enkle tinga («Gud er glad i deg>>) forkynt, og
vaksne har behov for meir (vF). Kanskje utsegna hans like gjerne er ei utfordring
til forkynnarane? Barn og unge treng 0g sann og arleg forkynning om viktige
livstema, slik at den kristne trua kan bidra til livsmeistring. Ein annan prest
seier at det fgrst vil bli kontroversielt dersom trusopplaringa overtar gudstenes-
tene, slik at alle blir spesialgudstenester (¢A). Fleire skulle gnskt at det vanlege
gudstenesteuttrykket og hadde blitt endra, slik at det var ein naturleg plass for
barn og unge pa alle gudstenestene i menigheten (vD, VE).

Dei som har ansvar for trusoppleeringa i vE, ser det som ein fare at tiltaka
skal bli underhaldning, utan eit godt innhald. Dei er samde om at det ikkje skal
vera slik, men det a fylgja opp tiltaka med godt innhald er ikkje alltid like lett i
praksis. «Godt> innhald her synest a peika pa dandeleg substans. Ein av sokne-
radsleiarane seier at dei etter kvart er blitt meir bevisste pd innhaldet i tiltaka,
ikkje berre at det skal skje noko (¢A).

Det er eit par dpme i materialet pa at det a fylgja systematikken i lokal plan for
trusoppleering blir opplevd som hemmande. Ein av trusopplaeringsmedarbeid-
arane fortel at han til tider opplever planen som eit fengsel fordi han ikkje sjglv
far velja bibeltekstar og songar. Menighetspedagogen responderer pa ein mate
me vil karakterisera som «mild irettesetjing>, og understreker at det ma vera
ein progresjon i oppleeringa, slik at det ikkje blir ungdig gjentaking i fleire tiltak
(VF). Dette viser at det ma vera ei bevisst leiing for 3 bevara det systematiske og
samanhangande innhaldet i planen.

I ein av menighetene registrerer me ei viss usemje om ein skal satsa pa l3g-
terskeltilbod eller tiltak med meir tyngde. Ein kan her snakka om utvikling som
breidde (kvantitativt) eller utvikling som djupn (kvalitativt). Kateketen opple-
ver likevel at ei slik spenning i trusoppleringsutvalet ikkje er noko trugsmal,
men kan vera nyttig sidan det gir sjanse til 3 drefta desse tinga vidare (¢B). Ein
annan kateket er frustrert over forholdet mellom det statistisk malbare og den
meir usynlege utviklinga, og seier: «Forstding av menighet er avgjerande, kva
menighet vil me utvikla?>» Spgrsmalet er om fokuset skal vera pa trusfellesska-
pet eller folkekyrkjedelen, og kateketen gnskjer meir drefting av desse tinga i
staben (¢C).

Det teologiske innhaldet i trusoppleeringa blir vektlagt av informantane, og
det synest a vera ei stdande utfordring a gi tiltaka eit innhald som har trua pa
Gud som fokus. Materialet viser variasjon i synspunkt. Nokre gnskjer meir vekt
pa ein personleg gudsrelasjon, medan andre har ei breiare tilnserming. Ulik til-
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nerming til dette blir helsa velkommen av nokre informantar, men det blir og
etterlyst grundigare drefting av innhaldet i trusoppleeringa, som heng saman
med kva delar av menigheten ein gnskjer a utvikla.

I verda

«At kirken er sendt til verden, gir et viktig perspektiv pa alt vi holder pa med,>»
seier Hegstad. «Vi kan simpelthen ikke bare vere opptatt av oss selv og vart
eget menighetsliv, vi ma ha vdr oppmerksomhet rettet utover, mot den verden
vi er sendt til» (Hegstad 2011: 14). Nar me ser etter dette perspektivet i mate-
rialet, finn me mest utsegner om a vera utdtvende ved betre kommunikasjon
og informasjon i eige lokalsamfunn. Ein av kateketane meiner menigheten har
13g kunnskap om kommunikasjon, og seier: «Me treng ein eigen informasjons-
strategi!>» (¢C). I invitasjon til tiltak brukar menighetene mange forskjellige
kanalar: Personleg kontakt, brev, facebook og andre sosiale medier, kyrkjelyds-
blad, heimesider og sms (VF). Den beste informasjonen — og reklamen for tiltak
- er ndr barna trivest og snakkar til andre barn om dette (VE), og at det star gode
medarbeidarar bak tiltaka, som folk har tillit til (vD). Ein sokneradsleiar peikar
pa viktigheten av kyrkjelydsbladet, som 0g er ein slags bygdeblad med infor-
masjon om andre aktiviteter i naermiljget. «Men spraket der kan nok vera litt
uforstaeleg for nokre,>» medgir han (vF). Bevisstheten om ikkje a bruka internt
sprak nar ein gnskjer d informera breitt, ser fleire som eit viktig tema (gA). I ein
av vest-menighetene er presten opptatt av kva sprak ein bruker i omtale av barn.
«Me ma snakka om at deypte barn og unge heyrer til Jesus og ikkje er objekt
for omvending,> seier han (vD). Han trur denne «omvendingsretorikken> gar
pa sprak meir enn tenking, men kva sprak ein bruker, er ikkje utan betydning.
Alt som blir gjort for a byggja gode relasjonar i lokalmiljpet, byggjer omdgmmet
til kyrkja. «Nar ein hgyrer kva kyrkja gjer, vil det vera fleire som tenkjer at ‘her
onskjer eg at barnet mitt skal vera med’,» seier ein av prestane (¢B).

Me tolkar informantane sine utsegner ovanfor til hovudsakeleg a dreia seg om
kommunikasjon med kyrkja sine eigne medlemmar. Informantane er represen-
tantar fra stab og soknerad, og dei jobbar for at flest mogleg av dei deypte barna
skal delta i trusoppleringa. Nar det gjeld utsegna om gode relasjonar i naer-
miljget, synest dette 3 gjelda lokalsamfunnet meir generelt. Materialet viser at
dimensjonen «i verda berre er svakt til stades i materialet vart. Her er mange
sporsmal som ikkje far svar: Kva tenkjer informantane om 3 nd ut med informa-
sjon om menigheten og trusoppleringa til andre enn kyrkja sine medlemmer?
Korleis kjem det fram at menigheten er sendt for 3 gjera ein forskjell i neermil-
joet? Kva med eit sterkare fokus pa a forkynna evangeliet i ord og gjerning for

10 Eiundersoking viser at nar dei undervisningstilsette blir spurte om kva behov dei har for vidareutdanning,
rangerer dei PR og informasjon hegast (Horsfjord et al. 2015:78).
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dei udeypte i lokalsamfunnet? Korleis blir trusoppleeringa utfordra av - og sjolv
utfordrar - det fleirkulturelle og fleirreligipse samfunnet? Kva med impulsar fra
den verdsvide kyrkja, og kva med misjon og diakoni i neermiljpet og globalt?

I fellesskap

Med fellesskap tenkjer me her bade pa alle doypte medlemmer og pa dei som
faktisk er til stades i ulike trusoppleeringstiltak. Informantane er samstemte i at
trusoppleeringa gjeld alle dgypte. Dersom dei intervjua skulle samanlikna trus-
opplaeringa med ein bil, valde mange ein stor bil eller ein buss med god plass til
mange. Den forste tanken dei fekk nar me sa ordet «trusopplaering», gjekk og
mykje i retning av noko for alle deypte, breiddetiltak. «Me kan ikkje deypa 100
og berre ha ambisjon om a prega tru for 30 av desse,> seier ein av prestane (vD).
Me tolkar dette slik at trusopplaeringsplanen sitt fokus pa alle deypte (Kirkerddet
2010:4) har festa seg hos informantane. Ein kateket uttalar seg slik: «Det er blitt
eit stprre «me>» — det er ikkje berre dei som er fpdde inn i og har vakse opp i
kyrkja som heyrer til>» (pA). Samstundes vedgar kateketen at dei burde nok ha
fokus pa og samtala meir om at trusoppleringa er for alle. Ein annan kateket
understreker at ein skal relatera til alle dgypte og na sa mange som mogleg, men
antyder vidare at dei skulle vera godt nggde om dei jamt over kunne fa meir enn
20 % oppslutnad i tiltaka. Det verkar som plassen i kyrkja ikkje tillét meir enn
at 25-30 % av dei deypte kjem (@C). Materialet viser til andre tiltak med mykje
hegare oppslutnad, men 0g til samtalar om kor fa det kan vera i eit tiltak for
avlysing, og det blir gjennomgdande opplevd som ei utfordring a fa barn og unge
til 3 delta, sarleg pa lite innarbeida tiltak. Arsaker kan vera konkurranse med
andre om barn og unge si tid, men og at trusoppleeringa ikkje blir opplevd viktig
nok for mange, sjolv om dei ikkje er imot kyrkja (¢A). Me ser her ein bevisstheit
om at idealet er alle dgypte, men me kan stilla sporsmal ved om dei har tatt dette
pa alvor i praksis. Det er 0g verd a merka at informantane i stor grad har fokus
pa at fellesskapet skal vera ope for alle, men det er mindre tale om Kkorleis dette
fellesskapet skal vera, eller kvalitetane ved fellesskapet.

Trusoppleringstiltak som ein del av gudstenesta har opna opp kyrkja for
fleire menneske, og fordi det er fleire gudstenester som er ein del av tidsav-
grensa tiltak, er det fleire «kyrkje-uvante>» na enn for (¢C). Fleire antyder at
trusoppleeringa har endra gudstenestedeltakinga. N3 er det ferre av dei faste
gudstenestegjengarane kvar sundag og fleire av dei som fylgjer med barna sine
pa ulike gudstenester (pA, vF). Dette kan ha samanheng med at det er nokre av
dei faste som held seg borte fra ein del av gudstenestene, kanskje fordi det er
blitt meir uro pa gudstenester med sterkt innslag av mindre barn. Ein kateket

11 Menighetene sine lokale planar for trusoppleering har alle eit punkt om misjon og diakoni, sidan desse dimen-
sjonane i ei heilskapleg trusopplering ma kommenterast i planen (Kirkeradet 2010:45). Likevel er det verd a
merka seg at s lite av konkrete utsegner i intervjua relaterer seg til denne dimensjonen.
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antyder dette dd ho seier: «Eg veit at andre synest det har vore litt for mykje
involvering med barn, men eg har ikkje orka a ta den kampen.» (¢A) Kanskje
arsakene til eit endra gudstenestemenster like gjerne er at gudstenestedelta-
kinga generelt er i endring?>

Trusoppleeringa ferer til at heimane blir involverte i stprre grad enn for. I
fleire menigheter finn me ei bevisst familietenking. Det viser seg at trusopplee-
ringa involverer foreldre som ein ikkje nddde pd same mate for. I karneval for
sjudringane blei heile familien involverte (¢C). «Ein ny generasjon er i ferd med
a koma inn pa huset,>» seier ein av sokneradsleiarane (vF). Dette kan skje ved
at foreldre fylgjer barna sine eller ved at foreldre blir inviterte med i oppgaver i
fellesskapet.

Informantane understreker sterkt at alle dgypte hgyrer til i fellesskapet i
menigheten. Likevel verkar det som fleire er nggde med at berre 25 % av dei
deypte er med i trusoppleeringstiltak, og gjennomgaande er det ei utfordring a fa
barn og unge til a delta. Gudstenestefellesskapet er blitt utvida gjennom trusopp-
leeringa, men samstundes er det nokre som ikkje kjem sa regelmessig, kanskje
fordi det er blitt meir uro ndr barna blir involverte. Informantane tenkjer ikkje at
trusoppleeringa berre gjeld barna. Gjennom barna si deltaking blir og fellesska-
pet utvida til 8 omfatta barna sine familiar.

Med deltaking
Det er mogleg 3 vera deltakar pa mange matar i ein menighet. Nokre er noksa
passive, medan andre kan kallast aktivitetskristne (Hpeg and Gresaker 2015:22).
Hegstad understreker at «tilhgrigheten til menighetsfellesskapet ikke avhenger
av graden av aktivitet> (Hegstad 2011:21). «Eg synest det er fint a sperja foreldre
som ikkje npdvendigvis er aktive i menigheten frd for og har positive erfarin-
gar med dette. [...] Det a sporja dei, kan 0g vera ein bekreftelse for dei,>» seier
ein av trusoppleeringsmedarbeidarane (VE). Andre er bevisste pa a trekkja forel-
dra inn i konfirmantundervisninga (¢A). «Me har gode dpme pa at meir perifere
medlemmer blir inviterte med i oppgaver,» seier ein soknerddsleiar (VE), og
han held fram: «Dei begynner heilt bak, og sd beveger dei seg framover. Eg
trur alle har ei spire av tru, og det er ikkje var sak @ bedpmma om den held. Det
finst ein spken, men 0g ein redsel.» Det blir likevel opplevd som ei utfordring a
fa foreldre til & stilla pa tiltak, og i samband med ¢nsket og behovet for frivillig
innsats, vurderer ein av kateketane 3 setja det opp som eit krav for foreldre som
melder pa eit barn, a delta i ei praktisk oppgave (¢C). Andre meiner dette vil ha
negative konsekvensar, sidan kyrkja ma basera deltaking pa barn og foreldre sin

12 Dette sporsmalet stiller me oss pa bakgrunn av et generelt kjennskap til gudstenestelivet i Den norske kyrkja.
Almenne samfunnstrekk som sterre mobilitet, at fleire reiser pa eigne hytter i helgene og lagare grad av for-
plikting kan like gjerne vera ein arsak til at nokre av dei som tidlegare deltok jamnleg i gudstenesta na deltar
sjeldnare.
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frie vilje. Ein viktig strategi overfor foreldra er det nokre Kkallar @ «lofta opp>
foreldregruppa, serleg for dei minste barna. Grunnen er ei overtyding om at den
viktigaste trusoppleeringa skjer i heimen. Ein av prestane utfordrar i dapssam-
talen foreldra pd at det er dei som legg premissa for trusopplaeringa (¢B). Mange
foreldre er for usikre til  gjera noko trusopplaering heime, tenkjer ein av kate-
ketane, og derfor ma dei hjelpast til 4 gjera dei sma, avgjerande tinga, slik som
bordvers og kveldssong (¢B). Ein av trusopplearingsmedarbeidarane er bevisst pa
at ho sender med barna heim bibelvers og songar fra tiltak (vF).

Det blir opplevd utfordrande a fa til ein integrasjon mellom, pa den eine sida,
trusoppleeringa med tidsavgrensa tiltak og, pa den andre sida, det kontinuerlege
barne- og ungdomsarbeidet. Ein av sokneprestane kallar dette «den store prg-
vesteinen>. Han understreker at leiarane i kor, speidar, sundagsskole etc. bor fa
oppleva at trusoppleeringa er ein ressurs og for dei, og ikkje konkurrerande. Ein
ma jobba for eit samverke, og han meiner det skal lite til for dette gar gale (pA).
Me har antydningar i materialet pd at leiarar i det kontinuerlege arbeidet meiner
det er urettferdig at dei friske pengane berre skal ga til tidsavgrensa tiltak (¢A).
Samtidig er seerleg ein av prestane opptatt av at trusoppleeringsmedarbeidarane
driv med det dei skal og ikkje blir oppslukte av kontinuerleg arbeid (vD). Fordi dei
som driv det kontinuerlege arbeidet, har rykte pa seg pa a vera gode pad barne- og
ungdomsarbeid, vil nokre helst halda pa det gamle. Informantane ser samtidig
at trusoppleringa omfattar mange som ikkje kjem pa kontinuerlege tiltak. Ein
av prestane seier: «Dette er den einaste kontakten mange barn og unge far med
menigheten. Mange av barna som kjem pa breiddetiltak, ser me aldri meir.»
(VE) Det blir opplevd som ei utfordring a fa barn og unge med vidare fra tidsav-
grensa til kontinuerlege tiltak. Ein prest har ein interessant refleksjon nar det
gjeld effekten av trusoppleringa over tid. Han bruker konfirmantane som dgme
og seier at nar dei unge kjem til konfirmasjonsferebuinga, er dei kjende fordi dei
har vore med i tiltak tidlegare. Dei kjem ikkje til noko som er heilt nytt for dei. I
menigheten er dei tydelege pa a invitera til kontinuerlege tilbod nar eit tidsav-
grensa tiltak er over. Pd den madten knyter dei tiltaka til kvarandre (VF).

Dei som er tilsette i menigheten, har ngkkelrollar i verksemda. «Omfanget
av trusoppleeringa og heilskapssynet pa leering utfordrar staben til tverrfag-
leg samarbeid, [...]», star det i den nasjonale planen (Kirkerddet 2010:34).
Samarbeidet gjeld bade planarbeidet og planlegging og gjennomfering av tiltak,
det gjeld internt i staben, men 0g mellom stab, frivillige medarbeidarar/heimen
og soknerdd. Materialet vart viser at samarbeid er pa agendaen i menighetene,
og fleire uttrykkjer glede over godt samarbeid bade internt i staben og mellom
soknerad, stab og frivillige. Likevel skaper det frustrasjon og utfordringar i
samarbeidet at nokre i staben lett melder seg ut og tilsynelatande manglar entu-
siasme for trusoppleeringa. Trusopplaeringsmedarbeidar ber ofte eit tungt ansvar
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for planarbeidet, og det er ikkje alltid dei andre er reelt involverte. «Alle stottar
trusoppleeringa, men spprsmalet er d engasjera seg i det,>» seier ein trusopplae-
ringsmedarbeidar (VE). Sokneradsformannen i same menigheten meiner jamvel
at soknerddet ma paleggjast a vera med pa trusoppleringa, som han meiner er
lokomotivet i menigheten. Det han seier, peikar ikkje forst og fremst pa sokne-
radet sitt lovpalagte ansvar for a godkjenna lokal plan; det gar heller pa eit gnske
om at dei er reelt engasjerte i trusoppleeringa.s

Trusoppleringa har mange tidsavgrensa tiltak, og fleire informantar er opp-
tekne av a leggja til rette for deltaking frd ein stgrre del av medlemmene enn dei
som er mest aktive fra for. Det d bli spurt om konkrete oppgaver, kan vera ei stad-
festing av a hgyra til og bli rekna med. Informantane peikar pa at foreldra si rolle
i trusoppleeringa er avgjerande, og derfor sender dei med materiell til heimane
eller gir hjelp til trusoppleering i familien pa annan mate. Gjennomgaande blir
det likevel opplevd som ei utfordring a fa foreldre til & vera med pa trusopplae-
ringstiltak.

Samarbeid tilsette imellom og mellom tilsette og frivillige opplever infor-
mantane som viktig, men vedgar at det kan skapa frustrasjon. Det er i nokre
menigheter tillgp til rivalisering mellom trusoppleeringa og det kontinuerlege
barne- og ungdomsarbeidet. Nokre i staben (trusoppleeringsmedarbeidarar)
kjenner pa at dei ber pa for mykje ansvar for trusopplaringa.

I rogrsle

«Et npdvendig utgangspunkt for god menighetsutvikling er a spke a forsta den
kontekst man er en del av pad en sd allsidig mate som mulig,» hevdar Hegstad
(Hegstad 2011:26). I nasjonal plan heiter det at «Trusoppleeringa i kyrkje-
lyden ma utviklast ut frd lokale behov og foresetnader» (Kirkerddet 2010:4).
Medarbeidarane i menighetene er bevisste pa denne utfordringa. I eitt av plan-
utkasta les me at det er avgjerande at folk i menigheten kjenner lokalmiljget sitt
og si tid for @ kunna leggja til rette for ei fornya og relevant trusopplaring. Det
inneber a henta inn statistikk og annan relevant informasjon (¢C). Lokalmiljpa
inneber forskjellige utfordringar for menighetene, til dgmes fordi det religipse
landskapet er sa ulikt. Ei anna utfordring for den lokale forankringa av tiltaka
er at trusoppleeringsmedarbeidarane i fleire av menighetene ikkje sjplve bur i
menigheten (@A, vD, vF). Dermed kjenner dei ikkje dei potensielle frivillige med-
arbeidarane og dei er berre nokre gonger involverte i gudstenestene.

For at tiltaka skal fa brei oppslutnad ma dei vera forankra i det som rorer seg
hos folk flest, meiner ein av kateketane (¢C), og det blir etterlyst vilje til 3 utvikla
seg i takt med ungdommane si utvikling (VE). Dersom tiltaka blir lagt til rette
slik at dei svarer til eit behov hos familiane, vil dei fa oppslutnad i konkurranse

13 Dette er eit omfattande temafelt, og me viser til meir utforlege droftingar i Birkedal, 2017 og Austnaberg 2017.
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med andre positive aktivitetar, trur ein av prestane (gA).

Materialet inneheld ein del om lokal forankring av trusoppleringa og det a spela
pa lag med konteksten, men gjennomgaande er det ikkje mykje fokus pd det
a vera i rgrsle. Kanskje har dette samanheng med lite merksemd pa perspek-
tivet «i verda> og kan tyda pa at menighetene har meir enn nok med sine eigne
aktivitetar?

Heilskap

I den nasjonale trusoppleeringsplanen Gud gir — vi deler er det mykje snakk om ei
heilskapleg trusoppleering (Kirkeradet 2010:18, 27, 41). I materialet vart finn me
tale om heilskap i forskjellige betydningar: Heilskap i forhold til det einskilde
barn, i planarbeidet, i samarbeidet mellom stab, rad og frivillige, i forhold til det
kontinuerlege barne- og ungdomsarbeidet i menigheten og i forhold til annan
kristen aktivitet i soknet. Det viser seg likevel at det til dels har vore ei utfordring
a fa trusoppleeringa til a bli ein del av heilskapstenkinga i menigheten og ikkje
bli verande som eit prosjekt pa sida av verksemda elles. «Trusopplearinga ma
ikkje bli «ein organisasjon i organisasjonen>, det vil vera @ mislukkast totalt,>
seier ein soknerdadsleiar (pA). Ein annan sokneradsleiar reflekterer over kor van-
skeleg det er for eit soknerdd & fa oversikt over heilskapen; det krev eit enormt
arbeid for ein frivillig. Han ser det som ei utfordring at det ikkje er nokon som
har heilskapsoversikt sidan det i ein menighet er ulike arbeidslag (VE). Ein av
prestane gir uttrykk for usikkerheit om kva trusopplaringa kan fa av betydning
nar han seier: «sa det star igjen a sja kva trusoppleringa bidrar med til heilska-
pen.>» (pA) Me anar ei litt avventande, sperjande haldning til moglegheita for d
tenkja heilskapleg.

Ikkje minst arbeidet med lokal plan utfordrar til heilskapstenking. Sjplve
utforminga av planen har medfgrt behov for felles mgtepunkt, og forskjel-
lige innsteg hos aktprane medferer gjerne at ein samla sett far eit storre og
meir variert blikk pd trusoppleeringa. Det er eit palegg i nasjonal plan at den
lokale planen skal innehalda strategiar for korleis ulike delar av menigheten skal
inkluderast i tenkinga om ei heilskapleg trusoppleering. Det er omtalt som 11
dimensjonar, og dei er lista opp som verktgy for utvikling av den lokale planen
(Kirkeradet 2010:27, 45). Utkasta til lokale planar fra alle menighetene har da
sjplvsagt desse dimensjonane med, men det er store variasjonar i kor fyldig dei
er utforma og i kva grad det er samanheng mellom dimensjonane og dei konkrete
tiltaka. Vest-menighetene, som alle har fatt kommentarar frd bispedpmme-
kontoret pa sine utkast til planar, har 0g gjennomgaande fatt kommentarar til
denne delen av planen. Materialet synest a antyda at arbeidet med dimensjo-
nane i nokre av menighetene har blitt oppfatta som eit slags «pliktlpp>>, som
matte vera ein del av planen. Det er usikkert kor stor rolle denne delen i praksis
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har spela for heilskapstenkinga. «Det er ikkje lett a forsta kva dette handlar
om,> seier ein av prestane (vD). «Det blir metasprdk om strategisk tenking. For
praktikarane blir dette «vas>. Det er krevjande & tenkja slik, og eg trur det har
begrensa verdi.» Viss arbeidet med dimensjonane berre blir gjort for planen sin
del, vil effekten av refleksjonane vera liten, slik ein av soknerddsleiarane uttryk-
kjer det: «Det nyttar ikkje med ein god perm med mange gode prosedyrar, viss
ein ikkje har dei rette folka.» (VE)

Ei utfordring fleire av informantane nemner, er at det verkar som mange
ikkje heilt forstar kva trusoppleering er. Det gjeld bade sokneradet, foreldre, dei
meir faste i menigheten og elles i soknet (¢C, vD). Ein av menighetspedagogane
seier at ho skal ha mange eksemplar av den nasjonale planen med seg til motet
med sokneradet, og ho skal sperja dei konkret kor mange som har lese planen
(VF). Foreldra har vanskar med 3 skilja trusoppleeringa fra det barna far i skolen,
og med konkurranse om fritidsaktivitetar er tydeleg kommunikasjon om trus-
opplaeringa nedvendig for at dei skal prioritera dette (¢C mentor). Manglande
kjennskap til trusoppleeringa er eit hinder for eigarskap til denne. Ein mate a
skapa eigarskap pa, er gjennom frivillig medverknad (¢C). Ein fgresetnad for a
lukkast er a ha eit eigarforhold til planen, seier ein av sokneradsleiarane (pA), og
det kan ein fa ved 3 vera involvert i utviklinga av planen.

Det er interessant a leggja merke til korleis fleire av informantane fram-
hevar trusoppleeringa som menighetsutvikling.'4 Ein av menighetene kalla inn
til eit storm@te om trusoppleeringa i ein tidleg fase etter tildeling av pengar,
der stab, soknerdd og leiarar i alle delar av menigheten var inviterte. I innkal-
linga hadde dei skrive at bevisst og god trusoppleering vil gi menighetsutvikling,
og dei bad om hjelp til 3 finna ut korleis dei kunne utvikla trusopplaeringa og
korleis dei kunne bli ennd betre til det (vF). Ein sokneradsleiar seier det slik:
«Trusoppleering er noko av det viktigaste ein har gjort i Den norske kyrkja dei
siste 30 dra.» (vD) Presten i same menigheten seier at han er overtydd om at
trusoppleeringskulturen vil vera deira menighetsutvikling. Han utdjupar ikkje
kva han meiner med «kulturen>, men det er narliggjande a tenkja pa det som
er hovudfokus i trusoppleeringa: Arbeid med barn og unge, der alle dgypte sys-
tematisk blir inviterte til tidsavgrensa tiltak. Ein annan av prestane seier at
trusoppleeringa skal integrerast i heile menigheten og at den slik vil vera med a
prega alt menighetsarbeid (¢B). Ein tredje seier at han bruker mykje tid og res-
sursar pa trusoppleeringa, og held fram: «Dette er noko av det viktigaste eg

14 Det kan ikkje utelukkast at utvalet av menigheter kan ha hatt betydning for svara informantane gir. Alle me-
nighetene var eller hadde vore deltakarar i menighetsutviklingsprosjekt, og vart kjennskap til fleire av dei me
intervjua kan og ha paverka resultata. Dei visste at me var opptekne av menighetsutvikling og kan ha gitt oss
svar ut fra det dei tenkte me onskte. Me har saleis her eit dome pa ein mogleg «forskareffekt>. Opplevinga var
er likevel at desse utsegnene forst og fremst synest a ha sin bakgrunn i ei oppdaging av kor avgjerande trus-
oppleringa er for kyrkja. Berre nye studiar av trusoppleeringa sitt potensial for menighetsutvikling kan gi eit
fyldigare svar pd mogleg paverknad.
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er med pa. Denne menigheten er opptatt av menighetsutvikling, og dette er jo
menighetsutvikling.» (VE). Han seier vidare at han ikkje er sikker pa at folk
forstar at trusoppleeringa handlar om framtida for folkekyrkja. Fleire andre
poengterer noko av det same, og me synest a spora ein viss desperasjon i utseg-
nene deira: «Trusopplaringa er einaste sjanse for d halda kunnskapsnivdet om
kristendommen oppe.» (¢B) «Viss me ikkje lukkast med trusoppleringa, laser
me kyrkja. Me ma lukkast!>» (vF) «Eg har berre blitt sikrare pa at trusopplae-
ringa var ngdvendig.>» (vD)

Materialet vart viser 0g at idealet og verkelegheita ikkje alltid stemmer
overeins. «Ideelt sett burde trusoppleeringa vera eit drivhjul, men me er ikkje
heilt der,>» seier trusoppleeringsmedarbeidarene i VE. Kanskje utsegna likevel
tyder pa at dei er pa veg dit? Ein av kateketane konstaterer: «Det er nok mest
slik at trusoppleeringa er for barn og unge, ikkje at trusoppleering er noko som
gjeld heile menigheten, slik at me alle deltar og blir ein leerande menighet.>» (¢A)

Menighetene har fatt hjelp til a tenkja heilskapleg gjennom arbeidet med
lokal plan for trusoppleering. Likevel er det slik at trusoppleeringa lett kan bli
ein aktivitet for seg sjolv, som ikkje er integrert i verksemda elles i menighe-
ten. Fleire informantar uttrykkjer ei sterk forventning om at trusoppleeringa kan
bidra positivt til utvikling av menigheten og ser denne satsinga som avgjerande
for folkekyrkja si framtid. Nar det gjeld praksis i menighetene, ser informantane
at det enna er eit stykke veg a ga for trusoppleeringa kan ha ei slik rolle.

OPPSUMMERANDE DROFTING

Eit hovudfunn i materialet er at informantane synest samstemte i forstdinga
av kven som hgyrer til menigheten. At trusoppleeringa femner alle dgypte barn
og ungdom mellom 0 og 18 ar er ikkje noko nytt. Det har vore understreka i
formalet for trusoppleringa heilt fra starten (Kirkerddet 2010:4). Denne under-
strekinga ser ut til 3 ha festa seg pa ein slik mate at informantane inkluderer og
reknar med alle medlemmene i kyrkja i menighetstenkinga. Dette er ikkje sjplv-
sagt ut fra tradisjonelle skiljelinjer mellom trusfellesskapet og folkekyrkjedelen
av medlemmene (Hegstad 2012:20), eller aktivitetskristne, kulturkristne og dis-
tanserte medlemmer, som er ein annan mate a beskriva folkekyrkja pa (Hoeg
and Gresaker 2015:21-23). Det er ikkje snakk om 3 bedpmma grad av kristen tru
eller praksis til dei som deltar. Alle blir bekrefta som fullverdige medlemmer.

Likevel finst det ein del utsegner i materialet vart som problematiserer dette.
Ei av desse er at fleire informantar har som mal 3 hjelpa barn/unge og familiane
deira til @ bli meir regelmessige deltakarar i trusfellesskapet, eller det ein infor-
mant kallar «omvendingsretorikk> i omtale av dgypte barn. Informanten trur
slik omtale gar pa sprak, men ein kan stilla spgrsmal ved kva som ligg bak ein
slik sprakbruk, og i alle fall er spraket med og formar tenkinga. Kan det forstaast

[184] PRISMET FORSKNING



slik at trusfellesskapet er ein reiskap for & na den folkekyrkjelege breidde, noko
som er ei legitim oppgave? Viss ein ikkje har eit trusfellesskap, har ein heller
inga kyrkje som samlast om ord og sakrament. Eller kan det tolkast slik at delta-
karar i trusfellesskapet ser pa medlemmene i folkekyrkjedelen av medlemmene
som «misjonsmark>, og med det underkjenner at dgypte medlemmer er ein del
av menigheten? (Hegstad 2012:21). Eller kan ein tolka gnsket om at fleire skal bli
meir regelmessige deltakarar i trusfellesskapet som uttrykk for uro over at ein
sa stor del av kyrkja sine medlemmer ikkje tar del i det fellesskapet dei er dgypte
inn i? (Hegstad 2009:101)

Det er nokre informantar som undrar seg over at foreldre og ungdom ikkje
opplever trusoppleringa viktig nok til a prioritera henne, noko som i gjennom-
snitt forer til at det berre er 25-30 % av dei dgypte som i praksis deltar pa tiltaka.
Dette kan ha fleire arsaker: Nokre tenkjer at skolen gir tilstrekkeleg opplering
gjennom religionsundervisninga. Andre kjenner ikkje dei sentrale leiarane i
tiltaka og er usikre pa om dei kan stola pa desse. Mange medlemmer i kyrkja
manglar tydeleg informasjon om kva trusoppleering er, og ei moglegheit er
sjolvsagt at dei ikkje er interesserte eller ser verdien av denne oppleeringa. Hoeg
og Gresaker hevdar at gruppa dei kallar kulturkristne, som utgjer 60—70 prosent
av medlemmene, ikkje er avvisande til & senda barna sine pa organiserte kristne
aktivitetar (Hoeg and Gresaker 2015:22). Det skulle altsd vera stort potensial for
at fleire enn 25-30 % av dei dgypte barna deltar pa tiltaka i trusoppleringa.
Samanfattande uttrykkjer informantane at det gjennom trusoppleeringa blir eit
stgrre «me> som hgyrer til i menigheten, og det er i seg sjplv menighetsutvik-
ling: fellesskapet er blitt meir omfattande.

Eit viktig funn i materialet er at informantane sterkt understreker at trus-
opplaringa ma hjelpa barn og unge til a bli trygge i den kristne trua og f3 ei tru
som ber i kvardagen, slik at dei kan takla livet i lys av gudstrua. Dette svarer til
intensjonane i den nasjonale planen, med aspekta «tru og tradisjon i kyrkja»,
«kristen tru i praksis» og «livstolking og livsmeistring> (Kirkeradet 2010:15).
Likevel gir ein del informantar uttrykk for at det er vanskeleg a halda pa dette
fokuset. Det verkar lettare a laga ein «happening>. Nokre meiner dei er blitt
flinkare til 4 vera bevisste pa det kristne innhaldet. Det tyder pa at arbeidet med
lokal plan i seg sjplv kan vera ein reiskap for bevisstgjering av medarbeidarane.
I den grad trusoppleeringa klarer denne vektleggjinga av det kristne innhaldet,
ligg det til rette for at ein utviklar ein viktig dimensjon ved det a vera menighet.

Elisabeth Tveito Johnsen argumenterer i ein artikkel for at det som ikkje er
sereigne kyrkjelege praksisar, bgr vera ein konstituerande del av innhaldet i
trusoppleeringstiltaka. Ho kritiserer teologien i trusoppleringa for a ha vore ein
autoritativ diskurs, ein totalpakke som ein anten kan godta eller avvisa. Johnsen
viser pa ein overtydande mate korleis saerleg den sakalla gjennomfgringsfasen i
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reforma har vektlagt Bibel, bon og gudsteneste, og tydeleggjer korleis verktoyet
for utvikling av lokale planar sikrar at det teologiske innhaldet blir synleggjort i
planane. Dette meiner ho kan ha fort til at trusoppleeringa blir skilt frd det barn
og unge elles driv med. Hennar bidrag er «a dpne for at teologi ikke er et system
som skal overfgres, men biter og deler som kan brukes, blandes, omformes og
stadig reformuleres>. (Johnsen 2015:143). At vare informantar sa sterkt under-
strekar trua pa Gud som viktig i trusoppleeringa, treng ikkje bety at dei ikkje og
ser andre element som ein del av tiltaka. Det verkar likevel som informantane,
ut fra det dei uttrykkjer i intervjua, meiner at det er det spesifikt teologiske inn-
haldet som er konstituerande, og dei prover d verkeleggjera dette i praksis sa
godt som mogleg. Her synest det traderte teologiske innhaldet i Bibelen og den
kristne tradisjonen a spela ei avgjerande rolle.

Det ser ut til @ vera ein ambivalens i materialet nar det gjeld tilhgvet mellom
trusoppleaeringa og andre delar av verksemda i menigheten. Saerleg kjem dette til
syne i det som kan seiast d vera dei mest overlappande kontaktflatene, forhol-
det til anna barne- og ungdomsarbeid og til gudstenesta. Spenninga som finst
mellom tidsavgrensa og kontinuerlege tiltak er tidlegare dokumentert. I rap-
porten om profesjonalisering og frivillighet er det seerleg representantar for dei
frivillige organisasjonane som peikar pa dette (Aagedal, Haakedal, og Kinserdal
2014:54, 61). I vart materiale finn me denne spenninga mellom dei som arbeider
i same menigheten. I hovudsak er alle informantane samde om at gudstenesta
og skal femna trusoppleringstiltak, men det er likevel ei spenning mellom for-
skjellige brukargrupper i gudstenesta.

Det er 0g tankevekkande at det finst stemmer bade i soknerdd og mellom pre-
stane som seier at det er vanskeleg a ha eit auge for og oversikt over heilskapen i
menigheten. Kanskje det kan tyda pa at ein menighet er ein sapass uoversiktleg
organisasjon at det trengst ei ennd tydelegare leiing enn tilfellet er i dag for at
ei utvikling i gnska retning kan bli malretta. Samla sett tolkar me dimensjonen
«med deltaking> som til dels spenningsfull. For at trusoppleeringa kan bli ein
ennd viktigare faktor i utvikling av menigheten trengs det ei klarare styring av
alle verksemder i menigheten mot felles mal.

Kva skal me sa svara pa det innleiande spprsmalet vart: Korleis kan trusopp-
leeringa vera ein faktor i d utvikla menighetene i Den norske kyrkja?s Ut fra det
teologiske perspektivet me har lagt til grunn i artikkelen, ser me at trusopplee-
ringa har eit potensiale for utvikling av menigheten som heilskap. Det er likevel
ein fare for at trusoppleeringa kan bli isolert til ein aktivitet, og at fokus blir
for mykje innover. Det er fleire av dei ekklesiologiske dimensjonane trusopplee-
ringa ikkje synest 3 bidra til & utvikla. Me ser eit potensiale for meir heilskapleg

1S Det viste seg at det ikkje var mogleg a sja noko spesiell utvikling fra intervju 1 til intervju 2, slik me hadde sett
fore oss i utgangspunktet. Kanskje det kan tyda pa at arbeidet med lokal plan ikkje har fort til paviselege end-
ringar i dei intervjua sine oppfatningar?
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menighetsutvikling ved 3 vera mindre opptatt av eiga utvikling og meir fokusert
pa kva som er menigheten sitt oppdrag som sendt til verda (<«i verda» ). Her kan
trusoppleeringa la seg utfordra av det fleirkulturelle og fleirreligipse samfunnet,
impulsar fra den verdsvide kyrkja og av dei udgypte i neermiljpet. Vilje til endring
og stadig a vera i utvikling for 3 tena barn og unge pa betre matar («i rgrsle>),
bade i den lokale konteksten og i vidare sirklar, kan og bidra til bade ei betre tru-
soppleering og til utvikling av menigheten som heilskap. Trusoppleeringa har
alt paverka menighetene og kjem til 3 gjera det vidare. Utfordringa er, slik me
ser det, at trusoppleringa blir ein integrert del av eit malretta arbeid for a setja
menigheten betre i stand til d vera det den er kalla til a vera og gjera det den er
kalla til 3 gjera.
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