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Forord

Farst og fremst vil jeg takke mine ti intervjuparso som sa seg villig til & stille til intervju.
Uten dere hadde ikke denne studien vaert mulig! Takkt dere tok sa godt imot meg, til
tross for at dere har travle arbeidsdager. Deewndrerikelse og mgte dere og fa lytte til
historiene deres, bade pa et faglig og personlig!rieg vil ogsa takke min veileder Kjetil
Fretheim for oppmuntring og meget god veilednirengpm prosjektet mitt. Takk for
konstruktive rad og engasjement! Til sist takkrihe nzere og kjeere! Dere vet hva dere betyr

for meg. Deres moralske stgtte og praktiske hjalpveert uvurderlig i denne tiden!



Sammendrag

| denne masteroppgaven starter jeg med a settéysekpa en mulig utfordring i det norske
samfunn i dag; nemlig en religigs analfabetismeg bergringsangstor religion som resulterer

i manglende eller darlig samtale om religion. Jegimenterer for at det er et stort
samfunnsproblem dersom det eksisterer et gap metodel menneskers religigse virkelighet
og behov, og en manglende vilje eller evne hos médihg ta denne virkeligheten pa alvor og
komme disse behovene i mgte. Jeg identifiseren sdferdring knyttet til (manglende)
religionskompetanse hos ansatte pa asylmottakgdNiomate med asylsgkere med ulik
religigs tilknytning som marginalisert og sarbanmpe. Dette leder meg til falgende
problemstilling; Hva kjennetegner religionskompetansen til ansaitagylmottak i Norge?

For a svare pa problemstillingen har jeg gjort empieisk undersgkelse med
semistrukturerte kvalitative forskningsintervju sametode. Ti intervjuer av ansatte pa fire
ulike asylmottak i Norge er blitt utfart. Med envealsakelig deduktiv tilneerming tar jeg
utgangspunkt i Adam Dinhamammeverk for religionskompetanfee a undersgke de
ansattegategoriseringav, holdningertil og kunnskapm religion. Gjennom et samspill
mellom empiri og teori gjar jeg analyser av diseedtkategoriene, og kommer da frem til
underkategorier. Ved a vektlegge hovedtendenssentyale variasjoner ved
underkategoriene konstruerer jeg sa tre idealtfgrdferdighetsom intervjupersonene i mitt
datamateriale kan liggett eller mindre tettopptil: unnvikende, problemoriententy
dialogfokusert religionskompetanse.

De utarbeidede religionskompetansetypene blir ddravaret pa problemstillingen
over. Disse blir sa gjort til gjenstand for dratiopp mot dekonteksterle star iHensikten
for religionskompetansen forstar jeg i denne kostiek som a vaeigod praksishos de
ansatte i mgte med religion. Jeg drgfter dermattestypg svakheter med
religionskompetansetypene for god praksis hos patasylmottak. Jeg konkluderer med at
unnvikendeog problemoriententeligionskompetanse fremstar mindre gunstige i en
asylmottakskontekst sammenlignet med en dialogtttusligionskompetanse. Denne
konklusjonen mener jeg imidlertid kun er gyldig endisse forutsetninger som blir tatt hgyde
for.

| et avsluttende utblikk argumenterer jeg for &erfunn fremstar som relevante, men
ogsa har sine begrensninger, bade for a bedreipkasylmottaksniva, i sammenliknbare
kontekster pa samfunnsniva, samt pa politisk nivésie med UDIs kompetansehevingsplan

og retningslinjer. Den bedrede praksisen kan bliltatet av & fremme dardighetsom bade



inkluderer gockategoriseringav religion og den konteksten den star i, dpoleningertil
religion, samkunnskapom religion som noe person- og kontekstspesiflkrmed apnes
muligheten for & oppna det som er en av hensiktangod religionskompetanse, nemlig a
bevege seg bort fra bergringsangst og religigsatretisme og i retning god kvalitetssamtale

om religion.
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1 Innledning

1.1 Tema og problemstilling

Tittelen pa denne oppgaven; Let's talk about religionhar en normativ klang. Den sier noe om
gnsket som har vaert mitt utgangspunkt for denrgiestunemlig a lafte frem religion som et
viktig samtaleemne i norsk offentlighet i dag. Undebeidet med oppgaven ble guideteve
med tro og livssyn i Norgatgitt av Samarbeidsutvalget for tro og livssyms&mn (2017).
Lederen for utvalget, Ingrid Rosendorf Joys, uttallen forbindelse: «Vi opplever fortsatt en
bergringsangst for religion. Mange tenker det ttete a la veere a snakke enn a tra feil, fordi
det som har med religion & gjare treffer dype sfeemlivet» (Guttormsen 2017, 25.april).
Arsaken til at mange unngar religion som samtaleeenrifglge Joys en respektfull holdning,
med et element av frykt, overfor noe som er progativ avgjgrende betydning. Den britiske
religionsviteren Adam Dinham fokuserer pa at sefsiaens fortrenging av religion til det
private rom, med tilhgrende ngytralitetsdiskurs,fbé til religigs analfabetismereligion

kan dermed utgjgre en blindsone for menneskertevidsdag, og manglende, eller darlig,
samtale om religion blir resultatet (Dinham 2013:1Dinham og Jones 2012:199).

Dersom disse samtidsdiagnosene stemmer menearjgfgrsnet vart har en stor
utfordring. Religion er fortsatt viktig for mangeemnesker bade i Norge og i verden (jf. pkt.
2.1). Det eksisterer dermed et gap i dagens sanmgliom en del menneskers religigse
virkelighet og behov, og en manglende vilje elleneehos mange til & ta denne virkeligheten
pa alvor og komme disse behovene i mgte. Et difkglig perspektiv pa denne
samfunnsmessige utfordringen kan vaeteotistiskomsorg for mennesket ma man ivareta
bade sosiale, fysiske, psykiske og andelige bebisee behovene ma ses samlet, og ikke som
separate sider av menneskelig virkelighet (Dietnicfi. 2014:2). Ser man bort fra de andelige
behovene vil omsorgen halte.

En av arenaene fapesialisert diakonjJordheim 2009:17) er asylmottak. Sammen
med bade statlige og andre private aktgrer enelet iakonale organisasjoner som driver
asylmottak i Norge pa oppdrag fra UDI (Utlendingsktoratet). Grunnet den eksistensielle
usikkerheten som er knyttet til migrasjonserfarinf@e religion ofte en gkt betydning for
beboerne pa slike mottak (Dgving 2009:118f). Hvardasatte pa disse mottakene skal mate
religion hos beboerne star det lite eksplisitt ddDils regelverk og retningslinjer (jf. pkt.

1.2), ogKompetansehevingsplan for mottaksansayieg utgitt av UDI tematiserer verken
religion eller livssyn (UDI 2017a). StalsettutvaigetredningDet livssynsapne samfutar



derimot til ordet for at «en god tilrettelegging feligigse og livssynsmessige behov blant
annet dreier seg om kompetanse» og at «ogsa dgegarsonalet ved [helse- og
omsorgsinstitusjoner] ma ha kunnskap om ulike iedig- og livssynsmessige behov og
hvordan det kan tilrettelegges for slike behov» (NED13:1:186). Dette vekker spgrsmalet
om hva slags kompetanse ansatte pa asylmottakgeNalag har til & mate religigsitet. Jeg
har pa denne bakgrunn formulert falgende hovedprosiilling for denne studieiiva
kiennetegner religionskompetansen til ansatte yénasttak i Norge?

1.1.1 Presentasjon av metode og teorirammeverk

Det finnes ulike syn pa hvaligionskompetansgnebeerer (ref pkt. 1.4). Det teoretiske
perspektivet som ligger til grunn for denne studiaserer seg pa Dinhams forstaelse av
begrepet, og hamammeverk for religionskompetandinham 2017:262). Det har jeg valgt a
gjere fordi dette rammeverket har sin styrke i mkpisnaer tilnaerming til
religionskompetanse som sosialt fenomen (ibid.:2B&}le i teoridelen og i drgftingsdelen vil
jeg imidlertid ogsa trekke inn momenter fra annglevant teori der det er ngdvendig a utdype
de ulike delene av rammeverket.

Denne studien er en empirisk undersgkelse medtatraé forskningsintervju
(Thagaard 2013:97) av ti ansatte pa fire ulikerasylak i Norge. Dinhams rammeverk for
religionskompetanse er benyttet som utgangspumkbfekningsspgrsmal og intervjuguide,
og pa denne bakgrunn vil jeg gjare en analyse andattekategoriseringav, holdningertil,
kunnskapm ogferdigheteri mgte med religion. Den religionskompetanse jegidatifiserer
vil s& veere gjenstand for drafting opp mot #enteksteren star i. Jeg vil da vurdere styrker
og svakheter fogod praksishos de ansatte, og forsgke & identifisere hvanjeer er den

mest hensiktsmessige religionskompetangenne sammenhengen.

1.1.2 Begrepsavklaringer

Religionsbegrepet som ligger til grunn for dennpggven vil bli redegjort for i del 2.1.1. Her
vil jeg begrense meg til & definere de sentraledy@me i problemstillingen.

Begrepet religionskompetanse er en oversettelsiea@ngelske begrepeateligious
literacy»'. Dinham forstar dette begrepet slik:

«Religionskompetanse innebzerer & ha kunnskap digieter til & gjenkjenne

religigs tro som et legitimt og viktig omrade fdfemtlig oppmerksomhet, en grad av

! Sprakradet anbefaler oversettelsdivacy med entetiitterasiteteller kompetanséSprakradet.no)
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generell kunnskap om i det minste noen religigesdigfoner, samt bevissthet om, og
evne til & finne ut noe om, andre [religigse trjadier]. Hensikten er & unnga
stereotypier, respektere og laere fra andre og bggde relasjoner pa tvers av
forskjeller. Det er en allmenn heller enn en tedbgller religigs bestrebelse og sgker
a statte et sterkt, sammensveiset, multireligiasttann som er inkluderende for alle
mennesker med eller uten religigs tro i en kontskst i stor grad er mistenksom og
engstelig overfor religion og tro» (Dinham og Joe#sr Dinham 2012:2, egen

oversettelse).

Ut fra denne definisjonen handler religionskompstaom badéoldninget kunnskapog
ferdigheteri magte med religion. Men kompetansen inkluderesdodet Dinham kaller
kategoriseringsom handler om a forsta bade hva religion eradedksten religion opptrer
innenfor. Disse fire bestanddelene bygger Dinhatil tammeverket for religionskompetanse
som nevnt over (Dinham 2017:261), som jeg vil gyexde for i kapittel 3.

Mens asylsgkere til Norge venter pa & fa sin sgkmadsyl behandlet, har de en
lovfestet rett til et sted & bo (UDI 2017b). Mar{geen ikke alle) bor i denne perioden i
"ordinaere mottak” (UDI 2017c), og det er slike naétdenne oppgaven refererer til som
asylmottak i Norge

Med ansatti denne oppgaven mener jeg mennesker som stgroéesjonell

farstelinjerelasjon til beboere pa asylmottak i déor

1.2 Religionskompetansens kontekst

Teksteri denne oppgaven er de ansattes religionskompetdaostekstersom denne
kompetansen star i rammen av bestar slik jeg deawdfire elementer. For det farste,
beboernga asylmottakene. Dette er mennesker som har gjegétt ulike traumer for de
kom til et norsk mottak, i form av sult, krig ellenfglgelse grunnet religion, nasjonalitet,
etnisitet, hudfarge eller politisk oppfatning (U2017d). Mange beskriver ventetiden pa
mottak som veldig krevende (Andrews, Anvik og Sads2014). A leve med uvisshet i lang
tid uten selv a kunne pavirke egen livssituasjopl®ges av mange som en stor belastning.
Jeg vil derfor hevde at beboerne er en mangefasetten seerlig sarbar gruppe. Den andre
delen av konteksten er det Dinham katlet virkelige religigse landskap@inham
2017:261) Dette er et sentralt tema i denne oppgaven, dggdé veere en del av teori (pkt.
2.1), analyse (kapittel 4) og drgfting (kapittel Ben tredje dimensjonen handler om



mottakets fysiske ressurséjerde og siste del av religionskompetansensgksihier regelverk
og retningslinjer fra UDI. Disse inneholder ingesmkrete retningslinjer knyttet direkte til

religion annet enn at beboerne skal:

«[...] ha et rom der beboerne, enkeltvis eller i gmépper, kan trekke seg tilbake for
kontemplasjon, med mindre behovet dekkes i boenkeiRommet skal veere

religionsngytralt og kunne disponeres av alle bebeem gnsker det» (UDI 2008a).

De ansatte har ogsa etiske retningslinjer de ni#ofde seg til. Blant disse har jeg har jeg
valgt & fokusere pa de som omhandler relasjonesttans beboere, og som jeg mener er av
seerlig relevans for religion og religigsitet sommée | fglge disse retningslinjene skal de
ansatte «ivareta beboernes rett til personvermespektere beboernes integritet og egenart»
og «tilstrebe en likeverdig behandling og motvif&eskjellsbehandling» (UDI 2008b). Videre
sierReglement for drift av statlige mottddDI 2016, 30. august) at ordinaere mottak skal
«veere et mest mulig normalt bosted for personemirermal livssituasjon», «drives pa en
mate som gir beboerne muligheter til praktisk dalse i og reell innflytelse pa saker som
angar dem», samt «ha et beboerrettet arbeid ntakl sibm er differensiert i forhold til
beboernes behov, bidrar til en meningsfylt hvero@gir den enkelte muligheter til & ivareta
sitt sprak og sin kultur». Jeg mener disse rettimgse kan oppsummeres med fglgende
stikkord:religionsngytralitet, personvern, respekt for afadeshet, likebehandling,
myndiggjgring, normalitet, opplevd mening, sikrargrleggende behag ivareta kulturell
egenart

De ulike bestanddelene ved religionskompetansentekst som jeg her har beskrevet

vil jeg benytte til & strukturere min drgfting aligionskompetanse i kapittel 8.

1.3 Formalet med studien

Pa asylmottaksniva er formalet med denne oppgatwédra til bedret praksis blant ansatte i
mate med religion. Politisk vil studiens formal esdrvurdere hvorvidt den
religionskompetansen som blir funnet pa asylmadttd&rge i dag er hensiktsmessig i sin
kontekst, og om UDI bar gjgres oppmerksom pa atrdetys kompetanseheving pa dette
omradet. P& samfunnsniva er hensikten den eveatmadirfgringsverdi mine funn kan ha for
a heve nivaet pa religionskompetansen i liknendensenhenger.

Fra sitt faglige stasted hevder Dinham at det Bobdor forskning pa hvilke

«utfordringer, behov og muligheter» som eksistarer angar religionskompetanse innenfor
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sosialt arbeid (Dinham 2017:262). Denne studiegt &éte bidrag i denne retningen. Som
nevnt over star oppgaven i en diakonal tradisjon sektlegger emolistiskomsorg for
mennesket. Videre er den et bidrag i retrpngfetisk diakon{Dietrich m.fl. 2014:2) som
gnsker & se pa utfordringer som melder seg i samefung saerlig gi en stemme til
marginaliserte mennesker. Her har diakonien histaett ofte hatt en pionérfunksjon (Angell
2009:216). Jeg har innledningsvis identifisert afigwtfordring knyttet til (manglende)
religionskompetanse hos ansatte pa asylmottaksylgakere med ulike religigse
tilknytninger som en marginalisert og sarbar grupgenne konteksten. Denne oppgaven er et
forsgk pa a fa belyst utfordringen gjennom brukibike faglige perspektiver (jf. pkt. 1.4).
Plan for diakoni sier at det er grunnleggende fgsté&n tro at mennesker er skapt til
fellesskap med hverandre (Kirkeradet 2008:18), etged derfor et viktig anliggende for
diakonien a tilrettelegge for gode mgter og diglbmydheim 2009:23) mellom ansatte og
beboere pa asylmottak. | en diakonifaglig sammeghdrdet ogsa veere av relevans a se pa
eventuelle implikasjoner denne studiens funn hadiakonal praksis pa asylmottak. Dette vil

vurderes i konklusjonen.

1.4 Prosjektets plassering og annen forskning

Jeg skriver meg med denne studien inn i en tvdigfémrskningsfront, med tyngdepunkt i
religionsstudier, som fokuserer pa religionskompsgta | forskningsfeltet er det ulik
forstaelse for religionskompetansens hvem, hvavogftr (Dinham 2017:259). En viktig
fraksjon av den pagaende forskningen pa feltetfetar pa nadvendigheten av & styrke
religionskompetanse gjennom skole- og utdanningssyet. Dinham (2012) er en viktig
bidragsyter i Storbritannia, og blant annet StepgPirathero (2008), Andrew Wright (2016) og
Ariel Ennis (2017) er det i USA. | Sverige har Kersyon Bromssen ogsa skrevet om
religionskompetanse fra en religionsdidaktisk vimgl(2013).

Forelgpig er religionskompetanse et anliggende aolite belyst i norsk forskning.
En empirisk doktoravhandling har sett pa religimmbetanse hos leerere i RLE (Kjgrven
2014). Ogsa her er det altsa skolesystemet sorfokus. Gunnar Svanholm Skogestads
masteroppgave i sosialt arbeid «Praktisk religatisReligigs mestring blant muslimske
flyktninger» (2015) munner ut i en etterlysningadelig sensitivitet hos sosialarbeidere.
Dette tolker jeg i retning av at han etterlyseigiehskompetanse, og min oppgave er et
forsgk pa a se neermere pa religionskompetansemémsesker som jobber med flyktninger.



Det er skrevet mange masteroppgaver som tar ok@ t@imaer knyttet til konteksten
asylmottak, men sa vidt meg bekjent er det ikketgjoen empirisk undersgkelse om
religionskompetanse hos ansatte pa asylmottakgaaitt fokus vil ikke ligge pa
religionskompetanse som religionsdidaktisk anligiggrmen pa hvilken religionskompetanse
som faktisk er pa asylmottak, og pa hvilke sidet gen jeg mener er hensiktsmessig i denne
konteksten. Heri ligger det unike med mitt prosjékette utelukker ikke at det ogsa kan bidra
til & viderefare samtaler om religionskompetanseinor de ulike akademiske disipliner
temaet bergrer, deriblant religionsvitenskap, retigdidaktikk, religionssosiologi,
religionspsykologi og filosofi. Dette gjor jeg védanvende og videreutvikle

religionskompetansebegrepet.

1.5 Studiens struktur

Strukturen for oppgaven er som falger: | det p&fatte kapittel 2 vi jeg gjare rede for
Dinhams rammeverk for religionskompetanse og vexmeannen relevant teori som utdyper
dette rammeverket. Deretter vil jeg i kapittel 8ggntere metoden jeg har tatt i bruk, og
samtidig drgfte metodiske og etiske overveielsar eogjort underveis. Kapittel 4 til 7 vil
besta av analyser av mitt datamateriale med taakie@nsattdsategoriseringav,
holdningertil, kunnskapeom ogferdigheteri mgte med religion. Jeg vil identifisere hva som
kiennetegner religionskompetanse hos ansatte p@aisgk giennom mine fortolkninger og
vurderinger basert pa min forforstaelse og samiagdhed teori. Jeg vil sa, i kapittel 8,
drafte styrker og svakheter ved denne religionskatarsen for god praksis blant
asylmottaksansatte, og jeg vil forsgke a identifiseva jeg mener er den mest
hensiktsmessige religionskompetansen i denne sahengan. Avslutningsvis vil jeg
oppsummere mine funn, reflektere rundt begrensnimggel studien, og avklare studiens

relevans.



2 Teori: religionskompetanse

Behovet for religionskompetanse er begrunnet degy.vil nd ga dypere inn begrepet, og
utfolde dimensjoner ved det som vil sta sentrd#tianalytiske perspektivet jeg vil anvende i
denne oppgaven.

Innledningsvis fortalte jeg at jeg aktivt vil beteyDinhams rammeverk for
religionskompetanse som utgangspunkt for inteniglgyog struktur for analysen av de
asylmottaksansattes religionskompetanse. Rammeharkearbeidet pa bakgrunn av en
kvalitativ undersgkelse han gjorde i samarbeid Stegphen H. Jones. Undersgkelsen bestod
av intervjuer med 21 universitetsrektorer, casastuglant studer og ansatte ved 3
universiteter og aksjonsforskning som gikk ut ga @niversitetsrektorene med pa & se
hvordan resultatene av spgrreundersgkelsen papiréksis ved deres institusjon, og til sist
treningsworkshops til mer enn 600 ansatte for @efinottom-up lgsninger pa mange ulike
dilemmaer og utfordringer (Dinham 2017:259ff).

Erfaringene fra prosessen beskrevet over har egsultt rammeverk for
religionskompetanse, og er ment a veere til hjelwte med religion og for & styrke
religionskompetansen bade ved universiteter ogliemsammenhenger (ibid.:261). Dinham
presiserer at rammeverket vil ha forskjelligersikf innhold og utfall» (ibid.:262)ut fra
hvilken konteksden anvendes i (ibid.). Rammeverket har fire elgemekategorisering,
holdninger, kunnskapgferdigheter(idib.:261). Under vil jeg farst gjare rede fombams
forstaelse av hva som ligger i de ulike elementtaresd a utdype forstaelsen ved hjelp av
andre relevante teoretiske perspektiver, blanttanaeeligionssosiologi, religionspsykologi

og filosofi.

2.1 Kategorisering

Det farste punktet i rammeverket for religionskotapse kategorisering handler om a forsta
religion som sosiologisk kategori og forsta dekelige religigse landskapet (Dinham
2017:261, Dinham 2016). Vi befinner oss her i teletigionssosiologi, som studerer religion
i sin sosiale kontekst (Furseth og Repstad 2003:16)

2.1.1 Hva er religion?

For & forsta religion som sosiologisk kategoriger viktig & avklare hvilke livssyn som faller

inn under dette begrepet (Dinham 2017:261). Dinhamen vid religionsforstaelse (ibid.).



Hos ham refererer religion til det mange av ossegbe i det norske begrepet livssyn, som

kan defineres som:

«[...] individets grunnholdning, vurderingssystemlmigle av menneskene og verden.
Det er preget av antakelser som individet basetesige teorier og vurderinger. Disse
kan veere mer eller mindre inspirert av religig$erelekuleere ideer og tradisjoner —

eller ulike kombinasjoner av slike» (Danbolt 2019):2

For Dinham er det et viktig poeng at religionsbggtankluderer livssyn som ikke forholder
seg til noe guddommelig (f.eks. veganisme, humasjsiteisme) men som far sin betydning i
kraft av at de opptrer innenfor et religigst larajskDinham 2017:261). Forstaelse for det
sekuleere er derfor ngdvendig i denne sammenheager|igionskompetanse bar derfor
inkluderer sekulzaer litterasitet (ibid.:259). Fortiniormal er det mindre hensiktsmessig a
legge en sa vid religionsdefinisjon til grunn. Rgtrimaert fordi mennesker i Norge i dag i
liten grad assosierer alle slags livstolkninger meddjion. Betydningen av ordet religion i
norsk offentlig debatt er «noe i retning av en pelig tro pa eller rituell praksis relatert til
noe transcendent (i betydning noe som overskrider«@rfarte» eller «naturlige»
virkeligheten) guddom eller hellig virkelighet» é®&tett 2017:18). Ettersom dette er en
empirisk oppgave er det viktig & vaere klar overrtlaa mine intervjupersoner oppfatter
religion, og forstaelsen som beskrevet over liggee ganske naerme hva vi forstod med
religion i intervjusituasjonen.

Mens den allmenne definisjonen gitt over fokuseéedetinnholdsmessige aspektet
er Dinham ogsa opptatt éunksjonelle aspekted religion som fenomen. | denne oppgaven
vil jeg derfor anvende en definisjon av religiomsomfatter begge disse aspektene. | fglge

religionssosiologen Linda Woodhead er religion:

«[...] sosiale former som bruker praksiser, symbotgtrosforestillinger, vanligvis i
en kollektiv sammenheng, til & orientere menneskaming av et hgyere niva eller
det ytterste niva av virkeligheten. Pa den matengn mennesker et redskap til &
ordne sosiale og personlige forhold i dette liv@oodhead etter Stalsett 2017:20).

Religion kan altsa bade vaere noe og gjgre noenBjfhen har ogsa med aspektet «hgyere

niva», eller ««ytterste niva», som man kan forstim noe transcendent. Det vil ikke veere

slik at denne definisjonen er dekkende for detmidmnesker vil forstd med religion, eller at

ethvert religigst menneske kan karakteriseres retbtdefinisjonen dekker. Selv om jeg, i

motsetning til Dinham, ikke inkluderer sekularisogeateisme i religionsbegrepet falger jeg
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ham i forstaelsen av at religion som sosial katiegoilytende, dvs. at religion er et fenomen
som er forskjellig fra person til person og fra tekst til kontekst (Dinham 2017:262).

For & forsta konteksten i denne oppgaven vil ddbdbade veere relevant & forsta det
religigse landskapet i Norge, og generelle trekk det religigse landskapet andre steder i

verden i dag, som sier oss noe om kontekster bebd@mmer fra.

2.1.2 Religion i Norge i dag

For & forsta det virkelig religigse landskapeag er det nadvendig ikke bare & forsta hva som
menes med religion (beskrevet over), men ogsa twansenes medet sekulaerébid.:261).

Det finnes ulike sekulariseringsteorier, og dentre&streme varianten finner vi kanskje hos
Peter Berger som i sitt kjente veFke Sacred Canodya 1967 fremmet antagelsen om at
religion kom til & ha fullstendig forsvunnet inn&n2000, blant annet som en konsekvens av
modernisering av samfunnet (ibid.:257). Men detdim ogsa andre teorier. José Casanova
peker pa tre hovedretninger, nemlig teori som fekaispadifferensiering, redusert
religigsitetog mer privatisert religionsutgveld®otvar 2010:12). Jeg vil ta for meg disse
synspunktene pa sekularisering, og vurdere hvodette kan sies a gjelde for Norge i dag.
Jeg vil ogsa presentere begrepet ngytralitet sardralt i denne sammenhengen.

Det farste punktet refererer differensieringmellom ulike sektorer i samfunnet da
saerlig nar det gjelder religion. Denne formen fekidarisering er tett knyttet til en form for
ngytralitet som innebaeréke-innblanding betydningen et tydelig skille mellom statlig og
religigs makt (Plesner 2016:80). En historisk sam&imessig endring i Norge som taler for at
det er slik i Norge er da forvaltningsreformen ébtydelig skille mellom Den norske Kirke
og Den norske stat ble gjiennomfart 1. januar Kailtgrdepartementet 2017).

Det andre punktet handler aedusert religigsitet form av tro og praksis. «The
International Social Survey Programme» som undéesatbredelse av religigs tro i Norge i
2008 (Botvar og Schmidt 2010:9) viste at hele 6@atde tror pa Gud eller tror pa en hayere
makt (ibid.:15). Medlemmer i Den norske kirke utgie 80,7% av befolkningen (Schmidt
2010:27), mens det kun var 7% som manedlig gikgysfstieneste (Botvar 2010:17). Selv
om tallene for kirketilknytning fortsatt er hgyé&lorge, viser tallene en ikke ubetydelig
nedgang sammenliknet med tilsvarende undersglgtsei 1991 og 1998 (ibid.:15,17,
Schmidt 2010:27). Den britiske religionssosiolo@aace Davie fremhever derimot at denne
tendensen ikke sier at religion avtar i betydnmgn derimot antar en annen form (Davie
2002: xi). Tallene kan tyde pa at religigs tro irtgi dag har form som det Grace Davie

kaller «believing without belonging» (ibid.:5). Mg& mennesker i Norge i dag har en religigs
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tro, men de gar ikke ofte i kirken. Men tallene kaysa tyde pa noe annet, nemlig at de er
«belonging without believing» (Dinham etter Herviegger 2017:259). Davie har selv nylig
anerkjent at denne betegnelsen kan veere mer dekifende nordiske landene, og refererer
til det faktum at mennesker som selv ikke har nersgnlig tro pa Gud faler en tilknytning til
kirken som kulturell institusjon (Davie 2015:10B)edgang i kirkebesgk er imidlertid ikke
den eneste relevante indikasjonen pa religiondiesirdet norske samfunn. Innvandring til
Norge har gkt kraftig det siste tidret. Bade SSBdis av innvandreres levekar fra 2008, og
den europeiske samfunnsundersgkelsen fra 2006 fbekat religion er av stgrre betydning
for mange innvandrere og deres barn enn for meenes&d norsk kulturell opprinnelse
(NOU 2013:1:48).

Den tredje hovedretningen innen sekulariseringstetokuserer pa emer privatisert
religionsutgvelse«Believing without belonging» kan veere en indikdobr dette (Davie
2002:5). Religion i Europa har fatt et mer indivéttupreg ogsa blant dem som ser pa seg selv
som troende. Gjennom en dreining av fokus fradra en kollektiv forpliktelse til & bli et
individuelt valg kan man si at religion er noe skomsumeregibid.:148). Denne utviklingen
er noksa tydelig ogsa i Norge (NOU 2013:1:50). Under privatisert religionsutavelse er
det ogsa relevant & inkludere hvorvidt religioreerdel av det offentlige rom, bade i form av
handlinger og offentlig debatt (ibid.). Noen vilatiutviklingen har gatt i retning av at religion
er blitt en privatsak (Plesner 2016:201). De samttst en strikt form for sekularisme
(ibid.:77) og en ngytralitet i form av privatisegiav religion vil mene at alle tegn pa
religigsitet skal vaere utestengt fra offentlighetieid.:79). Det er fa tegn som stgtter at en
slik form for sekularisme og religionsngytralitetrtfatt fullt gjennomslag i Norge i dag.
Innvandrerreligigsitet har ofte tydeligere fysiskesuttrykk enn protestantismens vektlegging
av tale og skrift, eksempelvis gjennom ulike forrfeermat og klesplagg (NOU 2013:1:48).
Dette skaper en motsatt tendens nar det kommetigloners synlighet i det offentlige rom,
en utvikling som stadig er en kilde til polariseyindet offentlige ordskiftet (ibid.).

Et annet motargument mot tesen om at norsk oftgrétier preget av strikt
sekularisme er fremveksten av en religionsngygrtalitorm av likebehandling og
diskrimineringsvern (Plesner 2016:79). Denne nditétan gar heller sammen med det
Plesner vil kalle «apen sekularisme» (ibid.:78)nB=formen for ngytralitet og sekularisme
har som fokus den enkeltes rett til & tro pa det wila men ogsa til & la dette komme til
uttrykk bade i private og offentlige sammenhengern om mennesker med
minoritetsbakgrunn blir seerlig viktig fordi ingearm for religigsitet skal ha forrang foran
andre. Mye tyder pa at Norge i dag langt pa veistiteber en slik form for sekularisme og
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ngytralitet. | konteksten av norske asylmottak kanutette til uttrykk blant annet i etiske
retningslinjer for relasjonen ansatte — beboergkt. 1.2).

Samlet sett mener jeg at det er mest saksvareheskéive Norge som et
livssynspluralistisksamfunn gjennom at det er sekuleert, kristent bgisesmangfoldig pa en
gang. Nar jeg benytter denne betegnelsen leggengegtett opp til den forstaelsen av det
religigse landskapet Dinham mener kjennetegnergiagionskompetanse (Dinham
2017:261).

2.1.3 Religion i verden i dag

| bokaEurope: The Exeptional Casearametres of Faith in the Modern Wo[2002) gar
Davie gjennom rollen religigs tro har i verden titerEuropa. Hun peker pa hvordan religion
i Afrika, Asia, USA og Latin-Amerika fremdeles dpil en vital rolle. Mange steder er religion
i fremgang. Dette til tross for at mange stederd@pmr gkonomisk vekst og sosial
modernisering (Davie 2002:141). Verden i dag egerav «multiple moderniteter»
(Eisenstadt etter ibid.:156). Sekularisering esaaltfalge Davie et europeisk fenomen, og
ideen om at modernitet og sekularisering vil gadhidmand andre steder i verden ma forkastes
(ibid.). De fleste mennesker i verden i dag egigke. 31% av verdens befolkning tilharer
kristendommen, 23% er muslimer, 15% er hinduer er%uddhister og 5% tilhgrer
folkereligioner. Islam er den religionen som harkést vekst, og man regner med at
muslimer vil utgjgre 30% av jordas befolkning i2050 (Pew Research Centre etter Stalsett
2017:21). Samtidig er det noen trekk ved det gebealigigse landskapet som det er relevant
a belyse. For det farste, tyr mange menneskeagligigsitet sonfalgeav at de opplever gkt
sarbarhet i kjglvannet globalisering, gkte gkonémisrskjeller, naturkatastrofer og
usikkerhet i form av krig og terror. Det andre eraligigsitet ogsa er efrsaktil komplekse
samfunnsendringer (Stalsett 2017:29). Et utvikliredk det er verdt & merke seg er at
fundamentalistisk religion vokser, eksempelvis «#dagious right», kristne fundamentalister

i USA som bidro til at Trump ble valgt som presitiéhid.:171). Vi finner det ogsa innen
islam, blant annet i jihadismen hos IS, Al Qaidaab&habaab, bevegelser preget av voldelig
og fanatisk ekstremisme og ulike former for relggimaktmisbruk (ibid.:174).

Pa denne bakgrunn kan vi anta at beboerne pa asgkidNorge i dag er en variert
gruppe hva gjelder deres forhold til religion. Setm mange med stor sannsynlighet vil veere
religigse, kan ogsa mange ha flyktet bl.a. pa gawnsine erfaringer med voldelig religigs
ekstremisme. Graden av religigsitet antas derf@ri&re fra de som er sterkt religigse til de

som tar avstand fra tro. Det er derfor rimeligaat det virkelige religigse landskapet pa
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asylmottaket ogsa er livssynspluralistisk, dog pdittannen mate enn i det norske samfunnet
for gvrig.

| avsnittene over har jeg gjort et forsgk pa a ¢egm skisse over det religigse
landskapet pa asylmottak i Norge i dag, gjennoimae om hvilken kontekst de ansatte star i
og hvilken kontekst beboerne kommer fra. Redegggrebver belyser en av grunnene til
hvorfor religion er noe det er verdt & vie oppmerkbiet, nemlig at religion er en del av
konteksten (Dinham 2017:257). Jeg vil ogsa ga énamdre grunner under del 2.3 om

kunnskap.

2.2 Holdninger

Andre del i Dinhams rammeverk for religionskompstagar ut pa a etablere et reflektert
forhold til egneholdninger(disposition$ til religion. Hos Dinham handler dette om a
tematisere falelser overfor religion og eget relgjistasted. Han hevder at mennesker fgler
sterkt om religion, sannsynligvis fordi religionradserer de delene av livet som virkelig betyr
noe for folk. Han mener vi ma bevege oss vekk fstofe pa utestete antakelser om religion
og falelser som statter disse, til & vektleggedom faktisk stemmer i det enkelte tilfelle for
slik & motvirke fordommer. For & oppna dette médiaham vi ma stille oss selv sparsmalet:
«Hvilke fglelser og begrensende antakelser blimtatd i samtalen og hva er effektene av ens
egne falelsesmessige posisjoner nar det kommetitjlon og tro?». Ved 4 stille oss selv
dette sparsmalet vil vi kunne oppna starre selvimngndt egne holdninger til religion, og
denne selvinnsikten kan veere med pa a begrenséveegontanreaksjoner i mgte med
religion (Dinham 2016, Dinham 2017:261f).

| denne sammenheng er det relevant a vende st filsykologiske fagfeltet. | falge
De Sousa og Damasio har fglelsene, i nyere psykdibig anerkjent som beaerere av
informasjon (Stalsett 2014:104). James L. Griffathogsa opp falelsenes relevans i mgte med
religion i bokaReligion that Heals, Religion that Harms: A GuideQlinical Practice(2010).
Boka er i farste rekke skrevet med henblikk pasjelzen mellom psykologer og pasienter,
men jeg mener mekanismene som beskrives der ériiehvert mgte mellom en
profesjonell og en ikke-profesjonell der religianem del av samtalen. Griffith fremhever
hvordan den profesjonelle har med seg minner fgatnee opplevelser knyttet til religion, og
hvordan disse utlgser en sakalt motoverfgring {i@ri2010:77f). Med det menes alle
falelsesmessige responser pa menneskelig adfaérdidginger (ibid.:59). | falge Griffith er
det ikke usannsynlig at fglelser av fordemmelsegkibog fiendtlighet veller opp i den
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profesjonelle i mgte med en bestemt form for rekgfiet. Han mener, pA samme mate som
Dinham, at den profesjonelle ma veere klar overedisskanismene dersom han/hun skal
oppna falelsesmessig tilstedevaerelse og tilgjegiyetifor brukeren (ibid.: 77f). Med tid og
praksis kan de faglelsesmessige responsene til faikeer for religigsitet modnes. Griffith
bygger pa Emmanuel Levinas tanke om at det a kjparannerledesheten hos den andre kan
veere med pa a bygge opp interesse og nysgjerrigiet, falelse av aversjon slik kan unngas
(ibid.:79). Han understreker at det heldigvis & at mennesker kan fange opp hverandres
grunnleggende fglelsesmessige uttrykk i hele ssddbe, inkludert glede og avsky. Et
respektfullt mgte med et religigst menneske ¥slge Griffith, preges av glede fri for avsky
(ibid.:63).

Som beskrevet over er det en tendens hos Dinhanfrémheve kunnskap fremfor
falelser i sammenhengen religionskompetanse (Din?@h7:262). Sturla Stalsett kritiserer
en slik ensidig vektlegging av kunnskap som entposiotpol til falelser (Stalsett 2016). Der
Dinham fokuserer pa negative fglelsers destruliiaét i det enkelte mate, vektlegger
Stalsett fglelsenes potensielle kraft til & skapstfielse. Falelsene er nettopp forutsetningen
for medfalelse: «A fgle er dypest sett evnen ki 8eg bergre» (Stalsett 2017:160). Empati
oppnas gjennom a forsgke a sette seg inn i deesuhalelser, tanker og erfaringer. Faren for
invasjon og overtramp er dog til stede. Dette & @t er viktig & vaere klar over, og derfor
mate den andre med varsomhet (Stalsett 2016:32).

En respektfull holdning handler om & mgte et mekamesed en varsom
oppmerksomhet pa hvem den andre virkelig er. Egledsier og motiver stemmes inn pa den
andres realitet (Dillon 2003). Grunnbetydningeroedet respekt kommer fra latra-spicio /
re-spectaresom betyr «a se om igjen» eller «se ngye ettedls@t 2011:18). Det kan virke
som at det er dette Dinham vektlegger nar han aggterer for at vi skal bevege oss vekk fra
negative holdninger i form av fordommer og tilseetet han kaller «en apen holdning» til
religigsitet (Dinham 2017:262).

| redegjgrelsen over har jeg tatt opp falelser susresse, glede, empati og respekt.
Jeg mener disse falelsene er forenelige med dekarakalle en apen holdning, og at dette
kan vaere med pa & bidra til det som for Dinhant Boeedpoeng for god
religionskompetanse: nemlig & begrense darlige meke spontanreaksjoner i mgte med
den andre. A tilstrebe selvinnsikt om egne holdeirti religion er en viktig ngkkel i denne

sammenhengen.
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2.3 Kunnskap

Det tredje elementet i rammeverket for religionsketanse dreier séginnskapm religion.
Selv om det ifglge Dinham kan veere gunstig &adegenerell kunnskap om religigse
retninger, er det religion som noe person- og Katgpesifikt som er hovedfokus. | stedet for
& ha all nedvendig kunnskap om hver religigse $jadifra A-A er det viktigere & forsta
religion som en viktig identitetsmarkgar, og at densne religionene opptrer forskjellig fra
person til person og fra sted til sted. Dinham lee\ehdatil at samme religion ogsa kan opptre
forskjellig i en og samme person fra en dag tiaanen. Er kunnskapen manglende i en gitt
situasjon, handler det om & ha mot og midler skaffe seg den kunnskapen som trengs
(Dinham 2016, Dinham 2017:262).

| filosofisk erkjennelsesteori skiller man gjernelfom ulike former for kunnskap. En
form for kunnskap er det man kan katleowledge-thatkunnskap-om) eller
pastandskunnskaette er «den form for kunnskap du har nar deaat sagt om deg at du
vet at noen fakta er sanne» (Stanford Encyclopadihilosophy 2012, egen oversettelse).
Det er denne formen for kunnskap Dinham etterlyeeri kontrast tiknowledge-howjf. pkt.
2.4). | den videre fremstillingen er det begrépatnskap-onjeg refererer til nar jeg snakker
om kunnskap.

Som nevnt i del 2.1.1 opererer jeg i denne studied et religionsbegrep som bade
har innholdsmessige og funksjonelle elementer.Didham vektlegger kunnskap om religion
somidentitetsmarkgfremfor kunnskap om religigse tradisjoner forgérdet som at han
mener kunnskap om religiondisksjonfor det enkelte menneske er viktigere enn religien
innhold. Thomas Hylland Eriksen beskriver identitet «somrdah ser nar man ser seg i
speilet», og svaret pa spgrsmalet «<hvem er jegtks@n 2001:36). Kunnskap om religioners
funksjon i dannelsen av menneskers identitet kdimne i religionspsykologien. | tradisjonen
av Sigmund Freuds psykodynamiske psykologi har inmgere tid utviklet retningen
objektrelasjonsteoyihvor de relasjoner vi star i konstituerer varkiske utvikling.Ana-

Maria Rizzuto har benyttet denne teorien som utgjmgkt til & forsta hvordan menneskets
gudsrelasjon har betydning for utvikling av menmgskdentitet. Ifglge Rizzuto er det bade
slik at menneskets naere relasjoner, for eksempebl til mor og far, pavirker
gudsforholdet, samtidig som hun mener at Gud emgtlemte relasjonsobjekt. Siden
objektrelasjonsteorien mener at mennesket i st gnen ikke utelukkende, konstitueres av
sine relasjoner, sa vil bade nezere relasjoner ogrglasjonen vaere med a pavirke ens

identitet. Dette mener hun er seerlig sentralt i j@eiekristne tradisjon, der det apnes opp for
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et personlig gudsforhold. | gstlige tradisjonehfader dette seg noe annerledes fordi man her
star i relasjon til noe ikke-personlig, og objekisgonsteorien vil ikke ha samme relevans i
denne sammenhengen. Det vil ogsa veere slik atéonasker som ikke tror pa Gud sa er
deres negative relasjon, evt. opplevde «ikke-fathdil Gud, med pa a forme deres identitet
sa lenge Gud er et begrep i deres virkelighet §6t2014:97-108).

| folge sosial identitetsteori kan det & veere getrareligios gruppe, blant annet
gjennom a delta i denne gruppens ritualer, ha Inégdfor et menneskes tilhgrighet og
identitetsdannelse. Denne teorien stgtter Dinhamssdelse av at det vil veere ulikt fra person
til person i hvilken grad man identifiserer seg neadeligigs gruppe og lar dens verdier
definere ens identitet. Hver person befinner segtpd@ntinuum fra minimal
gruppeidentifisering, til sterk sosial tilhgrighBtet kan ogsa veere slik at det er en «fluidity»
hos en og samme person hva gjelder religigs igtniitfra hvilke kontekster personen
befinner seg i (Danbolt og Stifoss-Hanssen 2014)2D&tte statter Dinhams forstaelse at
selv om man faler seg religigs nd, sa behgver kkannigdvendig fale seg religigs senere
(Dinham 2017:262).

Religion kan ha andre viktige identitetsdannendis$joner som det kan veere nyttig a
ha kunnskap om i kontekst av et asylmottak. Abuy&aig Pargament undersgker hvordan
ulike religioner fungerer som mestringsstrategirfeannesker i utfordrende situasjoner. De
skiller mellom det de kaller positiv religigs mesty og negativ religigs mestring. Den
positive religigse mestringen reflekterer en trapéet finnes en mening med det som skjer,
en trygg gudsrelasjon og en falelse av andeligetistillelse. Slik mestring kan fare til lavere
falt grad av haplgshet, mindre falt stress, miridhepost-traumatisk stress og generelt bedre
psykisk helse. Den negative religigse mestringérdgm andre siden, forbindes med «[...] et
negativt verdensbilde og et religigst strev etténide og bevare mening i livet» (Abu-Raiya
og Pargament 2015:25). Mulige resultater av denestnngsstrategien kan veere angst,
depresjon, utmattelse og tvangslidelser.

Ritualisering, altsa aktivt bruk av ritualer i ogangsfaser eller vanskelige faser i livet,
er i fglge Danbolt og Stifoss-Hanssen med pa &styrenneskets motstandsdyktighet, ogsa
kalt resiliens. Grunnen til dette er at tilhgrighretil en ordnet sammenheng med narrativer
om hvem vi er kan virke helende pa mennesker (DiaolcStifoss-Hanssen 2014:212). Dette
perspektivet ligger ogsa til grunn nar Jan-Olav fikesen skriver at religioner kan «tilby
symbolske ressurser for at mennesket kan veeriaigerg tolke bade sin indre, sin sosiale og
kulturelle og sin fysiske verden. | stor grad vileligions meningsfullhet veere bestemt av
hvordan den er i stand til & tilby fortolkningsneiser for det som skjer i alle disse verdenene»
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(Henriksen 2014:60). Slik kan religion bidra tiskape mening i tilvaerelsen (Danbolt
2014:25).

Vi ser altsa at religion kan veere bade en ressyiendelastning. Bade nar det gjelder
mestringsstrategier, og hva gjelder andre matagioel spiller positivt eller negativt inn med
hensyn til et menneskes forstaelse av seg selnd@r mennesker vil religion farst og fremst
vaere noe som hemmer dem og veere forbundet medsgsykierte, for andre vil det veere en
ressurs for frihet og modning (Stalsett 2014:108nsett om religion utgjer noe positivt eller
negativt for den enkelte, finnes det i hvert falidser som tydelig indikerer at religion er noe
som bgr tas pa alvor som en del av mennesketstitesy som det er verdt & ha eller
innhente person- og kontekstsensitiv kunnskap angdel religionskompetanse er i fglge
Dinham avhengig av dette (Dinham 2017:262).

2.4 Ferdigheter

Fjerde og siste element i rammeverket for religkonspetanse samler forstaelsen man har for
religion som sosiologiskategori holdningertil religion, ogkunnskapom religion i det

Dinham kallerferdigheteri religionskompetanse (Dinham 2017:262). Rammeatsrice

farste elementer blir dermed omformet til ulike erahed religion (Dinham 2016), og det er
er dermed praksis som star i fokus. Siden elemésridighet kan betraktes som et resultat av
de tre foregadende elementene vil jeg bruke begeefegdighet og religionskompetanse om
hverandre i den videre fremstillingen.

Det Dinham betegner som ferdighet er noe av detreasom i filosofisk
erkjennelsesteori kalldsrowledge-hovikunnskap-hvordan). Denne kunnskapen har du «nar
det er sant sagt om deg at du vet hvordan du gied goe» (Stanford Encyclopedia of
Philosophy 2012, egen oversettelse). Religionskeéamsens person- og kontekstfokus
tilstreber en ferdighet hos den enkelte til & «stem seg inn pa en aktuell person i en gitt
kontekst. Denne evnen kan kanskje knyttes oppristételes’ kjente begrefponesis eller
klokskap Klokskap refererer her til en form fdemmekraftler man utviser evne til a forsta
kompleksiteten i enhver situasjon, hva hver enkalisjon spesifikt krever, og handle deretter
(Eide 2013a:125).

Dinham peker ut en bevegelse bortrebgigs analfabetismesom han mener skaper
en manglende evne til & ha en kvalitetssamtalestigion (Dinham 2015:101, Dinham og
Jones 2012:199). Det kommunikative aspektet i adlommenneskelige mgtet er sentralt i
religionskompetansen. Med innsikt i religion sonekgri, en apen holdning, samt noe
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kunnskap om religigse tradisjoner og religion saa person- og kontekstspesifikt, vil den
gode samtalen om religion vaere mulig (Dinham 2082)2A stille sparsmaél er en viktig
ferdighet i denne sammenhengen (Dinham 2016)getghns-Georgsadamer er dette
viktig, men ogsa et vanskelig, element i den gadetalen (Svare 2006:92). En apen, eller
kanskje enda bedre, undrende eller ikke-vitenddriog vil kunne veere til hjelp (ibid.:93).
Det er altsa viktig ikke & anta at man vet alt @n dndre far man har spurt. Dette
korresponderer ogsa med et av de sentrale eleneeinléingen Habermas’ diskursetikk: hver
enkelt skal se det som mal & forsta den andresnmeniog kanskje til og med vaere villig til &
endre mening som kontrast til a ville overtale dadre (Eide 2013c:142). | en
kvalitetssamtale om religion vil dette bety ikkénpgert & forsgke a overbevise andre om ens
eget religigse stasted, men derimot a forsta ddrear{Dinham og Jones 2012:199).
Rammeverket for religionskompetanse er ikke en kyipsom slavisk kan fglges,
med god religionskompetanse som resultat. Hva $éadghet i religionskompetanse som
trengs avhenger til syvende og sist av hvilkensiktden skal fylle i en gitkonteks{Dinham
2017:262).
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3 Metode

Jeg vil na gjgre rede for den metoden jeg har betnfgr utarbeidelsen av dette
forskningsprosjektet. For a styrke studiens padjkelt (reliabilitet) vil jeg skritt for skritt
beskrive, begrunne og drgfte det jeg har gjorivalg jeg har tatt (Thagaard 2013:202). | det
folgende kommer fgrst en kort presentasjon av ektsis vitenskapsteoretisk grunnlag og
valg av metode, far jeg sa gar over til kronologidkeskrive og drgfte forskningsprosessen

med metodiske og etiske overveielser som er gjuteweis.

3.1 Vitenskapsteoretisk grunnlag og valg av metode

Dette prosjektet star i ekvalitativ og fenomenologisk forskningstradisjder en seerlig
interesse for sosiale fenomener og forstaelse awidkelige verden er knyttet til aktgrenes
perspektiver, opplevelser og oppfatninger slik dskiiver dem (Kvale og Brinkmann
2009:45). Fenomenet (Thagaard 2013:41) jeg hariméeressert i & utforske er som
beskrevet i kapittel 1 og 2, religionskompetanssefsen av hva som kjennetegner
religionskompetanse i en asylmottakskontekst grjeged finne i de ansattes forstaelse og
opplevelser av religion, og av seg selv i mgte neéidion, som en del av deres omgivelser.
Til dette var intervju som metode et naturlig valgd.:58), mer spesifikt esemistrukturert
forskningsintervjuDenne intervjuformen vektlegger nemlig en nyanfestaelse for temaer
i dagliglivet ut fra intervjupersonenes perspekti@fvale og Brinkmann 2009:47).
Metodevalget var ogséa naerliggende fordi jeg varessert i hva som kjennetegner ansattes
samtaler om religionfordi intervjuet i seg selv er en samtale.

Samtidig vil det, sett ut fra &nstruktivistisk perspektiveere slik at en samtalebasert
erkjennelsesprosess (ibid.:37) er avgjgrende foodusere og konstruere kunnskap. Jeg
legger altsa til grunn et annet kunnskapssyn enmpdsitivistiske tradisjon, der idealet for
god kunnskap er at den er «objektiv» (Thagaard 2G)3Relatert til dette er et viktig poeng
fra hermeneutikken, nemlig at jeg som forsker wilnhed meg min forforstaelse i form av
teori og egne erfaringer nar jeg skal fortolke livjigsituasjonen, transkribere intervjuet, samt
i analysen av den transkriberte teksten. Min fels&av helheten vokser ut fra
vekselvirkningen mellom min forforstaelse av hedtmetg de fortolkede delene av materialet
(ibid.:41-43). Dette kalles gjerrien hermeneutiske sirkebm ogsa kan betraktes som en
spiral, der den nye forstaelsen danner en ny feidetse for fortolkning, og der jeg stadig

borer dypere etter den egentlige meningen (KvalBrogkmann 2009:216f).
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3.2 Forskningsprosessen og overveielser underveis

3.2.1 Utvalg

Den opprinnelige prosjektideen til denne oppgavanavundersgke om det var forskjeller i
hvordan ansatte pa henholdsvis statlige og diakomaktak handterte religion. Jeg kontaktet
derfor to av hver. Dette var et strategisk utvaligggaard 2013:60) som etter hvert mistet
relevans for opplegget i studien, grunnet at datanadet jeg satt igjen med viste de samme
variasjonene bade pa de statlige og de diakonattakenme. Styrken med dette utvalget er
imidlertid at hensynet til den enkeltes anonymite¢nklere a ivareta nar man studere flere
miljger (ibid.:179). P& tre av mottakene ble injepersoner rekruttert giennom at jeg ringte
aktuelle asylmottak. Samtlige personer jeg da k&oniakt med var seerdeles
imgtekommende med tanke pa a bistd meg i mitt gkbsjeg sendte deretter en e-post der jeg
skrev at jeg var interessert i 8 komme i kontakd eetre personer pa hvert mottak, at de
burde jobbe i direkte samhandling med asylsgkenstglinje), og at jeg, for a fa variasjon i

utvalget, gjerne ville intervjue bade kvinner ommmelersom det var mulig.

Rekrutteringen skjedde videre med sngballmetoded.61), dvs. at mine
kontaktpersoner fikk tak i ansatte som var villit& stille som intervjupersoner. Av hensyn
til intervjupersonene ble ikke kontaktinformasjddelt meg far de hadde gitt sitt samtykke.
Pa denne maten kan utvalget mitt ogsa kallesggenigelighetsutvalg, hvilket vil si at mine
informanter ble gjort tilgjengelige for meg. En kliat ved denne formen for utvalg er at det
oftere er mennesker med hgyere utdanning som geatieé bli med i
forskningsundersgkelser. Bortsett fra i to tilfeligaldt dette ogsa mine intervjupersoner.
Neste utfordring hadde sammenheng med at jeg viig sateressert i & snakke med dem
som av ulike grunner synes det er krevende a nefitgan, og at sannsynligheten for at de
med slike tendenser takket nei til & bli med ka@skir starre enn for dem som synes religion
som tema er uproblematisk. Snur man denne argusjeném pa hodet kan man likevel
argumentere for at et tilgjengelighetsutvalg var deste Igsningen siden det kan veere
vanskelig a f& mennesker til & snakke om det serddm oppleves som krevende temaer.
Selv om det altsé kan eksistere en skjevhet i gétavil den videre analysen vise at det
likevel var stor variasjon i svarene jeg fikk panmispgrsmal. En siste utfordring handler om
at det var ansatte i lederposisjoner som skaffaenmtervjupersoner. Det er derfor ngdvendig
a reflektere over om intervjupersonenes samtykKkiké grad var tvunget frem, eller om de

stilte opp frivillig (jf. ibid.: 61-64). Mitt inntykk var at alle mine intervjupersoner mgtte meg
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med stor velvilje, og flere uttrykte at intervjdet dem hadde veert en positiv opplevelse, selv
om noen virket mer stresset enn andre av at inteng skjedde i deres arbeidstid. Dette,
sammen med det faktum at lederne jeg var i komtekd fremstod pa en reflektert og lite
autoriteer mate, gjor at jeg faler med trygg paaattykket til & delta var gitt frivillig.

Ett av mottakene fikk jeg kontakt med gjennom eykpkg som hadde veiledet
ansatte. Disse ble kontaktet via e-post med mdgpi Det var ingen som responderte pa
denne henvendelsen, men da jeg selv tok kontatktdivar det tre personer som meldte
tilbake. Selv om denne formen for sngballmetodel (82) betydde at jeg fikk tilgang til
informasjon om disse ansatte fgr de selv haddsigittamtykke, har denne metoden den
fordelen at den unngar maktskjevheten i relasj@atin- overordnet. De nevnte skjevheter og
utfordringer knyttet til rekruttering har jeg vabevisst nar jeg har skullet analysere og trekke
konklusjoner fra min studie (ibid.:61).

Sluttresultatet ble at intervjupersonene til sammnigiorde en heterogen gruppe hva
angikk kjgnn, alder, religion, opprinnelseslandagstid i mottaksbransjen. Mange var hgyt
utdannet, men det var stor variasjon med hensyvéilslags utdannelse de hadde. Ut fra
prinsippet om konfidensialitet (NESH 2016:16) de aisse opplysningene endret eller utelatt
fra fremstillingen. Det er gjort «<symbolske utskifier» hva gjelder opprinnelsesland og
andre kontekstspesifikke forhold som kan veere gifdir & bevareneningsinnholdetdet som
blir sagt (Thagaard 2013:226)

Sparsmal knyttet til religigst stasted var medn imtervjuguide, men jeg har av
hensyn til mine intervjupersoner valgt a utelatttadeanalysen av materialet. Dette til tross
for at det kan anses som relevant for studien. iBewlsen er at religigs overbevisning
oppfattes som seerlig sensitive personopplysnirigatatilsynet 2016, 11. august). | det
falgende vil jeg imidlertid tegne et generelt bilkedet livssynsmessige landskapet i utvalget.
Blant intervjupersonene var det en gruppe som lsalteikke-troende, en som bestod av
personer med kristen tilhgrighet med ulik grad lewaeligigsitet, og en siste gruppe med
muslimer. Sistnevnte gruppe var preget av modaxkatftad av religigst engasjement.

Jeg har valgt ikke a intervjue beboere i forbindetsed denne studien. Det har jeg
gjort fordi jeg seerlig har veert interessert iaasattekategorisering av, holdninger til og
kunnskap om religion (jf. kapittel 2). Jeg gnsketrded a legge mitt fokus her. Samtidig
mener jeg det er en styrke at det er flere av nmtegvjupersoner som selv en gang har
kommet som flyktninger eller asylsgkere til Norge.

Totalt var det ti ansatte som var villige til atdeil studien, to-tre ansatte fra til sammen
fire mottak. | den videre fremstillingen vil jeg ¢ahe de ansatte som Al, A2 osv. opp til A10.
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Det fremkommer altsa ikke hvilket mottak de er keytil. De er blitt nummerert i tilfeldig
rekkefalge. I tillegg har jeg, for a forhindre idiéikasjon gjennom kjgnn, valgt & omtale alle
som kvinner. De former for anonymisering gjortudien utgjer et dilemma med tanke pa
etterpravbarhet (reliabilitet), men der jeg hartetatelge har jeg latt det etiske hensynet til
mine intervjupersoner, og eventuell risiko for itéisering av tredjepart, ga foran dette kravet
(Thagaard 2013:29).

3.2.2 Innsamling av materiale

Intervjuene ble gjort i perioden november 201¢atiluar 2017, ut fra nar de ulike
intervjupersonene var tilgjengelige. Jeg sgrgetatontervjupersonene gjorde seg kjent med
hva studien handlet om gjennom et informasjonssom jeg hadde sendt ut far jeg kom. Det
var ikke alle som hadde lest det pa forhand, saklsi oss tid & lese det far intervjuet startet.
Jeg informerte ogsa muntlig om studiens tema, it il & anonymisere innholdet, samt
deres rett til & trekke seg nar som helst undeliestu Samtykkene var derfor gitt «fritt,
informert og uttrykkelig» (NESH 2016:14), og sankgkrkleeringer (vedlegg 1) ble signert
(ibid.:15).

Med meg til intervjuene hadde jeg en intervjugwsden var inspirert av Dinhams
rammeverk for religionskompetanse (Dinham 2016grinuguiden (vedlegg 2) var formulert
etter «tre-med-grener-modellen» (Thagaard 2013:d88jeligionskompetanse utgjorde
hovedtemaet, og elementekaegorisering, holdninger, kunnskag ferdighetutgjorde
deltemaer. Forskningsspgrsmalene var knyttetddeldeltemaene. Jeg hadde ogsa inkludert
spgrsmal knyttet til mottakenes retningslinjer.dél ansatte pa diakonale mottak spurte jeg
ogsa om det hadde noen innvirkning pa driften atdeet diakonalt mottak, men dette har
jeg altsa senere sett bort fra. Spgrsmalene settpmot bade generelle opplevelser og
konkrete hendelser. De var formulert apne for &anifremprovosere bestemte former for
svar (ibid.:104). Samtidig hadde jeg et tema sayzjesket & fokusere pa. Ledende
oppfalgingssparsmal ble derfor stilt underveisdmikre at jeg forstod intervjupersonens
intensjon med sine svar. Dette styrker svarenesbibiet og validitet (Kvale og Brinkmann
2009:183, 253). Jeg gjorde meg godt kjent medatettiske rammeverket pa forhand, slik at
jeg visste hva jeg skulle lyttet etter underveigervjuene. Jeg valgte ikke & holde meg
strengt til rekkefglgen i intervjuguiden, for aHstoriene om eget arbeid og refleksjoner rundt
disse slippe til (Thagaard 2013:105).

Intervjuenes varighet varierte mellom % til 1 Y2ditmoe som skyltes at det ikke var

alle som kunne avse sa mye tid som jeg helst hadsket meg. Jeg passet pa at alle temaer i
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intervjuguiden ble bergrt, og opplevde i grunnefieae av de korte intervjuene bidro med vel
sa mye spennende og relevant informasjon som de latindre tid vurderer jeg derfor ikke
som en svakhet i denne sammenhengen.

Ifglge retningslinjene til den nasjonale forsknietiyske komiteen for
samfunnsvitenskap og humaniora skal «[...florskereih\eere spesielt lydhar nar han eller
hun stiller spagrsmal om intime forhold, og unngsetie informanter under press. Hva
informantene oppfatter som fglsomme opplysningam, \kariere mellom personer og
grupper» (NESH 2016:21). Nar jeg skulle gjgre #rivju om et sapass sensitivt og privat
tema som religion (jf. pkt. 3.2.1) matte jeg veandisikoen og belastningen det var for
intervjupersonene & delta opp mot de fordelenduwiane ha for dem personlig, profesjonelt,
0g som bidragsytere i et samfunnsprosjekt (Kval&agkmann 2009:91). Jeg vurderte det
dithen at spgrsmalene ikke var av sa naergaendkté&ned de ville pafare alvorlige
belastninger eller skade, og jeg var bevisst parasta pa en mate som anerkjente deres rett
til «kautonomi, integritet, frihet og medbestemmel§dESH 2016:12). Jeg forsgkte ogsa a
anta en ikke-vitende rolle der mine intervjupersartgjorte ekspertene. Dette bade for &
utjevne et eventuelt maktforhold mellom meg sonsker og dem som intervjupersoner, men
ogsa for & bygge opp tillit og trygghet ved & ditviil deresbetraktninger. Dersom det var
motstridende elementer i deres fortellinger unngéicka kommentere dette. Jeg forsgkte
dermed & vektlegge forstaelse og sensitivitet sspans pa deres apenhet (Thagaard
2013:98f). Det at jeg selv ikke har jobbet pa gtrasttak gjorde at jeg med trygghet kunne
innta den ikke-vitende rollen, og veere apen foeddretraktninger (ibid.:206).

Intervjuene ble tatt opp med bandopptaker som fybevart pa et sikkert sted, men ogsa
med mobil for a vaere helt sikker pa ikke a misteethgrt intervjumateriale. Bade lydsporene
og de transkriberte intervjuene ble lagret med kadevar kun tilgjengelig for meg via
personlig kode (NESH 2016:18).

3.2.3 Transkriberingsprosessen

Arbeidet med & transkribere intervjuene gjordevieg i farste omgang a gjengi ordrett det
som ble sagt. Transkriberingen ble gjort ved brukedal slik at jeg kunne hgre pa korte
sekvenser om gangen og enkelt kunne spole tiltaké figre pa nytt for & sjekke at jeg hadde
fatt med meg alt som ble sagt. Det hendte ved fiélieller at det som ble sagt var utydelig
og at jeg ikke klarte a oppfatte sammenhengen eliatene har jeg utelatt i analysen av

materialet.
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De sitater jeg har valgt ut til bruk i studien ey omformulert i sé liten grad som
mulig, og kun der det har veert ngdvendig for agdrb flyt i spraket. Jeg har valgt a fierne
muntlige uttrykk som «eeeh» i tillegg til latter agdre forsterkende uttrykk som sukk og
liknende. Dette var seerlig for & ivareta mine iijigrersoner, da et usammenhengende og
muntlig sprak kan virke «fordummende». Jeg gjorgiedoen fortolkning nar jeg matte sette
punktum og komma ved «lange setningskjeder» (KeglB8rinkmann 2009:193). Jeg har
ogsa utelatt spesielle ord og uttrykk som kunneabidil identifisering av intervjupersonene
(Thagaard 2013:199). Historier som kan bidra tildemntifikasjon av en tredjepart er
rekonstruert der det har vaert ngdvendig (NESH 2@l 6 hagaard 2013:224). Sa langt det
har statt i min makt har jeg forsgkt & beviar@ningsinnholdethistoriene og sitatene (Kvale
og Brinkmann 2009:195).

Kun én av mine intervjupersoner ba om a fa kordgrelkitater jeg har hentet fra
henne. Hun har gjort noen justeringer for sa altydi@re meningen hennes og forbedre

spraket noe. Sitatene star slik hun har godkjemnt. de

3.2.4 Analyse av materialet

Denne oppgaven har i stor grad en deduktiv an&ltitiseerming (Thagaard 2013:187) Jeg
har tatt utgangspunkt i Dinhams rammeverk for refigkompetanse (Dinham 2017:261), og
hans forstaelse av hva som ligger i elemenkategorisering, holdninger, kunnskapm det
som samlet leder tierdighetern mgte med religion. Dette utgjorde de overordnede
kategoriene i min undersgkelse. Ut fra probleniisgitn min siktet jeg ogsa mot & utvikle en
forstaelse hva som kjennetegnidike formerfor religionskompetanse pa asylmottak i Norge,
og dette vil jeg kalle en videreutvikling av teffhagaard 2013:187). Min forstaelse er vokst
frem gjennom en dialektisk prosess mellom de teselesom empirien representerer og min
forforstaelse og faglige grunnlag (ibid.:167). Mcamn dermed si at oppgaven ogsa har et
induktivt element (ibid.:187).

Fordi jeg gnsket en fremstilling som fokuserte padsattes religionskompetanse,
valgte jegen personsentrert tilnaermir{gpid.:221) for min analyse. Jeg gikk frem gjennom
farst & lese gjennom hele datamaterialet i sindtelleg knyttet da tekstelementer som jeg
opplevde som relevant til de overordnede kategersam jeg hadde med meg fra temaene i
rammeverket for religionskompetanse. Siden mingkfuingssparsmal og intervjuguide ogsa
var knyttet til disse kategoriene hadde jeg dateredé pa alle kategoriene hos alle
intervjupersonene. Kategoriene var sapass state fanget opp elementer som Dinham selv

nevner, men ogsa andre perspektiver fra intervagreme samt annen relevant teori som ble
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benyttet til en videre klassifisering av materiaggtnnom utvikling av underkategorier. Ved
valg av underkategorier forsgkte jeg a utvise eksibilitet i mgte med materialet, men det er
samtidig slik at kategorier vil skape en begrengmiden forstand at andre perspektiver som
ligger i materialet ikke vil ble synlige i oppgavetier har jeg altsa veert ngdt til & gjgre en
avgrensning inn mot problemstillingen i oppgaveér ig skulle forsgke a klassifisere
sentrale temaer i materiale, fokuserte jeg forsrfaringsneere begreper, altsa ord og uttrykk
som intervjupersonene selv benytter. Men jeg hafdgtt med noen erfaringsfjerne begreper
i analysen, begreper jeg mener er dekkende fantit/jupersonene beskriver (ibid.:160f).

Grunnet de utfordringer en personsentrert tilnaegrkam by pa nar det kommer til &
ivareta intervjupersonenes anonymitet har jeg gjemen typologisk tilnaerming valgt a
konstruere idealtyper for religionskompetanse iittajp8 som en mate a illustrere viktige
tendenser i materialet. Gjennom & sammenstill&k thiekflere personer i hver type i en
rendyrket form, har denne metoden ogsa en forakhvelen egner seg til fortolkning som
kombinerer empirisk analyse med begreper henteéédna (ibid.:221-223). En svakhet ved
metoden kan veere at nyanser i materialet forsvimen styrkene som dreier seg om at
hovedtendenser i materialet trer tydeligere frenatoden i stagrre grad ivaretar prinsippet om
konfidensialitet mener jeg veier opp for dette.altigene vil gi uttrykk for sammenhenger
(ibid.:176) mellom hva kategorietkategorisering, holdninger, kunnskag utgjar for
ferdigheteri mgte med religion (religionskompetanse).

Til slutt vil jeg understreke at intervjupersondam star for sitatutdragene gjengitt i
denne studien. Analyser og konklusjoner som bdéimisatt er mine egne, og springer ut av
mine fortolkninger og vurderinger basert pa mirffdmstaelse, samhandling med teori og den
arbeidsprosessen som ligger til grunn for oppga8amtidig har jeg jobbet ut fra gnsket om

a ivareta deres forstaelse (jf. ibid.:195).
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4 Analyse av kategorisering

Jeg vil nd gjgre en analyse av det farste elemebiehams rammeverk for
religionskompetanse, nemligtegorisering Som nevnt i teoridelen handler kategorisering
om a forsta religion som sosiologisk kategori, fdmdet virkelige religigse landskapet og
hvorfor religion er et fenomen det er verdt & vipmerksomhet (Dinham 2017:261). |
konteksten av asylmottak i Norge vil det veere dktdde & se pa hva de ansatte mener skal
inkluderes i religionsbegrepet (4.1), og hvilkehaae mener religion og sekularisering

spiller i dagens Norge (4.2) inklusivt blant bebwepa mottaket (4.3).

4.1 Hva er religion?

Et av spgrsmalene i intervjuguiden min lgtis jeg spar deg hva religicer, hva svarer du

da? P& dette spgrsmalet svarte A6:

Det er en slags virkelighetsoppfatning hvor detreeller annen guddommelighet til

stede og som regel et sett med normer og verdiezgigr som falges i ulik grad (A6).

Denne definisjonen er pa linje med de fleste inftgr@rsonenes forstaelse, og med sitt fokus
pa innhold stemmer den overens med forstaelserdsanmerer i det offentlige ordskiftet i
dag (Stalsett 2017:18), ett aspekt som ogsa dekk@doodheads definisjon formulert over
(f. pkt. 2.1.1).

Intervjuperson A3 fokuserte pa at religion er fgedllg fra kontekst til kontekst og fra

person til person:

Jeg kan ikke identifisere det som én ting, elledagibare én mening. Fordi det er noe
stort, ikke bare fra land til land, men i subkudtne i hvert land. Det er sa forskjellig
og umulig & definere. (A3)

Dette utsagnet harmonerer med Dinhams sosiolofisk&else av religion som flytende
(Dinham 2017:262).

En sterkere vektlegging av bade religioriarshold og funksjonfinner jeg hos A2:

Jeg tenker at religion har liksom flere sider. &et er jo personlig og privat. En

personlig overbevisning og alt det der. Men saasgnterer det samfunnsstruktur og
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offentlige mateplasser. Sa det har ogsa en streikgide, da, tenker jeg. Det regulerer

jo samfunnet i stor gradaille samfunn. Sa det er i hvert fall tosidig. Minst2jA

Dette synet var representativt for flere av intepgrsonene. Selv om ikke alle trekker det
funksjonelle aspektet frem nar de ble spurt omriligion er, kom dette implisitt til uttrykk i
andre sammenhenger. Sammenfattende kan vi alis®&de substansielle og funksjonelle

elementer var til stede i de fleste intervjupersmseforstaelse av religion

4.2 Religion i Norge i dag

Nar vi er ute etter a analysere religionskompetah®s de ansatte pa asylmottak, er det som
nevnt viktig & spore opp hvordan de vurderer dédelige religigse landskapet i Norge i dag,
og hvilken rolle de mener religion og sekularisgrapiller i denne sammenhengen (Dinham
2017:261).

4.2.1 Et sekulsert samfunn

Mange av intervjupersonene beskrev religioneridlorge pa en mate som finner statte i
ulike sekulariseringsteorier (Botvar 2010:12). Wérblir spurt om religioners betydning for

det norske samfunnet i dag, svarer hun:

A6: (...) religion er for sa vidt en privatsak sonkékbar pavirke politisk retning for
mye. Men sa er det er jo pa en mate veldig vamiigrsk kultur, at vi har de samme

verdiene som det som kalles kristne verdier.
I: Tenker du at det er det det er, at det er keisterdier?

A6: Nei, egentlig ikke. (...) Jeg tror at folk harHm for & vaere snille mot folk og ha
respekt for andre og veere eerlige og de tingenatdarat det har noe med religion a
gjgre. Man er ikke avhengig av religion for & oppfeeg ordentlig.

A6 bekrefter her det Botvar kaller sekulariseriegsi som vektleggetdifferensieringmellom
statlig og religigs makt (Botvar 2010:12). Som \edt i detstrikt sekuleer@aradigmet er
religion en privatsak (Plesner 2016:77). Samtidign s1un ser at det noen kaller kristne
verdier preger norsk kultur, mener hun ikke ngdugvid at disse verdiene er kristne. Dermed
stgtter hun ogsa sekulariseringsteorier som veigiereligionerseduserte betydnin(Botvar
2010:12).
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Et av de farste spgrsmalene som de ansatte lleistérvjuene varHva slags

retningslinjerfalger asylmottaket nar det kommer til religioR@ dette svarer A6:

A6: Vi hadde faktiske ikke noen offisielle retniigger i forhold til det i det hele tatt.

Det ble sagt at vi skulle veere religionsngytrale.
I: Du bruker ordet religionsngytral. Hva leggeridiet?

A6: Jeg oppfattet det s&nn at begrepet gikk ut paikke skulle fronte eller

favorisere en viss religion eller religionsutagvelsg at vi ikke skulle starte samtaler
som handlet om det uten at de tok det opp fersgKeempel. At det ikke skulle
handle om det, eller fokuseres pa det. Det var gmekjante det som ble sagt, da, og

ogsa det jeg legger i det selv, kanskje. Det erlitbllanding, der, ja.

| folge A6 skulle de mgte religion pa en religioagtral mate. Dette handlet bade om a avsta
fra selv & initiere samtaler om religion og at nganerelt sett ikke fokuserer pa religion, noe
som ogsa virker til & ligge tett opp til en fornr fogytralitetsom ansereligion som et privat
anliggendgPlesner 2016:79).

Som svar pa spgrsmal om hvordan Norge forholdetilseigion i kontrast til andre

land i verden nevner A10 Frankrike som eksempel:

Da jeg bodde i Midt-Dsten vedtok Frankrike en lomsnnebar at hvis du er en veldig
praktiserende religigs, sa ma du legge fra deguléar hjemme far du gar ut i gata
eller pa jobb. Det er ikke noe problem at du ertag@v religion, men du ma beholde
de verdiene du har inni deg. Du trenger ikke vism ¢a arbeidsplassen og sann.
Frankrike er et kiempebra land i forhold til rebigi Mye frihet, kanskje friere enn
Norge? (A10)

A10 ser altsa pa religion er en privatsak, og tatesa frem et sentralt trekk ved det man kan
kalle enstrikt sekularisméibid.:77). Hun knytter imidlertid dette til relignsfrihet, noe som
er mer i trad med det som kan kalégggen sekularisméerreligionsngytralitet form av
likebehandling og diskrimineringsvestar sentralt (ibid.:79).

Opplevelsen av frihet ble ogsa fremhevet av A7, seim har minoritetsbakgrunn fra
et land i Midt-@sten:

Jeg merker at i Norge er det slik: De som er opptateligion, de gar i kirken. De

som ikke er opptatt av religion, de er hjemme. &akke noen tilknytning mellom
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makt og religion i kirken her, slik som det er iditdsten. Der blander religion seq i
alt: livet, makten, styring, alt, alt! | Norge eetdo forskjellige ting. Jeg merker at det
ikke er sa mange nordmenn som er opptatt av religieg har spurt mange. (A7)

A7 mener at det er veldig positivt at kirkegangnee den enkelte star helt fritt til & velge.
Dette begrunner hun i at det ikke er noe blandiefjom politikk og religion i Norge i den
forstand at det ikke utfgres noen maktutgvelségiomens navn fra politisk hold. Til sist
beskriver hun en opplevelse av at religion haregrénset plass i nordmenns liv. A7s
forstaelse for religion og sekularisering i detskar samfunnet vektlegger religionsfrinet
(apen sekularisme, ibid.:78), sekularisering i f@wdifferensieringmellom statlig og religigs
makt (Botvar 2010:12) ogedusert religigsitefibid.).

4.2.2 Et livssynspluralistisk samfunn

Noen av intervjupersonene har et litt annet synkppi religioners rolle i Norge i dag. De
mener pa tross av at mange mennesker i Norge é&tkarsr pa Gud, ser de pa norske verdier
som kristne verdier, og mener at kirken som insjitn fremdeles er av betydning for mange.
Dette er i trdd med Davies karakteristikk av densliaaviske landene som «belonging

without believing» (Davie 2015:105). Jeg vil trelfkem ett utsagn som illustrer dette.

(...) til tross for at de er kommet til et kristemtnsfunn. (...) Mye av mine verdier i

livet er jo neert knyttet til kristendom siden de¢ger det samfunn jeg har vokst opp i.

A5 ser sine egne verdier som kristne verdier ogndetke samfunn som et kristent samfunn.

A2 beskriver religioners fortsatte betydning pamkematen:

Vi har jo ritualer som de fleste av oss fortsathfider seg til. Og vi ser det jo nar det
skjer en katastrofe eller ulykke eller tragisk helsd. Da er det jo prester som er ute
og uttaler seg om hvordan folk har det. Og detdgielpositivt og negativt, tenker jeg.
For det kan veere veldig ekskluderende for de st &k kristne. Men jeg tenker at

kirken er en felles institusjon fortsatt. Mens demreligioner, sdnn som i islam er det

jo veldig strukturerende, altsa sann ekstremt. (A2)

Hun beskriver hvordan blant annet kirkens og predtistedeveerelse i tragedier er viktig for
mange, ogsa i Norge, og hvordan kirken fremdelendelles institusjon for hele folket.

Samtidig nevner hun at det kan ekskludere noeaj aglam er mye mer strukturerende for
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livet enn det kristendom er, noe som gir inntrykkaaintervjupersonen opplever Norge som
et livssynpluralistisk samfunn.
A8 beskriver ogsa en annen tendens i det norsk&usaet, nemlig opplevelsen av

nedadgaende religigs praksis for personer i Norge:

Jeg tror kanskje ikke folk har tid. Det moderne gam har gjort at man far mindre og
mindre tid til religion, tror jeg. Vi er opptatt rdendre ting, med karriere, barn,
aktiviteter. Det er fullt, liksom, fra seks til sekS&@ ma man jo sove litt og... (...) Jeg
syntes det var litt rart i begynnelsen, nar jeg kibMNorge, at det var sa fa som gikKk i
kirken, for jeg trodde man skulle ga i kirken padager. At alle gikk fra hjemmene og

sa at na er det kirketid, men sann var det ikk8) (A

Det har altsa skjedd noe i det norske samfunnetgjamat det ikke lenger er plass til
religion, eller i hvert fall ikke til religionsutalse. Det moderne samfunnet er fylt til randen
av aktiviteter og jobb. Tid til kirkegang kommendig langt ned pa prioriteringslisten. Men
ogsa for muslimer kan det vaere vanskelig & veeidipeaende slik de ansker:

Man ser ogsa blant muslimer at det er mange saer slied & falge disse bagnnene fra
moskéen, ikke sant. De sliter med det, for detgraikke arbeidstiden. S& de gar ikke i
moskéen hver fredag, kanskje de rekker en ellgatger maks i maneden. Sa det er

ikke bare-bare. (A8)

Ut fra intervjuperson A8s forstaelse er det strodgtii samfunnet vart som gjar det vanskelig &
praktisere religion. Dette gjelder bade for kristgemuslimer. Det kan godt hende at man har
en tro, men det passer ikke inn i livet & veereadrad et religigst fellesskap eller & praktisere
tro i fellesskap. Dette er i trad med Grace Dafdestaelse av religioners plass i menneskers
livi dag som at de er «believing without belongir{@avie 2002:5).

Religioners varierende betydning for ulike deletatolkningen blir beskrevet slik av
intervjuperson A8:

Jeg har hgrt at kristendommen star sterkere pargist, for eksempel. Jeg har ikke
veert veldig mye der borte, jeg har bare hgrt aedstik. Som jeg opplever det, sa er
det ikke s& mange i forhold til befolkningen, dayser veldig opptatt av religionen
sin. Men hvis vi ser pa innvandrere sa er de vedgigtatt av barna skal leere Koranen,
ga pa koranskole, be og sanne ting. Religion blid&glig ting for dem. Mens i den

norske befolkningen er det blitt mer avstand. (A8)
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A8 trekker altsa frem at det er deler av den noksKelkningen som er mer religigst aktive,
og som slik star i spenning til den sekuleere owégming om at moderniseringen av
samfunnet ville fare til at all religion ville forine (Dinham 2017:257). Nar A8 sier at det er
blitt mer avstand hos den norske befolkningen &oijgtg det som hun referer til de som har
norsk kulturell bakgrunn.

Beskrivelsene til intervjupersonene i denne delgkepi retningen av en forstaelse av
Norge som elivssynspluralistisk samfungjennom a veere sammensatt bade av sekuleere og

av multireligigse stramninger.

4.3 Religion i verden i dag

Nar man gjar en undersgkelse av religionskompetalase ansatte pa norske asylmottak, er
det ogsa relevant & se pa religioners plass oglbiety i verden i dag. De fleste asylsagkerne
kommer fra ikke-vestlige land, og det vil derforreseelevant & undersgke om de ansatte har

en forstaelse av hva dette gjgr med det virkeldjgiose landskapet pa asylmottaket.

4.3.1 Religigse og livssynspluralistiske samfunn

Mange av intervjupersonene opplever at det eksistar stor kontrast mellom rollen religion

spiller i Norge i dag og den rollen religion i aadteler av verden. A6 sier eksempelvis:

Na er ikke jeg s& mye ute og reiser, men jeg haegat det litt, og da har jeg fatt et
inntrykk av hvordan religion star i veldig mangealesmland. Jeg tror det oppleves
merkelig for veldig mange nar man som nordmaney elbrdeuropeer, pa tur svarer «l
don’t believe in God». Det er jo helt merkelig reeste fleste steder, i USA til og med.
Det oppleves veldig rart: «Er du ikke Jewish, efiea er du? Jesus Christ, jeg
skjgnner ikke, hva tror du pa?!» (A6)

Her er A6s beskrivelse helt i trad med Davies foetste av om Europa som unntaket i verden
hva gjelder sekularisering (Davie 2002:161). A6 aigpa samme mate som det kan veere
vanskelig for ikke-religigse a sette seg inn i hvetydningsfullt religion er for en troende, sa
kan det vaere neermest uforstaelig for en som korfrmet sted i verden der religion star
sterkt at det er mulig ikke & veere religigs. Utsadmytter an til Dinhams poeng om at
sekuleer kompetanse er en integrert del av religmmpetanse (Dinham 2017:259).

Innsikt i religioners betydning fremkommer ogsaetjg hos A9:
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Ja, det (religion) har jo en enorm betydning fdtedtindivider og grupper. Spesielt de
gruppene som vi jobber med. (A9)

A9 har en opplevelse av at religion er av ekswa Is¢tydning for menneskene pa mottaket.
Nar hun snakker om «de gruppene» de jobber meittsa Isun til mennesker som har tatt seg
hele veien til Norge fordi de av ulike arsaker @wle livssituasjonen uholdbar der de kom
fra. Dette kan man kalle en sarbar gruppe, og @eftézlge Stalsett en gruppe som ofte tyr til
religigsitet av ulikt slag (Stalsett 2017:29).

Men akkurat som religion oppleves forskjellig frergpon til person i Norge, er det

store variasjoner ogsa ellers i verden. Dettegpinspeilet pa mottakene:

Jeg tror vi faktisk har ganske mange beboere sémek veldig interessert i religion.
Og sa har vi noen beboere sonveldig opptatt av religion. Og sa har vi veldig mange

sann midt i mellom. (A2)

Dette utsagnet statter min redegjerelse av atidetlige religigse landskappf asylmottak i

Norge kan forstas som ktssynspluralistisk landskap

4.3.2 Maktmisbruk i det religigse landskapet

Ett tema som gikk igjen i mange av intervjupersaseforstaelse av det religigse landskapet i
andre deler av verden omhandlet religigs maktmist#&8 ser ikke bare pa religion som
viktigere andre deler av verden, men at religiotetydning vokser, blant annet som en

konsekvens av religigs maktutgvelse:

Jeg tenker og opplever at i vestlige samfunn begydat & bli mindre og mindre
religion. Mens i andre land, der religigse har raaksa er det flere og flere som
kommer til religion. Det vokser, pa en mate. Hvaldemmer av, det vet jeg ikke, men
i hvert fall sann opplever jeg det. Det er badey-ikke sant. Du har disse ekstreme,

og sa har du noe som kanskje kan veaere noe bra. (A8)

A8s pastand om at religigs oppslutning gker i ikkstlige samfunn stgttes av Stalsett
(ibid.:29). Intervjupersonen sier hun ikke vet et kommer av. Samtidig nevner hun
religigs ekstremitet som noe negativt, noe somtyd@ pa at det her er en sammenheng
mellom religigs bruk av makt og (patvunget) gktsipming (ibid.:179). Men A8 peker ogsa

pa at det er noen former for religigsitet som volksen er positivt. Men dette forstar jeg en
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form for religigsitet som ikke bruker tvang som detifor vekst, men som vokser av andre
arsaker, eksempelvis gkt sarbarhet (ibid.:29).
Spennet i hvordan mennesker i verden i dag forinale til religigsitet kommer ogsa

frem i religigsiteten til beboerne pa mottakene:

Men det handler jo selvfglgelig om en balansegaatiom a se at det finnes behov for
at noen ma fa utave sin religion, og samtidig husk®oen av de som bor der jo
faktisk flyktet fra press knyttet til religion. (A5

Pa den ene side nevner A5 at det finnes religighebhos de ansatte som ma ivaretas. Pa
den annen side kan religigst maktmisbruk og oppdeveav kontroll faktisk veeérsakertil
at noen av beboerne har flyktet fra landet sitt.

4.4 Oppsummering

| den farste delen av religionskompetanse som aaaysert, kalkategorisering har jeg
farst tatt for meg de ansattes ulike syn pa hvgioel er. Jeg mener det er stor grad av
overlapp mellom de fleste intervjupersonenes fetsav religion og Woodheads
religionsdefinisjon formulert i punkt 2.1.1, en oefjon som bade inkluderer
innholdsmessige og funksjonelle elementer.

Hva gjelder forstaelsen av det religigse landskbfgeNorge av noen oppfattet som et
sekuleert samfunn, da enten med et ideal i retstirkt sekularismeller &pen sekularisme.
Synet som ble promotert nar det gjelder ngytratiedte bade i retninggytralitet som
privatisering av religiorog i retningngytralitet som likebehandling og diskrimineringsve
begrunnet i religionsfriheten. Andre talte i stegrad for & se pa Norge som et
livssynspluralistisk samfunhfglge alle intervjupersonene er religion err stel av
virkeligheten for mennesker andre steder i verddamj i sa stor grad at man kanskje kan
kalle noen deler av verden for religigse samfuraiv 8m det pa langt neer gjelder verden
over, var flere opptatt av hvordasligigst maktmisbruler en av grunnene til at religion flere
steder er pa fremmarsj. Flere av intervjupersop&pekte at som i Norge er degsa i verden

stor religigs variasjonog at dette gir seg utslag hos beboerne pa atiglkene.
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5 Analyse av holdninger

Neste del av analysen retter seg mot er det aheimeeatet ved religionskompetanse, nemlig
holdninger Hos Dinham handler dette om & tematisere faléts@rog 5.3) overfor religion,
samt eget religigst stasted (5.1) (Dinham 2016gr\4ltsa ute etter a identifisere hvilke
falelser og begrensende antakelser om religionesomed péa a forme mgter mellom ansatte
og beboere, og hvorvidt de har et reflektert fodh@klvinnsikt) til holdningene (Dinham
2017:261).

5.1 Religigst stasted

De fleste intervjupersonene kunne uten vanskelggretegjare for hvor de selv star i forhold
til religion, men noen var mer nglende enn andreofipsummering av de ansattes religigse

stasted er gjort under punkt 3.3 oiwvalg.

5.2 Negative holdninger

Jeg vil starte med & vie oppmerksombhet til desfgg en samlebetegnelse kallemaégative
holdningenesom kom frem gjennom intervjuene. Noen var freddrele i den forstand at det
ble nevnt av mange, mens andre skilte seg meffaigé Dinhankandenne typen holdninger
resultere i darlige spontanreaksjoner i mgte mkgioa som kan veere til hinder for god
religionskompetanse (ibid.:262).

Mange av intervjupersonene fremhevet religionersfikdskapende kraft. P&

spgrsmal om hvordan A9 mener religirsvarer hun:

Alt. Og ingenting. Det er et godt spgrsmal, dav®eh jeg er meget tolerant og tenker
at jeg ikke har noe problem med & forholde megdén i det hele tatt, alt er

velkomment... Men for min egen del, sa ser jeg jo kiart, jeg hadde likt det hvis det
ikke hadde veert noe religion i verden. Med tankeatplt det jeg ser hver eneste dag,

som jeg faler ogsa er et resultat av darlig refigidavelse, da. (A9)

Samtidig som ansatt A9 ser pa religion som en KdsRaper skiller hun altsa mellom god og
darlig religionsutgvelse. Men fordi den darligaég®insutavelsen bidrar med sa mye negativt
hadde vi fint klart oss uten religion. Dette mejegy uttrykker en fglelse amotvilje mot

religion. Ogséa andre intervjupersoner uttrykteigndnde holdning.
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Intervjuperson A4 beskriver at flere aspekter \@ijion som gjar at det er slitsomt a

forholde seg til:

Jeg synes det er slitsomt. Jeg synes det er stiodet er sa mye forskjellig. Og sa
plager det meg litt at folk er sa pa noen spesifitedigioner. Og sa er det kriger, det er
konflikter p& grunn av det ogsa. Sa det plager litte@a jeg vil leve i min egen

boble, p4 en méate, som meg. (A4)

A4 synes det er slitsomt a forholde seg til religfordi det finnes sa mange ulike religioner,
at noen har sa tydelige meninger om at deres oeligi den eneste riktige, og at religion farer
til krig og konflikter. Alt dette plager henne, ggpr at hun helst ikke gnsker a forholde seg til
religion, men heller leve i en boble. Felles fasd to intervjupersonene (og andre) er at de
har med seg negative erfaringer av religion sonbithatt til & skape dennaotvilienmot
religion (jf. Griffith 2010:77f).

Mgatet med intervjuperson A7 var veldig gripendenHartalte blant annet om
hvordan folket hennes har mattet lide, og hva degjort med hennes forhold til religion:

Jeg hater boken. Jeg hater islam. De har lenge brakt mot oss. Til na har de tatt
mange tusen av vare kvinner og gjort dem til slagemisbrukte dem seksuelt. Det er
jo grusomt. Jeg hater religionen, og derfor vilijdge snakke om religion. (...) Sa
derfor, nar noen diskuterer religion, seerlig isléwater jeg islam enda mer. Dette er
grunnen til at jeg hater islam: For noen ar sidept® de mange, mange tusen menn.
Tok alt fra dem. Tror du pa den religionen sometajente, en 12-aring, og det er lov &
gifte seg med henne? Kommer du ikke til & haterdkgionen? De som dreper menn
og tar kvinner og barn og bruker dem som seksstleer? Tror du pa den religionen
som dreper barn? Vi har vaert under apartheid halevart. De brukte islam og

muslimske symboler mot oss. Hva kaller du det? (A7)

Intervjupersonen er veldig falelsesmessig berdenine skildringen. Hun gjentar igjen og

igjen at hun hater islam, og fglelserasky, habgsinnekommer til overflaten. Det er ikke

vanskelig & forsta hvorfor disse vonde falelsensfesterke hos henne. Ettersom A7 presiserte

ved andre anledninger at hun hadde respekt foraifgoner, er det sannsynlig at det kun er

denne ekstremistiske varianten av islam hun faygtemst uttrykker avsky overfor. Samtidig

er det, som Giriffith (ibid.) papeker, ikke helt nsaynlig at falelser av forakt og fiendtlighet

kan velle opp i den ansatte i mgte med andre fuedgatistiske former for religigsitet. |

intervjumaterialet som helhet kommer det frem exteflav de ansatte har mer betenkeligheter
34



mot islam som religion sett i forhold til andreigebner. Islam assosieres i stgrre grad enn
andre religioner med undertrykkelse og voldeligedtiager.
Noen uttalelser kan tolkes dithen at de anssth/urderetbruken av religion som

holdepunkt i tilveerelsen. A2 sier:

Du har jo de som areldigreligigse pa den kristne siden og har masse synidan
far jo av og til lyst til & gjgre dem oppmerksom pBu, det gar ikke ngdvendigvis

bedre av at du har masse ritualer rundt symboleme»d(A2)

| A2s verden skjer vanskelige ting alle mennesker; bade de som tror og de som ikke tror. Nar
man selv har dette synet kan det veere vansketigti@ ruk av religion som har en tro pa en
Gud som favoriserer bestemte mennesker. | uttaldigger en manglende anerkjennelse for
hvordan religion kan fungere som et holdepunkt vamskelig livssituasjon (Abu-Raiya og
Pargament 2015:25).

A4 mener at en slik form for religigsitet gar otiénoe som ikke er sunt psykisk:

Jeg har veert vitne til noen episoder der religianwegldig pa det psykiske til
mennesket. De vil bare veere religigse, ma be fagartger hver dag, for da far de
oppholdstillatelse for eksempel. Og jeg synes iliéeer sann det funker, «jeg kan
ikke ga pa jobb i dag fordi jeg ma be», eller d@gikke denne jobben». Men det er
ikke slik det fungerer. Hvis du ikke praver a falo far du ikke jobb. For meg blir det
negativt psykisk sett. (A4)

Intervjupersonen mener her at en form for religeasier bgnn er den eneste innsats man gjar
for & fa et godt liv er negativ. Hun mener at dktta veere med pa a skape en psykisk tilstand
som ikke er sunn. Ogsa her kan man kanskje sitdigder ennedvurderingmed hensyn til
hva slags positiv betydning bgnn (ritualisering) ke for en falelse av mestring og mening
(jf. Danbolt og Stifoss-Hanssen 2014:212).

Som svar pa spgrsmal om Al kan komme pa konkrewgehser i sitt arbeid der hun

opplever & ha veert i mate med religion, sier hun:

Det kan veere afghanske damer nede pa voksenopgtaeribe skal ikke ta noen i
handa, de vender ryggen til, de skal ikke hilsea@&ke menn. Det er jo et eksempel
som jeg tenker vi har en liten jobb & gjare i daske samfunnet. Jeg tenker at i Norge
sa er det viktig med holdninger og vise respekafts (...). (Al)
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Nar de afghanske kvinnene ikke vil ta menn i hamglaender ryggen til ser hun det som en
religigs praksis som uttrykker mangel pa respektframhever at det & vise respekt er en
viktig holdning i Norge, og at dette er noe de afigtke kvinnene bgr leere seg. Man kan
hevde at dette er eredvurderingav hvor viktige de verdiene er som begrunner denne
religigse praksisen

Et av spgrsmalene i intervjuguiden I¢din du beskrive en hendelse der negative
folelser ble satt i sving hos deg i mgte med anedegon? Intervjuperson A9 svarte slik:

Det er jo sdnn oppgitthet, da. Jeg har jo felt @dgdnske mange ganger. Med tanke pa
at man fgler at det er noen som kanskje blir hidertrykt. Og det at man faler et
ansvar i det a kunne videreformidle det som firmemuligheter her. (...) Og da ikke

a fa gehar for det med tanke pa at de ikke er ieittafor sann informasjon eller ikke
gnsker det, jeg vet ikke... Da blir man litt oppgityy kanskje litt lei seg. (A9)

A9 er her fokusert pa sider ved religion som erastigkkende. Det gjgr henmppgittog
trist. Seerlig nar hennes forsgk pa a hjelpe ikke Hiiinzot. Fglelse av oppgitthet handler
ogsa om det at man kjenner pa manglende handlimgstalelsene i denne sammenhengen er
slik jeg forstar det knyttet til medfalelse for dewm blir undertrykt, et signal om at noe ikke
er som det bar veere i situasjonen (Stalsett 2007..16

De negative holdningene som er funnet i mitt mateniepresenterer pa ingen mate
hele holdningsbildet hos intervjupersonene sonitertsog det eksisterer helt sikkert
holdninger hos den enkelte som ikke kom frem irjtesituasjonen. At motoverfgring
(Griffith 2010:77f) er i spill hos de ansatte erdihertid et tydelig trekk ved mgtene som er
beskrevet i materialet.

5.3 Positive holdninger

Jeg vil na ga videre til analyse av det jeg sasgéthar valgt & kallpositive holdninger mitt
materiale.

Det mest fremtredende funnet knyttet til holdningeraterialet er hvordarespekt
lzftes frem som et ideal i mgtet med beboerne,gsg tivordan svarene til mange av
intervjupersonene var preget av en respektfull fialgl Samtlige intervjupersoner nevner
ordet respekt en eller flere ganger i lgpet awupiet, dette til tross for at jeg selv ikke brukte

det i noen av mine spgrsmalsformuleringer.
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Etter & ha blitt spurt om hun har opplevd situasjater hennes kunnskap om religion

har veert nyttig, fremhever A9 respekt som et ideait norske samfunn:

A9: Man er jo vant til konfliktsituasjoner der nokritiserer andre for ikke a utave sin
religion pa riktig mate, at man ikke bruker rikkilpskode for eksempel. Og da
opplever jeg at jeg har opptradd pa en mate sonaksgrer at jeg respekterer hvert
individ. Og videre, den maten vi snakkerhtikerandre pa; at jeg snakker til dem pé en
ordentlig mate, gjer at den ene godtar at den akBeegjar det (har riktig kleskode).
At man informerer om at her i Norge er det ikke haag, man utgver sin religion pa

den maten som man selv gnsker a utgve den. Séfigide, kunnskap?
I: Ja, hvis det ikke er kunnskap om religion, hvdet kunnskap om da, tenker du?

A9: Det er et godt sparsmal. Ja, det er jo kunnskagoldninger, tenker jeg.
Norsk/nordisk standard. Eller den gnskelige stadetar hvert fall.

Dette eksempelet har mange likhetstrekk med diet sisempelet som ble Igftet frem under
punktet over om nedvurdering. A9 snakker imidlehed om viktigheten av respekt for det
enkelte individ, ogsa i konfliktsituasjoner som heni religion. Dette knytter an til at det &
mate noen med respekt@se om igjerfStalsett 2011:18). Hun formidler holdningen réspe
vedselva veere et eksempel pa respekt. Dette mener hise &ad maten hun snakker med
beboerne. Holdningene hun formidler ser hun pa demgnskelige standarden i Norge.
Forventning om gjensidig respekt blir fremheveflare intervjuperson med tanke pa
formidling av tro. Halvparten av de ansatte newrgpgpfordret at de mener ingen skal tvinge
sin religion pa andre. Jeg kan ikke trekke noetissitsk konklusjon ut fra dette, men det ble
uansett tydelig at dette var noe disse intervjupese var opptatt av. Tanken om at man skal

la den enkelte fa veere i fred med sin tro er idgA& noe som ma ga begge veier:

Jeg har veldig respekt for menneskers tro, menidansta er det ogsa viktig for meg
at folk med tro har respekt for meg at jeke har tro, for hvis ikke de har respekt for
meg, sa er det veldig motstridende. (A5)

Her uttrykker A5 at respekt er noe hun viser, mam siun ogsa forventer & motta. Gjensidig
respekt i mgtet mellom mennesker er altsa av aegglsr betydning, Dette kan altsa tyde pa at
det er en grense for respekten. Det kan kommeé piiekt hvor man ikke lenger har fortjent

den andres respekt.
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En av intervjupersoneranerkjentedbeboernes evne til a leve i et religionspluralkstis

samfunn:

Jeg tenker at de har s& mye mer erfaring med lilgi@sitet enn det vi har. Og for
utenforstaende sa kan det veere man tror at stranglémer mener at alle skal veere
strenge muslimer. Jeg tenker det er mye mindrekkasntroll her enn det er i en
skoleklasse, for eksempel. Det er mye stgrre aksafor a leve forskjellig, enni en
skoleklasse. (A2)

A2 er tydelig pa at hun har noe a lzere av bebo&jsmnom en slik utjevning av
maktforholdet mener jeg hun uttrykker anerkjennésdivordan beboerne og deres
religigsitet kan veere kilde til positive verdielik3eg forstar dette viser hun her en form for
sosial verdsetting, som er en av tre annerkjensigsaer i falge Axel Honneth (de to andre
er emosjonell hengivenhet og kognitiv respekt) (keth 2008:139).

Flere intervjupersoner trakk frem hvordan religkam ha en fellesskapsbyggende
effekt:

Sa det & samle alle og ta imot alle har stor beétygdfor meg. Og det handler om
religion, og hvorfor det handler om religion veq j&kke, men det er veldig hyggelig &
veere i en flokk. Ikke bare de neereste, for eksemdetiet er jul, slik det er her i
Norge. | pasken reiser hele familien til fiells, mava med de som ikke har rad til &
reise til fiellet? Paske handler for meg om religi&n haytid for religion, ikke bare

for & spise sjokolade og sanne ting. Sa for megdleareligion om fellesskap. (A4)

A4 legger her for dagen @mpatiskholdning, bade i form av a sette seg inn i situzesjotil
de som blir holdt utenfor, og gjiennom a se hvilkesitiv betydning religion kan ha. Hun
kommer opprinnelig fra en kontekst der fellesskap@t sentralt i religionsutavelsen. Dette
opplever hun som mindre viktig i Norge.

Intervjuperson A9 bygger denne tankegangen ut gider

Sann individuelt, personlig, sa er det sikkertrfange veldig store fordeler med a ha
en religion. (...) Det er jo en veldig stabilisereridktor. At man kjenner sin bakgrunn
og er stolt av den og nar man utegver det sa kjemaeren tilhagrighet pa en mate, og
da gir jo det sikkert veldig stor mening. (...) Detlkke bare at det splitter folk, og er
negativt, men det bringer ogsa veldig mange sam®benmerker man jo ogsa her, nar

det kommer nye for eksempel. Det at man kan taelelgruppe, det er jo ogsa sveert
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positivt. At man fgler at man hgrer hjemme selvroan aldri har veert i Norge far.
(A9)

A9 trekker her frem tre positive elementer medgieh, nemlig at den kan veere
stabiliserende, meningsskapende og fellesskapshgigg®ette er noe hun erfarer hos
beboerne pa mottaket ved & leve seg inn i hvaetgt for dem (jf. Stalsett 2017:160).

| falgende uttalelse setter ansatt A5 ord péntresseor & kunne ha gode samtaler

om religion:

Jeg kan savne konstruktive, gode samtaler om oeligg hva det betyr. Det kan veere
kiempeinteressant. For & dele kunnskap, og ikké fmrerbevise noen andre, men for
a dele tanker om det. (A5)

Interessen blir pa denne maten en dgrapner baskniialer og mer kunnskap. Nar man
kienner pa annerledesheten hos den andre, i $tedefrykte den, vil interesse og
nysgjerrighet falge (jf. Levinas etter Griffith 20:79).

| et oppfalgingssparsmal spurte jeg A1 om kunnskaghverandre kan veere en
nokkel til forstaelse. Hun svarte:

A, absolutt. Ikke bare kunnskap om hverandre, menaam ogsa kan ha venner fra alle
typer religioner. Det er ikke religion som bar st@ien for at du skal kunne ha et

forhold til andre, tenker jeg. (Al)

Denne uttalelsen mener jeg beskriver intervjupesasépenhebverfor andre. Religion skal
ikke veere til hinder for vennskap, og vennskap \kamne en mate a utvide horisonten og fa
stgrre forstaelse for religion. Mennesket som jefesvesen (Buber etter Simonsen 2003:L)
star altsa i sentrum for denne formen for dpenhet.

A9 setter ord pa hvordan hennes holdninger tigi@ti har endret seg etter at hun

begynte & jobbe pa mottak:

Jeg faler at jeg er veldig apen for folks tro. Eftejeg har begynt & jobbe i mottak, sa
tror jeg at det har endret seg veldig mye. Foe@tgjg mannen min, vi var pa veldig lik
linje nar vi mgttes en gang i tiden. Men nd mejkgrat jeg tar andre i forsvar, nar det
blir diskusjoner hjemme om religion. Han er veldige mer krass i forhold til

utavelse, sa det har vel gjort noe med meg, gbjager i asylmottak, kanskje. (A9)
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Som begrunnelse for sin endrede holdning overlaigsitet oppgir hun jobben hennes pa

asylmottak. Hun utdyper senere hva som har veegrbaken for denne forandringen:

Det at jeg blir mgtt med veldig mye godhet og imdting fra de som kommer fra
forskjellige trossamfunn og religioner, det gjgkrelt sikkert at jeg gnsker a gjgre
det samme tilbake. For i all hovedsak sa er ddejsom skjer, at man blir matt pa en
veldig god méte. Det er jo de negative historiesra snan husker, og som blir omtalt i
hvert fall i den norske debatten. Men i all hovédsa skjer det positive mgter mellom

mennesker. Sa ja, det er vel det som gjor at jedétastastedet jeg har i dag. (A9)

A9s holdninger til religigsitet har endret seditili mer apen. Ved a leere religigse a kjenne,
sa har hun fatt fordommene sine motbevist, ogetatter nyansert bilde av virkeligheten.
Holdningene hennes er altsa blitt formet gjennorerfi@ringer hun har gjort seg. Det er
samtidig relevant & nevne at dette er samme infgevgon som under punkt 5.2 sa: «Jeg
skulle gnske at religion ikke fantes». Slik jeckesldette er det emmbivalenshos denne
intervjupersonen. Hun har bade negative og poditoldninger og falelser til religion pa en
gang. Dette er representativt for bortimot alleimjupersonene, og jeg vil dermed si at de

befant seg pa en skala med ulikt tyngdepunkt epdepositive eller negative holdninger.

5.4 Selvinnsikt

Dinham vektlegger et reflektert forhold til egnddranger (Dinham 2017:261). Jeg vil nevne
at det var veldig varierende hvor meddelsommejupersonene var med tanke pa egne
falelser overfor religion. Det kan veere flere grantil dette, men en grunn kan veere mangel
pa selvinnsikt.

Av de holdningene som jeg har trukket frem i anatysver er det mange som er
eksplisitt uttrykt. Ut fra datainnsamlingsmetodeg har benyttet kan det veere vanskelig a fa
taket pa holdninger som intervjupersonene selv leinnsikt i. Ett eksempel som jeg dog
har trukket frem er nedvurdering av enkelte beb®brak av religion, nar denne bruken
bryter med ansattes verdier. | det ene tilfellet 8i2 at det er fristende & si noe, men gjar det
ikke. Det kan tyde pa at om hun ikke ngdvendigvisla over sin nedvurdering, sa er hun
klar over at hun ikke bar handle pa sin innskytelsea opplyse den det gjelder om det hun
opplever som et bedre handlingsalternativ for bedroeEn viss selvinnsikt mener jeg derfor
man kan si at hun har. Pa den annen side fremi@iféith at det er slik at mennesker kan
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fange opp hverandres grunnleggende falelsesmassigkk. Det er altsa ingen lett oppgave
a skjule den aversjon man matte fgle pa i det ¢mkepte (Griffith 2010:63).
Intervjuperson A5 reflekterer slik over sin egelvismsikt:

Jeg tar jo meg selv i forutfattede meninger helertj det gjar jeg jo. Men samtidig sa
er det viktigste for meg at jeg er bevisst pa @rskg at jeg praver & jobbe mer med
det. Nar det gjelder kristne ogsa. Men jeg tenkeiea dagen jeg mener at jeg er fullt
utleert og respekterer alt og har ikke noen fordomaeer jeg i hvert fall pa feil vei:
Null selvinnsikt! Men jeg prever sa godt jeg kafbs)

Her viser den ansatte at hun har et ideal om a destenkelte med respekt, men at hun
samtidig tar seg selv i noen ganger & mgte anddefondommer. Hun viser her at hun har
reflektert mye over dette, og hun har skjgnt atikia alltid mgter religion pa en ideell mate.
| folge Griffith (ibid.:79) og Dinham (2017:262) selvinnsikt et essensielt skritt for & bevege
seg vekk fra fordommer og mate den andre med sgereg apenhet.

5.5 Oppsummering

Jeg har na gjort en analyse ilaldningersom er den andre dimensjonen ved
religionskompetanse. Mitt fokus har veert & idesgife negative og positive holdninger
knyttet til religion.Negative holdningesom jeg har funnet i materialet er motvilje, avsky,
nedvurdering og oppgitthet. Jeg vil ikke kunne sv@ad i hvilken grad disse holdningene
faktisk kommer til uttrykk i mgte med religigsit€ta den ene siden er det sannsynlig at de
negative holdningene som eksplisitt kom til uttrykkindre grad vil skinne igjennom i det
enkelte mgte i de tilfeller de ansatte er dem Is¢viza den andre side er det ingen enkel
oppgave a skjule negative falelser (Griffith 201):@e negative holdningene som fremkom
implisitt er det vanskeligere a vite om intervjupamene var klar over.

Positive holdningetil religion som kom til uttrykk var respekt, anggknelse, empati,
interesse og apenhet. Jeg har nevnt at bildekélgheten sannsynligvis er mye mer
mangefasettert enn slik jeg har fremstilt det, bhd@ledet gjelder hvilke positive og negative
holdninger som er representert hos intervjuperseneg seerlig nar det gjelder
sammensetningen av disse holdningene hos den en®gpdelingen er et analytisk grep til
bruk i utarbeidelse av idealtyper i kapittel 7 @nde studien. Generelt sett vil jeg sabe
uttrykteambivalente falelser og holdningemyttet til religion, og at de befant seg pa enaka
fra positive til negative holdninger.
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6 Analyse av kunnskap

Det tredje elementet i Dinhams rammeverk for religkompetanse dreier seg om é&nba
kunnskap om ulike religigse tradisjoner (6.1), kskap om religion som identitetsmarkar
(6.2), og kunnskap om religion som person- og Kastterhengig (6.3) (Dinham 2017:262).
Er kunnskapen manglende i en gitt situasjon, hantdieifalge Dinham om & ha mot og
midler til & skaffe seg den kunnskapen som trefgh (Dinham 2016). Dette vil jeg i
analysen knytte til kunnskapsformkuannskap-omslik jeg redegjorde for i teoridelen (2.3),
men jeg vil benytte ordddunnskag fremstillingen. Jeg vil nd gjgre en analyse awerkidt de
ansatte pa asylmottakene har, eller gnsker a hagdermen for kunnskap om religion, og

videre om de innhenter kunnskapen dersom den nrangle

6.1 Kunnskap om religigse tradisjoner

Dinham er tydelig pa at det ikke er noe mal i selg at man skal kunne alt om alle verdens
religioner, memoekunnskap onmoenreligigse tradisjoner er gnskelig (Dinham 2017:262)
Det var i all hovedsak islam og kristendom somteteatisert av intervjupersonene. Dette
fremkom blant annet gjennom & nevne religigse Hewtskikker knyttet til en religion, eller
religigst forankrede symboler. Fglgende uttalelskekker kunnskap om fgrstnevnte to

aspekter:

Ofte ber beboerne pa rommene, i hvert fall muslim&a ramadan, sa var det sann at
de gjerne ville ha en samling pa kveldstid og belea De gnsket seg et eget rom
fordi det er en bgnn pa ramadan som man ma vaeecfdied be, det er en slags regel

innen islam. (A8)

Her viser A8 at hun har kunnskap om den religigmgitien ramadan, og skikker knyttet til
denne.

A7 la for dagen kunnskap om at det finnes ulikairger innen islam:

Ja, det er Shia og Sunni muslimer. Og blant Sunslimer sa er det ogsa to
forskjellige grener. Og Shiamuslimer, sann jegfhestatt det, de har tolv hgyere
imamer som de falger. Sa det skjer noen gangestdtlid konflikt og diskusjoner

mellom Shia- og Sunnimuslimer pa mottaket. (A7)
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Selv om ikke all informasjon gjengitt her er helegis, sitter hun apenbart inne med noe
kunnskap om variasjon innad i islam, og at diss@spnene har gitt opphav til diskusjoner
blant beboerne pa mottaket.

A5 sier at hun kan tenke seg mer kunnskap om ogligi

Det hadde veert interessant a kunne mer om dersfigimnene, og kunne dra
fellestrekk, imellom dem. For & si at: «Ja, mesldm er dette grunnverdier, men det er
det ogsa i kristendom. Det finner man igjen hehegog her.» Sann at muslimer
kunne kjenne seg igjen, til tross for at de er kantih et kristent samfunn. Slik kunne
man unnga den segregeringen og det som jeg oppéatteveldig negativ, at man sier
at «de er muslimer, og de er kristne». Man del@grmpnnesker pa ett grunnlag, mens
det er jo sa mye felles mellom religionene og agsflom mennesker som ikke tror pa
Gud. Mer som er likt, enn ulikt. (A5)

A5 begrunner hvorfor hun kan gnske seg mer kunnskage store religionene med at det
kan hjelpe en til & unnga & sette mennesker ifmEssom i fglge Dinham er en av hensiktene
med religionskompetanse, nemlig & «unnga steremtygDinham 2012:2). Mer kunnskap
kan veere en kilde til dialog om det som forenerikiig det som skiller. Det kan se ut som at
intervjupersonen gnsker a bevege seg bort fra ieogtem»-tenkning, og heller promotere
«et fellesvi» (Kristeva etter Korslien 2009:93), ogsa mellormmesker som ikke tror og som
tror.

Noen av intervjupersonene var derimot eksplisit@apde ikke gnsket kunnskap om

religion. Under gjengir jeg litt av dialogen med:A4
I: Kan du beskrive en situasjon der den kunnskalehnar om religion var nyttig?

A4: Nei, jeg er veldig ngytral som sagt, jeg h&eikhoen situasjon jeg kan fortelle om

i forbindelse med det.

I: Nei. Og heller ikke et konkret tilfelle der dadtide gnsket at du hadde hatt mer

kunnskap om en bestemt religion?
A4: Jeg egnsker ikke det, egentlig.
I: Du gnsker ikke det, nei.

A4: Nei, jeg har nesten null interesse for religibten samtidig ma jeg veere litt
integrert i det pa grunn av arbeidsoppgavene noigenin arbeidssituasjon. Men
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egentlig: politikk og religion er temaer som nesitdte interesserer meg i den verden

vi lever i. Dessverre.

A4 er veldig tydelig pa at hun ikke gnsker kunnskapreligion. Dette knytter hun opp mot
det faktum at hun er en ngytral person. Intervjspeen forteller videre i samtalen at
motivasjonen for at hun ikke @nsker dette er atdppiever at religion er slitsomt & forholde
seq til (jf. pkt. 5.2).

6.2 Kunnskap om religion som identitetsmarker

Dinham fokuserer pa den betydning religion har ondel av enkeltmenneskers identitet
fremfor kunnskap om religigse tradisjoner (Dinhadd2262). A9 trekker frem dette
elementet:

Jeg tenker at det [religion] er en del av ens itieniHelt klart. Det er ikke sikkert at
det kommer i forgrunnen,, men péa en eller annesspRet er jo mange som
introduserer seg selv som sier «Hei, jeg heter,Kegier 31 ar og jeg er muslim», for
eksempel. S& da er det jo en del av ens identdetnan identifiserer seg s& mye med
det. (A9)

| trad med Hylland Eriksens beskrivelse forstarrAlgigs identitet som et svar pa spgrsmalet
«hvem er jeg?» (Eriksen 2001:36). | fglge objeksginsteorien konstitueres mennesket ut
fra sine relasjoner, og dermed er relasjonen td @ed pa a konstituere hvem jeg er (Stalsett
2014:97-108).

Knyttet til spgrsmal om identitet ligger spgrsmdi celigionersunksjon(Dinham
2017:262). Flere av intervjupersonene hadde etsgrabilde av religioners positive og/eller
negative bidrag i den enkeltes liv. Ulike negafweksjonene er belyst tidligere, slik som
religigst maktmisbruk (jf. pkt. 4.3.2) og virkeligtsflukt (jf. pkt. 5.2).

Ansatt A8 beskriver religion som mestringsstratesgi vanskelig venteperiode pa

asylmottaket i denne uttalelsen:

Jeg tror religiorkanveere positivt for beboerne fordi de er i en saditaasjon. Tenk
pa folk som venter pa svar i ett halvt ar ellerdtge mer: Du vet ikke hva som skijer.
Far du et negativt vedtak, ma du forlate Norge déleide og hadde solgte du for a
betale for & komme hit. Hele livet er satset pame til Norge og leve her, og sa far

du negativt vedtak. S& da raser hele verden fopdesonen. Og da kan man finne
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statte i religionen, og kanskje finne hap, nar neaer etter hap. Jeg foler det i hvert
fall sdnn. Man ber til Gud eller Allah, man forventait noen hgyere makter hjelper,
fordi man faler seg makteslgs nar man venter pafsv&/DI. Og da kan det veere
positivt at du er litt opptatt med religion. (A8)

A8s utsagn stgtter tanken om at religkam styrke resiliens (Danbolt og Stifoss-Hanssen
2014:212) hos beboerne pa mottaket ved a gi hamaarfaler seg makteslgs. Og det er ogsa
i trad med tankene til Abu-Raiya og Pargament ositporeligigs mestring (Abu-Raiya og
Pargament 2015:25).

Flere av de ansatte var klar over religioners hatygifor beboernes identitet, men
ogsa at religion spiller inn i ulik grad. Detterst®mer overens med noe jeg har belyst tidligere,
nemlig at beboerne antas a befinne seg pa enfsaaarsoner hvis ikke-forhold til Gud
definerer deres identitet til dem hvis neer relasjio@ud i stor grad definerer deres identitet
(f. pkt. 4.3.1).

6.3 Kunnskap om religion som person- og kontekstavhengig

Analysen over har vektlagt et sentralt poeng hadh&m, nemlig religion som
personavhengig (Dinham 2017:262). A5 uttrykkerealetik:

Sajeg vet jo at alle kristne er ikke pa én magealte muslimer er ikke pa én méate, og
alle ateister er definitivt ikke pa én mate. (A5)

Hvordan et menneske er religigst varierer alts@éraon til person. Men Dinham papeker at
religion ogsa er kontekstavhengig (ibid.). A3 bagkr gjiennom et eksempel sin kunnskap om

ulike fortolkninger og praksiser i €n religion:

Selv kommer jeg fra en kristen familie fra Jord@ug. kristne i Jordan spiser svin. Men
pa mottaket mgater jeg kristne fra Eritrea som iggiser svin. Sa jeg har tilpasser meg
til deres religionsutgvelse. Selv mener jeg atthekan spise det, mens andre mener
at de kan ikke spiser det. Vi i Jordan, nar déasie, sa spiser vi ikke kjatt eller melk,
men vi spiser andre ting. Men i andre land sa sjilike kristne noe i det hele tatt,
men faster pa samme mate som muslimer. De spisefdk syv eller atte pa kvelden.
Siden jeg har kunnskap om dette, sa har jeg ogstaédse for det. (A3)

45



Her viser A3 at hun har kunnskap om at én religionlik ut fra hvilken kontekst du er i. Hun
beskriver matskikker og fasteskikker hos kristne s@rierer ut fra hvilket land man kommer
fra.

Den person- og kontekstspesifikke kunnskapen gégapekt som nyttig av

intervjuperson A2:

Jeg tenker at den eeldignyttig. Bade det & vite at religion finnes, og ahar
religigse dimensjoner. At hvis en person kommeAfghanistan er han ikke
ngdvendigvis muslinVite at det er av stor betydning . Hvis en Somalier kantil
meg og sier at «Jeg er kristen» sa ma liksom bjelirine ringe, og da ma jeg vite at
deter en sjelden situasjon. Vite at mange av de sammker fra Syria er drusere som
er kristne. Vite at det er ikke ngdvendigvis etljheon pa samme mate som i andre
land, for i Syria har det vaert starre apenhet ggstmangfold. Men at det ogsa er et
problem fordi Assad var veldig knyttet til de kristog beskyttet de kristne. Sa det a
vite sanne ting er kjempeviktig. Det & kunne noen ord som har med religion & gjore;
veldig viktig for & skape kontakt der det er mulizy unnga det der det passer seg a
unnga det. Vite at jeg med handa pa hjertet kaix €)et & ga rundt juletreet er helt
greit; disse julesangene er helt ok i forhold til din religion. Og det 4 vite at: Na beveger
vi 0ss inn pa et omrade som jeg skal veere forsikeid, fordi dette kan touche inn pa
din religion. (A2)

Eksempelet tyder pa at A2 har god kunnskap omioglggs betydning i ulike kontekster, men

ogsa om at mennesker fra samme kontekst kan haeliii@s tilknytning (ibid.).

6.4 Innhenting av aktuell kunnskap om religion

Knyttet til fokuset som religion som person- og tekstavhengig falger evne til & innhente
den kunnskapen som er aktuell ut fra hvilken bebleesnsatte mater pa mottaket (Dinham

2016). Falgende utsagn er et eksempel pa dette:

Det er nyttig for meg nar jeg skal planlegge tihgeg vet nar ulike perioder er, for
eksempel ramadan. Pa samme mate som vi har fvi feirer jul og har var hgytid, sé
jeg skaffer meg informasjon om nar deres hgytidegehvordan feiringen deres er. S&

praver jeg a legge opp til at de kan fa fri fradésempel informasjonsmater. Og sa
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synes jeg ogsa at det fgles fint om de fortelleg s@m sine haytider og sin religion.

Og at jeg er oppriktig interessert i det oppleegy $om veldig positivt.(Al)

Kunnskap og interesse ser ut til 8 sammenfalleAdosiun eksemplifiserer en person som
har mot og midler til & innhente den aktuelle kikapgn om ramadan, slik at hun kan
tilrettelegge for beboerne og ta bedre hensyretihdDet var mange av intervjupersonene
som hadde liknende beskrivelser.

Pa spgrsmal om hun noen gang har kjent pa mangkemsekap i mate med religion
svarte A9:

Ja, det fagler jeg til stadighet. Jeg kan bringeradat jeg faler det ofte. Men da er det
liksom sa enkelt som at man gar og tar en telefpspwr, og sa tenker jeg ikke noe
mer pa det. (...) Det er ikke sikkert at jeg spgisifijeé om at jeg skal fa den
kunnskapen heller: Det er ofte jeg videreformidégresielt med tanke péa at det har

veert litt travelt i det siste. Sa vi har ikke hatialle sakene selv. (A9)

A9 sier at hun stadig opplever at hun mangler kkapsl disse sammenhengene har hun det
Dinham etterlyser, nemlig evne til a etterspgrne kisnnskapen hun mangler. Men hun retter
ogsa oppmerksomheten mot noe annet Dinham etterhemlig & ha midler i denne
sammenhengen (Dinham 2016). A9 nevner hvordan tidentillater at hun selv tilegner seg
den aktuelle kunnskapen, grunnet en tidspresseidsdiag. | disse tilfellene videreformidler
hun kontakt med noen som kan fglge opp.

A6 fortalte derimot om en annen tilnaerming. Etteeraung jente plutselig en dag
gikk med hijab ble dette diskutert blant A6s kodéeg

I: Kom dere frem til noe i den samtalen?

A6: Nei, inntrykket jeg sitter igjen med var velrbat vi syntes det var rart, og
kanskje litt vanskelig til og med a forholde sdgRordi hun var ikke gamle jenta. Og
familien, spesielt far, virket veldig autoriteeiligg, sa det var jo ogsa en

tilleggsfaktor som gjorde at vi var litt skeptiskkst var vi nok.

I: Vet du om noen av dere var i dialog med harr éimilien om detspurte noe?
AG6: Nei, det tror vi ikke. Det er jeg ganske siklg.

A6 beskriver en situasjon hvor de ansatte starfoven utfordring som sannsynligvis er
religigst betinget, men hvor de ikke innhenter kekap som kan vaere relevant for a forsta
situasjonen. De undrer seg, men de spgar ikke.
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6.5 Oppsummering

Analysen over viser at mange av intervjupersonemadekunnskap onmeligigse tradisjoner.
Det er ogsa slik at noen av de ansatisker seg mer kunnskapens andre eksplisikke
gnsker detReligion som identitetsmarkar blir bekreftet,rejgioners betydning for positiv-
0g negativ mestring og resiliens ble ogsa belystteDinkluderer synet pa religion som bade
enressursog enbelastning Flere viser ogsa en god forstaelse for at raligionoe som er
person- og kontekstavhengignitt intervjumateriale var det bade personendmr og som
ikke har mot og midler til é@nnhente den kunnskapaman matte mangle i en gitt situasjon.
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7 Analyse av ferdighet

Nar jeg na har gjort analyse av intervjupersonémesaelse for religion som sosiologisk
kategori holdningertil religion ogkunnskapom religion gjenstar & se pa det Dinham kaller
religionskompetanserferdigheter der praksis star i fokus (Dinham 2017:262) Siden
ferdighet i mgte med religion kan betraktes sommforming og et resultat av de tre
foregaende elementene i rammeverket (Dinham 2@dé)er jeg man kan kalferdighet i
religionskompetanstor religionskompetanseleg vil derfor bruke disse begrepene om
hverandre i den videre fremstillingen

Som beskrevet i del 3.2.4 har jeg som analytiskdiiming tilferdighetvalgt &
utarbeide en typologi for religionskompetanse (Tdaad 2013:221-223). | tradisjonen etter
Max Weber vil jeg konstruere ulike idealtyper ferdighet som er representert i
datamaterialet. Max Webers definisjon lyder: «[.nJiéealtype er utformet av en ensidig
fremhevingav ett eller flere synspunkt [og slik blikpnkrete individuelléenomen [...]
arrangert til en samlet analytisk konstruksjonsaf&ird Encyclopedia of Philosophy 2007,
egen oversettelse).

Ved & kombinere og se sammenhenger (Thagaard Z@)3riellom ulike
underkategorier fremkommet i foregaende analyséasagorisering, holdningeng
kunnskapvil jeg presentere noen idealtyper ferdigheti mgte med religion
(religionskompetansejeg vil gjgre et utvalg av de kombinasjonene sgmjener
representerer hovedtendenser og sentrale variasjanalysematerialet mitt (ibid.:222f). Nar
jeg i avsnittene som falger presenterer religiongketansetypene vil det altsa ikke veere slik
at én idealtype tilsvarer én person, men det kae @k at intervjupersonene i mitt

datamateriale kan liggett eller mindre tettopptil idealtypene som beskrevet.

7.1 Unnvikende

Den farste idealtypen har jeg kalinvikendeg kjennetegnes for det fgrste ved et syn pa
Norge som et sekuleert samfunn. Idealtypen kjereghgemme i den sekuleere antakelsen om
at religion er noe som far stadig mindre betydnowdette er de briller som blir brukt i mate
med brukerne av asylmottak. Idealet for hvordan skah forholde seqg til religion i

samfunnet kan kalles en strikt sekularisme, sorabegrer at religion er noe som helst skal
veere unndratt offentligheten, og som ledsages anggtralitet i form av privatisering av

religion. Med hensyn til religioners rolle andredr i verden ligger fokus pa religigst
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maktmisbruk, og Norge star her som en positiv kasttrDette negative fokuset preger ogsa
falelsene overfor religion, som i all hovedsaksgg utslag i negative holdninger.
Hovedvekten her ligger pa en motvilje mot religmmet gnske om at religion ikke fantes,
gjerne som konsekvens av negative erfaringer i rmetet religion. Avsky, sinne, hat,
nedvurdering og oppgitthet er ogsa relevante fetefs/ dette avledes et manglende gnske
om religionskunnskap, og idealtypen innhenter haétlee kunnskap ut fra gitt person og
kontekst. Distanse og unnvikelse brukes som siratkm grad det er mulig, og dette
medfarer en unnvikende religionskompetanse.

Det har veert tilfeller i mitt datamateriale der uikende religionskompetanse gjgr seg
gjeldende ogsa der intervjupersonene hadde apdaihgkr og god religionskunnskap. Den
unnvikende holdningen skriver seg fra en ngytrisitiskurs der samtale om religion er noe
man helst holder seg borte fra. Denne formen gilip&ludere i den unnvikende

religionskompetansen, da idealtypen uansett \8bfame utslag i praksis.

7.2 Problemorientert

Problemorienterteligionskompetansetype ser ogsa pa Norge soskatasrt samfunn, men
da i form av en apen sekularisme. Religionsngytaiorstatt som likebehandling star
sentralt, med begrunnelse i religionsfrihet og diskneringsvern. Ogsa denne idealtypen har
mest fokus pa religioners negative bidrag til verddag gjennom undertrykkende
maktutgvelse, og ser at mange av asylsgkerneferpdra religion. Dette farer til en

negativ, gjerne motvillig og nedvurderende holdnihgeligion. Men holdningene hos denne
typen kan ogsa vaere ambivalente i form av falesempati. Den problemorienterte
idealtypeninnhenter kunnskap for & komme med Igsninger i samm@nger der religion er en
belastning eller utfordring. Denne problemoriergegligionskompetansen kan ogsa bety en
innstilling om at de religigse mennesker den mwégrger endring i form av modernisering

nar det gjelder religigs praksis eller stasted.

7.3 Dialogfokusert

Jeg har valgt a kalle den idealtypen som liggeesebpptil det Dinham kaller god
religionskompetanse (Dinham 2017:262) dalogfokusertldealtypen kjennetegnes ved god
forstaelse for det virkelige religigse landskap&fir ssammenheng handler det om & se at bade

Norge og verden er livssynspluralistiske samfurmg pid ulik mate. Landskapet preges av at
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religigse og ikke-religigse livssyn lever side ddesDenne forstdelsen sammen med en apen
og empatisk holdning til religion farer til at ddralogfokuserte har en religionskunnskap som
er orientert rundt beboerne pa mottaket og hvilketydning religion faktisk har for dem. Ut

fra denne person- og kontekstspesifikke religiorsté®lsen er religioners betydning som en
ressurs, og ikke bare belastning, sentral. Samleiner dette ut i en ferdighet som er preget
av en apenhet for samtale og dialog om religionjergrelasjonen mellom beboer og ansatt er

sentral for & skape tillit i denne sammenhengen.
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8 Drgfting av religionskompetansetyper

Som nevnt i teoridelen vil rammeverket for religggnmpetanse ha forskjellig «hensikt,
innhold og utfall»ut fra hvilkenkonteksden anvendes i (Dinham 2017:262). Fglgende fire
hovedaspekter ved religionskompetansens kontekdidslkrevet i del.3; (1) beboernesom
seerlig sarbar gruppe, (&) livssynspluralistisk landskamm inkluderer bade religion og
ikke-religion (det virkelige religigse landskapdB) knappe fysiske ressurs@rer tenker jeg
saerlig p&id og midler tiltolk), og (4) UDIs regelverk og retningslinjer relevémt

religigsitet som ble oppsummert med falgende stikk@ligionsngytralitet, personvern,
respekt for annerledeshet, likebehandling, myndiggg, normalitet, opplevd mening, sikre
grunnleggende behag ivareta kulturell egenart.

Hensikterfor religionskompetansen forstar jeg i denne kisten som & veeigod
praksishos de ansatte i mgte med religion. Jeg vil pa edakgrunn drafte styrker og
svakheter vethnholdeti de ulike religionskompetansetypene jeg har utletiéra hva slags
utfall de kan fa, og vurdere hvorvidt dette kan karaktegis som god praksis hos ansatte pa
asylmottak i Norge. Jeg vil forsgke & besvare o er den mest hensiktsmessige

religionskompetansen i denne sammenhengen.

8.1 Unnvikende

Ved farste gyekast kan den unnvikende idealtypert 8ea ha en styrke i mgte med
religionsngytralitetsprinsippet fra UDI. Den unnetide typen vektlegger ngytralitet, og da i
form av den holdning at religigse uttrykk bgr utesfes fra det offentlige rom. Denne formen
for ngytralitet er i fglge Plesner ikke menneskstigtforsvarlig, da den begrenser
religionsutavelsen, og dermed religionsfrinetere¢Rer 2016:204). Slik jeg forstar hensikten
fra UDI med & ha et religionsngytralt rom handler derimot om en religionsngytralitet som
vektleggerikebehandlingibid.). Envissform for likebehandling vil man kunne si at den
unnvikende typens praksis representerer fordiket-gnhgasjement i mgte med religion vil
veere likt for alle. Samtidig kan man spgrre segedpmitfall for denne typens aversjon mot
religion gir seg utslag i en favorisering av merkeesom er ikke-religigse, da disse vil skape
feerre darlige spontanreaksjoner (Dinham 2017:268)den unnvikende idealtypen. Bade
manglende samsvar i ngytralitetsform og mulig fesesing av ikke-religigse vil altsa veere
svakheter for praksis for den unnvikende religimmketansen. Dette leder videre til

spgrsmalet om det i det hele tatt er mulig & vasggral? Dinham stiller seg svaeert kritisk til
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ngytralitetsbegrepet nar han uttaler: «Ingen sténdengensteds og ngytralitet finnes ikke»
(ibid., egen oversettelse). Denne posisjonen fistete hos Gadamer i hans tanker om at et
menneske vil i ethvert mgte ha med sin forfors&alg at denne forforstaelsen vil prege
hvordan man fortolker situasjonen (Gadamer 1989tp77

Men om ngytralitet ikke er en styrke for god praksbos den unnvikende
religionskompetansetypen, sa er kanglgesonverrdet? | personvernet ligger retten til
privatliv og til selv & bestemme over sine persgiygninger (Datatilsynet 2016, 1. mars), og
religigs overbevisning er et av de omrader somatpgs som saerlig sensitive (Datatilsynet
2016, 11. august). | en asylmottakskontekst kan angnmentere for at de ansatte respekterer
beboernesarbarhetved & styre unna religion som tema og pa den nigiterveere
invaderende. K. E. Lagstrups kjente etiske fordgagut pa at hver gang du mater en annen
holder du noe av den andres liv i dine hender &tifersen 2011a:86). Dette tematiserer den
makten de ansatte pa mottak har i mgte med behamgra¢ denne makten er noe det er viktig
at de ansatte er bevisst pa (ibid.). En unnvikeatigionskompetanse vil dermed kunne bidra
til at beboerne ikke utleverer noe av sin religetssom de selv ikke gnsker, og at de ansatte
dermed ogsa har easpekt for annerledeshet.

Samtidig er det ikke fritt for & kunne si at unrelée av religion som tema dermed blir
enumyndiggjerenderaksis, ved ikke a la det veere opp til den eekalor mye av sin
religigse identitet (Stalsett 2014:97-108) hanrdilen gnsker & dele. Det er dermed fremdeles
den ansatte som sitter med makten (jf. LWF 2009d@@ et fremstar som en svakhet for den
unnvikende religionskompetansen at den da heller tér religion pa alvor som et fenomen
som i ulik grad eksisterer hos og mellom menne§kddinham 2017:257). Idealtypens
manglende kunnskap om religion som en viktig idetgmarkar vil dermed kunne utgjare en
blindsone bade nar det gjelder a sigpplevd mening, grunnleggende bebgwgsa
ivaretakelse av kulturell egenaiedrarende siste punkt sa vil jeg nevne at kulturedigion
ikke er det samme, men man kan si at religiomnetiel a\kultur (Furness og Gilligan
2010:37). Ut fra Maslows behovshierarki vil man karsi agrunnleggende behdwrst og
fremst gjelder fysiologiske behov som hus, mat legrKFischer og Sortland 2001:106}
fra denne tankegangen kan man hevde at den unmkdaaltypen har en styrke i & fokusere
pa disse behovene. Et holistisk menneskesyn foddmémot at ogsa andelige behov er den
del av grunnleggende behov, og at dette er av exuje betydning for & kunne gi god hjelp &
se mennesket som en helhet (Dietrich m.fl. 2014:2).

Den unnvikende religionskompetansens oppretthadelsstereotypiske forestillinger
og fordommer om hva en religigs gruppe represenéeregsa en svakhet for god praksis i
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mgate medespekt for annerledeshdeligion som noe flytende og forskjellig fra persd
person blir ikke lgftet frem grunnet negative hatdyer, og faren er stor for at idealtypen
dermed i praksis ikke anerkjenner den enkelte swhvid. En respektfull holdning er en
varsom oppmerksomhet for hvem den andre virkeliRespekt handler altsd om aktelse: det
eksklusive hensynet til seg og sitt ma vike forsyemt til objektet. Egne fglelser og motiver
tunes inn pa objektets realitet, og man ma hanlgldighet til den andres foresparsel (Dillon
2003). Den andres forespgarsel kan altsd handleoradr knyttet til religion. Hans
Skjervheim sier at «A ta den andre pa alvor esdate som & vere viljug til & ta den annens
mening opp til ettertanke, eventuelt diskusjonxdé2013b:84). Den unnvikende idealtypens
motvilje nar det gjelder & snakke om religion biérmed her en svakhet.

Nar samtale uteblir, s& uteblir ogsa muligheteréf&unne tilrettelegge for de behov
som kommer som konsekvens av annerledeshetenné geaksisen ligger det altsa en
respektlgshet, og jeg mener dermed at det ikkekls god praksis. Samtidig er det slik at
flere intervjupersoner beskrev en veldig hektidbesdshverdag, og dette viserttd som en
knapp ressurDen reelle muligheten for & tilrettelegge er saniigyis ikke alltid tilstede, og
dermed kan man se pa den unnvikende religionsk@npeh som en styrke for a holde det
gaende i en presset arbeidssituasjon. Det er lidkieisikkert alle ansatte og beboere snakker
samme sprak. Den unnvikende religionskompetansetypeda en opplagt styrke i mgte med
tolk som knapp ressurBersom man ikke snakker sammen har man hellernkie behov for
oversettelse.

Reglement for drift av statlige mottddDI 2016, 30. august) sier at mottak skal «veere
et mest mulig normalt bosted for personer i en mnabtivssituasjon», og jeg har trukket
normalitetut som stikkord i denne sammenhengen. Jeg meher da svakhet for praksis
ikke & ivareta religigse behov som en del av ndtatalen asylmottakskontekst. Selv om jeg
har pekt pa at en unnvikende religionskompetahsa wWiss grad kan gjgre det gjennom & la
beboerne veere i fred med sin religigsitet, mergajeden unnvikende religionskompetansen i
for liten grad tar hensyn til religion som en delk@nteksten (Dinham 2017:257).

Alti alt har altsa den unnvikende religionskongwetetypen farst og fremst sin styrke i
at den ikke trakker over grenser, og at den ertguinen setting med knappe ressurser.
Svakhetene er at den fremmer en ngytralitet som ékkmenneskerettslig forsvarlig, at
religionens identitetsdannende rolle havner i [dorken, at den inneholder stereotypiske
forestillinger som ikke anerkjenner den enkelte sodivid, manglende kontekstsensitivitet,

og at den ikke tar den enkeltes behov pa alvoulRdst er en praksis som er grunnleggende
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preget av en mangel pa respekt. Samlet sett \iibididke denne idealtypen bidra til god
praksis blant ansatte pa asylmottak.

8.2 Problemorientert

Den problemorienterte religionskompetansetypenrigeéggnes ved a statte en
religionsngytralitetsom ligger tett opp til prinsippet om religionsnmyitet pa asylmottak, der
likebehandling grunnet i religionsfrinet og diskimaringsvern star sentralt. Det kan dermed
sies & veere en styrke ved denne religionskompetgreseat den har samme gnsker for
ngytralitet som UDI med hensyn til religion. Utfoirther ved ngytralitetsbegrepet ble
behandlet over.

Prinsippet onlikebehandlingkan bli vanskelig a leve opp til i praksis fordi den
problemorientertes negative holdninger skinnemiggnm i mgte med religigsitet. Menneskers
grunnleggende faglelsesmessige uttrykk lar seg \aigsgkjule. Glede fri for avsky er derfor
sentralt i det respektfulle mgtet med et religmenneske (Griffith 2010:63). Det vil dermed
ogsa bli vanskelig a sikmespekt for annerledeshet fra denne forstaelsen. Samtidig er det
ikke slik at alle negative faglelser til religiggitkal bekjempes. Som beerere av informasjon
(Stalsett 2014:104) kan negative fglelser hjelmedoavdekke nar urett blir begatt, i
religioners navn. Dersom fokus rettes inn pa dkekesarbare mennesksebm har opplevd
ulike former for religigst maktmisbruk, for ekserpaigigs forfaglgelse, kan medfalelse og
empati bli vekket hos den problemorienterte (j&lSatt 2017:160). Dette vil i sa fall veere en
styrke for praksis pa asylmottak. Denne religiomsgetansens ekstra oppmerksomhet pa
brudd pa menneskerettigheter kan ogsa veere erestyell henblikk pfersonvernda
idealtypen sannsynligvis vil gjgre det som stanirsakt for & sikre vern om
personopplysninger som gjelder religigs tilhgrighet

Den problemorientertes syn pa religion som et gnoldler endring trengs kan vaere en
svakhet for emyndiggjgrend@raksis. Synet pa at religioner bgr moderniseresing av
praksis som passer inn i det norske samfunnet ke bade umyndiggjerende og
imperialistisk. Det er betimelig & spgrre seg irkeBammenhengen om vi har noen rett til &
mene at det som regnes som norske skikker og vaenefoaeksempel med tanke pa omgang
mellom menn og kvinner har noen forrang foran f@empel muslimsk praksis.
lvaretakelsen av kulturell egenasy) det som for dem oppleves saprmalitetser ogsa ut til
her & veere pa spill. Kierkegaards ord om at vi sksMe var neste slik han/hun er, ikke slik vi
skulle gnske at han/hun var (Christoffersen 20106, lvirker treffende i denne
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sammenhengen. Samtidig uttrykker Dinham at det evaé for god religionskompetanse a
kunne skille mellom «god og darlig religion» (Dimh&012:11). Dette stattes ogsa av
Maleiha Malik nar hun skriver:

«Ved a konfrontere den moderne sekulzere verdanuslimer behgve & forene deres
private tro med offentlig handling og dette vilartire deres virkelighetsoppfatning og
kan i noen grad kreve av dem a gjgre kompromissavedde deres hgyt verdsatte

tro.» (Malik 2008:24f, egen oversettelse)

Den problemorienterte religionskompetanse kan iesr&ha en styrke, giennom & promotere
religionskompetansieos beboerneform av kategorisering, holdninger, kunnskap og
ferdighet (Dinham 2017:261) i mgte med en asylnksitantekst og ogsa det norske samfunn
generelt. Dette vil medfare emyndiggjaringav beboerne ved endring i maktfordeling
giennom ansvarliggjgring (LWF 2009:46).

Som del av en problemfokusert diskurs i mgte megioa (Dinham og Francis
2015:14), der fa eller ingen positive funksjoned veligigsitet lgftes frem, blir det vanskelig
a imagtekommepplevd meningg grunnleggende behoRa samme mate som for den
unnvikende religionskompetansen kan religionergeaegde betydning for identitet (Stalsett
2014:97-108), og dermed fglelse av mening (Dart@l#:25), mestring (Abu-Raiya og
Pargament 2015:25) og resiliens (Danbolt og Stifdasssen 2014:212), veere en blindsone
for den problemorienterte idealtypen. Religion some personavhengig (Dinham 2017:262),
og dermed religioners positive bidrag for mange mesker, fremfor negative, kan ogsa
utgjere en blindsone. Gjennom en forutinntatt hmidrvil idealtypen se at religion er en del
av det virkelige religigse landskapet, men bargyefor religioners negative bidrag. Dette
kan ogsa betraktes som en svakhet for praksis.idgrkan viljen til & imgtekomme
utfordringer vurderes som en styrke. | kontrasti¢ih unnvikende idealtypen engasjerer den
problemorienterte idealtypen seg i handling formomig finne Igsninger blant annet der
utfordringer knyttet til religigs praksis matte spdn. Dette vurderes som en del av god
religionskompetanse av Dinham (ibid.:262). Ogsadedmgjeldeknapphet pa tisbgtilgang
til tolk vil denne praksisen fremsta fordelaktig i en asytaiskontekst, ved a gjgre en
prioritering i retning av a lgse konflikter og ptetmer.

Samtidig er det vel til syvende og dsboernesom er den viktigste delen av
konteksten pa et asylmottak. Spgrsmalet blir omptleblemorienterte religionskompetansen
i stor nok grad ivaretar dem somsirbar gruppegjennom en problemfokusert retorikk.
Faren er til stede for at negative holdninger agdonmer vil bidra til opprettholdelse av
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stereotypier (Dinham 2012:2) og en «vi og dem»+bémdk (Kristeva, etter Korslien 2009:93) i
mgte med religigsitet. Dermed vil ikke idealtypeatendet enkelte mennesket som en helt
unik og mangefasettert person der religion og/edieke-religion» er inkludert pa bade godt
og vondt (Dinham 2017:262).

Drgftingen over har vist at den problemorientegl@ronskompetansen har mange
styrker for praksis pa asylmottak. Den har fokusg@ionsfrinet og diskrimineringsvern,
evner a skille mellom «god og darlig» religion, rdiggjer gijennom ansvarliggjaring, samt
viser vilje til & imgtekomme utfordringer og pritaing i retning konfliktlgsning. Svakheten
som har blitt papekt er negative falelser som eskalige & skjule, et imperialistisk
endringsfokus, at religioners positive funksjon ievi blindsonen, i tillegg til at den
opprettholder stereotypier og en «vi og dem»-teminbelv om denne idealtypen kan
medfare god praksis, mener jeg det siste ankepiuvidEr sapass tungt at praksisen ikke er

tilstrekkelig god.

8.3 Dialogfokusert

Den dialogfokuserte religionskompetansetypen selep&irkelig religigse landskappé
asylmottaket som et livssynspluralistisk landskaguirbade religion og «ikke-religion». Dette
er en god forstaelse av denne delen av kontekstedet vil jeg vurdere som en styrke for
god praksis. Samtidig er det slik at fokuset pé@lskapets kompleksitet kan ses pa som en
svakhet nar det kommer til UDIs retningslinjer ogtigionsngytralitetog likebehandling
Idealtypens forstaelse av religion som noe persesifikt vil automatisk bety en form for
forskjellsbehandling og tilpasning for den enkeldet er mulig at seerbehandling kan skape
misngye pa et asylmottak ved at noen opplever itkaeblir rettferdig behandlet.

Den individfokuserte tilnsermingen til religion kderimot ses som en styrke i mgte
med prinsippetespekt for annerledeshdtpne holdninger som interesse og nysgjerrighet
overfor enkeltindividet (Griffith 2010:79) motivarél & stille sparsmal til den andre, og dette
kan bidra til & apne et rom for dialog om religi@vare 2006:88). Det & vage a spgarre er ogsa
et viktig prinsipp i Dinham forstaelse av religiGospetanse (Dinham 2016). Det a lytte til
den andre er da en essensiell ferdighet, for vgkeforstd hvem den andre er (Griffith
2010:62). Men den dialogorienterte idealtypen kgsacha en svakhet i denne
sammenhengen, ogsa med relevangéosonvernetDet handler om faren for & bevege seg
inn i det Legstrup kaller den andres «urgrlighateso(Eide 2013b:83), dvs. at apenheten kan
ta form av a veere invaderende og krenkende dersamantar hva som ligger bak en
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handling av motiver og falelser (ibid.:85). Man kaltsa veeréor nysgjerrig. Dette har ogsa
samklang med Skjervheims papekning av at darliggiseblant annet er a finne i «det
instrumentelle mistaget» (Wyller 2011:53) som skiér vi skalgjgre noemed mennesker

som om de var ting. L@sningen pa dette er i folya fokuset pa «den treleddete relasjonen»,
som sier at i alle menneskelige relasjoner sateogkf noe tredje, nemigaken A forholde
seqg til sak fremfor menneskers motiver til & ta epken anerkjenner det andre mennesket.
For god ferdighet i religionskompetanse er det\agjarende betydning a veere villig til &
forholde seg til religion som sak, og ikke de uliketivene som matte ligge bak beboerens
religigsitet. Slik oppstar en subjekt-subjekt relaamellom ansatt og beboer i kontrast til en
subjekt-objekt relasjon (Wyller 2011:53-59). Erkgbrm for samtale vil dermed ta den andre
pa alvor (Eide 2013b:84), og ogsa vaendiggjgrendeétillegg til & sikrerespekt for
annerledeshet.

De etiske retningslinjenes sier at de ansatte@kaipektere beboernes integritet og
egenart» (UDI 2008b). Det kan utgjare en svakhetjfal praksis pa et asylmottak dersom
den dialogfokuserte idealtypen gar inn i dialog mtigion med alle beboere for dialogens
skyld. En kunnskap om at religion er noe personagitg og at ikke alle verken er religigse
eller gnsker samtale om religion, vil synliggjgehbvet for en fingerspissfglelse i mgte med
den enkelte beboer. Denne fingerspissfalelsen megdan knyttes til begrepdzmmekraft
som innebaerer en evne til a forstd kompleksitetarhiver situasjon, hva hver enkeltsituasjon
spesifikt krever, og handle deretter (Eide 20138)12eg mener den dialogfokuserte
religionskompetansens gode forstaelse for det ligkeeligigse landskapet, en apen holdning
til, og kunnskap om religion som noe person- ogt&kstspesifikt vil bidra til utvikling av
god demmekraft. Demmekraften kan altsa leeres dgles(Christoffersen 2011a:77). Den
gode dgmmekraften vil veere en styrke for god psaksn asylmottakskontekst fordi den vil
bidra til respektere beboernes integritet og egerfaétdenne maten vil dialogfokuserte
idealtypen ogsa ivareteeboernes sarbarhet.

Nok en styrke hos den dialogfokuserte religionsketapen ligger i de muligheter som
dialogen apner opp med hensyn til praktisk tiltetigelse fod sikre normalitebg
ivaretakelse av kulturell egena$om nevnt over kan ogsa den problemorienterte
religionskompetansen komme utfordringer i mgte, ohem dialogfokuserte idealtypen
imgtekommer ogsa behov som er knyttet til den eeketligigse identitet (Stalsett 2014:97-
108), og som positivt kan bidra tiiening(Danbolt 2014:25), mestring (Abu-Raiya og
Pargament 2015:25) og resiliens (Danbolt og Stiféasssen 2014:212). En risiko i denne
sammenhengen kan vaere at man ved a tilretteleggdl feligigs praksis for enhver pris,
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ogsa tilrettelegger for den som kan vurderes soamligeh (Dinham 2012:11). Gjennom
samtale bgr den dialogfokuserte idealtypen inkledgsa de problematiske sidene ved
religion, da det i dialogens essens ligger «endtket til & legge frem det vi har til felles uten
a overse eller skjule ulikhet» (Rasmussen 1988drgftingen over (pkt. 8.2) nevnte jeg at en
fremelsking av religionskompetanse hos beboerneoknermyndiggjgringav beboerne i
denne sammenhengen. Dette vil kunne bidra til thts&tutvalget referer til som «gjensidig
tilpasning» (NOU 2013:1:25). Klarer dialogen & appe for dette gjenvinner den sin styrke
inn mot praksis i en asylmottakskontekst. Samtiligkke dette vaere uten utfordringer.
Gjensidighet kan veere krevende nar det eksistarasgmmetri i maktforholdet (Stalsett
2011:96).

Med tanke panyndiggjaringhar den dialogfokuserte idealtypen ogsa en antyekes
nemlig at dialogen gir en stemme til det som kdtekan stemmelgs og marginalisert
gruppe, nemlig beboerne. Ettersom en stor del bedrae pa norske mottak i dag har en
religigs identitet, vil det veaere relevant a retp@merksomheten mot nettopp religion.
Myndiggjaring vil dermed bety et skifte i maktfotdet (LWF 2009:46), der
brukermedvirkning kan muliggjgres gjennom dialog.dfik form for myndiggjering er ogsa i
falge Dinham et resultat av god religionskompetg@seham 2012:11). Denne inkluderingen
av en religigs virkelighet ivaretar ogsa andelighdv som egirunnleggend®ehov,sett ut fra
en holistisk forstaelse av mennesket (Dietrich .ri@2@14:2). Nar man mgter et menneske som
en helhet gar man i fglge Martin Buber over freehdndle et menneske som et Det til &
behandle det som et Du (Simonsen 2003: XLVII). Medrepsparet Jeg-Du i kontrast til Jeg-
Det forholder idealtypen seg til den andre utefiastiast forstaelse av hvordan den andre er.
Dette apner opp for en utvidet forstaelse, og &b & bli beriket (Eide 2013b:86-87), ogsa
nar det gjelder religigsitet. Dette vil kunne bititaé sprenge stereotypiske forestillinger, som
listes som en av hensiktene for religionskompet&eseDinham (Dinham og Jones etter
Dinham 2012:2), og individet vil tre frem. Relasgfokuset, som ogsa er et av trekkene ved
den dialogfokuserte religionskompetansen, kan bgsgn svakhet ved at den strekker seg ut
over det som UDI anerkjenner sgrunnleggende behowg kanskje gar pa tvers av det
regelverk som er satt for asylmottaket. Sparsnufietia vil veere betimelig & sparre er
hvorvidt vi kan unnga & se beboernes behov og tfiptaav hensyn til «systemet»
(Christoffersen 2011b:89)? | relasjonsetikken, smkker pa tanker fra bade Lagstrup,
Skjervheim og Buber, vil man si at regler og pliki&al praves pa den etiske fordring (Eide

2013b:67ff). Jeg vil pa denne bakgrunn argumeritarat relasjonen til beboeren fordrer en
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fleksibilitet i forhold til regelverk. Et eksemppé dette kan veere at man apner en dar som
skulle veert stengt pa natten under ramadan.

Den dialogfokuserte idealtypens vektlegging avsjelavil seerlig veere en styrke i
mate med beboeren somsérbart menneskésriffith hevder at et menneske kan fale seg
sarbar dersom ens identitet blir satt i fokus: «Wheerson’s identity is met with respect, a
door to intimacy is opened; when it is devalued, the person shrinks back in shame and
humiliation» (Griffith 2010: 60). Dette sitatet kagsa sies a gjelde for religigs identitet.
Gjennom & komme den andre i mgte med en empatidkihg og taktfull varsomhet (Svare
2006:101f) viser man respekt - man «ser om igj@talgett 2011:18). Den beste maten & leere
seg dette er a ta utgangspungjensidighet Nar jeg forestiller meg hvordan jeg selv gnsker &
bli matt med respekt forstar jeg eksempelvis ahrisger er jeg klar for a bli utfordret, andre
dager er ikke. Slik bygges forstaelse og tilli¢iasjonen (Svare 2006:103ff), og det vil ogsa
apne opp for at ansatt og beboer ser «at det fieinegpt slektskap mellom oss og de Andre»
(Kristeva etter Korslien 2009:93). Buber vil sinaénnesket grunnleggende sett er et
forholdsvesen (Simonsen 2003:L). En religionskorapst som ser bort fra dette vurderer jeg
som en stor svakhet for praksis ved et asylmottak.

Samtidig er det kanskje nettopp tihtil & dyrke relasjonen ansatt-beboer at det
skorter i en asylmottakskontekst. | den forbindédse man se pa den dialogfokuserte
religionskompetansen som en svakhet i mgte medistdBette gjelder ogsa
religionskompetansens ideal om & innhente aktuglhkkap ut fra gitte person og kontekst
(Dinham 2016), og de opplagte sprakmessige utfogdri det innebaerer dersaatk er
ngdvendig, men ikke tilgjengelig. Det er mulig &ehdagen pa et asylmottak i Norge farst og
fremst ma handle om a imgtekomme presserende Isgimvom, mat og trygghet (Furness
og Gilligan 2010:147).

Oppsummerende kan vi si at svakhetene for godsgéios den dialogfokuserte
religionskompetansen er at den kan vekke misnglfelier der en legger til rette for
seerbehandling, at den star i fare for & krysse idvelnoernes «urgrlighetssone», overskrider
regelverket, at den har tidsmessige begrensingespakmessige barrierer for dialog. Denne
religionskompetansen har imidlertid en rekke styrkerdi den vager a spgrre er den i stand
til & skape rom for individuell tilpasning, den tpmtensiale for utgvelse av god demmekraft,
0g at den legger til rette for at det etableresudnekt-subjekt relasjon mellom ansatt og
beboer. Den har ogsa syn for religioners positivik$jon, vektlegger beboernes
medvirkning, mgter beboerne som hele menneskeer &@iv for & bli beriket, sprenger
stereotypiske forestillinger, og ivaretar beboesom relasjonsvesener. Alt i alt mener jeg
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dette den dialogfokuserte religionskompetanseorigitad vil bidra til god praksis hos ansatte

pa asylmottak i Norge.
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9 Konklusjon

9.1 Funn

Hovedproblemstillingen i denne oppgaven ldga kjennetegner religionskompetansen til
ansatte pa asylmottak i Norg&ennom analysen av mitt datamateriale har jegtifisert de
ansattekategoriseringav, holdningertil og kunnskamm religion. Pa bakgrunn av dette har
jeg funnet tre idealtyper fderdighetersom er representert i ulik grad hos mine
intervjupersoner; nemlig unnvikende, problemorientesy dialogfokusert
religionskompetansetype.

Jeg har deretter drgftet styrker og svakheter gkgionskompetansetypene fgod
praksisi den konteksten religionskompetansen star i. Rénferikende, problemorientert og
dialogfokusert religionskompetanse fremstar i desamamenhengen med bade styid@r
svakheter. Likevel vurderte jeg dem som mer ellgdne egnet til & fremme god praksis hos
ansatte pa asylmottak i Norge. Den unnvikende fredhsom minst gunstig, den
problemorienterte med bade flere styrker og steaiiseter, mens den dialogfokuserte kom
best ut.

Selv om den dialogfokuserte religionskompetansetygeden medtensiktsmessige i
denne sammenhengen, vil den kun medfare god prakdexr visse forutsetninger (jf. pkt.
8.3). De ansatte er avhengig av a ha blikk fortflerdringer asymmetrien i maktforholdet
mellom ansatt og beboer skaper. Dernest ma demfeeden Skjervheimske «treleddete
relasjon» ved a vise vilje til primaert & forholdmil religion som sak, og ikke til motivene
som ligger bak at en beboer gnsker & snakke ogiaeliDen tredje forutsetningen handler
om utviklingen av god moralsk dgmmekraft i mgte rded enkelte beboer. Dette vil hindre
eventuelle krenkelser som fglge av at beboerneeoppkin «urgrlighetssone» som invadert.
Heri ligger et potensiale til utvikling av en diglokusert religionskompetanse i retning av

A2s beskrivelse:

Jeg kan for eksempel si «Insha’ Allah» eller «<A#flaBruke sanne muslimske uttrykk
for & skape kontakt med folk. Det er jeg ikke rénid Men jeg ma gjare det veldig
bevisst. For det er ikke alle som kommer fra muskienland som synes at det er greit.
Séa jeg ma ha veldig fingerspissfalelse med hvenkaegeg si hva til, for noen tar jo
veldig avstand fra religion ogsa, ikke sant. De kwenfra land der det er et religigst
diktatur, og vilikke ha noe mer av det. Mens for andre er det et hjeontirdde, sann

at nar vi snakker om religion, sé er det liksom sogé pa besgk til hverandre. (A2)
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Sitatet illustrer en dialogfokusert religionskormpete med en hgy grad av dgmmekraft.
Intervjupersonen oppfatter kompleksiteten i ulikaasjoner, hva situasjonene spesifikt
krever, og handler deretter.

9.2 Utblikk: studiens begrensninger og relevans

Teorirammeverket benyttet i denne oppgaven harsiragtyrke i at den har en strukturert og
oversiktlig tilnaerming til religionskompetanse. Detr vist seg velegnet (Rienecker og
Jargensen 2013:193) til & identifisere kjenneteggretigionskompetansen pa asylmottak i
Norge, og for utarbeidelse av religionskompetarsatgom kan bidra til en faglig utdypning
av begrepet religionskompetanse. Det er imidlertien mulige svakheter ved dette
rammeverket. For det farste, er forholdet mellonstéelsen av det religigse landskapet
(kategoriseringg og aspektet som omhandlemnskapom religion noe uklart hos Dinham.
Begge elementene handler i bunn og grunn om a imeheinnskap, og det har tidvis veert
krevende a navigere mellom disse elementene. Didiness det ogsa flere teoretiske
perspektiver det kunne veert interessant a anvetiléiaytning til religionskompetanse som
jeg ikke har gjort bruk av i denne studien. Dethke@ieksempelvis veere verdt a etterspgrre
studier som benytter den frigjgringsteologisk insgie diakonifaglige metoden se — bedgmme
— handle (Korslien og Notland 2011:234) for & vuedavordan man best kan mgte religigsitet
i en asylmottakskontekst. Andre perspektiver deideaveert interessant & se mer pa er
hvordan taus kunnskap (Polanyi 2000:14ff.) og detr® Bourdieu kallehabitus dvs.
kroppsliggjort kunnskap (Furseth og Repstad 20033f8ller inn pa religionskompetanse.
Det diakonifaglige formalet med denne oppgaverdvsette sgkelyset pa utfordringer
knyttet til (manglende) religionskompetanse hosatagpa asylmottak i mgte med den
marginaliserte og sarbare gruppe asylsgkere utgedialogfokusert religionskompetanse
oppfyller en rekke sentrale hensikter ved diakadsomhet, nemlig a legge til rette for
gode mgter og dialog mellom mennesker (Jordhein®:23), a utvise holistisk omsorg som
ogsa tar andelig behov pa alvor (Dietrich m.fl. 22}, & myndiggjere det enkelte menneskes
ved a bekrefte dets verdighet (LWF 2009:45), odeatd lese konteksten er av avgjarende
betydning for a forsta at det som er rett handlieg sammenheng ikke ngdvendigvis er det i
en annen (ibid:13). Slik sett er denne studieriaiahalt bidrag til & forbedre praksis pa
norske asylmottak generelt. De tre religionskompstéyper jeg utarbeidet kan fungere som
nyttige fortolkningsngkler i mgte med ulik prakbiss mottaksansatte. Hvordan disse
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religionskompetansetypene er statistisk fordelhtémsatte pa mottak er imidlertid et
spgrsmal annen forskning ma finne svaret pa.

Den manglende tilgangen til mennesker som syniesrdenskelig & forholde seg til,
og snakke om religion (jf. pkt. 3.2.1), begrenseidiertid til en viss grad overfgrbarheten fra
denne studien til andre sammenhenger. Samtidigggekke om disse menneskene jeg
hypotetisk sett har gatt glipp av i mitt utvalgtiak eksisterer pa asylmottak i Norge i dag.
Ettersom jeg har utarbeidet idealtyper i denneistydhar jeg hatt mulighet til a vektlegge
hovedtendenser og sentrale variasjoner i mitt datemale. Det inkluderer dermed et vidt
spekter hva angar kategorisering av, holdningegogilkunnskap om religion, noe som
resulterer i ulike typer ferdigheter. Jeg anserddetor som sannsynlig at idealtypene for
religionskompetanse er representert som trekk logymansatte pa norske asylmottak. Jeg
ser likevel ikke bort fra at det eksisterer religggompetansetyper jeg ikke har fatt tak pa.
Beboernes perspektiv pa de ansattes religionskamgethar ikke blitt undersgkt, og de
ansattes selvforstaelkanveere mangelfull. Det ville veere interessant areennen
forskning avdekker dette.

Pa et samfunnsmessig plan mener jeg religionskanpetypene jeg har funnet har
bred overfgringsverdi. Den mulige skjevheten i lgea(Thagaard 2013:212) som jeg
presenterte i del 3.2.1 hva angar hgyt utdannedevjopersoner vil bety at de tre idealtypene
som fortolkningsngkler er seerlig relevante i ulgrefesjonelle settinger hvor hgyt utdannede
arbeider med flyktninger og asylsgkere. Men foelsdtter sgkelyset ogsa pa generelle trekk
ved kommunikasjon mellom mennesker, kan de veet@aytgsa for andre mennesker som
star i en profesjonell hjelperelasjon til religigaennesker (og ikke-religigse fordi de lever i
et livssynspluralistisk samfunn). Under forutsegi@n at funnene i studien blir tatt til
etterretning, kan oppgavens annonserte hensihtive nivaet pa religionskompetansen i
liknende sammenhenger som asylmottak bli oppfglv 8m jeg har argumentert for at det
som gjar religionskompetanse gunstig i betydelapger kontekstbetinget, sa utelukker ikke
dette at noe av det jeg har kommer frem til kanevaeed pa & lafte frem religionskompetanse
som et viktig anliggende pa generelt plan i saméinn

Et siste formal med denne oppgaven var av polirskSom nevnt i innledningen tar
Kompetansehevingsplan for mottaksans@el 2017a) ikke opp verken religion eller
livssyn som tema. Dette ble bekreftet av mine ujtgrersoners inntrykk av at kurs for
mottaksansatte kun nevner religion i forbifarteet Br ikke slik at alle som jobber pa
asylmottak i Norge i dag har formell utdannelsesimfior helse- og omsorgsfag. Dette gjelder
ogsa de ansatte jeg intervjuet til min oppgavepiafesjonsutgvelse preget av en starre
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flerkulturell forstaelse har veert vektlagt ved leelsg omsorgsfag den siste tiden, men da med
liten vekt pa religigs tro og praksis (NOU 2013861 Dersom det skulle vise seg at
unnvikende eller problemorientert religionskomps&@adominerer pa asylmottak i dag, er min
anbefaling til UDI & ha et eget kurs om religionsigetanse i neste kompetansehevingsplan,
og at dette kurset spesielt retter seg inn magrrine en dialogorientert religionskompetanse.
HeftetA leve med tro og livssyn i Nor¢®TL 2017), som jeg refererte til i innledningen ti
denne oppgaven, kan veere en nyttig ressurs kekslis. Hensikten med dokumentet er &
veere en hjelp for mennesker som arbeider med a&®yls@g flyktninger, og & bidra til dialog
og samtale om religion. Heftet inneholder releviafdrmasjon for bad&ategoriseringog
kunnskapseerligmed tanke pa konkrete dilemmaer man kan kommesti &verfor i mgte
med ulike former for religigs praksis. Det heftetichot i liten grad tar hgyde for, er
betydningen av a ha et reflektert forhold til edpoddningertil religion, og hvordan religion

er noe som er person- og kontekstspesifikt. Et &ams peker i retning av en dialogfokusert,
og bort fra en unnvikende eller problemorienteligrenskompetanse, kan veere et
supplement i denne sammenhengen. Det kan derfer alearelt at UDI ogsa utarbeider
retningslinjer som sier noe om hvordan ansattefekhblde seq til religion, og da gjerne i
trad med de funn som er gjort i denne studien.

Jeg startet oppgaven med a referere til Joys ngdbis samtidsdiagnoser hvor
bergringsangst forhold til religion ogreligigs analfabetismble fremhevet som utfordringer
i dagens samfunn. Om dette er tilfelle i det nors&afunn har jeg for lite grunnlag til & svare
pa, men jeg har funnet to idealtyper som har tgaedivakheter for god praksis hos ansatte pa
asylmottak. Den dialogfokuserte typen derimot stditinhams gnske om éerdighetsom
bade inkluderer gokategoriserincav religion og den konteksten den star i, dpoleninger
til religion, samtkunnskapm religion som noe person- og kontekstspesibktrmed apnes
muligheten for & oppna det som er en av hensiktangod religionskompetanse, nemlig a
bevege seg bort fra religigs analfabetisme og beggaingst i retning kvalitetssamtale om
religion.

Mine anbefalinger om a fremme en dialogfokusdigimskompetanse er ogsa i trad
med Stalsettutvalgets gnske om at Norge skal vetiksgynsapent samfunn preget av
likeverd og romslighet i mgte med livssynsmessigghald. For & fremme et slikt samfunn
anbefaler utredningen at samfunnsinstitusjoneaui tilfelle asylmottak) leder an til dialog
preget av apenhet og respekt for uenighet og feltekj(NOU 2013:1:24f). Som bade

utvalgets og Dinhams anbefaling lyder, sa lydedag#s egentet’s talk about religion!
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Vedlegg

Vedlegg 1: Informasjonsskriv og samtykkeskjema

Forespgrsel om deltakelse i forskningsprosjektet

"Hvordan mgter ansatte pa asylmottak religion?”

Bakgrunn og formal

Bakgrunnen for studien er at det kommer mange akgte med religigs bakgrunn til Norge, et land
der sekularismen lenge har statt hgyt i kurs. Flehmded denne studien er & undersgke hvordan
ansatte pa asylmottak mater denne utfordringermeeerbestemt: Hvordan mater de religion? Studiet
vil kunne avdekke om det finnes behov for kompeghesing i form av kurs eller lignende pa dette
feltet.

Prosjektet er en masterstudie ved VID Vitenskapdtggskole og Det teologiske Menighetsfakultet.
Du forespgrres om a delta fordi du jobber pa enastyak i Norge i direkte kontakt med asylsgkere.

Hva innebeerer deltakelse i studien?

8-12 personer pa 2-4 asylmottak vil bli intervjoetd ett intervju per person. Intervjuets varighkt v
veere opp til 1 og ¥ time.

Spgrsmalene vil omhandle alder, utdannelse, adyéating og stilling. Videre asylmottakets
retningslinjer for & forholde seg til religion ogmansattes kunnskaper, holdninger og ferdigheter i

mgte med religion. Data vil registreres ved lydajpig notater.

Hva skjer med informasjonen om deg?

Alle personopplysninger vil bli behandlet konfidastts Det vil kun veere student og veileder som vil
ha tilgang til personopplysninger. Personopplysaingl lages pa en kode, og koblingsngkkelen med
kode og navn vil lagres adskilt fra gvrige data.

Det kan hende at deltakerne vil kunne gjenkjenmesblikasjon. | sa fall vil det veere pa grunn an de
bakgrunnsinformasjonen som etterspgrres (kjgner,atllling, utdannelse, religion).

Prosjektet skal etter planen avsluttes 31.12.2B&isonopplysninger og opptak vil da anonymiseres.
Frivillig deltakelse

Det er frivillig & delta i studien, og du kan nanshelst trekke ditt samtykke uten & oppgi noemgru

Dersom du trekker deg, vil alle opplysninger om bkgnonymisert.
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Dersom du gnsker & delta eller har spgrsmal tlisty) ta kontakt med Christina Eikrem pa
christinaeikrem@yahoo.no eller 99609182. Veiled®ylid ansvarlig er Kjetil Fretheim: 22590625.

Studien er meldt til Personvernombudet for forsgnidSD - Norsk senter for forskningsdata AS.

Samtykke til deltakelse i studien

Jeg har mottatt informasjon om studien, og ergili a delta

(Signert av prosjektdeltaker, dato)
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Vedlegg 2: Intervjuguide

Intervjuguide: semistruktrukturert forskningsinterv ju
Rammesetting: uformell prat og informasjon om intewjuet

* Introduksjon til tema; trygge intervjupersonen.

» Forklare implikasjoner rundt lydopptak

* Tidsramme: 1 til 1% time

* Forklare innhold i informasjonsskriv/isamtykkeskjema
« Har du noen spgrsmal far vi starter?

» Signere informasjonsskriv/isamtykkeskjema

o Starte opptak
Bakgrunnsdata

« Hvor lenge har du jobbet pa asylmottaket? Stilling?
« Hva er din bakgrunn nar det gjelder utdannelserkgsgrfaring?
* Alder? (Kjgnn)

* Huvis jeg spar deg hvor du kommer fra, hva sier @@ d
Overgangsspgrsmal

« Hvordan vil du beskrive en typisk dag pa jobb fegd
Fokus inn mot forskningsspgrsmal

(Forskningsspgrsmal: Hvordan mgter den ansattgimdie mennesker? Evt. har den ansatte

religionskompetanse (ferdigheter)?)

« Hva slags retningslinjer falger asylmottaket ndrgjelder religion?
o Vil du si at dette er gode retningslinjer? Hvorfixke)?

o Blir de fulgt i daglig praksis? Hvorfor (ikke)?
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« Pa hvilke mater blir det lagt til rette eller iki@ utgvelse av religion pa asylmottaket?
e Er religion et tema dere diskuterer pa stabsmatesZHvorfor?
« (At det er en diakonal aktar som driver mottakef blags innvirkning har det pa
driften?)
» Kan du fortelle om en konkret hendelse i ditt adlsker du var i kontakt med religion
hos en eller flere av asylsgkerne?
o (Eks. mat, bgnn, kleer).
0 (Oppfelging: Kan du utdype hva du sa og gjordenrgesituasjonen?
Hvorfor?)
o Kommer du pa flere eksempler? Samtaler?

(Forskningsspgrmal: Hva slags kunnskapsniva haratesatte nar det gjelder religion, og

hvordan handteres manglende kunnskap?)

* Dersom jeg spgr deg hva religion er, hva svaretafu
o (Hvor vid /smal forstaelse av religionsbegrepet?).
* Kan du beskrive en situasjon der den kunnskapdradom religion har veert nyttig?
0 Kan du beskrive hva du tenkte i dette tilfellet?
o Kan du beskrive hva du gjorde i dette tilfellet?
» Husker du et tilfelle pa jobb hvor du skulle gnskevisste mer om en bestemt
religion?
0 Kan du beskrive hva du tenkte i dette tilfellet?

0 Kan du beskrive hva du gjorde i dette tilfellet?

( Forskningsspgrmal: Evner den ansatte a tilegrpeseforstaelse av religion som

religionssosiologisk kategori?)

« Hvordan ser du pa religioners betydning i samfunirge i dag?
0 Hvordan ser du religioners betydning for enkeltpaes i Norge i dag?

« Hvordan ser du pa religioners betydning i samfuianelre steder i verden i dag?
o Hvordan ser du pa religioners betydning for enlekpner andre steder i

verden i dag?
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( Forskningsspgrsmal: Har den ansatte etablerefiektert forhold til egne holdninger,
inkludert fglelser og eget stasted, til religion?)

* Hvilken betydning — positiv og /eller negativ - lratigion for menneskene som bor
her pa& asylmottaket?
o (ldentitet, verdensbilde, motstandsdyktighet, resaBelastning?)
» Ser du det som en ressurs eller et problem at nskanened ulike religigse
oppfatninger bor sammen péa asylmottaket?
» Kan du beskrive en hendelse der positive fglelseséit i sving i mgte med andres
religion?
» Kan du beskrive en hendelse der negative fglelsesdit i sving i mgte med andres
religion?
» Kan jeg til sist sparre deg hva som er din egedgigsle bakgrunn og stasted?
« Kan du komme pa noe du har leert i mgte med antigéoreer som du har tatt til deg
pa et personlig plan?
o (Hvorfor?)

Avsluttende spgrsmal

« Har du noen tanker om hvordan ansatte pa asylnsttkak forbedre sitt mgte med

religion?

Samle trader

» Forsgke a gjgre en oppsummering. Har jeg forstdftriktig?
* Bekrefte.

« Jeg har ikke flere spgrsmal. Har du mer du kanaelgg a si eller spgrre om far vi

avslutter intervjuet?

« Avslutte bandopptak.

Avslutning
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» Takke for intervjuet.

e Hvordan har du opplevd & snakke om disse temaene?
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