! DET~TEOLOGISKE
‘ MEN]GHFT‘SFAKUI‘T_ET

Kristus som apxnyog, i lys av
Hebreerbrevets ledelsesmotiv.

En analyse av kristusbetegnelsen dpxnyog i Hebreerbrevet 2:10 og 12:2.

Espen Barland Larsen

Veileder
Ole Jakob Filtvedst, stipendiat

Masteroppgaven er gjennomfgrt som ledd i utdanningen ved
Det teologiske Menighetsfakultet og er godkjent som del av denne utdanningen

Det teologiske menighetsfakultet, hgst 2012 - hgst 2013
AVH5010: Masteravhandling (60 ECTS)
Master i Teologi (Det nye testamentet)






AVH5010: Masteravhandling NT 2012/2013

Innhold

FORKORTELSER evetesuuseessssusesssssssssssssessssssssssssssssssssssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssesssssssesssssssesssssssssssssessssans v
L. INNLEDNING . cetteesuueessssanesssssssessssssssssssssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssesssssssessssssssssssssssssssssessssans 1
1.1. Kristusbetegnelsen GpXNYOG i fOrSKNINGEN. ....cc.viiiuiiiiiiciee ettt ettt re e s te e s re e b e e aaeesbaeenseeeaes 1

B O Yo} 1Y o ol 0 R =] (Y =4 4 =J Y= SR 5

0 A e o] U= o 1) 1L 1TV =T UURR 7
1.3. Begrunnelse for utvalget av tekstavsnitt for KSEEESEN. .....cccuiiiiciiei i 8
1.3.1.1. Hvorfor Hebreerbrevet 5:7-10; 6:19-20 08 13:207 ... ..iiiiiiiiiiieeeiiee et e eiteeestraeeesbeeesvaeessabeeesbaessnsseassssaeas 8

1.3.1.2. Andre betegnelser Som KUNNE VEBIt @V iNTEIESSE. ...c.uuiiiiuiiiiiiiieeiieeeeieeeeiteeeste e e ebeeessvaeeesbee e sbaesesssaeessneeas 9

1.4. Hva menes med 1@delSeSmOtiV? ......c..iiiii it s 11
1.5. Hebreerbrevets bakgrunn, sjanger 08 opphYEEING. .....coeei it 11
1.5.1. Hebreerbrevets UKjente fOrfatterSKAP. ..........cuuwecuueeeiieeesitieeeeeteaeeeaeaessttee e eestteaesinseaessrsseessssesesanees 12
1.5.2. NGr ble HEDIreerbrevet SKIEVET?P..........coeere ettt ettt sttt ettt et eneaieens 15
1.5.3. Hvem var Hebreerbrevets MOLLAKEr? .............cooceiiieeeieeniieeeeteee ettt 16
1.5.4. HEDIEEIrDIeVELS SJANGEL. .....uoceeeeeeeeieieeeeeeeeeee e ettt e et te e et e e e st e e e sae e e esateaesaassaasssssaeassesassasssasnanees 18
1.5.5. HEDIerbrevetS SEIUKLUL. .........oceeeueeiieiieeeseeseee ettt sttt 19

1.6. Litteratur for aVhandlingGeN. ... ...uuiiiiiiee e et e e e e e et a e e e e e e e e s atbaa e e e e e e ennaraareaaeas 21
i D11 o Jo 1 1] o] o T O T TP T P T TP U OO 22

2. SEMANTISK ANALYSE. ceeeesureessssseresssssressssssnesssssssessssssesssssssessssssssssssssssssssssesssssssessssssesssssssesssssssesssssssssssssnsssssssnees 24
2.1. Den leksikalske betydningen @V GPXNVOC. . cc.vure e ettt ettt e ettt eete e ettt e e e etve e e e eateeeeeaseeeeeabeeeeearaeeeeaneeas 24
2.2. ApXNYOG i Hebreerbrevet 2:10 08 12:2. .. .o ettt ettt eete e e e et e e e e atee e eetaaeeeeabeseeenraeeeenneeas 27
2.3. Bruk av apxnyog utenfor bibelsk HEEratur. ......c.cccviiiieiciii ettt e 27
2.3.1. APXNYOC N0OS JOSEFUS OG FilON. ......cooeneeeeeeeeee et ee et e e st e e ettt e e sttea e s ttaaesanteaesensnasessseaanans 28

2.4, APXNYOG i SEPTUAEINTA. c.eeiii ittt ettt e ettt e e et e e e et e e e eetbee e s eeaaeeeebeeeeesaeaeessaeeatseseensreeesnneens 29
2.5. APXNYOG | APOSLIENES GJRIMINGE . ..viiviiiiieeciiie et ettt eetee et e eeteeere e s e e staeestae e estbeessaeebaeebaesareeseseensseesaseensees 30
2.6. Bruken av ApXNYOGC UNAEr EKSEEESEN. ...ccueeiureerreeeireeetteeiteeesteeeteesereestseesseessaesessseessaeensaessessseesssesssesnsnes 32

3. APXHIOz, FULLKOMMENGJORT GJENNOM LIDELSE. EN EKSEGETISK ANALYSE AV HEBREERBREVET 2:5-18. ...cccviirennncirennnnnnes 33
3.1. Hvorfor ha Hebreerbrevet 2:10 som Ut8angSPUNKL? ........ooiiiiiiiiiiiiiiee et e e eecciee e e e e e snree e e e e e eeannees 34
3.2. Konteksten rundt Hebreerbrevet 2:10. .......cocooieiieiieiiieeeeeee et 35
3.3. Eksegese av HEDreerbBrevet 2:5-9.. .. ... ettt ettt e e e ettt e et e e e e e e s eeantaeeeeeseenaaaesesaesennnnenes 38
3.3.1. DN KOMMENAE VEIAEN. ...ttt ettt s 38




Det teologiske Menighetsfakultet Espen B. Larsen

3.3.1.3. Den kommende verden SOM Vi taler OM. .......ccoii ittt et e e e e ear e e e etee e eeaeeeeenraeas 43

3.3.2. Bruken av Salme 8 i Hebreerbrevet 2:6b-8, ment som et kristologisk utsagn eller ment

(o T LageT o] oo | K PSPPIt 44

3.3.2.1. Kristologisk tolkning av Hebreerbrevet 2:6D-8. ..........ccuevcieiieeieerie e see et e e e sae e e see e e sane e 45
3.3.2.2. Antropologisk tolkning av Hebreerbrevet 2:6D-8. .........ccccveeiieceinie ettt 47
3.3.2.3. Resultatet av en antropologisk TOIKNING. ......coouiiiiiiiiiie e e e e e e s e e e e saree s 49
3.3.3. GJENNOM ABACNS IUCISE. .......ocooeeeeeeiiieeeee ettt s e e st e et e e e st e e e stteeessseassnsseaenans 49
3.3.3.1. Smakte Jesus dgden «xopLtL BE0U» eller «XWPLE BEOUN P .co.uuiii ittt saae e e 51

3.4. Eksegese av HEbreerbrevet 2:10-18.... ...ttt eette e e e e e st e e e seeeeesesaaraeeeeeseeansaeseeeesennnneees 53
3.4.1. NBAVendigReten QU [IA@ISEN. .............cocueeeueeeiieeieet ettt ettt st sae e es 53
3.4.2. DEIES frelSES GUDXNYOG. «eveeuveeerreeereeeeeeeiteeeiteeettesse ettt estaeetsesssssesseesstesesasesasssesssseassseasessassessessseenssen 55
3.4.2.1. Tolkning av ApXNYOG i HEBreerbrevet 2:10. ......ccvieceeriecie e sie et ee et ee e e e e s aeesaeesneesseeenseesnneenee 56
3.4.3. Jesus og fellesskapet Med RGNS SBSKEN .......c...oovueeveienieesiiesieeee sttt 57
33,1 EE EVOC. eveeeeeeeeeee et e e et et e e ettt ettt et et et et ee e et e et ettt et e et e et ee e et et ee e et et ee et et et ee et ettt et et eeneen et eeeeeeeens 58
3.4.3.2. ITIEPUOATOG ABPOOLL wevveerrerureerreerveesseeiseessaeesseessseaseesseesseensesssssssssessssesssesssssesssesssesseessesssesssessssessseesnseens 59
I e TR 1 V] oY e o 1= o TR RRPPUPR 60
3.4.3. 4. EmMAapBavw, «3 holde fast» eller €@ ta SEE aVN? ...ccuiiiierieecieeeesie e ee e e st este e e aeesreesane e 61
3.4.4. Jesus, en barmhjertig 0g trofast BVEIrStEPIESt. .......c.uueecuereeiiieeeeieeeesceteestteeaeesteaeesiteaessiseseessesanans 62

R I T I o = T o= o 1= 1 0] V[T PSS 64

3.5. A KOMME INN T GUAS NVILE. ..ottt 65
3.5.1. JOSVA, @N EYPOS? ..oeeeeeeeeeee et e e ettt e e e e e ettt e e e e e ettt aaaae e e e e e et ———ateeeaait———aaaaeaaataaraaaeeeanntes 66
3.6. Ledelsesmotivet i Hebreerbrevet 2:5-18, et SAMMENArag.......ccccviiieiiiiiiiiiiiee et e e et e e e e e 67
4. MED BLIKKET FESTET PA JESUS, TROENS APXHIO3 OG TEAEIQTHE. EN EKSEGETISK ANALYSE AV HEBREERBREVET 12:1-3.......... 69
4.1. Konteksten rundt Hebreerbrevet 12:2. ........oo ittt s 70
4.1.1. Troens helter, @KSEMPIEE [ trO@N. .............c...uueeeeeee ettt e e e e ettt tea e e e e e e ettt aaaeessssssasaaeeesanees 71
4.2. En viktig link mellom Hebreerbrevet 11:39-40 08 12:1-3. ...ccciiiiiiiieeeciiee et eee e e e e e e e eneee e e sereeeeas 72
4.3, Eksegese av HEDreerbrevet 12:1-3. ... ..t eee e e et e e et e e e st ae e e eneseeesnnaeeesnnreeenns 74
4.3.1. En atletisk DilledBruk PG trO@N. .............ocecueeeeeeeeeeeeeeeeee et eeee ettt e e et a e ettt eeeitaaaeseasaeestseaanans 74
4.3.1.1. Skyen av vitner, tiSKUEIe fOr IBPEL. ......coiii ettt ee et e sr e ae e te e e nteenaeesnaeenneeas 75
e T A oY I o T =T T o o=y o o ISR 77
4.3.2. Jesus, troens APYNYOC KO TEAELWTIIG. ccvveevreeereeereeeeresseessesessseeisessiseesssessssesssessssesssseessssssessaseesases 78
4.3.2.1. En antitese mellom APXNYOG 08 TEAELWTIG. c.vueruerrrrerrerereereeerreesreesseeesseesseeassseesseeessesssesssseessessssessseesssnensenns 79
4.3.3. HAN ROIAL UL KOISEL. ...ttt es 81
4.3.4. Jesus - det ypperste EKSEMPEIET i TrO. ............ueeeeeeeeeieeeeee et e e ettt eae e e e e ssta e e e e e sessasaaaaeeesaaens 83
4.4.En kiasme i HEbreerbrevet 12:1-2. ...ttt ettt et 84
4.5. Likheter mellom Hebreerbrevet 2:9-10 08 12:2........uiviiiiiieeeiieeeeiieeeereeee e e st re e e saaeeeearae e snaneesnnseeeans 85
4.5.1. En ramme for Hebreerbrevets fremstilling? .............ouoeeueeeeceeeeeeiieeescieeeceeeeeesteeeesttaessiaesaessaaaens 87
4.6. Jesu fullkommengjgring og fullkommengj@ring av de troende........cccoocveeeeeiieiiniiiiinieeeeee e 88
4.7. Ledelsesmotivet i Hebreerbrevet 12:1-3, et SamMmMendrag.......ccccecveeeeiiieeeeiiee e seeeeeseee e e e senee s 90



AVH5010: Masteravhandling NT 2012/2013

5. OPPHAV, FORL@PER OG HYRDE. EN UNDERS@KELSE AV HEBREERBREVET 5:7-10; 6:19-20 0G 13:20, MED FOKUS PA

LEDELSESMOTIVET TILKNYTTET APXHIOZ. ¢eeesuueessssuresssssssessssssesssssssessssssssssssssessssssssssssssssssssssesssssssssssssssssssssssssssanes 91
5.1. Opphav til evig frelse. Eksegese av Hebreerbrevet 5:7-10.......ccviieiieiiciiee e e e e 91
5.1.1. AVSNIEEEES KONEEKSL. ..ottt ettt ettt et ettt e st nan e e sane e i s 92
5.1.2. Eksegese av HebreerbreVet 5:7-10. .......u..uuueeeeeeeeeeieeeeeeeeeetteee e e e etttttaaa e e e e e e ettt s e s e e sessasaaaaaeesanens 94

5.1.2.1. Bakteppe for Hebreerbrevet 5.7f. Utgjgr Jesu bgnn med «hgye skrik og tarer» en parallell til Getsemane

L= LT o1 1= - TSR 95

5.1.2.2. Han ble bgnnhgrt. En bgnn om & slippe dgden eller bli satt fri fra d@den? ........ccceevvveviivevieccieeceeceeeieens 97
5.1.2.3. Fullkommengjort opphav il @Vig frelSE. .....uiiiiiiiiiie e e e bae e e saae e e saaaeas 100
5.1.3. Likheter mellom Hebreerbrevet 2:10 0g 5:9. ...........ueeeeeee oottt e e e e e svaeaa e e e e 102
5.1.4. Antydning av et ledelsesmotiv i Hebreerbrevet 5:7-10..........ccceeeccueeeeeiereeeiiieesieieeesssieeeseaaessenns 103
5.2. En forlgper for oss. Eksegese av Hebreerbrevet 6:19-20. ........covieriiiiiniieniieeniieeniee et see et sseeesnee s 103
5.2.1. AVSNIEEEES KONTEKSL. ...ttt ettt ettt st ese e st e snee e 104
5.2.1.1. Lgftet til Abraham og hapet som ligEer fOran 0SS. ....uivviieiieiiere e s 105
5.2.2. En forlgper innenfor forhenget. Eksegese av Hebreerbrevet 6:19-20. .........cccccoecveeevcvveeescveeennnnn. 106
5.2.2.1. HApet, et trygt 08 fast QNKEI.....coi e eieeieceee sttt s te e s e et e et esraeeteesneeeseeesseeenseeseesneeenneeas 106
5.2.2.2. Henviser katamnétaopa til det ytre eller det indre forhenget? .......ccveceevievciecie e 108
5.2.2.3. Det fullkomne tabernakel? ...t 109
LT B L= U Yo 4 a1 170 Yo Yoo Yo T Lo L 110
5.2.2.5. Aron som stedfortreder, JESUS SOM TIPOSPOIOG. . .ccuuerveerieeteerieeiteesteeeeesseeesseesseeeseeesseesseesseessseenseesnees 111
5.2.3. Jesu fullkOmMNe PreStetJ@NESLE. .........cuueeeeceeeeeceeeeeee e ettt e e e e ettt e e ettt eeateaesssseaeessssesssseesaaseean 111
5.2.4. Antydning av et ledelsesmotiv i Hebreerbrevet 6:19-20..............cceeeecceueveeieeeeeiiiieeiieeeeeesiiisseeaaeeesns 112
5.3. Den store Hyrden. Eksegese av Hebreerbrevet 13:20. ... ociiieii e et e e eitaee e e e e 113
5.3.1. Hebreerbrevet 13:20 i SiN KONEEKSL. .........ccoeevueeiieierieieeeeeeieeseeteete ettt 113
5.3.2. DN StOre RYrden fOr SAUENE...............eeeeeeeeieeecieeeeee e ettt eeetea e e teaeeste s esaaaaeessseaeesssesassnsseessaseeann 114

LT T I =T =T oY oo I =T L= [ T 115
5.3.3. Antydning av et ledelsesmotiv i Hebreerbrevet 13:20. ..........ccccueecueeeeeciereescieeesieieeeessieeesiseaeesseens 116

6. APXHIOZ OG LEDELSESMOTIVET, DE LANGE LINJENE. 1eeuuueetesssueessssssesssssasessssssssssssssesssssssesssssssssssssssssssssssssssssssssssnses 117
6.1. Ledelsesmotivet vist i Hebreerbrevet 2:5-18 08 12:1-3. . ..ottt e e e e errae e e e e e aeees 117
LI I BN =To (=1 Y= s Kl [=X 3 o 14 o Y o] 117
6.1.2. HVEM DIIr [EAEE? ...ttt ettt s et sne e s 118
6.1.3. GJENNOM JESU [IA@ISE. ...ttt ettt e ettt e e e e e ettt a e e e e e ssataeaaaeeeessssenees 119
6.2. Hva tilfgrer Hebreerbrevet 5:7-10; 6:19-20 og 13:20 dette ledelsesmotivet?........ccccceecvveevcvieeeccieeenns 120
6.3. Hvordan kan vi forstd kristusbetegnelsen GPXNYOG?.....uicceecciie ettt e e e sre e esreeenee s 120
6.3.1. Tolkningen av apxnyog i Hebreerbrevet 2:10 0g 12:2. ........eeeecueeeeeeeeeeeieeeeeeieeeetieeeeseeaeaeaeaeeans 121
OPPSUMMERENDE KONKLUSION. «.uetiiesueesssseeesssssnessssneessssssesssssssesssssssessssssesssssssessssssssssssssessssssnssssssssesssssnsssssssnes 123
L2110 Lo 1. T 124



Det teologiske Menighetsfakultet Espen B. Larsen

AB
AMP
AnBib
AUSS

BDAG

BDB

BF97
Bib
BR
CBQ
CEB

EDNT

ESV
HCSB
ICC
Int

JBL

FORKORTELSER

Anchor Bible.
Amplified Bible (1987).
Analecta biblica.
Andrews University Seminary Studies.

Bauer, Walter, Frederick W. Danker, William F. Atndg F. Wilbur
Gingrich.A Greek-English Lexicon of the New Testament aheérarly
Christian Literature (3. utg. Chicago: University of Chicago Pres)®0

Digital utgave: Bibleworks v. 9.

Brown, Francis, Samuel R. Driver, og CharleBAggs.The Brown-Driver-
Briggs Hebrew and English LexicoReabody, Mass.: Hendrickson, 1996.

Bibelen Guds ordBibelforlaget 1997.
Biblica.

Biblical Research.

Catholic Biblical Quarterly.
Common English Bible (2011).

Horts R. Balz og Gerhard Schneidéregetical Dictionary of the New
Testamen(3 bd.; Grand Rapids, Mich.: Eerdmanns, 1990-93).

English standard Version (2001).
Holman Christian Standard Bible (2009).
The International Critical Commentary.
Interpretation.

Journal of Biblical Literature.



AVH5010: Masteravhandling NT

JETS
KJV

L&N

LEB
LNTS

LSJ

NICNT
NASB
NB88/07
NET

NIDNTT

NIGTC
NIV
NO11
NO30
NO78/85
NovTSup
NRSV
NTS

NTT

2012/2013

Journal of the Evangelical Theological Society
King James Version

Johannes E. Louw og Eugene A. Nideek-English Lexicon of the New
Testament: Based on Semantic Domé&haitg.; New York: United Bible

Societies, 1989). Digital utgave: Bibleworks v. 9.
Lexham English Bible (2010).
Library of New Testament Studies.

Henry G. Liddell og Robert Scoft,Greek-English Lexicred. Sir Henry S.
Jones og Roderick McKenzie; 9. utg.; Oxford: Claiem 1940). Sitert 10.
oktober 2013. Online:
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Parsext:1999.04.0057.

New International Commentary of the New Testat.
Novum Testamentum Graed&estle-Aland, 28. utg.

New American Standard Bible (1995).

Bibelen, Den hellige skriftyorsk Bibel 1988, revisjon 2007.
New English Translation (2006).

Colin Brown, red.,The New International Dictionary of New Testament
Theology(4 bd.; Exeter: Paternoster, 1975-85).

New International Greek Testament Commentary.
New International Version (2011).

Bibelen 2011. Bibelselskapets oversetteldd ZBokmal).
Bibelselskapet 1930.

Bibelselskapet 1978, revidert 1985.

Supplements to Novum Testamentum.

New Revised Standard Version (1989).

New Testament Studies.

Norsk teologisk tidsskrift.



Det teologiske Menighetsfakultet Espen B. Larsen
SBLDS Society of Biblical Literature Dissertatiorris.
SBLGNT SBL [Society of Biblical Literature] GreekeM Testament (2010).

SNTSMS Society for New Testament Studies Monogagities.

SP Sacra Pagina.

SwJT Southwestern Journal of Theology.

TDNT Gerhard Kittel, Geoffrey W. Bromiley, og Gerharddgrich, Theological
Dictionary of the New TestameiO bd.; Grand Rapids, Mich.: Eerdmanns,
1964-74)

uBs The Greek New Testamebhited Bible Societies 4. utg.

WBC Word Biblical Commentary.

WTJ Westminster Theological Journal.

Greske tekstavsnitt og tekstkritiske noter er hefnde

NAZ Novum Testamentum Graedéestle-Aland, 28. utg.
Alle norske skriftsitater, dersom annet ikke er ssfigert, er hentet fra Bibelselskapets
oversettelse fra 2011:

NO11 Bibelen 2011. Bibelselskapets oversett2lHd (bokmal).

Vi



AVH5010: Masteravhandling NT 2012/2013

1. INNLEDNING.

En av Det nye testamentets spesielle betegnelsét p8 Jesus eipynyoc’. Betegnelsen
apynyoc forekommer kun fire ganger i Det nye testamertedrav to i Hebreerbrevet (2:10;
12:2)? Hebreerbrevet i seg selv er en sseregen tekst.eblidivevet skrevet av en ukjent
forfatter? og det er fullt av gammeltestamentlige allegongrspesiell billedbruk, som for
eksempel omtalen av Jesus som gversteprest «avessiagnsom Melkisedef»Jesu tieneste
som gversteprest og hans forbgnnstjeneste imdidlere steder i Det nye testamentet, men
det er kun Hebreerbrevet som eksplisitt omtalen 3esn gversteprest.

Apynyoc er med andre ord en sjelden og spesiell beteghelde om Jesus i en av Det
nye testamentets mer seeregne tekster. Det vilrdesfoe av interesse & undersgke hvordan
Hebreerbrevet bruker denne kristusbetegnelsenJégrs blir omtalt som frelsens (2:10) og
troens (12:2)pynyoc, er det tydelig at betegnelsépynyoc utgjar en viktig rolle i det bildet
Hebreerbrevet tegner om forholdet mellom Jesus egtrdende. Spgrsmalet knyttet fil

apynyog ligger i hvordan denne kristusbetegnelsen skkéwl

1.1.Kristusbetegnelsedypynyog i forskningen.

Blant forskning tilknyttetipynyog i Hebreerbrevet det siste &rhundre er Kasefhanspesiell
interesse. Ved a ta utgangspunkt i Hebreerbrevet#t3:3, finner Kasemann et motiv om de

kristne som Guds folk pa vandring til Guds hvilelehne sammenhengen tolker Bamyoc

1 P& norsk oversettégynyoc vanligvis som «opphavsmann» eller «hgvding». §e bver oversettelse av
apynydc | norske (og et utvalg engelske) oversettelsemp.k.1.1, i tillegg til den semantiske analysen av
apymyoc i kap. 2.

2| tillegg forekommempynyoc i Apg, 3:15; 5:31.

% Selv om Hebreerbrevet tradisjonelt har veert ataibtil Paulus, er det i dag stor enighet om aili®a
ikke har forfattet Hebreerbrevet. Det er mangei¢eaym hvem forfatteren kan ha veert, men det finngsn
konkrete bevis. Jeg forholder meg derfor til affdtierens identitet forblir ukjent. Se redegjgreige sentrale
teorier angaende Hebreerbrevets forfatterskap.i kapl.

* Se bl.a. Heb 5:6.10; 6:20; 7:17.

® Jf. Frederick F. Bruce, «Kerygma of Hebrews 23, no. 1 (1969): 8.

® Ernst KasemanriThe Wandering People of God@n investigation of the Letter to the Hebre(asers.
Roy A. Harrisville og Irving L. Sandberg; Minneaj®l Augsburg Pub. House, 1984). OversettelseDas
wandernde GottesvalR. utg. Goéttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1957.



Det teologiske Menighetsfakultet Espen B. Larsen

som den som leder folket i denne vandrineHan kobler bakgrunnen for mye av
Hebreerbrevets tankegang til en gnostisk myte oran«ftelste frelseren» (eng.: «the
redeemed RedeemeHan sempynydc som den forstefgdte Sennen, som gar i forveien for
sgnnene og &pner veien frem til hvilen og fullese®l Apynyoc fungerer da som et
tilsvarende begrepipodpopog («forlgper») i 6:20. Selv om omfanget av gnospiskirkning

for Hebreerbrevet er diskutabelt, er Kdsemanns funanderliggende motiv i Hebreerbrevet
av interesse. Et underliggende motiv i Hebreerlr&ae hjelpe med & gi en forstaelse av
hvordan det skal tolkes apynyoc brukes som en betegnelse pa Jesus.

Det er de siste tidreffeblitt gjort flere studier som i stgrre eller miedgrad har belyst
kristusbetegnelsedpynyoc, bade generelt og med spesielt fokus pa Hebreatsréruk. Det
kan virke som om det er blitt en tendens i forsigeim & tolkeipynyoc som en (pa engelsk)
«pioneers’. Dette er trolig en pavirkning fra Kasemanns talknav apynydc som en leder
for det «vandrende folk», en leder som gar i fameiog apner veien. Eksempelvis
konkluderer Dyck i sin avhandling om betegnelsigsiynyog i Hebreerbrevet med at:
«Apymyos in Hebrews denotes Jesus as the pioneer, i.theame who went before believers
and opened up the way to glor{.

Denne tendensen mot & tolkpynyog som en pioneer finner vi ogsa i den engelske
kommentarlitteraturen som er blitt utgitt de sist@rene. Dette gjelder kommentarene til
Hughed®, Brucé* Ellingworth™, Koestet®, Johnsol, Mitchell®® og DeSilvd’. | sine

" Ibid., 127-33 [79-82].

8 Ibid., 87-96 [52-58].

° Ibid., 119 [73], 127-33 [79-82].

9 For en gjennomgang ayynyoc i forskningen frem til 1980, se: Timothy L. DyckJesus Our Pioneer:
APXHI'OX in Heb. 2:5-18; 12:1-3, and its relation in thdstp to such designations alPQTOTOKOZ,
AITIOZ, TIPOAPOMOZX, APXIEPEYZX, EITYOZX, MEXZITHX, IIOIMHN, and to the recurring theme of
pilgrimage in faith along the path of suffering whileads to glory» (Thesis, Norhtwest Baptist Thgual
Seminary, 1980).

1 Selv om det engelske «pioneer» kan oversettesktdirened det norske «pioner», fanger nok
«banebryter», «foregangsmann» eller «forlgper»rampav den samme nyansen som menes mggyqtog er
en «pioneer».

12 Dyck, «Jesus Our Pioneer», 165.

13 Philip E. HughesA commentary on the Epistle to the Hebr¢@sand Rapids, Mich.: Eerdmans, 1977),
100, 522.

14 Frederick F. BruceThe Epistle to the Hebrewsev. utg.; NICNT; Grand Rapids, Mich.: Eerdmans,
1990), 77, 79-80, 332, 337-39.

15 paul Ellingworth,The Epistle to the Hebrews commentary on the Greek t¢éMIGTC; Grand Rapids,
Mich.: Eerdmans, 1993), 160-61, 639-41.

16 Craig R. KoestertHebrews a new translation with introduction and commentéAB 36; Garden City,
N.Y.: Doubleday, 2001), 225, 228-29, 521, 523.

" Luke Timothy JohnsorHebrews: A CommentaNTL; Louisville, Ky.: Westminster John Knox, 2006
96, 317.

18 Alan C. Mitchell,Hebrews(SP 13; Collegeville, Minn.: Liturgical Press, 20073, 265.
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respektive kommentarer oppgir alle de overnevntanrkentatorene «pioneer» som
tolkningsoversettelse agpynyoc. Far Hughes ender opp med & definésgnyoc som en
«pioneer», understreker han hvor vanskelig det@resettaipynyoc slik at det tilstrekkelig
gjenspeiler hva begrepet innebaerer:

The nounipynyéc is difficult to translate satisfactorily. It sigrds one

who is both the source or initiator and the legdeym plusdyw), one

who first takes action then brings those on whaseali he has acted
to the intended go4f.

Nar han videre tolkeéipynyog som en «pioneer», forklarer han hvordan man ke tden
dobbeltheten han viser at liggeigynyog, her i lys av 2:10: «As pioneer, he has gone leefor
them, opening up the way that leads to salvatiod,aso leading them in that wa$'»
Det er derimot ikke alle de engelske kommentasame konkluderer med at «pioneer» er

den beste gjengivelse a&pynyos. Blant annet bruker ikke Attridge «pioneer» sorfirdgon
pa apynyos i sin kommentar. Han ser, i motsetning til de deemevnte kommentarer, en
forskjell i bruken avapynyog i Hebreerbrevet 2:10 og 12:2. | 2:10 gjengir l@pnyog tiic
compiag med: «the one who leads the way to salvafibrog gjengir apynyéc med
«initiator>?® i 12:2. Han understreker en dobbelt betydning &éalle Jesus for «the initiator
of faith»:

He is the initiator of faith in two important sesseHe is, quite

obviously, the specific source of the faith of thédressees. More

importantly, he is the first person to have obtdirfiaith’s ultimate

goal, the inheritance of the divine promise, whibk ancients only
saw from afaf’

Lane tolkerapynyoc pa bakgrunn av hellenistisk pavirkning. Han knyttet til «hero»-
kulten, til myten om den «guddommelige hero» soigestned fra himmelen til jorden for &
redde menneskehetéhSaerlig knytter han det til Herkules (Herakles) solm kalt apymnyoc
og cotmp («frelser»). P& bakgrunn av denne koblingen otrselane dpynyoc med

«champion», med en liten forskjell i nyansen i 2a012:2. | Hebreerbrevet 2:10 oversetter

¥ David A. DeSilva,Perseverance in gratitude: a socio-rhetorical comeaey on the Epistle «to the
Hebrews»(Grand Rapids, Mich.: Eerdmans, 2000), 112-113;-33.

2 HughesHebrews 100 n. 88.

! bid., 100.

22 Harold W. Attridge, The Epistle to the Hebrews: a commentary on thestlpito the Hebrews
(Hermeneia; Philadelphia: Fortress, 1989), 78, 87-8

2 |bid., 353, 356-57.

* 1bid., 356.

% Wwilliam L. Lane,Hebrews 1-§WBC 47a; Dallas, Tex.: Word Books, 1991), 56.
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han: «the champion who secured their salvafdmmens han i 12:2 oversetter med: «the
champion in the exercise of faith»

Det er ogsa studier utenfor kommentarlitteratls@m belysetipynyoc. Leivestad knytter
omtalen av Jesus soipynyog til billedbruken om Jesus som et forbilde til giségelse. Han
beskriver apynyoc som «sjelefarer til frelse for andf@»og som «troens npioner,
banebrytererf’. Johnston tolkeépynyoc som direkte ekvivalent med det hebraiske;, og
mener atipynyoc dermed bar oversettes «priné&scott foresl&r derimot «pioneer prince»
eller «founding king» som noe av det som best Khrstiere kompleksiteteripynyog
innebaerer!

Peterson, i sin omfattende behandling av fullkomgp@ingsmotivet i Hebreerbrevet,
bruker «leader¥ for & gjengidapynyoc. | tillegg viser han tiltpddpopoc som en tettere
parallell til betydningen awpynyog, enn den tematisk parallelle fraseditwog cwmpiog
aioviov».3

| sin behandling av Hebreerbrevet 12, med fokuslgidatletiske bilde ogoideio, tolker
Croy** apynydc som «originator» eller «founder» i bade 2:10 o21Plan bygger spesielt pa
antitesen mellomapynydc 0og teleiwtig, 0g argumenterer med a sammenligne med en
tilsvarende antitese (melloatpetic 0gteheiwtic) | Dionysios’ ©e Dinarcho» fra det fgrste
arhundre f.Kr*® | hans artikkel, hvor han viser til atAciotric ikke er et begrep konstruert av
Hebreerbrevets forfatter, konkluderer Croy betydam avapynyog koi teleiowtig med at
Jesus er:

He, according to the author, is both the originaiwdl consummator of

faith. He is the ‘prototype’, but not one to bensaended by
subsequent improvements.

%% bid., 51, 55-58.
2" William L. Lane,Hebrews 9-13WBC 47b; Dallas, Tex.: Word Books, 1991), 3970412.
% Ragnar Leivestad, «Jesus som forbillede ifalgeretsbrevet»sNTT 74, no. 4 (1973): 206.
29 |hi
Ibid., 204.
%0 George Johnston, «Christ as archegb&827, no. 3 (1981): 384.
31 Julius J. Scott, «Ard@gos in the salvation history of the Epistle to Hebrews»JETS29, no. 1 (1986):
54,
32 David Petersortdiebrews and Perfection: an examination of the cphoé perfection in the «Epistle to
the Hebrews¥SNTSMS 47; Cambridge: Cambridge University Pr&882), 57-58, 171-72.
33 |
Ibid., 58.
3 N. Clayton CroyEndurance in sufferingHebrews 12:1-13 in its rhetorical, religious, aptiilosophical
context(SNTSMS 98; Cambridge: Cambridge University Pré888), 175.
% |bid., 175-76; N. Clayton Croy, «A Note on Hebreb&2»,JBL 114, no. 1 (1995): 117, se ogsd n. 5
samme side.
% Croy, «A Note on Hebrews 12», 119.
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Betegnelsenapynyog er blitt tolket pa bakgrunn av begrepets bruk ptBaginta,
hellenistisk kultus og til gnostisk pavirkning. Hdan kristusbetegnelsedpymyog i
Hebreerbrevet 2:10 og 12:2 blir tolket, varierex &n betegnelse pa opphav eller kilde for
noe, til en lederskikkelse eller en autoritativk&lelse. Det virker som om det er en tendens til
a gjengi apynyoéc som en «pioneer», hvilket kan fungere som en skigading av de

ovennevnte tolkningene.

1.1.1. 4pynydc i oversettelser.

Nar en undersgker hvordan et utvalg engelske ogkaanversettelser har overséptynyoc,
vises det en videre nyanse i hvordan man har @afgngi denne betegnelsen. Det er viktig a
merke seg hvordadpynyog blir tolket og oversatt forskjellig i sine fire tgstamentlige
forekomster (Apg 3:15: 5:31; Heb 2:10; 12:2), spksiHebreerbrevet. Denne variasjonen i
hvordandapymyoc blir gjengitt, gjelder ikke bare forskjellen meiooversettelser, men ogsa
variasjoner i de fire forekomstene i en og sammnersettelse. Det illustrerer hvor forskjellige
konteksterapynyog forekommer i, og ikke minst at det er flere synhw@rdanéapynyog bar
tolkes i lys av konteksten.

Apg 3:15 Apg 5:31 Heb 2:10 Heb 2:12
NO30 Havding Havding Havding Opphavsmann
_ _ «Hgvdingen
NO78/85 Havding Havding Opphavsmann
som leder»
NB88/07 Hgvding Hgvding Havding Opphavsmann
BF97 Fyrste Fyrste Havding Opphavsmann
NO11 Opphavsmann Fyrste Opphavsmann  Opphavsmann

Ved sammenligning av norske oversettelser visegnaradisjon> ved a tolkeipymyoc
forskjellig i Hebreerbrevet 2:10 og 12:2. Kristusdmmelsenapynyoc er i tidligere norske
oversettelser blitt oversatt med «hgvding» i 2:10<@pphavsmann» i 12:2. Unntaket er
Bibelselskapets nye oversettelse (NO11), som estedersetter med «opphavsmann» begge

stedene. Dersom man tar i betraktning de to forekene avapynyog i Apostlenes
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gierninger’” kan det i tillegg virke som oripynyoc i Hebreerbrevet 2:10 er blitt tolket i lys
av hvordanipynyoc brukes i Apg 3:15 og 5:31.

Det som spesielt dukker frem gjennom denne samgmémyen av de norske
oversettelsene, er det faktum at blant Det nyeateshtets forekomster awpynyog er det,
frem til NO11, kun i Hebreerbrevet 12:2 @tynyoc pa norsk er oversatt pa bakgrunn av
«opphavs»-aspektet ved rotépyr. Valget av «opphavsmann» som oversettelse i 12:2 e
trolig gjort pa bakgrunn av det antitetiske forteildom kan antydes melloapynydg og

eheotic.?® | engelske oversettelSérer variasjonen i hvordadpynyoc blir gjengitt enda

starre:
Apg 3:15 Apg 5:31 Heb 2:10 Heb 12:2
AMP Source (Author) «Princeand Pioneer «the Leadeand
Leader» the Source»
ESV Author Leader Founder Founder
CEB Author Leader Pioneer Pioneer
HCSB Source Ruler Source Source
KJV Prince Prince Captain Author
LEB Originator Leader Originator Originator
NASB Prince Prince Author Author
NIV Auhtor Prince Pioneer Pioneer
NRSV Author Leader Pioneer Pioneer

Gjennom dette utvalget av engelske oversettelgeddt vist mye tydeligere, enn via de
norske, en tendens til & tolke og overséjignyoc forskjellig i Apostlenes gjerninger og i
Hebreerbrevet. Det viser hvor annerledes settimgadt apynyog er i Apostlenes gjerninger
enn i Hebreerbrevet. | tillegg er det hovedsak&ligg James-tradisjonen som oversetter
apymyoc ulikt i Hebreerbrevet 2:10 og 12:2. Det er tydelignligst & tolkedpymyoc likt i
begge av Hebreerbrevets forekomster. Det gjor etetré se at det er det samme greske
begrepet som er grunnlaget for oversettelsen.ldggl vises et stort spekter av mulige
tolkninger av kristusbetegnelsépynyac.

37 Se summerende drafting aynyog i Apg 3:15; 5:31 i kap. 2.5.
3 For drefting av denne antitesen, se kap. 4.3.2.1.
39 Se 0gsa Dykces liste ovepynyoc i engelske oversettelser: Dyck, «Jesus Our Pien&es.
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1.2.Problemstilling.

o

Fokuset for denne avhandlingen er a undersgke &moidistusbetegnelsetpynyog i
Hebreerbevet 2:10 og 12:2 bgr tolkes, i lys av Kenteksten den forekommer i. Med et
agnske om & bidra til en dypere forstaelse av demindre brukte betegnelsen pa Jesus. Dette
studiet vil dermed veere et bidrag til Hebreerbreveaistologi. Selve begrepéipynyog er
sammensatt av de to ordedigyr (gen. «begynnelse») ayo («a fare»). Tolkningen av
apymyoc bygger pa avgjerelsen om hvilken av nyanseiygmyoc som blir fremhevet av den
konteksten det star i. Begrepgtynyog har flere betydnings-nyanser, som farer til atldat
veere vanskelig & oversette. Det er derfor interéss@analysere den umiddelbare konteksten
apymyoc befinner seg i, for & fa et inntrykk av hvilkentymning dette begrepet har, i lys av
den aktuelle konteksten. Tesen som utgjgr grunhfagelette studiet er at det synes a veere et
underliggende ledelsesmotiv tilknyttet kristusbetdgen apynyog, gjennom rotendywm. |
Hebreerbrevet 2:10, i forbindelse med kristusbettsgm apynyog, brukes verbetayw
eksplisitt i omtalen av & «faf@yaydvra] mange barn til herlighet». Her blir det illustrett
motiv hvor barna (dvs. de troende) blir ledet péneil herlighet. Hebreerbrevet 2:10 viser
videre at dette ble muliggjort fordi Jesus sapymyéc, led deden og ble fullkommengjdtt
gjennom lidelsen. Konteksteipynyog star i, i Hebreerbrevet 2:10, rommer tilsynelateet
ledelsesmotiv sompynyoc utgjer en del av. Det er ogsa andre elementekstéa som kan
underbygge dette ledelsesmotitet.

Et tilsvarende ledelsesmotiv kan ogsa tolkes iktebreerbrevet 12:2, hvor mottakerne
blir formanet til a lgpe et lgp i tro med utholdenhhDe blir oppfordret til & ha @ynene festet
pd Jesus som er troedpynyoc og tehewwtic. | lys av den atletiske billedbruk&ni 12:2,
virker det som om Igperne skal feste blikket pausesom befinner seg ved lgpets endemal.
Jesus kan da sies & vise dem vei, eller lede démpdt. Det antyder dermed at den
betydningen apynyog har i Hebreerbrevet 2:10 og 12:2 kan utgjgre eh ale dette

0 Tanken om «& bli gjort fulkommen» er en tanke doygger p& en rekke greske ord som kommer av
rotentel-: Téhoc, Téle10g A0, TeEdeimalg 0g tedeiwtng. Uttrykket «fullkommengjaring» betegner ikke denne
tanken helt. Det kan ogsé& uttrykkes som «fullereleld si at noe «blir fullkommengjort», er dermest damme
som a si at det «nar fullendelsen». Jeg benyttdikeinmengjaring» og «fullendelse» om hverandri, & ved
benyttelse av begrepet «fullkommegjgaring» er ogsdlendelse» implisert, og vice versa. P& engelskds
uttrykket «perfection» som bedre illustrergfeioc enn begrepene «fullkommengjaring» eller «fulleadsl
gjer. For en omfattende behandling av fullkommeriggstanken i Hebreerbrevet, se: Petersdebrews and
perfection

“1 Et av hoved fokusene i eksegesen av HebreerbfeBet8; 12:1-3; 5:7-10; 6:19-20; 13:20 vil vaere &
analysere hvorvidt det kan bekreftes at det hageliget ledelsesmotiv, og apynyoc utgjer en del av dette
motivet. Se eksegesen i kap. 3, 4, og 5.

“2 For gjennomgang av den atletiske billedbrukenb H2:1f, se kap 4.3.1.
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underliggende ledelsesmotivet. Selv om det er ededigyggende ledelsesmotiv i den
konteksteripynyog star i, er det derimot ikke en selvfglgeipgnyoc ma forstas pa bakgrunn
av det ledelsesmotivet.

Oppsummert er malet med denne avhandlingen & swkker Hvordan skal vi forsta
kristusbetegnelsedpynyoc, og i hvilken grad er denne betegnelsen knyttatnsan med et

ledelsesmotiv?

1.3.Begrunnelse for utvalget av tekstavsnitt for eksege

Dette er ingen generell studie av Hebreerbrevessokngi som helhet, men fokuserer pa én
spesiell betegnelse Hebreerbrevet bruker pa Jesasdig dpynyoc, For & undersgke hvordan
vi kan forsta Hebreerbrevets bruk av kristusbettsgmaipynyog, vil hoveddelen av denne
avhandlingen besta av eksegese av de to perikafeiagynyoc forekommer, Hebreerbrevet
2:5-18 og 12:1-3. Siden denne eksegesen vil fokuggr & belyse hvorvidt det er et
ledelsesmotiv tilknyttetapymyoc, er det ogsa relevant & analysere noen andre tvsni
Hebreerbrevet som kan bidra til & belyse dettes®mame avsnittene kan dermed indirekte
bidra til & gi en forstaelse av hvordan vi kan f@rslebreerbrevets bruk @pynyog. De tre
tekstavsnittene som er valgt for supplerende elssege Hebreerbrevet 5:7-10; 6:19-20 og
13:20.

1.3.1.1.Hvorfor Hebreerbrevet 5:7-10; 6:19-20 og 13:207?

| Hebreerbrevet 5:9 star frasetiimoc cotpiog aimviov» som er en tematisk parallell til
frasen «ov apynyov tijg cotpiog avt@dv» i 2:10. Denne parallelle frasen kan argumentare f
en «opphavs»-fokusert tolkning @&pynyoc, sidenaitiog 0g apynyos kan ses som tematisk
synonyme begrep. Det er av den grunn viktig & aeaéydette avsnittet for & kunne avgjgre
hvor mye denne parallellen har & si for tolkningemipynyoc. | tillegg er det flere likheter
mellom 2:10 og 5:7-10: Begge steder omtales Jedlkofomengjgring, og denne
fullkommengjaringen skjer som en fglge eller eutied av hans lidelse og dgd. Bade rollen
som apynyo6g 0g somaitiog blir realisert som en fglge av fullkommengjgringédegge

begrepeneipynyog ogaitiog, er tilkknyttet omtalen av Jesu gverstepreste|ayeeste.
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| Hebreerbrevet 6:20 betegnes Jesus soma@dpopoc. Gjennom eksegesen av
Hebreerbrevet 12:1-3 vil det bli vist at det fogger en tydelig atletisk billedbrdR.
Hebreerbrevets mottakere blir formant til & lgpdegt i tro med utholdenhet. | dette lgpet
formanes de videre til a feste blikket pad Jesusents dpynyos. | lys av den atletiske
billedbruken kan det virke som om de troende i igg@l feste blikket pa Jesus som lgper
foran, slik at Jesus er en «forlgpetpddpopog. Det er med andre ord en link mellom den
atletiske billedbruken i 12:1f ogpddpopog, som ofte kan brukes i atletisk sammenheng. |
tilegg kan det bildet som dannes i Hebreerbrevdi0,2 hvor Jesus sompynyog blir
fullkommengjort gjennom lidelse for at Gud skal kenfgre barna til herlighet, antyde at
Jesus da gar i forveien for & gjere dette muligrsbm teksten kan tolkes slik fungerer
apymyoc som en slagspddpopoc. Det blir dermed viktig & analysere hvordan besdgsgn
npddpopog fungerer i konteksten, for a kunne avgjare hvoremyodpopoc har a si for
tolkningen avipynyoc.

Valget om a behandle Hebreerbrevet 13:20 liggestfeg fremst i den tematiske
koblingen mellomrownv (hyrde) og den handlingen & lede andre. En hyadsqr pa sauene
og farer dem til beite. Med andre ord mnunv trolig tett knyttet opp mot et eventuelt
ledelsesmotiv. Dessuten oy i tillegg objektet foravayw, slik at den lederskikkelsen,
som Jesus i rollen sonowuny er, selv blir fart (el. ledet) opp. Gud «fgrte dsare hyrden for
sauene, var Herre Jesus Kristus, opp fra de dddiel» 13:20). Dersompynydg indikerer en
lederrollé*, kan denne bruken awowurv vaere en mulig parallell til hvordan Jesus i rollen
som apynyoc matte bli fullkommengjort gjennom lidelse og dext i kunne lede barna til
herlighet.

1.3.1.2.Andre betegnelser som kunne vart av interesse.

Det er andre betegnelser som kan gis gode argunfentéktighet i forbindelse med & forsta
Hebreerbrevets bruk av kristusbetegnelsépynyoc. Noen av Hebreerbrevets andre
betegnelser tilskrevet Jesus, som kan ha mer gliadre betydning for tolkningen av
apymyoc, eller forstdelsen av Hebreerbrevets ledelsesmmien som ikke er blitt gitt fokus,

er oppfart nedenfor (i alfabetisk rekkefalge).

3 Se spesielt kap. 4.3.1.
4 Se den semantiske analysen i kap 1.7.
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Jesus blir betegnet som énéotorog («apostel», eg. «utsending» el. «budbrind@r»)
Denne betegnelsen, som ellers i Det nye testamientieés pa «de tolv» eller pa Paulus i hans
misjonsvirksomhet, brukes meget uvanlig her pasla@sér betegnelsaimoctoroc brukes pa
Jesus, innebeerer det en tanke om Jesus som «wtsen@ud, en tanke som er langt fra
fremmed?® Dersom man legger til grunn aspektet som «en smi fgrveien» i betydningen
av apynyoc, er det godt mulig at bruken é&woctorog indikerer Jesus som sendt ut i sin rolle
somapynyos. Forfatteren utbroderer ikke bildebruken av Jesam andotolog, utover dette.
Betegnelsendanoctolog Vil ikke gis fokus i denne studien, men vil bli enxcomtalt i
kapittel 3.5.1.

Omtalen av Jesus somipyepeds («@versteprest») utgjar kjernen i Hebreerbrevets
teologiske fremstilling og er direkte kontekstuetiyttet til apynyoc (jf. 2:17-18§". Med det
fokuset som Hebreerbrevet har pa fremstillingerdd@sus som gversteprest, pa samme mate
som Melkisedek, er det umulig & behandle Hebreeebreten & komme inn pa denne
billedbruken og fremstillingen. Jesu rolle sépynyodg er tilknyttet, i starre eller mindre grad,
fremstillingen av Jesus sonipyepetc. | tillegg er apymyodg og dpyepedc semantisk knyttet
sammen, gjennom roteipy-. Omtalen av Jesus saipyiepeig Vil ikke gis eget fokus i dette
studiet av kristusbetegnelsépynyoc. Derimot brukes beskrivelsen av Jesus $@mepeig
eksplisitt i et par av de perikopene som er vabgteksegesen. Jesus omtales eksplisitt som
apyepevg i Hebreerbrevet 2:17f og 5:10, og er i tillegg Isert i tolkningen av 6:20. |
forbindelse med den eksegetiske analysen av dikstehe vilipyiepeig bli behandlet for &
kaste lys over tolkningen av denne betegnelsensrkming pa den aktuelle konteksten.

[Mpwtotokog («farstefadt») i Hebreerbrevet 1:6 viser noe am damme nyansen som
apyn-aspektet vedipynyog, det & vaere farst eller det & ha forrang. Deteginubt ikke bare
Jesus som beskrives sompwtotokog. | Hebreerbrevet 12:23 omtales de troende som
gkkAnoig mpwtotokmy. Behandlingen awpwtotokoc Vil ikke gis stor fokus, men vil bli
behandlet under eksegesen av Hebreerbrevet 2:®18, gi lys over forstaelsen av «den
kommende verden» i 2:5, p& bakgrunn av brukesimopévn i bade 1:6 og 2:5°

> Walter Bauer et alA Greek-English Lexicon of the New Testament amei(Early Christian Literature
(3. utg.; Chicago: University of Chicago Press,@08.v.arnoctolog. Digital utgave av BDAG: Bibleworks v.9.

% Jf. Attridge,Hebrews 107; Ellingworth Hebrews 199—200.

4" Se kap.3.4.4.

8 [Mpwrtorokog blir behandlet i kap. 3.3.1.1 og spesielt 33.1.

10
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1.4.Hva menes med ledelsesmotiv?

Gjennom denne avhandlingen vil det veere en ekskgstudie av utvalgte tekster som har
betydning for tolkningen av kristusbetegnelsgnmnyos. Under det eksegetiske studiet av
disse tekstene vil det veere et fokus pa & undenmswkeenter i teksten som kan knyttes til et
ledelsesmotiv, et ledelsesmotiv som kristusbetasgmélpynyog trolig utspiller sin rolle i. Nar
det blir omtalt et ledelse®otivi teksten, innebaerer det at teksten gir et inktigk noen som
ledes mot et mal. Det er flere elementer i tekstam kan brukes for 4 illustrere hvem det er
som ledes, hvem som leder dem og hvor de ledes Detie motivet er noe av det
underliggende i teksten som forfatteren brukei@fdlustrere sin argumentasjon.

Det skal undersgkes om det i konteksten rundttusietegnelseripynydc er et
ledelsesmotiv, som kan hjelpe til med & totkgmyoc. Disse spgrsmalene, som vil veere

gjeldende gjennom eksegesen og bidra til & belydgenelementer som kan antyde dette, er:

1) Er det noe i teksten som taler om noen som ledessraden som leder?

2) Hva er destinasjonen for, eller hva er resultatdedelsen? Med andre ord: Hvor blir
man ledet, eller hva befinner seg ved ledelsensrat

3) Hvem er det som blir ledet? Hvem er det som leden?

4) Hvordan blir de ledet? Hva det som farer til aeleth kan lede dem til malet?

5) Hvilke gammeltestamentlige allusjoner eller bildeeksten gir en hjelp til & forsta

forestillingen som dannes av dette ledelsesmotivet?

1.5.Hebreerbrevets bakgrunn, sjanger og oppbygging.

| arbeidet med enhver tekst er det ngdvendig ajeankkap til tekstens opprinnelse og
hensikt. Det er stor usikkerhet rundt Hebreerbevepprinnelse eller bakgrunn.
Hebreerbrevet har ingen konkrete hilsener ellertegggblser som indikerer forfatter eller
mottaker. De konkrete detaljene som kan antydeonoélebreerbrevets bakgrunn er omtalen
av Timoteus (jf. Heb 13:23), og hilsen fra bragdrettalia i Hebreerbrevets avslutning: «De
fra Italia sender dere sin hilsen» (13:24b). Hettmeet er pa en eller annen mate tilknyttet
Italia, og Paulus medarbeider Timoteus, men omfiaagedenne tilknytningen er omstridt.
Den konkrete forfatter og mottakergruppe for Heldvemvet vil forbli ukjent. For dette studiet

av et utvalg tekster i Hebreerbrevet vil det ikkkere nadvendig & plassere Hebreerbrevet inn i
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en spesifikk teori om dens sosiale kontekst. Likeredet relevant a redegjgre for det som
generelt kan sies om Hebreerbrevets bakgrunn.

1.5.1.Hebreerbrevets ukjente forfatterskap.

Hebreerbrevet har tradisjonelt veert tilegnet Pauteds om Paulus’ forfatterskap har veert
meget omdiskutert. Allerede pa 200-tallet diskatedrigenes Hebreerbrevets forfatterskap,
men ender opp med & si: «hvem forfatteren er, wet &ene®. Hebreerbrevet ble tidlig
innlemmet som en del av den paulinske brevsamlinGenpus Paulinum | <p46 fra 200-
tallet, som er det eldste manuskriptet som innahol€orpus Paulinum, kommer
Hebreerbrevet umiddelbart etter Romerbrevet. | wrt somfang manuskripter star
Hebreerbrevet sammen med resten av Pauli brev,oselden kanoniske plasseringen, og
dermed den tillagte status Hebreerbrevet haddenfoneden Paulinske brevsamlingen,
varierer’® Eusebius skrev p& 300-tallet at «Paulus’ fiortesvter velkjente og ubestridtgy
men legger til at det ikke ma overses at det enrsoen har avvist Hebreerbrevet pa grunnlag
at det ikke er skrevet av Paulus. Med «Paulustdjoibrev» er det uten tvil ment de tretten
Pauli brev pluss HebreerbrevétSelv om vestkirken ikke fullt ut aksepterte detilpeske
forfatterskapet far p& 600-tallet, ble det tidligndaksepterte tradisjonen i gstkirkéret var
Augustin og Hieronymus som til slutt overtalte kasien, pavirket av gstkirkens innlemming
av Hebreerbrevet i kandfi.Trolig ble det paulinske forfatterskap av Hebreeviet brukt for

a attestere Hebreerbrevets tilhgrighet i Det nystateentets kanon. Diskusjonen rundt

Hebreerbrevets paulinske forfatterskap kom for tfufrem i lyset igjen under

9 Origenes blir sitert av Eusebiudist. Eccl.6.25.14. Jf. AttridgeHebrews 1 n. 6; BruceHebrews 15;
Reidar Hvalvik og Terje Stordaleben store fortellingen: om Bibelens tilblivelsepnlld, bruk og betydning
(Oslo: Det Norske bibelselskap, 1999), 342. HvabgkStordalen farer feilaktig opp EusebHist. Eccl.3.38.2
som kilde for sitatet. Ogddist. Eccl.3.38 omhandler riktignok Hebreerbrevets forfagi@rsmal, men det kjente
sitatet forekommer ikke her.

0 For en full liste over den kanoniske plasseringenHebreerbrevet i diverse manuskripter, se bl.a.
Ellingworth, Hebrews 6—7; Bruce M. MetzgeA Textual Commentary On The Greek New Testa(@enitg.;
Stuttgart: Deutsche Bibelgesellschaft, 1994), 521-9

°! EusebiugHist. Eccl.3.3.5.

2 HughesHebrews 20.

%3 Attridge, Hebrews 1-2.

> Jf. Bruce Hebrews 17.
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opplysningstiden, og under reformasjorieh.dag er det generell enighet om at det ikke er
Paulus som har forfattet Hebreerbreiet.

Spréket i Hebreerbrevet, og spesielt innledningemoe av den beste gresken i Det nye
testamentet’ Det er ingen tvil at forfatteren har hatt god umdiag i gresk, og spesielt i
retorikk>® Spraket er et av argumentene mot Paulus’ forM#gr, siden det skiller seg fra
resten av den Paulinske brevsamlingen bade i ardwvglsetningsoppbygging. Blant annet
brukes det i Hebreerbrevet hele 154 ord som ikkekiammer ellers i Det nye testameritet.
Det er ikke bare sprakmessig at Hebreerbreveesldgttg fra Pauli brev. Hebreerbrevet bruker
til tider en helt annen billedbruk og har sentreelogiske perspektiver som skiller seg fra
den vanlige karakteristiske for Paulus i brev&hBet er selvsagt en mulighet at Paulus kan
ha veert i en annerledes situasjon, med en helinaagenda for & skrive, enn det han hadde
nar han skrev de andre brevene.

Et forsgk pa a forklare den spraklige forskjellmellom Pauli brev og Hebreerbrevet,
men likevel attribuere Paulus som forfatter, blerigpllerede pa 200-tallet av Klemens av
Aleksandria. Han mente at Paulus hadde skrevetaddimevet pa hebraisk, det ble deretter
oversatt til gresk av Lukd3.Det stgrste problemet med denne teorien er Hdimmests
argumentasjon avhengig av Septuagintas ordvalg. ebdiesynderlig at argumentasjonen
gjennom skriftsitat er avhengig av den greske Sepiiia dersom Hebreerbrevet hadde veert
skrevet p& Hebraisk. Denne avhengigheten gjgresiedpéydelig i Hebreerbrevet 10:5-10,
hvor det siteres fra Salme 40:6-8 (LXX 39:6°8Det er ikke uten grunn at det var nettopp
Lukas som ble foreslatt som oversetteren til gresk.er en rekke ord og begreper som i Det
nye testamentet kun brukes i nettopp Hebreerbreydtukas-Act&® Seerlig med tanke p&
denne avhandlingens tema, er det interessant asLg#&nske tidlig ble argumentert som den
greske forfatter av Hebreerbrevet. Det er nemlign ku Apostlenes gjerninger og

Hebreerbrevet aipynyoc forekommer, og hver gang épynyog brukt som en betegnelse pa

% Jf. Attridge,Hebrews 2.

%% bid.; Ellingworth,Hebrews 3—4; Hvalvik og Stordaleren store fortellingen342.

37 «The rhetorical artistry of this exordium surpassieat of any other portion of the New Testament»,
Attridge, Hebrews 36. Se ogsa bl.a. Landebrews 1-8xlix.

%8 Jf. Barnabas LindarsThe Theology of the Letter to the Hebref@mbridge: Cambridge University
Press, 1991), 2.

% For liste over de 154 ordene, se: EllingwoHlebrews se note pa s. 12—13.

60 Attridge, Hebrews 2.

® |bid., 1; Bruce Hebrews 15; Ellingworth,Hebrews 13—14; HughesHebrews 20; Lindars,Theology of
Hebrews 16.

%2 Forskjellen mellom MT og LXX i Salme 40:7 (LXX 38 blir tatt opp p&. 42.

83 Jf. Ellingworth, Hebrews 13-14. Ellingworth henviser her til Spicgs listeed 30 ord som kun
forekommer i Hebreerbrevet og Lukas-Acta.
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Jesus. Derimot er det bare de spraklige likhetenekonkret kan argumentere for Lukas som
forfatter.

Pa grunn av den konkrete henvisningen til Timate®aulus medarbeider, i
Hebreerbrevets avsluttende hilsen, er det stor syatighet for at forfatteren har veert
tilknyttet Paulus omgangskrets, i starre eller mendrad. En stor del av de gjennom tiden
foreslatte forfattere er pa en eller annen matenyitet Paulus og hans virksomhet. Blant
foreslatte forfattere, bade i antikken, i opplygstiden og i nyere forskning, finnes
eksempler som: Barnabas, Apollos, Priskilla og Adsyi Silas, diakonen Filip og til og med
Timoteus selV’

En av de best stgttede forfatterskapsteorienengitet til Apollos. Det var Luther som
forst kom med forslaget om at Apollos kunne hadfvet Hebreerbrevét. Bakgrunnen for at
nettopp Apollos blir trykket frem som en mulig fatfer, er Lukas’ beskrivelse av ham i
Apostlenes gjerninger 18:24. «Han hadde ordet insakt og var godt kjent i skriftene».
Denne beskrivelsen av Apollos passer godt inn ne¢dille som dannes av Hebreerbrevets
utsgkte sprakbruk og bruk av skriften. Det er detiikke bare Apollos som har hatt besittet
slike retoriske og eksegetiske ferdighéfeApollos var en jode fra Aleksandria, det passer
overens med den koblingen som kan antydes mellobrddebrevet og jgdisk-hellenistiske
tankesett, representert ved Filon av Aleksantrdelv om Apollos er en veldig godt stattet
teori, er den ikke mer enn nettopp en «lzerd gjgwifh Det er ingenting i Hebreerbrevet som
kan antyde en tilknytning til Apollos, som er freeviet som mulig forfatter kun pa bakgrunn
av Lukas beskrivelse av ham.

Det er, som nevnt, stor usikkerhet og sveert onutesk hvem forfatteren av
Hebreerbrevet kan ha veert. Det eneste som sikkersies, er at det ikke er Paulus som har
skrevet Hebreerbrevet. Det gis ingen fullt overbende argumenter for én spesiell blant
mangfoldet av teorier angaende forfatterskapetfddeil jeg gjennom dette studiet forholde
meg til Hebreerbrevets forfatter som ukjent, ognuEgt holde meg i trad med Origenes
utsagn: «hvem forfatteren er, vet Gud alene». Gendenne avhandlingen vil jeg henvise til

denne ukjente forfatter av Hebreerbrevet simpeldmn «forfatteren».

% Se bl.a. AttridgeHebrews 4-5; EllingworthHebrews 13—20; LanetHebrews 1-8xlix.

% Attridge, Hebrews 4; Ellingworth, Hebrews 20; Hvalvik og StordalenDen store fortellingen343;
HughesHebrews 23; Lindars,Theology of Hebrewd. 6.

% Attridge, Hebrews 4.

%7 Ibid.; Ellingworth,Hebrews 20-21.

% Hvalvik og StordalenDen store fortellingen343.
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1.5.2.Nar ble Hebreerbrevet skrevet?

Siden Hebreerbrevet ikke kan knyttes til en bestfarfatter, er det ikke uten videre lett &
tidsbestemme nar det ble skrevet. Noe kan likensides om dateringen av Hebreerbrevet. 1.
Klemensbrev, som trolig er skrevet ca. ar 96 e.Kiterer og alluderer flere ganger til
Hebreerbrevet® Hebreerbrevet har trolig veert en kjent tekst silEemens®, pave i Roma,
bruker teksten sa mye som han gjar. Derimot blkeildebreerbrevet eksplisitt sitert, og
likhetene mellom Hebreerbrevet og 1. Klemensbrav et og slett skyldes at de er del av
samme tradisjoft: 1. Klemensbrev kan dateres noksé& sikkert til &2 96.”? selv om denne
dateringen er omdiskutett.Dermed kan man med stor sikkerhet konkludere arétabrevet
ma ha vaert skrevet en gang far ar 96 e.Kr. Dersam godtar den antagelsen at Klemens har
benyttet seg av Hebreerbrevet, og ikke bare delisjomen Hebreerbrevet star i, er det logisk
4 anta at Hebreerbrevet har veert i omlgp en sturilegg indikerer henvisningen til
Timoteus i Hebreerbrevet 13:23, forutsatt at detdgr Timoteus, Paulus medarbeider, at en
senere datering enn det fgrste arhundre er usdimsymderen tatt i betraktning.
Hebreerbrevet 5:12 indikerer at mottakerne lengevéat troende. Det kan tyde pa at det har
gatt en tid, trolig noen tiar, siden hendelsen ip&grlag (Apg 2). Det bidrar til at det ofte blir
satt en nedre grense for Hebreerbrevets tilbliveladt &r 60 e.Kf*

En av de stgrste faktorene for avgrensning apdidsden for Hebreerbrevets tilblivelse
er hvorvidt Hebreerbrevet ble skrevet far elleerttempelets gdeleggelse i ar 70 e.Kr.
Gjennom Hebreerbrevets bruk av prestemotivet l#ir tgdelig at den gamle pakt og det
gamle prestedemmet er utdatert (jf. 8:13). | tdjegnderstrekes det at det levittiske
prestedgmme ikke strekker helt til, det er ikkdkfuinment eller ikke nar fullendelsen (jf.
7:11; 9:9). Dersom Hebreerbrevet ble skrevet éitét0 e.Kr., ville gdeleggelsen av tempelet

veert et utmerket argument for & stadfeste at detleggprestedemmet er utdatert og

% Se bl.a. AttridgeHebrews 6-8; Hvalvik og Stordaleren store fortellingen343; LaneHebrews 1-8
Ixii—Ixiii, cli.

% Klemens av Roma er selv blitt foreslatt som faeiativ Hebreerbrevet, mens hans argumentasjon gar i
motsatt retning enn det gjar i Hebreerbrevet. Sadivorth, Hebrews 13.

L Attridge, Hebrews 6.

2 Jf. Ernst Baasland og Reidar Hvalvike apostoliske fedre - i norsk oversettelse metkdminger og
noter (Oslo: Luther, 1984), 117.

3 Denne dateringen baserer seg pa at en spesisl ifrh. Klemensbrev 1:1 kobles til forfalgelsen emd
Domitian. Det kan diskuteres om denne frasen i@t tatt kan kobles til Domitian, og dermed hvayaktig
denne dateringen er. Det blir diskutert daterind. aiKlemensbrev i tidsperioden mellom ar 70 (el 8Kr. og
ar 140 e.Kr., se: Attridgdjebrews 7, n. 54; 55; Lane{iebrews 1-8Ixii.

" Se bl.a. AttridgeHebrews 6; Lane Hebrews 1-8lxii.
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utilstrekkelig. Siden Hebreerbrevet aldri refereibtempelet, brukes dette som et argument
for en datering av Hebreerbrevet fgr tempeletseagglise i &r 70 e.KP.| tillegg omtales det
levittiske prestedgmme i presens, noe som kan argydden kultiske prestetjenesten ved
tempelet fremdeles foregar mens Hebreerbrevetesdfiv

Pa den andre siden omtales ikke tempelet i Hefweet, av den enkle grunn at
prestetjieneste som omtales direkte knyttes til rtetde=let, og bare gjennom bruk av
skriftsitater fra 2. og 3. Mosebok. Argumentasjondfebreerbrevet gar pa at det levittiske
prestedgmme er utdatert, nettopp pa grunn av det prgstedemmet hvor Jesus er
aversteprest. Det er utelukkende Jesu gjerningesadinsaken til den levittiske prestetjenestes
slutt”” Dermed er ikke ngdvendigvis Hebreerbrevet skrémefir 70 e.Kr., siden det ikke er
tempelet som er fokuset i fremstillingen av detitteske prestedgmmet. Det mest konkrete
som kan antas om Hebreerbrevets datering, er ataligter skrevet en gang mellom ar 60 og
ar 90 e.Kr.

1.5.3.Hvem var Hebreerbrevets mottaker?

Det er ingen konkret henvisning i Hebreerbrevethwam det var skrevet for. Det eneste man
har & ga pa er antydninger av hvilket bilde tekstelv kan gi om dens bakgrunn. Det er
derfor et stort mangfold av ulike teorier rundt invelebreerbrevets mottakere var og hvor de
holdt til. En teori angaende mottaker er oftest tiatytil en spesifikk teori om hvem
forfatteren er, og vice versa.

Selve tittelen Kpoc ‘EBpaiovg» gir indikasjoner pa at Hebreerbrevet er skreitegrt
forsamling jader. Det er derimot umulig & si om metittelen var original, siden den tidligste
henvisningen vi har til dette som tittelen pa verefra 200-tallet. Allerede?*®, som er det
eldste manuskripter vi har med Hebreerbrevet, furekerIlpoc Efpaiovg som overskrift
for Hebreerbrevet® Den farste konkrete henvisningen Ko ‘Eppoiovc som tittel pa
Hebreerbrevet, er hos Tertullian i begynnelsen Ga-tallet’® Trolig kanIIpoc Eppaiovc ha

blitt tillagt Hebreerbrevet nar det ble plasserhs®en med de paulinske brev, for & gi samsvar

> Jf. Attridge,Hebrews 8—9; Hvalvik og StordalerDen store fortellingen343; LaneHebrews 1-8Ixii—
Ixiii.

’® Ellingworth, Hebrews 29-32; HughedHebrews 31-32; LanetHebrews 1-8Ixii.

""Hvalvik og StordalenDen store fortellingen343.

8 Jf. Bruce Hebrews 3 n. 4.

" Tertullian,De pudicitia20, skrevet ca. 220 e.Kr., jf. Ibid.; Ellingworthebrews 21.
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med tittelen p& Pauli brél.Det er forstielig at en redakter kan ha lagtlfibc ‘EBpaiovg
som tittel pa& teksten, med bakgrunn i tekstenskagjoner pa at Hebreerbrevet er rettet mot
jodekristné* Hebreerbrevets innhold, og spesielt den omfattehdétingen av den jadiske
offerkulten, gir gode indikasjoner pa at mottakeremvert fall var godt kjent med jgdisk
tradisjon og praksis. Det trenger ngdvendigvis i&keety at de var jader, siden det er kjent til
gudfryktige hedninger som hadde stor interess@fi@dommen. Logisk er det derimot & anta
at Hebreerbrevet er rettet mot et spesifikt miljilere forsamling, spesielt i lys av
Hebreerbrevet 10:32-34.

Det klassiske synet er at Hebreerbrevet ble skrdven gruppe jgdekristne i Palestina,
eller spesifikt i Jerusalefii. Det er derimot pafallende at tempelet, som vauskems
religigse senter, ikke er nevnt i Hebreerbrevettaterav den levittiske prestetjenesten. At en
som skriver til en forsamling i Jerusalem ikke hieaw til den pagaende tempelkulten i
Jerusalem, er lite trolig. | tillegg gis det i Hebrbrevet 6:10 og 13:16 indikasjoner pa at
mottakerne er genergse og deler med andre. Dersomtak@rne er Jerusalem-menigheten,
virker det litt motsigende i forhold til omtalen derusalem-menigheten i Pauli brev, der det
antydes at Jerusalem-menigheten er i gkonomiskekean(jf. Rom 15:26; 1 Kor 16:3; 2 Kor
8:4; Gal 2:10¥° Situasjonen for Jerusalem-menigheten kan selviglg@ bedret seg med
arene etter Pauli brev, kanskje som en fglge avimlesamling av gaver Paulus nevner. Et
argument mot Jerusalem er det faktum at forfatetemk og avhengighet av den greske
Septuaginta. Det indikerer at mottakerne trolighelleniserte jgder i diasporaen. Det ville
trolig veert mer sannsynlig at en tekst rettet gder i Jerusalem, som tar opp flere
gammeltestamentlige temaer og spesielt drgfter kidtiske prestetjenesten, ville ha veert
skrevet pa hebraisk.

Blant et godt utvalg forskjellige teorier angdentiebreerbrevets destinasféner
Aleksandria i Egypt ofte trukket frem. Det skyldefiovedsak de mange likhetstrekkene
mellom Hebreerbrevet og Aleksandrinsk litteratur, hovedsak 4. Makkabeerbok,
Visdommens bok og spesielt FilBhDet var Klemens av Aleksandria som p& 200-tadestf

attribuerte Hebreerbrevet til Paulus. Siden dedtfgar i Aleksandria at Hebreerbrevet ble feil

8 Bruce,Hebrews 3—4; Ellingworth Hebrews 21.

81 Hvalvik og StordalenDen store fortellingen343.

82 Attridge, Hebrews 9.

8 Ellingworth, Hebrews 28—29.

8 Attridge ramser opp Samaria, Antiokia, Korint, Kgp, Efesos, Bitynia, Pontus og Kolossee som
kandidater for diverse teorier om Hebreerbrevetttakersted. Se Attridgéjebrews 10, (merk n. 72-78).

8 Jf. Bruce Hebrews 12; Ellingworth,Hebrews 28.
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attribuert til Paulus, er det lite trolig at detrven menighet i Aleksandria Hebreerbrevet ble
skrevet til. Det er der tradisjonen og tilknytnimgél Hebreerbrevet burde ha veert sterkést.
Likhetene mellom Hebreerbrevet og aleksandrinskdgad sier egentlig mer om forfatterens
kjennskap til jgdisk-aleksandrinske tanker, ennstiatom mottakernes kjennskap.

Hilsenen fra «de fra Italia»i ano ti|g TraAiog) kan tolkes i to retninger. 1) At forfatteren
befinner seg et sted i Italia og overbringer hilé@nden menigheten han er i (eg. de han er
sammen med). Eller 2) forfatteren befinner seg ikklia, men overbringer hilsen fra de
ham er sammen med fra Italia som er kjent for rkettaenigheten. Det er den sistnevnte
muligheten som virker mest logi§kDet kan antyde at Hebreerbrevet ble skrevetaiiat og
da sannsynligvis en til menighet i Roma. En tilkmyg til Roma kan understgttes av det
faktum at Timoteus nevnes i Hebreerbrevet 13:2&oteéus han var kjent for menigheten
Roma, det kan man i hvert fall anta ut ifra hilsemd&komerbrevet (jf. Rom 16:12). Teorien
om Roma som destinasjon for Hebreerbrevet kanestatt det faktum at det var Roma, og
vestkirken, som lenge holdt fast pa at det ikkeRaulus som hadde forfattet Hebreerbrevet. |
tilegg var det nettopp i Roma at Klemens var pag hans kjennskap til Hebreerbrevet er
tydelig, med tanke pa siteringen 1. Klemensfev.

Det er ikke mulig a si helt sikkert hvem mottale@v Hebreerbrevet var eller hvor de
holdt til. Det som derimot kan sies med stor sikle¢rer at Hebreerbrevet trolig er skrevet til
en forsamling helleniserte jgdekristne og gudfiy&thedninger et sted i diasporaen, godt
mulig i en stgrre by. Gjennom denne avhandlingéfegi henvise til de ukjente mottakerne

av Hebreerbrevet simpelthen som «mottakerne».

1.5.4.Hebreerbrevets sjanger.

Som tidligere nevnt er tittelepog ‘EPpaiovg trolig lagt til teksten nar Hebreerbrevet ble lagt
til i Corpus Paulinum, slik at den samsvarte meerskriften pa Pauli brev. Hebreerbrevet er
med andre ord ikke den originale tittelen pa demelesten. Det faktum at det heter
Hebreebrevethar egentlig ikke noe & si for tekstens sjangertsett fra at den er blitt tolket

som et brev, i kongruens med de paulinske brevehkat blitt ansett som en del av.

8 Se: BruceHebrews 12.

87 Attridge, Hebrews 10, 409-10; EllingworthHebrews 29; Hvalvik og StordalerDen store fortellingen
343.

8 Bruce,Hebrews 13-14; EllingworthHebrews 95.
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Hebreerbrevet er ansett som en epistel, men ereddiyevet faktisk en epistel?
Hebreerbrevets avslutning (13:18-25) minner velthiy den vanlige bgnnen og hilsenen slik
det forekommer i avslutningen pa Pauli brev og tamed antyde en brevform. Pa den andre
siden falger ikke starten pa Hebreerbrevet denigandpningen som er i alle Det nye
testamentets brev (med unntak av 1. Johannes lwgwpm var det vanlige i en epistel i
antikken. Det er ingen henvisning til hverken aviareller mottaker, eller hilsen i noen slags
form. | stedet begynner teksten rett pa sak med spréklig utsgkt innledning.
Uoverensstemmelsen mellom Hebreerbrevets apnirgjutiy og spgrsmalet om hvorvidt det
er snakk om et brev eller ikke, har fort til teorten at Hebreerbrevets epistolare innledning
er gatt tapt, eller at deler av Hebreerbrevets &iapittel ikke er originaft?

Forfatteren selv gir en beskrivelse av hva dehar har skrevet, nemlig «formanende
ord» eller «ord til veiledning» (jiAdyoc napdxinoic, Heb 13:22). | hovedsak er det akkurat
dette Hebreerbrevet er og bestar av, disse «fomaanerd». Dette er ogsa arsaken til hvorfor
Hebreerbrevet ble skrevet: for & formane og veilgdenstruksjoneniéyog mapéxinoic
forekommer ogséa i Apostlenes gjerninger 13:15, figmbindelse med en preken i synagogen,
etter tekstlesingen. Det kan indikere at Hebre@direr ment som en preken, eller en homilie.

En preken, enkdyog mopdaxinoig, indikerer en muntlig form. Fglgende detaljer i
Hebreerbrevet kan antyde en muntlig form: 1) Emiggengaende bruk av farste person
flertall. 2) Gjentatte omtale av det & snakke ogehdremfor a skrive og lese. 3)
Gjennomgaende veksling mellom fremlegging og forimgn Og 4) hvordan forfatteren
nevner temaer som farst senere blir fullt ut beletriiDersom Hebreerbrevet var en muntlig
preken, er det godt mulig at den ble diktert eliedskrevet i etterkant, i den formen vi
kienner i dag. P& den andre siden kan det vaerelaterbrevet ble skrevet ned i sin helhet

for sa a bli lest opp fra under gudstjenesten.

1.5.5.Hebreerbrevets struktur.

Siden dette er en eksegetisk studie av et utvilgieei Hebreerbrevet er det viktig a se pa
Hebreerbrevets oppbygging. Dette vil gjgre deetettd avgrense omfanget av tekstene som
skal behandles og avgjgre den vide konteksten Keegesen. Hebreerbrevet er sa rik pa
litteraere elementer at det er vanskelig a setteinalti et sammenhengende strukturelt

8 Jf. Attridge,Hebrews 13.
% JohnsonHebrews 10.
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system’ Det har fert til at det er gjort flere studier méatskjellige tilnaerminger til
Hebreerbrevets strukturelle oppbygniidg-or & ha en overhengende struktur i Hebreerbrevet
som de aktuelle tekstene for eksegesen kan blsgtiasforhold til, vil jeg forholde meg til
den littersere strukturen fremstilt av Albert Vank8y Vanhoyes strukturelle oppsett av

Hebreerbrevet er slié

Divisjon Tema
a 1:1-4 Introduksjon
I 1:5-2:18 Et navn, starre enn englene
3:1-4:14 Jesus en trofast gversteprest
! B. 4:15-5:10 Jesus en medlidende gversteprest
p. 5:11-6:20 Forberedende formaning — Jesus sonstepeest
A. T7:1-28 Av same slag som Melkisedek
I | B. 8:1-9:28 Har for evig nadd fullendelsen
C. 10:1-18 Opphav til evig frelse
f. 10:19-39 Avsluttende formaning
A. 11:1-40 Forfedrenes tro
v B. 12:1-13 Viktigheten av utholdenhet
\ 12:14-13:19 Frukten av rettferdighet / Rette veier
z 13:20-21 Konklusjon

Som dette strukturelle oppsettet viser, deler \6geHebreerbrevet inn i fem hoveddeler,
i tillegg til innledning og avslutning («a» og «z®)isse fem hoveddelene kan deretter deles

inn i mindre seksjonet | tillegg har Vanhoye tilrettelagt hver av teksteseksjoner etter

%1 Attridge, Hebrews 16.

%2 For en oversikt over ulike tilnserminger til Hebieevets strukturelle oppsett, se George H. Gutfitie
structure of Hebrews: a text-linguistic analyéidovTSup 73; Leiden: E. J. Brill, 1994), kap. 1-2.

% Grunnet sprékbarrieren har jeg ikke kunnet lebtes¥anhoye,La structure littéraire de I'Epitre aux
Hébreux (Studia Neotestamentica 1; Bruges: Desclée De v#nul963). Vanhoyes strukturelle oppsett av
Hebreerbrevet behandles jevnlig i sekundeer litterafanhoye,La stucture er ikke oppfart i bibliografien,
siden jeg her har forholdt meg til sekundeerlitt@rat

% Egen oversettelse av Vanhoyes litteraere struldlile,den blir fremstilt av bl.a. Black, Ellingworth
Giblin, Guthrie og Mitchell, se: David A. Black, k& Problem of the Literary Structure of Hebrews: An
Evaluation and a Proposal."&TJ 7, no. 2 (1986): 171; Ellingworthjlebrews 56; Charles H. Giblin, «La
structure littéraire de I'Epitre aux Hébreux (revief Albert Vanhoye)»CBQ 26, no. 1 (1964): 135-38;
Guthrie,The structure of Hebrew46; Mitchell,Hebrews 19.

% Disse seksjonene kan deles inn i enda mindre, SterAttridges fremstilling av Vanhoyes struktur.:
Attridge, Hebrews 15-16.
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tekstens innholdsmessige natur. Han beskriver e&sjon som enten formanende eller
forklarende. Han har ogséa satt opp de forskjelligksjonene rundt en konsentrisk struktur,
hvor hver seksjon korresponderer med den mot¥aitelge denne strukturen utgjer del I1I-1V

Hebreerbrevets hoved-korpus, og del Il (Heb 5:0139) selve kjernen. Del lll er den stgrste
av Vanhoyes inndelinger og er innlemmet av det bbnfremstilt som forberedende («p») og
avsluttende («f») formaninger (eng.: «Preliminassha@tation» og «Final exhortation»).

Umiddelbart ut ifra Vanhoyes struktur ser vi at alduelle tekstene for den kommende
eksegesen (Heb 2:5-18; 5:7-10; 6:19-20; 12:1-32M3befinner seg i hver av Vanhoyes fem
hoveddeler av Hebreerbrevet. Selv om Vanhoyes tsiri blitt vel anerkjent, har den sine
svakheter og har fatt sin andel kriti&k.

1.6. Litteratur for avhandlingen.

Det er blitt gjort mange relevante studier og atbeii forbindelse med Hebreerbrevets
forskjellige motiver og det er skrevet en rekke koemtarer til Hebreerbrevet. | forbindelse
med den litteraere eksegetiske analysen vil jegtbemyeg mye av kommentarlitteraturen, i
tillegg til andre artikler og monografier. Hovedsé§ vil jeg bruke kommentarene til (i
kronologisk rekkefalge) Attridge, Bruce, Ellingwbrog Lane. Til tider vil jeg ogsa benytte
kommentarene til eksempelvis: Hughes, Koester, slmihnog Mitchell, i tillegg til de
klassiske kommentarene til Moffatt og Westcott.

Ved analyse av en eller flere begreper i teksiejeg forholde meg til et utvalg greske
ordbgker (eller semantisk leksika), det er: BDAGJL L&N og Ulrichsens to binds gresk-
norske ordbok. Jeg vil ogsa benytte artikler i dieeteologiske leksika, eksempelvis Kittels
Theological Dictionary of the New Testamegiter Balz og SchneideEsxegetical Dictionary
of the New Testament

| tillegg til kommentarer og leksika er det fleestikler og monografier (og annen
litteratur) som er av stor relevans. Dette er fiaseenpel: Croys omfattende studie av
Hebreerbrevet 12 og det atletiske bildet, Dycks aadiing om dapynyos, Lindars
sammenfatning av Hebreerbrevets teologiske hovddeynPetersons utfgrlige studie av

% Jf. Giblin, «La structure [...] (review of Albevtanhoye)», 136.

" For kritikk av Vanhoye, se f.eks. Guthrighe structure of Hebrewdames Swetnam, «Form and Content
in Hebrews 1-6»Bib 53, no. 3 (1972): 368-85; James Swetnam, «FornCamdent in Hebrews 7-13Bjb 55,
no. 3 (1974): 333-48.
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fullendelsesmotivet i Hebreerbrevet, Swetnams stadi Hebreerbrevet i lys av ofringen av
Isak, og artikkelsamlingenA&Cloud of Witnesess Det samme gjelder diverse artikler, blant
annet artiklene til: Attridge, Black, Bruce, Davias Fuhrmann, Gudorf, Horning, Johnston,
Mitchell, Scott og Young.

Det foreligger en del relevante studier og kommemt pa fransk og tysk, men
sprakbarrieren gjor at jeg ma forholde meg til steh er av litteratur pa norsk og engelsk. |
noen tilfeller der det er gjort relevante studied det benyttes sekundaerlitteratur om det er
tilgjengelig. Dette gjelder for eksempel Vanho¥estudie av Hebreerbrevets strukturelle
oppbygning, eller MiillefS omfattende studie aypynyog i Det nye testamentet, i tillegg il
flere kommentarer til Hebreerbrevet.

1.7.Disposisjon.

Hovedvekten i denne avhandlingen vil ligge pa eksegav et utvalg tekster som har
betydning for forstaelsen av kristusbetegnelggmyoc, og som kan belyse hvorvidpymyoc
utgjar en del av et starre ledelsesmotiv. Far edsmy er det derimot viktig & se neermere pa
hvilken betydning selve begrepatynyog har. Avhandlingens andre kapittel vil derfor besta
av en semantisk analyse &wmyoc. Fokuset vil her veere pa den leksikalske betydsminay
kristusbetegnelsenpynyag, i tillegg til bruken avapynyoc i gresk-hellenistisk litteratur, i
Septuaginta, og i Apostlenes gjerninger.

| den eksegetiske analysen vil det veere spesiklisfpa de relevante elementer i teksten
som belyser forstaelsen av kristusbetegnelggnyoc og et underliggende ledelsesmotiv. De
aktuelle tekstene er i farste rekke de to perikepkwvor selve kristusbetegnelsépynyog
forekommer, nemlig Hebreerbrevet 2:5-18 (avhandiirsgtredje kapittel) og 12:1-3 (fjerde
kapittel). | tillegg til de to perikopene i Hebrbeevet hvor kristusbetegnelsempynyog
forekommer, vil tre andre av Hebreerbrevets tekisliebehandlet; det er Hebreerbrevet 5:7-
10; 6:19-20 og 13:20 (avhandlingens femte kapittel)

% Sen. 93 pas. 20.

9 paul-Gerhard MiillertXPIXTOX APXHI'OZ: Der religionsgeschichtliche und theologische Idigrund
einer neutestamentlichen Christuspradikati(®ern: Lang, 1973). Resultatet av hans studie, emm meget
forenklet og forkortet, vises i hans leksikonargklom dapynyog: Paul-Gerhard Miller, &Gpynyoc», i EDNT,
1990, 163-64. | tillegg trekkes viktige elementerhans studie frem i noe sekundeer litteratur. Sjggnpga.
sprakbarrieren har mattet forholde meg til sekulittezatur er Muller, XPIXTOX APXHI'OX, ikke oppfart i
bibliografien.
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Dette tekstutvalget er gjort som hjelp for & belyslen rolle og funksjon
kristusbetegnelsenipynydég har i Hebreerbrevet, og for a belyse hvilken beiyd
ledelsesmotivet og andre elementer har for forseédehvipynyos. For det farste forekommer
det i disse tre tekstene betegnelser som tilskidesss. Disse tre betegnelsatiepog («kilde»
el. «xopphav»)gpddpopog («forlgper») ogrownv («hyrde»), kan indirekte bidra til forstaelsen
av den funksjonen kristusbetegnelggmnyoc utfyller i Hebreerbrevet.

Etter eksegesen av hver av de aktuelle teksteihejet gis et lite oppsummerende
sammendrag, for & fremheve de elementer i tekstenksdrar til forstaelse agpynyoc eller
ledelsesmotivet. Deretter, nar hele eksegesen aktdelle tekstene er gjiennomfart, vil det i
avhandlingens sjette kapittel samles elementer etgljdr som har dukket opp gjennom
eksegesen. Det vil her fokuseres pa den rgde tismiarhar vaert gjiennom avhandlingen, hva
teksten indikerer om hvordan kristusbetegnel&égmyoc kan tolkes, og hvorvidt det i de

aktuelle tekstene ligger et ledelsesmotiv sgnmyog utgjer en del av.
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2. SEMANTISK ANALYSE .

Fokuset for dette studiet er & analysere hvilkegpdming et bestemt begrefpynyoc, har i en
spesifikk kontekst, nemlig Hebreerbrevet 2:10 og21Det er likevel viktig & undersgke
hvordan det samme begrepet er blitt benyttet i entkkster og sammenhenger.
Kristusbetegnelserpynyog er ikke et hyppig brukt begrep i Det nye testamenOrdet
apynyog forekommer kun fire ganger i Det nye testamenteganger i Apostlenes gjerninger
og to ganger i Hebreerbrevet. Og i alle fire foraktene etipynyog brukt som en betegnelse
pa Kristus.

For & kunne avgjare hvordan kristusbetegnetgamnyoc skal tolkes er det ngdvendig a
analysere betegnelsens leksikalske betydning dgtilltii & analysere den grunnleggende
bruken av betegnelsen i andre tekster. Hebreersrdwoefatter benytter seg av en rekke
gammeltestamentlige bilder og allusjoner. Gjennagte Hebreerbrevet bruker forfatteren
sitater fra Septuaginta for & utbrodere og bekredfile utleggelse og argumentasjon.
Septuaginta hatt stor betydning for Hebreerbrevetsnstilling. Derfor vil det etterpa
analyseres i sammenfatning hvordan Septuaginta ebrutetegnelsendapynyos. Den
grunnleggende bruken ayymyoc i andre hellenistiske tekster vil ogsa gjennomgésn vil
ikke tillegges like mye vekt som Septuaginta. DeHebreerbrevet som er fokuset for denne
avhandlingen. Likevel er det relevant for en gogstielse avipynyog @ analysere bruken av
kristusbetegnelsenpynydc i Apostlenes gjerninger. Fgr gjennomgangen av gemerelle
bruken avipynyog utenfor Hebreerbrevet, er det viktig & avgjere lddsikalske betydningen

av apymyoc.

2.1.Den leksikalske betydningen éwynyoc.

For at det skal veere mulig & drgfte den rolle agkéjon kristusbetegnelseipynyog har i
Hebreerbrevet, er det ngdvendig farst & defineeed®n leksikalske betydningen av begrepet
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er. Leksemetipynyoc er sammensatt afpyi'® og verbetéyo.'®* Dette farer til et bredt
spekter av mulige betydninger og tolkninger @wmyog, samtidig som en god, direkte
oversettelse kan veere vanskelig. Spekteret av mubgtydningsnyanser blir betydelig

bredere n&r det tas i betraktningigyy har tre forskjellige homonymé?f?

apyfi! = «begynnelse» (0gsd «opprinnelse»)
apy" = «autoritet, styre»
apxi" = «hjgrne»

Hvert av disse homonymene har sine undergruppeobgem®® noe som gitpyr en rekke

betydningsnyanser. Dersom man tar hensyn til Bawedgling av betydningene tipynyag,
blir det tydelig at disse tre homonymenedithr; ogsa fremkommer i basisbetydningene av

apyyos. >
apymyoc’ = «en som begynner noe»
apynyéc’ = «en som har en fremragende posisjon»
apynyos" = «en som er utgangspunktet for noe»

Sidendapynyég er et sammensatt ord, er det viktig & ta hendyetydningene av bade
apyn 0g dyw, i tillegg til hvordan de to rgttene skal tolkefr e settes sammen. | motsetning
til det vide betydningsspekteret hagyn, har &ywm derimot én enkel grunnbetydning, «a
bevege noe» ofte fra et punkt til et anfiétBetydningen awiyw tilfarer apynyéc enda en
mulig betydningsnyansépymyoc’ = «en som leder eller fgrer». Bauer utelater tigdgtende

dyo helt fra oversikten ovedpynyog sine ulike betydninger. Kanskje er det likevel mes

19 Det er mulig & betrakt@pynyoc som avstamming fra verbformépyw, fremfor apyn, men sideripyn
og épyo bygger pa samme rot blir betydningen hovedsalddigsamme. Det er mer sannsynligiggnyoc er
blitt sammensatt av et substantiv og et verb, foerd forskjellige verb.

101 3f. Joseph Thaye’\ Greek-English Lexicon of the New Testament (Aleddand Revised Thayer
Lexicon)(Ontario: Online Bible Foundation, 1997), sigynyog; John R. Kohlenberger, Edward W. Goodrick,
og James A. Swansofhe Exhaustive Concordance to the Greek New Testa(@and Rapids, Mich.:
Zondervan, 1995), s.upynyog; Jarl Henning UlrichserGresk-norsk ordbok til Det nye testamefiteondheim:
Tapir, 2009), s.vépynyoc.

192 Max Turner, «Modern Linguistics and the New Testatn, iHearing the New Testamenstrategies
for interpretation(red. Joel B. Green; 1. utg.; Grand Rapids, MiBlerdmans, 1995), 168. Se ogsa BDAG, s.v.
apyn; Ulrichsen,Gresk-norsk ordbaks.v.apyn.

193 5e Turner, «Modern Linguistics and the New Testamel67-9.

104 BDAG, s.v.apynyoc. Tilsvarende gir Dellingipynyoc tre betydningsnyanser innenfor gresk litteratiir, a
«hero» (ofte som grunnleggeren av en by, og bleadpeskytter), b) «originator», «author» og c) «@imp. Se
Gerhard Delling, &pymyoc», i TDNT, 1964, 1:487.

1% BDAG, s.v.dyo, 1.
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rimelig & seapynyoc’” som en kvalifisert tolkning agpymyoc', i og med at begge indikerer
en form for lederrolle.

| sin gresk-norske ordbok deler Ulrichsen betydeime til dpynyoc inn i to grupper, 1)
anfarer, leder og lignende «lederstillinger» ogge)nnlegger, opphavsmantf. | tillegg
tilegner Ulrichsen betydningen i gruppe 1 til Apd S 5:31 og betydningen i gruppe 2 til
Heb 2:10; 12:2°" Tilsvarende todeling aupynyoc betydninger kan ses i Louw og Nidas
semantiske leksikon. Der sett@synyoc inn i to forskjellige semantiske felt agpynyoc gis
grunnbetydningene «initiator» og «pioneer lead&t.lys av en slik todeling kan de fire
basisbetydningene ayynyoc deles inn i to grupper, megpynyoc" ogapymyoc’ pa den ene
siden ogapymyoc og apymyoc" pa den andre. En slik todeling av leksemggnyog sine
mulige betydninger, synes & avhenge av hvorvidt legger hovedvekt pépyn eller éyo.

Det er ikke forsvarlig a gi for mye fokus pa bareav rattene eller betydningsnyansene,
siden begge rgttene i utgangspunktet bgr tilleggesme vekt. Dersom betydningsnyansene
fra begge rottene skal legges til grunn, indikedet en dobbel betydning i betegnelsen
apynyos. Hughes gir en god beskrivelse av hva den en ddiggdning avipynyog, med lik
vekt pa begge rattenépym ogdyw), innebeerer:

It signifies one who is both the source or initraémd the leader [...]
one who first takes action and then brings thosevbase behalf he
acted to the intended go&f.

A gi en direkte oversettelse apynyoc som gir like mye vekt til badépyn og éyw, er
neppe mulig. Derimot ka@pynyog parafraseres slik at begge nyansene blir fangetDet er
mulig & forstaipymyoc som en som bade leder og er utgangspunktet fomnee andre ord en
«leder som er utgangspunktet for ledelsens resultah «leder som selv har gjort
ledelseshandlingen mulig», en «leder som startemmed den hensikt & sgrge for at andre far

del i det» eller en «leder og eksempel i en hagdiom far andre til & falge ettét%

1% Ulrichsen,Gresk-norsk ordbaks.v. apynyoc.

197 bid. Lik todeling gis ogs& hos Hans Bietenhaieginning», iNIDNTT, 1975, 1:168, 4. arégos.

198 johannes E. Louw og Eugene A. NiGaeek-English Lexicon of the New Testament: BaseBlemnantic
Domains(2. utg.; New York: United Bible Societies, 1988)y. apynyoc, 36.6; 68.2. Digital utgave av L&N:
Bibleworks v.9.

19 HughesHebrews 100 n. 88.

110 3f. Delling, “pynydc», i TDNT, 1:487.
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2.2. Apynyoc i Hebreerbrevet 2:10 og 12:2.

Det har tidligere blitt vist en tendens til & owette apynyoc forskjellig i 2:10 og 12:2 |
12:2 gis ofteapynyog betydning iapynyéc og apymyéc". P& norsk gjengigpynyoc med
«opphavsmann» i 12:2, i alle de store norske ottetsené'®. Dette valget i oversettelse er
trolig basert p& atpynyoc ses pd som et direkte antonym tiheiotic.’*® Det er gode
argumenter for & tolke forholdet melloipymyog og tedeiwtg i 12:2 som en antitese, siden
rgtteneapy- og tel- er rake motsetningét? Problemet med & tolk&ynyoc som et direkte
antonym til tedewwtric, er at det legges for mye vekt Ba@yn, mensdyw-aspektet blir
neglisjert. Den kommende eksegesen av Hebreerbd:@t3 vil vise at konteksten kan
antyde atapynyoc heller bagr ses som et kontekstuelt synonymefikiotig enn et direkte
antonym™*®

| 2:10 er det mer mangfoldig hvorda@pynyog blir oversatt. Mens nyere oversettelser
(les: NO11 og diverse engelske) oversaitemyoc likt i bade 2:10 og 12:2, gjengigymyoc i
eldre oversettelser (NO30, NO78/85, NB88) med en smehar en lederrolle, en «hgvding».
Ogsa i 2:10 er det mulig a tolke en antitese meligtteneapy- ogtek-, men den er ikke like
syntaktisk tydelig som i 12:2. Sidényo benyttes i konteksten rundpynyog i 2:10, kan det
indikere at fokuset pda@pynyoc her trolig ligger padyw-aspektet. Bruken av en antitese
mellom apy- og teA- i 2:10 er dermed lite holdbart. |1 2:10 betegagmyoc den Gud bruker
for & «fgre mange barn til herlighét$. Det er forskjellige elementer i syntaksen og

konteksten til 2:10 og 12:2 som kan antyde hvilketydningapynyoc bar gis.

2.3.Bruk avapynyog utenfor bibelsk litteratur.

Siden Hebreerbrevet trolig er skrevet for en forgagnhelleniserte jgder, det vil si jgder i
diasporaen og ikke i Israel, er det relevant a tsmle hvordadpynyog brukes i hellenistisk

litteratur. 1 den klassiske gresk-hellenistiskeeliaturen brukes betegnelsépynydc i en

11 3e tabell over tolkningen apynyoc norske og diverse engelske oversettelser i khjd 1pa s. 5.

12 | es: NO30, NO78/85, NB88, BF97, NO11. | engelskersettelser er variasjonen stgrre, men det
gjengis som oftest i samme betydningsnyanse sonphemgmann». Se tabellen ovésynyoc i et utvalg
engelske oversettelser i kap 1.1.1.

13 Den mulige antitesen mellodpynyéc ogtereiwtc i Heb 12:2 vil bli dreftet i kap. 4.3.2.1.

14 3f. BDAG, s.v.apyf, la: «oppréhoc».

115 Eksegesen av Hebreerbrevet 12:1-3 vil utgjgremilivegens fierde kapittel.

116 3. Attridge,Hebrews 88.

27



Det teologiske Menighetsfakultet Espen B. Larsen

rekke forskjellige settinger, og det tilskrivésynyog en rekke forskjellige betydninger. Der
gis apynyog betydninger i flere nyanser, for eksempel som raglegger» av en by (el. nasjon
0.l.), ofte tilskrevet en guddom eller en hero, nogsd som stamfar for en slekt eller ri<e.
Apynyoc betegner en leder i ren militeer eller politiskstand*'® Det kan ogs& betegne en
leder i den forstand atpynyog begynner en aktivitet for andre, og dermed efi¢héder de
andre i handlingef:’ | tilfeller hvor apynyog betegner en leder som utfgrer en aktivitet for de
han leder, kanipynyoc ogsa tolkes som opphav eller bakmann for handiinde andre
utfgrer, for eksempel som en oppvigler til trabll denne betydning etpynydc en pioner
eller banebryter for en sak eller handling. | tihetil & betegne en lederskikkelse, fungerer
apynyoc i noen tilfeller adjektivisk og betegner da furdegn av & lede til ndg® Som
opphav for noe bruke&pynydg ogsa i positiv forstand, for eksempel som opphéveddet
gode»'?? Det fremkommer uten tvil en stor variasjon i bmikav betegnelse@pynyoc, noe
som viser at det er konteksten som ma avgjegre awmaipynyoc bar tolkes i hvert enkelt

tilfelle.

2.3.1. 4pynyoc hos Josefus og Filon.

Hebreerbrevets mottakere er trolig helleniserteejgderfor er det relevant & undersgke
bruken avapynyos i jgdisk-hellenistisk litteratur | jgdisk-helletisk sammenheng, utenom
Septuaginta, forekommepynyoc blant annet i Flavius Josefus sine tekster. Jededtegner
Noah som det hebraiske folkpynyoc, i betydningen at han er grunnlegger av det hekeai
folk.*#® Josefus bruker ogséynyoc for & betegne en som «oppvigler til trabbel» edleisom

er kilden for lovigshet?*

17 Attridge, Hebrews 87 n. 95; Delling, &pynyoc», i TDNT, 1:487, a. «hero»; Dyck, «Jesus Our Pioneer»,
23; Henry G. Liddell og Robert Sco&, Greek-English Lexicofred. Sir Henry S. Jones og Roderick McKenzie;
9. utg.; Oxford: Clarendon, 1940), s.vapynyoés, A Il, [sitert 10 oktober 2013]. Online:
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Peartext:1999.04.0057 %3Aentry%3Da)rxhgo%2Fs.

18 Attridge, Hebrews 87; Delling, €pynyoc», i TDNT, 1:487, c. «captain»; LSJ, sapymyoc, A 1l 2.

119 3f. Dyck, «Jesus Our Pioneer», 23-24; LSJ, dgmmyoc, A: «primary, leading»Apynyog kan i denne
sammenhengen ogsa betegne en speider som garieforfor haeren, jf. «scout» hos Attridge. Se: At
Hebrews 87 (n. 96).

120 3§, Attridge,Hebrews 87; Dyck, «Jesus Our Pioneer», 24—25.

121 3f. Dyck, «Jesus Our Pioneer», 23-24.

122 3t Attridge,Hebrews 87.

123 josefusAg. Ap.1.130. ifalge Dyck, «Jesus Our Pioneer», 35. dgei har knyttetipynyoc i Ag. Ap.
1.130 til Moses, som ogsa nevnes i den umiddelkanéeksten, istedenfor Noah, se Attridgsbrews 87 n.
95.

124 Dyck, «Jesus Our Pioneer, 35.
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Apynyog forekommer derimot ikke i tekstene til Filon aveiblndria, i stedet benytter
Filon begrepetipynyétng, som er naert beslektet mégynyoc.*? Filon omtaler Abraham som
jgdenesipynyétng, Abraham er jgdenes stamfar, det vil si det jalighks opphav. | tillegg
brukesapymyénc for & betegne lederen av en grupffeyg som en metafor for Gud, alle tings

skaper?’

2.4. Apynyog | Septuaginta.

Forfatteren av Hebreerbrevet har brukt Septuagirfam av skriftsitater og har utferlig
benyttet gammeltestamentlige allusjoner og bildrmed stilles spgrsmalet om hvorvidt
hans bruk awpynyog bygger pa den samme tilknytningen til Septuagibexrfor er det for
tolkningen av funksjonen til kristusbetegnelsémmyoc i Hebreerbrevet viktig & se pa
hvordan betegnelsepynyoc brukes i Septuaginta.

| Septuaginta forekommeépymyoc 35 ganger® og blir benyttet som oversettelse for en
rekke av hebraiske begrepét.l Septuaginta edipynyoc hyppigst brukt som oversettelse for
de hebraiske begrepensn, x't; og 1,"*° som alle i hovedsak betegner en leder, havding
eller et «overhode®™ | tillegg gjengir apynydc seks andre hebraiske ord, ni tilsamrhién.
Oftest bruker Septuaginteynyog i sammenhenger hvor det tydelig er ment som leztggn
i politisk, familizer eller militeer sammenhefitj.Vanligst erapynyoc brukt som en betegnelse

pd (familie-)overhodet eller hgvdingen for hver @& tolv stammen&* Vanlig er ogs&

125 Delling farer oppapynyétne som et tilsvarende begrep &ipynyoc, se: Delling, &pynyoc», i TDNT,
1:487 n. 1.

126 Dyck, «Jesus Our Pioneer», 34.

127 Delling, «épynydc», i TDNT, 1:487.

128 3¢ Milller, «pymydc», i EDNT, 1:163.

129 Miiller viser til (iEDNT) at det er 9 Hebraiske ekvivalenterdiilynyoc, og han ramser opp betydningene
«confidant, physician, family or tribal represeiMat head, tip, (tree-)top, supervisor, princedkra. Se Ibid.
Derimot virker det i Jones’ omtale av Millle ERIZTOZ APXHI'OX» (1973) som at Mdller legger mest vekt pa
X1 som det hebraiske motstykke tidpynyoc. Jf. Donald L. Jones, XPIZTOX APXHI'OX: Der
religionsgeschichtliche und theologische Hintergr@ainer neutestamentlichen Christuspradikationiérevof
Paul-Gerhard Muller)»JBL 95, no. 2 (1976): 306.

130 3f. Attridge,Hebrews 87 n. 99; Delling, &pynyoc», | TDNT, 1:487; PetersorHebrews and perfection
57; Scott, «ArcBgos», 47 n. 3.

131 De tre hebraiske begrepene har betydningen: = «hgvding»wx1 = gen. «hode» ogw = «hgvding»
el. «leder». Jf. Francis Brown, Samuel R. Drivay,Gharles A. BriggsThe Brown-Driver-Briggs Hebrew and
English Lexicon(Peabody, Mass.: Hendrickson, 1996), X1, ¥/X7 og ¥ .

132 Det er 9 forskjellige Hebraiske ord som blir gjghmedapynyos. Se Dyck, «Jesus Our Pioneer», 26.

133 3f. Delling, “pynydc», i TDNT, 1:487.

13 Se 2 Mos 6:14; 4 Mos 10:4; 13:2-3; 14:4; 25:4; 8s\83:21; Dom 5:2; 1Krgn 5:24; Neh 7:70; Jes 3:6-7;
34:4.
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bruken avéapynyog som en militeer leder, en krigshgvdifg.Videre kanapynyog betegne
lederen for Israel-menighetéf eller noens fysiske hotf€. | Mika 1:13 betegnebpynydc
utgangspunktet for noe, p4 samme mate &omyoc brukes i 1. MakabeerbdR®

Hovedtyngden av Septuagintas bruk av betegnéisgiyog ligger giennomgaende pa en
lederskikkelse eller en som besitter en lederrddersom man legger vekt pa Septuagintas
bruk avapynyog i tolkningen funksjonedpynyog har i Hebreerbrevet, indikerer det en rolle i
form av en leder mer enn som et direkte utgangspeliek arsak for noe.

Av spesiell interesse fapymyog og et eventuelt ledelsesmotiv i Hebreerbrevebreken
av apynyog i tilknytning til Josva, Nuns sgnn, og resten avtalv som ble sendt inn i Kanaan
for & speide ut landet (jf. 4 Mos 13:2f). En freehwav de tolv stammene blir sendt ut, og de
blir beskrevet somipynyoi for folket. Nar de speider ut landet er disse tapymyoi
representanter for hele folkéf. Grunnen til at koblingen mellom betegnelsgimyéc og
Jesu navnebror Josva (gincodg) er av spesiell interesse, skyldes at forfatteesn
Hebreerbrevet selv nevner Josva i 48Josva, som bade speidet landet og senere ledet
Israelsfolket inn i det lovede land, blir en typlms Jesu faring av barna til herlighet (jf.
2:10)14

2.5. 4pynyog | Apostlenes gjerninger.

Tov 8¢ apymyov thig (ofig dnekteivate Ov 0 Be0g fyepev €k vekpdv,
o0 fpeic papropéc dopev. (Apg 3:15)

Todtov 0 0g0g apynyov koai cotiipa Vywoev Tf 6§ avtod [Tod]
dovvar petdvolay @ TopanA kai deeow apaptidv. (Apg 5:31)

Dette er de to forekomstene @&wynyog i Apostlenes gjerninger. Peters taler utgjer kistien
for begge versene. Det farste verset, 3:15, ereéravd Peters tale ved tempelporten, og det

1% Se Dom 11:6.11; 1Krgn 12:21; 26:26; 2Krgn 23:1dh12:9.

1% 35e 4 Mos 16:2.

137Se 4 Mos 24:17; Klag 2:10.

138 Se Mi 1:13 (sml. 1 Makk 9:61; 10:47). Her brukgsmyoc som oversettelse farwxa og betegner
utgangspunktet for synd (LXX&pymyog tiic auoptioc). Det er fullt mulig & tolkedpynydc ogsa her som
betegnelse pa en lederskikkelse, men det blir gddainglete i lys av konteksten.

139 David M. Moffitt, Atonement and the logic of resurrection in the Hpit the Hebrew$NovTSup 141;
Leiden: Brill, 2011), 129-130.

140 Josva og Jesus er varianter av samme niawidc (hebr.ywhm). Forfatteren benytter dette egennavnet
flere ganger i Hebreerbrevet, men akkurat i 4:8 ggnteksten det tydelig at det ikke henviser dLls, men til
Josva.

141 Tolkningen om Josva som en typos blir behandtepi 3.5.1.
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andre verset, 5:31, er en del av Peters forsvarétahn Sanhedrinen (radet). Slik som i
Hebreerbrevet, tolkes de to forekomster av kristegnelsendpynyog ogsa her ofte
forskjellig i de respektive kontekstene, og en kenloversettelse adpynyodg er vanskelig &
gi.

| det fgrste av de toapynyoc-versene» i Apostlenes gjerninger (altsa 3:15) kemmer
det under Peters tale et paradoksalt perspektier Fegger ut om hvem han og Johannes
vitner om: han som er livetgynyog, som jgdene hadde drept. Det paradoksale perspekii
Peters tale kommer frem dersom betydningeriy@yoc tolkes i retning avipynyoc' eller
apynyoc .12 Livets opphavsmannd (apymyoc tiic {wfic), han som stér bak selve livet, ble
drept. Videre forteller Peter at denne «livétgnyoc» har Gud reist opp fra de dgde. Denne
konkrete koblingen mellom oppstandelsen og betsgnepa Jesus som liveteynyog
antyder at oppstandelsen er her rammen for Jeksomapynyoc. Dersom oppstandelsen
tolkes som rammen for Jesu rolle som livétgnyog, gir det mening a tolk€wn som
referanse pa «livet etter oppstandelsen». Sonsliyetyoc er Jesus den farste til & bli reist
opp fra de dagde, og han baner vei inn i det nyet.livrollen som livetsipynyog kan Jesus
dermed fungere som en leder i oppstandel$enerimot trenger ikk&pynyoc & innebeere et
aspekt av ledelse, forbindelsen med oppstandelaentddkes i den retning at som livets
apynyog er Jesus opphavet for det evige livet etter dgblApostlenes gjerninger 3:15 er det
mulig & tolke begge aspektene ved betegnelpgnyoc. Han er samtidig livets opphavsmann
og leder i den forstand at han apnet opp veiemgjenoppstandelsen slik at andre kan falge.
Han er livets pionet**

| Apostlenes gjerninger 5:31 forkynner Peter att@®ar reist Jesus opp fra de dgde (jf.
5:30), opphgyd ham og satt ham ved sin hgyre Hded.Guds hgyre hand sitter Jesus som
apynyog og cotip. Videre i Apostlenes gjerninger 5:31 tydeliggjgggannen for Jesu rolle
som apynyog og cwtip, nemlig for at han kan «gi Israel omvendelse dgvielse for
syndene.» Akkurat som i Apostlenes gjerninger Zffammen for Jesu rolle soipynyoc
oppstandelsen, og spesielt opphgyelsen. Sammangatniav titlenedpynyds 0og cotp
indikerer atapynyog her betegner en lederskikkelse mer enn som ngssmggpunkt. Dette
understrekes av atotp i den hellenistiske omverden ble brukt som tigél politiske

ledere'*® Dette betegnelsesparet er ikke ukjent i antikkreamheng, Herkules (Herakles) ble

142 4 pymyoc' = «en som begynner noemymyoc" = «en som er utgangspunktet for noe», se kap 2.1.
143Richard I. PervoActs: a commentargHermeneia; Minneapolis: Fortress, 2009), 105.

144 3f. Dyck, «Jesus Our Pioneer», 32—33.

145 3f. BDAG, s.v.cothp; PervoActs 145.
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beskrevet bade sofpynyoc og swmp.* Trolig illustrererapynyos i Apostlenes gjerninger
5:31 den stilling og status den opphgyde JesusvedrGuds hgyre sidé’ «Hgvding,
«fyrste» eller «prins» er trolig beste oversettasaépynyos i Apg 5:31, siden de betegner
autoriteere stillinger.

Det er vanskelig & avgjare den konkrete betydmirgistusbetegnelseipynyog bar gis i
Apostlenes gjerninger 3:15 og 5:31. Konteksten rimnidtusbetegnelseipymyog er ulik i de
to forekomstene i Apostlenes gjerninger. Det tygité likhetstrekket er a@tpynyoc i begge
tilfeller bar tolkes i lys av oppstandelsen og oppdisent*® Analysen av bruken av
kristusbetegnelsedpynyog i Apostlenes gjerninger tydeliggjer at det kunden konteksten
apynyog forekommer i som kan avgjgre tolkningendgymyog.

2.6.Bruken awipynyoc under eksegesen.

Denne avhandlingens fokus er a drgfte hvorvidt osle og funksjon kristusbetegnelsen
apynyog utgjer, er en del av et stgrre ledelsesmotiv réetbrevet. Gjennom dette kapittelet
er det vist en stor variasjon i mulige betydningerkristusbetegnelseipynyoc, og en like
stor variasjon i hvordampynyoc har blitt benyttet og tolket i forskjellige samnhemger.
Dette store spriket i mulige mater a tolkemyoc pa, tydeliggjer viktigheten av konteksten
apymyoc forekommer i. For & avgjgre hvilken betydning amKsjon kristusbetegnelsen
apynyog har i Hebreerbrevet, er det ngdvendig med eksemede to perikopene (Heb 2:5-18
og 12:1-3) hvorapynyog forekommer. Siden konteksten er sa avgjgrendeofkningen av
apymyoc, er det ikke mulig & gi en presis oversettelseapynyoc far konteksten er blitt
analysert. Av den grunn vil jeg ikke gi en tentatixersettelse akpynyoc far konteksten blir
analysert. De to neste av denne avhandlingenslémapit derfor bestd av en eksegese av
Hebreerbrevet 2:5-18 og 12:1-3.

148 ane,Hebrews 1-856-57.
147 Dyck, «Jesus Our Pioneer», 33-34.
1% bid., 34.
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3. APXHIOz, FULLKOMMENGJORT GJENNOM LIDELSE . EN

EKSEGETISK ANALYSE AV HEBREERBREVET 2:5-18.

Den forste av Hebreerbrevets to forekomster avtusietegnelseripynyog finner vi i
Hebreerbrevet 2:10. Den andre forekomsten er i ¢&brevet 12:2 og vil bli behandlet i
neste kapittel. For & kunne se hvilken funksjpgnyoc har i konteksten rundt 2:10 og hvilken
tolkningsbakgrunn teksten gir for kristusbetegnel@pynyog, er det relevant a undersgke
hvilke motiv som her ligger til grunn. Som vist e semantiske analysen épynyog
sammensatt aspyn og dyw. Det er blitt vist at fokuset i tolkningen @&pynyog oftest ligger
med vekt pa entedpyn eller padym. Det er konteksten som vil veere til hjelp for keih
nyanse som bar leggesipynyoc. Malet med denne avhandlingen er & undersgke dwvilk
betydning kristusbetegnelsémpynyoc har i Hebreerbrevet, og i hvilken denne betydninge
bygger padyw-aspektet i form av et ledelsesmotiv. For & bedgrdetee vil jeg undersake
konteksten rundéipynyoc. Her vil det bli undersgkt hvorvidt det er momentéeksten som
kan stgtte opp mot et slikt ledelsesmotiv i forlgiseé med kristusbetegnelsgsymyoc.

Pa leting etter momenter i teksten som kan undgbet ledelsesmotiv, er det spesielt tre
spgrsmal som gjar seg gjeldende:

1) Hva er destinasjonen for eller resultatet av lezHandlingen?
2) Hvem er det som ledes, og hvem er det som lede? dem

3) Hvordan foregar eller utfgres denne ledelseshageitin

| tillegg vil det vaere relevant & se om dette Isdsinotivet bygger pa noe lignende motiv i
Det gamle testamentet, som dermed kan ha veert lnakdor forfatterens bruk av dette
motivet.

| den falgende eksegetiske gjennomgangen av Hidoeset 2:5-18 vil fokuset vaere pa
disse tre spgrsmalene. Dette gjgres for & finnelataenter og aspekter i teksten som kan tyde
pa eller innebzere et motiv av ledelse. | tillegy det tas frem relevante momenter i
konteksten rundt perikopen der det vil veere tilhfer a belyse et ledelsesmotiv. For & unnga
& miste den retoriske gangen i teksten, vil gjerganmgen ga kronologisk gjennom perikopen

2:5-18. Far eksegesen begynner, er det ngdvenbiggéense perikopen og den relevante
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konteksten for betegnelsémpynyog i Hebreerbrevet 2:10. Men aller fgrst er det nadvg

med et overblikk pa 2:10 for & se hvorfor det devant a se etter et ledelsesmotiv i

forbindelse med kristusbetegnelsgnmyac.

3.1.Hvorfor ha Hebreerbrevet 2:10 som utgangspunkt?

Empemev yop avtd, 8’ Ov T whvTo kol St oD Té TAvTo, TOAAODC VIOVG
€lg 06&av ayayovta tOV dpynyov Th¢ cwtnpiog adTdv 010 TabnUaTOY
TEAELDGOL.

Gud ville fare mange barn til herlighet. For hamwagl ham er alle
ting. Da matte han la frelsefex. deres frelsesf® opphavsmani® nd
fullendelsen gjennom lidelsét" (Heb 2:10)

Hebreerbrevet 2:10 er et naturlig utgangspunkt dosgke etter et «ledelses»-motiv i
forbindelse med kristusbetegnelsamnynyoc. Dette skyldes farst og fremst at det er nettopp
her kristusbetegnelsempynyog forekommer. | tillegg er det i 2:10 et veldig tyideiyo-motiv
I teksten, bekreftet med tekstens eksplisitte laulyw. Forfatteren skriver at Gud ville fagre
(el. lede,ayayévta) mange barn (eg. mange sgnn@iiovg viovg) til herlighet €ig 66&av).
Selv uten a ta med konteksten rundt, ligger det kig tydelig aspekter til et «ledelses»-motiv
i 2:10. Dette tydeliggjeres ved benyttelsen avesekdetiyo.

Umiddelbart antydes det i 2:10 noen svar pa devwemfor nevnte spgrsmalene, bare ved

& se payayovra (partisipp aorist aviyw). Objektet forayayovta,’>? de som ledes (el. fores),

149 «Frelsens». P& gresk st compiag i en genitivsforbindelse medhtdv, i NO11 forsvinnemvtiv i

oversettelsen. Det bagr her oversettes «deres $selistedenfor kun «frelsens», slik at spesifisemgied det
personlige pronomenet blir ivaretatt. En mulig grdih hvorfor man i NO11 ikke har tatt megtdv kan veere et
forsgk pa harmonisering med 12:@ ¢ mictewc apynydc». Her har man en lik syntaks med tittetgnmyoc.
Sidenapymyoc star sammen med to forskjellige leksesmanpia i 2:10 ogniotic i 12:2, gir ikke dette et godt
grunnlag for harmonisering. Selv om tro og frels¢eelogisk tett knyttet sammen, er det ikke sansale Flere
engelske oversettelser (bl.a. KJV, NRSV, ESV, nide ibl.a. NAS NIV) skriver aur faith» i 12:2, igjen kan
det virke som et forsgk pa harmonisering mellon®21g 12:2 fra oversetternes side. Det er ingervgker (jf.
NA?®) som utelatervtdv her, eller legger til et eiendomspronomen i 1M@enting tyder altsd pa et tidlig
forsgk pa harmonisering av disse to stedene.

%0 Den norske teksten falger her NO11. «Opphavsmatette er den vanligste maten & oversitieyoc
pa norsk i Hebreerbrevet 12:2 (jf. NO30, NO78/8888, BF97, NO11). Det er stgrre variasjon i 2:10.
NO78/85 oversetter hele frasetow apynyov tijg cwtpiog avtdv» med «hgvdingen som leder dem til frelsen»,
NB88 oversettetipynyoc med «havding» (slik ogsd NO30, BF97), mens det&wuNO11 som oversetter med
«opphavsmann» ogsa i 2:10.

151 Heb 2:10 NO11, parentesen (med innhold) er lagkBeres frelses» er eget innskudd der hvor NO11
skriver kun «frelsens», se n. 149.
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er moAlovg viovg («mange barn», eg. «mange sgnner»). Destinasjdisea «mange barn»
fares til erdo&a (herlighet).A6éa som destinasjonen signaliseres tydelig med prejoosn
eic. Videre illustreres det at barna fagresotEa, ved at deres frelsesi¢ cotnpiog adtdv)
apynyoc blir fullkommengjort®® gjennom lidelse. Frelsen defineres nsermere semes
(awtdyv) frelse, det er altsa frelsen til de mange bam $ares til§o&a. | forbindelse med at
barna blir fart til56Ea, kan <leresfrelse» tolkes pa flere materDeres frelse» kan tolkes
enten som et resultat av at de fagres til herlighkt, at frelsen blir realisert som falge av
ledelseshandlingen, eller som et middel for at kbd Bunne fares til herlighet. Det er den
farste tolkningen, at frelsen er et resultat aeleeshandlingen, som gir den beste meningen.
Begrepenedoéo og compia fungerer dermed i forbindelse med det underliggend
ledelsesmotivet som parallelle begreper, som baglikerer resultatet av ledelseshandlingen.
Det er altsa flere tydelige elementer i Hebreerstr®:10 som indikerer at det i teksten
ligger et «ledelses»-motiv. | den falgende ekseyedledet ses naermere pa detaljene i 2:10
og i perikopen rundt (2:5-18). Gjennom hele ekseges det spesielt de momenter i teksten
som har sammenheng med de «ledelses»-motiv aspeddentydelig ligger i 2:10 som vil ha

fokus og prioritet.

3.2.Konteksten rundt Hebreerbrevet 2:10.

Hebreerbrevet 2:10 forteller om mange barns (eganga sgnnerspoAlovg viovg) frelses
apynyos. | rolles somipymyog blir Jesus gjort fullkommen gjennom sine lidelggrunnen til
fullkommengjgringen gjennom lidelsen forklares \adiet var ngdvendig for at barna kunne
fares til herlighet d6&a). Det er Jesus det henvises til med tittedgpnyog, noe som blir
tydeliggjort i sammenheng med det foregdende vefsét | dette verset nevnes navnet
‘Incovg, for farste gang i Hebreerbrevet, og det fortedleban smakte «dgden for alle», og at
han ble «kronet med herlighet og aere fordi hardimden». Falgelig utbroderer Hebreerbrevet

2:10 det foregaende verset, i tillegg til at fadaen med dette verset forklarer grunnen til at

12 Det er mulig & sewdv apynyov tiic swmplac avtd@v» som objekt fobyayovra. Rent grammatisk sett er
bade ®oAlovc viovg» 0g «wdv apynyov» mulige objekter siden begge er akkusativer. Sistasett passer det
bedre med zoAlovg viovg» som objekt.

133 Kan ogsa uttrykkes som at han «nddde fullendels@amote 40 pa s. 7.
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Jesu kroning «med herlighet og aere» skjedde gjerirans lidelse og ded, nemlig for at Gud
ville fare mange barn (eg. sgnneiic) til herlighet>*

Hebreerbrevet 2:5-18 kommer etter den fgrsteexre formanende avsnitt fra forfatteren i
2:1-41%° Her oppfordres mottakeren til & holde fast ved sten har blitt dem fortalt, og
advares om faren ved a «drive bort fra det». Eteeme formaningen fortsetter han pa sin
teologiske fremstilling. Ett nytt avsnitt blir iredet ved hjelp av frasenO% yap dyyéroig
ométaéev TV oikovpévny v pédhovsav, mepi fg Aakoduev.» «For det er ikke under engler
Gud har lagt den kommende verden som vi taler ¢hbeb 2:5). Dette englemotivet har veert
i fokus helt siden det ble introdusert i Hebreevbtel:4. Pa bakgrunn av skriftsitater viser
1:4-14 til den status Sgnnen (jf. 1:2) har ovednglene. | tillegg dukker det i 1:14 opp en
tanke som antyder at englenes rolle er a veerenedfe for a «hjelpe dem som skal arve
frelsen» (Heb 1:14bgtovg pélhovtag kAnpovoueiv cotnpiov»). Denne tanken hentes inn
igien i 2:5 nar det henvises til at den kommendeee (wicovuévny v péhlovcav») ikke
er lagt under englér?

Ved & nevne engler i 2:5 knyttes det en link tl& v yop dMmov d&yyérov
emapPavetar», «Det er jo ikke engler han tar seg av» (Heb &.16ikheten mellom disse to
versene, spesielt med bruken aw «ip [...] Gyyelog» danner her emclusio. Dennenclusio
mellom vers 5 og 16 viser en strukturell rammedette tekstavsnitteét” Med dette danner
forfatteren i tillegg bade en link tilbake til deregaende kapitel og en introduksjon av et nytt
perspektiv i Hebreerbrevet fremstillintf Etter 2:16 forekommer ikkéyyehoc igjen for i
12:22; 13:2, men brukes da i en helt annen sammenhe

Hele perikopen 2:5-18 forbereder pa a introdus¢neytt tema, som tas frem i 2:17, et
tema som blir videre utdypet som et av kjernemogva denne homilien. Dette er
beskrivelsen av Kristus som gversteprégjiepevg). De to siste versene, 2:17-18, som utgjar
avslutningen pa denne perikopen, henger syntaktiskmen med de foregdende versene, og

kommer med en forklaring p& negdvendigheten av ldslse i 2:9-10">° Versene 17 og 18

154 Koester Hebrews 235-237.

1%5 Attridge, Hebrews 63.

1% Craig L. Blomberg, «'‘But We See Jesus’: The Retathip between the Son of Man in Hebrews 2.6 and
2.9 and the Implications for English Translations# Cloud of Witnesses: The Theology of Hebrewssin it
Ancient Contextéred. Richard Bauckham et al.; LNTS 387; Londo&TTClark, 2008), 89.

157 3. Ellingworth,Hebrews 143-44; LanetHebrews 1-844.

18 Ellingworth, Hebrews 144; LaneHebrews 1-844.

199 Attridge, Hebrews 96.
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fungerer bade som en avslutning pa Hebreerbreveti® &apittel, og som et blikk fremover
p& tematikk som blir utdypet senere i Hebreerbr&et

Hebreerbrevet 2:10 utgjer altsa tydelig en deparsikopen 2:5-18. Derimot harer bade
det foregaende av Hebreerbrevets kapitler (Helnd )det etterfalgende (Heb 3 i tillegg til
store deler av Heb 4) med i den brede kontekstenn® perikopen utgjer slutten pa farste del
av homilien i fglge Vanhoyes fremstilling av Hehterevets struktut® Perikopen, som er en
hel strukturell enhet, bestdr av'%o deler som er distinkte, men samtidig avhengig av
hverandre: 2:5-9 og 2:10-181 2:10 dukker det frem et tydelig skille i tekstéet vises ved
at det gjennom de foregaende vers (2:1-9) flemestieenvises til forfatter og leser, signalisert
med bruk av 1. person pluralis, «vi»/«oss». | 2t80vender den kollektive referansen til de
troende seg fra 1. person, «vi», til 3. person «gaemed hentydning p#oAiodg viodg 0g Té
nadie.®* Den kollektive referansen til leserne, «vi», vantibake i 3:1. Selv om det er et
skille mellom 2:5-9 og 2:10-18, er de to avsnittékevel sapass avhengig av hverandre at de
bar ses som én enhet i sammenheng. Det bekreftesjelp avavtd, i vers 10.Avtd peker
med stor sannsynlighet tilbake péoc (eg.0cov) i 2:9. | lys av konteksten passer det logisk
sett best slikR®® Dette kan underbygges avham (adtd) blir utbrodert som & ov ta névto
kai 8t o0 td mavto» («For ham og ved ham er alle ting» Heb 2:10).rM2emeskrivelsen kan
derimot ogsa passe pa Jestsr@ ville i det tilfelle vist tilbake til foregadendeevs eller pa
apynyoc, men syntaktisk sett passer det best med & idmméfotd meddeoc. '

Hebreerbrevet 2:17-18 beskriver Kristus som emmbgertig og troverdig sfiotoc)™®’
gversteprest. Hebreerbrevets tredje kapittel tprdgmne beskrivelsen av Jesus som troverdig
i sin @versteprestelige tjeneste, Jesus blir gethbld til Moses, som ogsa ble beskrevet som
trofast (uotoc, 3:2). Selve gversteprestmotivet blir derimot ikt utbrodert far i 4:14 og

utover.

160 3. Ellingworth,Hebrews 143, 179-80.

181 Attridge, Hebrews 14-19; EllingworthHebrews 55-58; Giblin, «La structure [...] (review of Al
Vanhoye)».

182 Det vanligste er & dele denne perikopen inn iderd men Westfall deler den inn i tre deler, ngralis-
9, 2:10-13 og 2:14-18. Se. Cynthia L. Westfdll, discourse analysis of the letter to the Hebrewlse
relationship between form and meanihgNTS 297; London: T&T Clark, 2005), 100-104.

183 Jf. Lane Hebrews 1-844.

184 Ellingworth, Hebrews 157-58.

1% ge s. 53.

186 5e EllingworthHebrews 158; LaneHebrews 1-852-54.

1%7«Troverdig” er en av mulige betydninger awtoc, men det kan bl.a. ogsé bety «trofast», jf. BDA®,
motog; Ulrichsen,Gresk-norsk ordbagks.v.motdc.
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3.3.Eksegese av Hebreerbrevet 2:5-9.

Etter forfatterens formanende innspill i 2:1-4 beggr det et nytt avsnitt og en ny perikope
innledes. Starten p& denne nye tekst-enheten nearkeed konjunksjoneyip i 2:5.°°® men
som konjunksjon kamap ogsé benyttes til & knytte to avsnitt samrtfémen nye perikopen
begynner med en fremstilling om at den kommendderenyv oikovuévny v pérdovcav)

ikke er underlagt (téta&ev, av vmotdoow) engler. Med denne frasen hentes som nevnt
englemotivet fra Hebreerbrevets fgrste kapittehfrapesielt fra 1:14 hvor englene beskrives
som sendt ut «for & hjelpe dem som skal arve fiels& nétatev, som er en aorist indikativ
aktiv av vrmotacow, indikerer at denne underleggelsen var en enfelhktuell) fortidig
handling*’® N&r det spesifiseres at den kommende veiklemer lagt undeenglene hintes
det implisitt til at den kommende verden er undgrtzoen andre enn englene. | den parallelle
frasen i 2:16 beskrives det veldig tydelig hvem éetsom «holdes ved», nar det ikke er
englene det gjelder. Det nevnes ikke eksplisitbit®/em det er den kommende verden er lagt
under. | stedet kommer forfatteren med et sitaSbme 8.

Med ved bruken av nettopp dette salmesitatet kanaleefrem at Gud vil legge alt under
vidg avbpdmov («menneskesgnnx). Salme 8 brukes med andre orch@kkelen for & forsta
hvem den kommende verden er lagt under. Fgr denheeerinngds pa tolkningen axog
avOpmmov i salmesitatet for a forstd hvem «den kommendelerer er underlagt, er det

ngdvendig & se neermere pa hva «den kommende veroaiserer.

3.3.1.Den kommende verden.

Som tidligere nevnt, danner frasemw oikovpévnv v pédkovoav» en link tilbake til det
foregaende av Hebreerbrevets kapitler, spesielt1éd. En partisippform av verbgéim er
brukt i bade 1:14 og 2:5. Det blir flere stederdldfeerbrevet benyttet et partisipp j@io,

to av disse er i 6:5,1& uéAlovtoc aidvoc», 0g 13:14, wqv [tolv] uéilovoav». Likheten
frasen «nv oikovuévnv v péddovcav» i 2:5 har med de andre frasene med en partisipp
uédo (6:5; 13:14), kan bidra til & forst& den kommendrlen i 2:5 som eskatologisk

188 5e Attridge Hebrews 69; LaneHebrews 1-843; Mitchell, Hebrews 64. Disse (m.fl.) velger her & tolke
yap pa denne maten, fremfor & bruke det som et biddeteellom to avsnitt.

%9 For en slik bruk her i 2:5 se: Blomberg, «'But \Slee Jesus’», 92.

170 bid.; KoesterHebrews 216.

1"l 5e LaneHebrews 1-845.
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Bruken awéiio kan tolkes i den retning at i 1:14 indikeres #&eibare at frelsen er noe
som vil skje de som skal arve den, men at detrettiestemt’? at de skal «arve frelsen». Den
kommende verden er ikke lagt under englene (2:8)) englene er «ander i Guds tjeneste for
dem som skal arve frelsen» (Heb 1:14b). Frelsen skail arves er knyttet til at den

kommende verden blir lagt under dem, og frelsersiméfullhet i den kommende verden.

3.3.1.1.Den forstefgdte fgres inn i verden.

For a fa en bedre forstaelse av hva den kommeixdeuévn innebaerer og betyr, sa bar det
forste stededicovuévn nevnes, nemlig i 1:6, bli neermere behandlet. ldgelier forfatteren
om at den farstefgdterfototokog), det vil si Jesus, fares (el. ledes) invikovpévn. Det
ligger flere problemer i teksten som skaper en ugkkerhet rundt den eksakte meningen, ett
av disse problemene ligger i hvordadiwv skal lesesllaiwv kan nemlig entem) knyttes til
verbet eicdym, eller b) knyttes til verbetAéyw. Betydningen endres drastisk avhengig av
hvilket av disse to alternativene som vel§€sDersom man velger alternata), & knytte
néAwv til verbetsicdyw, blir betydningen av setningen som falger: «Nariggen (el. pa nyt)
fgrer den farstefadte inn i verden, sier han [*/4Betydningen blir en helt annen dersom
man velger alternatib), a knytterdv til verbetiéyw: «nar han farer den farstefadte inn i
verden, sier haigjen (el. pa nyt).»" "> Tolkningsdilemmaet hviler p& hvorvidt den forstits

er blitt fart inn ioikovpévn en gang far, eller om Hebreerbrevet 1.6 omhardBerfarste (og
forelgpig eneste) inngan@ikovuévn.

Denne omtalen av den farstefgdt@sigmtotorog) faring inn ioikovuévn har blitt tolket
enten som inkarnasjonen, opphgyelsen eller soneetydning pa Jesu gjenkontst.Dersom
néAv knyttes medticdym, og 1:6 dermed omhandler den farstefadtes faring verden pa
nytt, impliserer det at han har blitt fart inn irden minst en gang tidligere. Hebreerbrevet

9:28 kan gi en indikasjon pa ahnet kommaar forfatteren skriver «og siden skal han for

172 3. BDAG, pédho 2.a.

173 3f. Ardel B. Caneday, «The Eschatological WorldeAdy Subjected to the SofThe Oixovuévny of
Hebrews 1.6 and the Son’s Enthronement&, Cloud of Witnesses: The Theology of HebrewssirAitcient
Contexts(red. Richard Bauckham et al.; LNTS 387; Londo&TTClark, 2008), 29, 32-33; Koestdidgbrews
117.

7 Heb 1:6a, egen oversettelse, slik meningen bls awiv knyttes tileicayo.

> Heb 1:6a, egen oversettelse, slik meningen bls awiv knyttes tilAéyo..

176 Se Attridge Hebrews 55-57; Caneday, «The Eschatological World», 30-32
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annen gang komme til syne». Siden det ikke er mgalig spraklige likhetstrekk mellom 1:6
0g 9:28, utgjar 9:28 kun et svakt argument for:@tskal tolkes i retning av Jesu gjenkomst.

| Hebreerbrevet 1:5b fungereéiv som bindeledd mellom to sitateretaév [...]- [...]
kai mwéAwv-»). Forfatteren legger de to sitatene i Guds moegnbenytternéiw i 1:5b for a
indikere at igjen har Gud sagt (el. Gud har ogs#)s®et virker rart orméiw ikke skal
fungere pa samme mate i 1:6 (slik ogsa i 2:13)nieer gir det i konteksten, hvor forfatteren
gjentatte ganger kommer med sitater lagt i Gudsnnonest mening a s&iv som knyttet til
AMyo, og ikke til sicaywm.r’” Feringen avmpototokoc inn i oikovpévn kan i den
sammenhengen vanskelig sees pa som en inngang mumineerden, og kan dermed ikke
indikere Jesu gjenkomst.

Med tanke pa den retoriske ferdigheten det kandastyat den ukjente forfatteren har
hatt, er det vanskelig a tenke seg at brukemiawvuévn bade her i 1:6 og i 2:5 er helt
tilfeldig. Denne linken tydeliggjer at det er déommendeverden som er ment i begge
tilfeller.*”® Den oikovpévn som den farstefadte blir fort inn i, ber derfotkés som den
sammeoikovpévn som i 2:5 omtales som den kommende. Dersom demiemieoikovuévn
er lagt underde som skal arve frelsefi:14), kan indikere en litt uvanlig betydning av
oikovpévn, nemlig som hentydning til en himmelsk verden. Demlige betydningen av
oikovpévn er «den bebodde verdeh3.N&r det er veldig tydelig fra forfatterens sidehan
henviser tildenneverden (Heb 4:3; 9:26; 10:5; 11:7.38) benyttesréyef xéopog, fremfor
oiovpévn. Koopoc beerer betydningen «verden», «jorden» eller «ugéter men kan ogsa
betegne @en menneskelige verdeff® Det faktum at det er nettopgixovpévn, og ikke
koopog, som benyttes bade i 1:6 og 2:5, kan bidra tir&vare en tolkning awikovuévn som
en henvisning til en himmelsk verden. Med andrelmtégneoikovuévn ikke denne verden,
men en kommende, eskatologisk verd&rDersomoikovpévn i 1:6 er ment som betegnelse
pa en himmelsk verden, indikerer det at fgringedav farstefadte innaicovuévn bar tolkes
som Jesu opphgyelse, og ikke som inkarnasjoneneiDatsa flere vanskeligheter knyttet til

en tolkning av den farstefgdtes faring invikovuévn som en henvisning pa inkarnasjonen.

""HughesHebrews 57-58; Caneday, «The Eschatological World», 2933.

178 3t Caneday, «The Eschatological World», 31.

179 Oikovpévn kan ogsé brukes som betegnelse p& det romerslaignpom en administrativ enhet, men
her er det denne mer generelle betydningen, «deodoe verden», som gir mest mening i teologiském. Se
bl.a. BDAG, s.voikovpévn.

180 |pid., s.v.k60p0¢ 3.~7.

181 Se bl.a. Caneday, «The Eschatological World» Edingworth, Hebrews 117-18; LaneHebrews 1-8
27; Mitchell, Hebrews 53. Derimot ser bl.a. Attridge problemer med Entslkning avoikovuévn, se Attridge,
Hebrews 55-57.
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Selv om bruken avicayw godt kan antyde «inkarnasjonen av den pre-eks$estéhJesus, s&
gjgr konteksten og bruken asikovpévn at den best forstaelige tolkningen er som en
henvisning til opphgyelsen.

| Hebreerbrevet 10:5 skriver forfatteresicepyouevog €ig tov kdocuov» («han kommer
inn i verden»). Denne formuleringen minner om folenmgen i 1:6, men i 10:5 benyttes
koopog 0g ikke oikovpévn. Begrepsforskjellen i de to formuleringene antyaefi:6 og 10:5
ikke refererer til den samme hendelsen. Ordbrukd®:5 er et vanlig jadisk uttrykk for
fodsel'®® Etter denne formuleringen i 10:5 folger det edtsita Salme 40:6-8 (LXX 39:6-8)
hvor blant annet frasers&po 6¢ kamptico pow» («en kropp gjorde du i stand til meg») blir
gjengitt. Masoretteksten bruker derimot i Salme74(@:XX 39:7) en annen formulering:
«b n™3 oo («du har &pnet mine grer», NO1#)1 dette sitatet er det tydelig at forfatteren
har brukt Septuaginta, og tydelig veert avhengigSaptuagintas ordlyd for & gjare sitt
argument, siden den hebraiske formuleringen iklssgraoverens med konteksten salmesitatet
blir satt inn i. Forfatterens bruk av nettopp dettémesitatet kan tyde pa iankomsten til
koopog | 10:5 gjenspeiler inkarnasjonen. Det viser dermmd betydelig forskjell i

Hebreerbrevets bruk awopog ogoikovuévn.

3.3.1.2.0 npwtotokog, den fagrstefgdte.

Et annet element som kan styrke tolkningen av destéfgdtes faring inn i verden som en
illustrasjon pa opphgyelsen, er selve betegnelgemotokoc. Betegnelsempwtotokog
brukes i Kol 1:18 og Ap 1:5 i en spesiell frasetpwtotoxog [ék] @V vekpdv». |
Kolosserbrevet og Johannes Apenbaring blir Jessisréeet som deforstefadte av de dade
som innebaerer betydningen at han er den fgrste awde til & oppst&” Det er mulig at en
lignende bruk awpmtotokog kan veere implisert her i Hebreerbrevet, i savilltlet bidra til

a forsterke tolkningen av 1:6 som illustrasjon ppplwyelsen, i sammenheng med

182 «Incarnation of the pre-existent», Wilhelm Michagktpwtotokoc», i TDNT, 1968, 6:880 B.6.

183 Jf. Ellingworth,Hebrews 500.

184 Rahlfs utgave av Septuaginta bruketo (gre) i samsvar med MT i Salme 40:7 (LXX 39:7)t Bamme
gjer andre greske oversettelser av Tanakh, nemlig og6’. Det er derimot noen LXX manuskripter (spesielt
X, A og B) som brukesopua, slik som her i Heb 10:5. Forfatteren av Hebrearbt har tydelig benyttet et LXX
manuskript medoopo. Mest sannsynlig esopo-varianten kommet inn i Salmen som en skribentéil
feillesing. Det er ogsd mulig at bruken aspa skylles enparafraserende tolkning(Det er ingen betydelige
varianter for Heb 10:5 i NT’s greske manuskripierNA?®) Se Attridge Hebrews 274; Ellingworth,Hebrews
500; LaneHebrews 9-13255 n.m.

185 Ellingworth, Hebrews 118; HughesHebrews 57—60.
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oppstandelsen. Konstruksjoneéxwekpadv» forekommer i Hebreerbrevet 11:19 og 13:20. |
11:19 forekommer det i forbindelse med Abrahamsngfrav Isak, der fortelles det at
Abraham trodde at Gud kunne vekke opp d@dedkpdv éysipewv). | 13:20 forekommer den
i en omtale av at Gud fgrte Jesus, den store hyfatesauene, opp fra de dgdedyayov ék
vekp®v).'®° Selv om frasen & [tdv] vexpdv» forekommer i Hebreerbrevet er det derimot
aldri brukt i forbindelse medpwtotokoc. Det er dermed ikke noen garanti for at bruken av
npwtotokog i Heb 1:6 er lik den i Kol 1:18 og Ap 1:5. Konté#s rundt Hebreerbrevet 1:6,
som tydelig hentyder pa Sagnnen&(¢, jf. 1:2.5) opphgyelse i 1:3, og sitatet i 1:8f bd3,
antyder en bruk arpototoxog slik det brukes i Kol 1:18 og Ap 1787

Hebreerbrevet 1:6 er det stedet hvor Jesus betesgmarpwtotokoc, men det er ikke det
eneste stedet i Hebreerbrevet hupmtotokoc benyttes®® | Hebreerbrevet 12:2% blir de
troende omtalt somikkincia npwrtotdékwv («forsamlingen av de farstefgdte»). Deretter
beskrives dennéxkincig np®totokmv SOM dmoyeypoupévov v ovpovoig («oppskrevet i
himmelen»). Denne spesifiserende beskrivelsen gietr neermest umulig a tenke at
npototokor peker pd englene som omtales i foregdende'¥eBersomnpwtotokoc i 1:6
impliserer en mpototokog [£k] v vexpdv» slik som i Kol 1:18 og Ap 1:5, er det mulig at
npototokot |1 12:23 innehar samme betydningssfegixkincic mpwrtotéoxkwv, som er
«oppskrevet i himmelen», kan identifiseres medata arver frelsen (jf. 1:14). Dermed kan
gkkAnoig Tpototokmv tolkes som dem den kommendigovuévny (som mulig symboliserer
en eskatologisk, himmelsk verden) er lagt underrs&ulingen av de troende kalles
forstefgdte, slik Israel ble kalt Guds farstefagdenfor wiog mpwtdtokds pov Iopomi» (2
Mos 4:22). Exkinoig npototdoxov betegner Guds nye folk, og de har fatt del i
forstefadselsretten (jpototoxio i 12:16)M*

ITpwtotokoc i 1:6 kan identifiseres medoc omtalt i 1:2 og 1:5. Videre i 2:11ff blir det
tydelig at de mange barmaovc viodc i 2:10) omtales som Jesu sgskénDe troende,
barna, Jesu sgsken, er dem som i 12:23 blir ostaltkkAncia tpototokwy. De har fatt del

| forstefadselsretten, og har ikke solgt ellertsie&k sin farstefgdselsrett slik Esau gjorde (jf.

186 Bruken av«avayayov éx vexpdv» i Heb 13:20 vil bli behandlet i kap. 5.3.2.1.

187 Michaelis, @pwtotokoc», i TDNT, 6:880 B.6.

188 Jf. Kohlenberger, Goodrick, og Swans®he Exhaustive Concordance to the Greek New Tentame.
TPOTOTOKOG.

189 tillegg ernpwtdtoroc brukt i Heb 11:28, her i en referanse til det f@gsiskelammet, blodet ble straket
pa darkarmene for at de farstefadiefpmtotoka) av israelittene skulle bli spart.

199 Bruce,Hebrews 358; Ellingworth Hebrews 679; Michaelis, zpotdtokoc», i TDNT, 6:881 B.7.; Dyck,
«Jesus Our Pioneer», 73-74.

91 Dyck, «Jesus Our Pioneer», 74.

192 Mer om Jesus og barna (sgsknene) fra side 57.
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12:16). Jesus &F tpotdtokog, i motsetning til sgsknene sommgrototokor (uten artikkel).
Hebreerbrevet 1:2 forteller at Sgnnen er blitt sath som arving over alle ting» av Gud.
Merk at det her er snakk ormnpovéopog (arving), og ikke farstefgdselsrettetporotoxia).
Hebreerbrevet 6:17 beskriver de troende sariz kAnpovouoic tig émayyehiog (loftets
arvinger). Dette kan veere knyttet til Abrahams @t2:16), siden det i konteksten rundt 6:17
har omhandlet Guds lgfte til Abraham. Bade Jesuslegroende har del, som sgnner og
farstefadte i en arv og en farstefgdselsrett. Sesn 3asken har de troende fatt del i hans arv,
som blant annet innebeerer frelse, (jf. «<dem sorhaska frelsen» Heb 1:14).

Dette er en av flere sammenhenger i hebreerbrawetJesus kan ses pa som et forbilde,
en par excellenceé forhold til de troendé® Jesu rolle sond mpwtotokoc er tett knyttet opp
mot hans rolle sondpynyéc. Begge betegnelsene har a gjgre med Jesu oppbmeidad.
Disse rollene kan indikere et forhold mellom Jesg$ians sgsken, og den fglge hans utgvelse

av disse rollene har for sgsknéné.

3.3.1.3.Den kommende verden som vi taler om.

Den kommendeikovpévn | Hebreerbrevet 2:5 blir neermere omtalt som aigbvpévn «som

vi taler om» (®epi fic haroBuev»). Dette indikerer med stor sannsynlighet at demrkende
oixovpévn er del av det som er blitt behandlet i Hebreerdtrdrem til dette versellepi fig
Moduev peker tilbake pa Hebreerbrevets farste kapittetjllegg til det formanende
innspillet i 2:1-4. Dersom funksjonen aip i begynnelsen av 2:5 er & knytte 2:1-4 og 2:5-9
sammert?® blir det dermed meget tydelig atpi fic Aalopev ikke bare peker tilbake p&
forholdet mellom Jesus og englene i Heb 1, meruihider ogsa formaningen i 2:1-4. Den
kommendevikovuévn som vi talerom, er den sammeikoopuévny som den farstefgdte ble fart
inn i.1° Den kommendeikovpévn utgjer den sfeeren som frelsen, omtalt i 1:14 @2:blir

realisert it®’

193 3f. Dyck, «Jesus Our Pioneer», 74-76.

% Se Ibid., 76.

19 glik Blomberg brukeyap, se n. 168 og 169 pa s. 38. Jf. Blomberg, «‘But3¥e Jesus'», 92.
1% caneday, «The Eschatological World», 34—35.

197 3f. PetersorHebrews and perfectiorb3.
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3.3.2.Bruken av Salme 8 i Hebreerbrevet 2:6b-8, mentebknistologisk utsagn eller

ment antropologisk?

Forholdet mellom Sgnnen og englene som ble skisdgebreerbrevets fgrste kapittel blir
hentet inn igjen. Argumentasjonens fokus i Hebnemrits foregaende kapittel var pa Jesu
hgyere status over englene. Etter hvert, pa tro$eavisningen til englerfyélow) i vers 5

og 7, glir fokuset i teksten over pa Jesu mennéagiai og etter hvert ogsa pa hans lidende
dad.

Hebreerbrevet 2:6b-8 omfatter et sitat fra Saln%e78 Trolig bruker forfatteren nettopp
dette sitatet til & forklare hvem den kommende eerer lagt under. Derfor er det viktig & fa
en forstdelse av dette salmesitatet for & se llhat det ledelses-aspektet som ligger i
omtalen av den kommende verden. Med sitatet frem&d@ fortelles det ormenneskesom
deretter blir mer spesifisert gjennom bruken avenneskesgnn(viog davOpomov).
Menneskesgnnen er déttelen Jesus selv benyttet pa seg selv i evangeliene enrenoen
annen tittel. Det er stor sannsynlighet for at adatne kjente til Jesu bruk av menneskesgnn-
tittelen fra den apostoliske forkynnelsen, menateingen selvfglge. | Salme 8 ligger det en
allusjon til viog avOpdmov'®® i Daniel 7:13. Denne allusjond@n man med stor rimelighet
anta at var kjent for jgdene blant mottakerne. metivar ikkemenneskesgnndmukt som en
spesifikk messiansk tittel i jgdisk sammenhé&figHebreerbrevets forfatter kan ha benyttet
vioc avOpadmov i ren kristologisk forstand pa bakgrunn av Jesikl@av termen som en tittel i
evangeliené® | hvilken grad forfatteren har kjent tilioc avepédmov som en messiansk,
kristologisk tittel forblir ren spekulering. | s@\walmen er nokiog avbpodmov (o78-12) brukt
rent poetisk som en synonym parallell nieflponoc (¢11x). Dersom det er tilfelle betyriog
avOponov i Salme 8 rett og slett barenenneske i generell forstand, og er uten noe spesifikt
messiansk innhol®* Den hebraiske ordlyden i Salme 8 tilsier at deterrren parallell
mellom de to begrepene. Med Septuagintas ordbrualetederimot ikke like tydelig omiog
avOpdrov ber tolkes som en direkte parallell&ildporoc.?%?

Den kommende verden er ikke lagt under engler, nvem er den kommende verden da
lagt under? Svaret gis metbg avOpodnov i salmesitatet, men hvem er denieg avOpodmov?
| hovedsak er det to tolkningsretninger nar detdgje hvemuiog avOpdnov betegner, i en

198 Masoretteksten bruker her det arametske=s.
199 Jf. Attridge,Hebrews 73-74.

200 Ellingworth, Hebrews 150.

201 3¢, Dyck, «Jesus Our Pioneer», 40—46.

22 5@ pl.a. Moffitt,Atonement123.
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kristologisk eller i en antropologisk retning. Denstologiske tolkningen har lenge veert (og
er fortsatt) den vanligste, klassiske tolkning&hNekkelen til & avgjere hvilken av
tolkningsretningene som her passer best, ligger ildalmen selv, men i spgrsmalet @md

i 2:8 bgr identifiseres metncodg i 2:9 eller ikke. Dilemmaet ligger altsa i forfatens
utlegging om at knnakan viikke se at alt er lagt undéam. MenJesus...] ser vina kronet
[...]»?°% Er det Jesus det henvises til gjennom hele aesnéller gjelder det farst Jesus nar
navnetIncodg brukes? For a avgjare hvilken tolkning som bggéegtil grunn vil bade en

kristologisk og en antropologisk tolkning bli presert.

3.3.2.1.Kristologisk tolkning av Hebreerbrevet 2:6b-8.

Det klareste argumentet for en kristologisk toliner det faktum at navnétjcotc dukker
opp i 2:9 sammen med en gjentagelse av termerfnaes8. Den konkrete bruken av navnet
‘Incodg i forbindelse med elementer fra salmesitatet katgdee at Jesus var implisert i sitatet
fra Salme 8. Hebreerbrevet 2:9 er det forste stedwt selve navnélncodg nevnes. Det er |
tillegg en mulighet for at nar selve navnet Jesubrekt, er det den menneskelige siden av
Jesus som er i fokus, hans menneskelighet, i deisk og dad (jf. % oipatt ITncod» i
10:19)%°° Unntaket er 4:8 hvor det ut fra konteksten er igefgdelig atIncodc i dette tilfellet
henviser til Jesu navnebror Josva, Nuns sgnn. 8elvdet i flere kontekster rundt
forekomstene av navnéimcodc i Hebreerbrevet kan passe a silgtodc sikter til Jesu
menneskelighet, betyr ikke det at det ngdvendigvislik at navnetincodg brukes i alle
tilfeller.?°® Derimot er Hebreerbrevet 5:7 et sted hvor deewillert logisk & benytte navnet
‘Incodg dersom det kun refererer til Jesu menneskelige §drimot er navnélmcoig er helt
fraveerende i 5:7. Her fortelles det o®v «aic fuépoug tiig capkog avtod» («Da Jesus levde

som menneské¥ eg. «l hans ‘kjgtts’ dagef¥). Istedenfor egennavneincoic har

203 3t Blomberg, «'But We See Jesus’», 88—89.

24 Heb 2:8¢-9a NO11 utheving er lagt til.

205 ge Attridge Hebrews 66 n. 49, 356; Petersarebrews and perfectior 69—70.

2% 5e Blomberg, «'But We See Jesus'», 97. Ellingwexth p& det som litt «overforenklet» automatisk &
identifisereIncotc med Jesu menneskelige natur, jf. EllingwoHeprews 153.

27 Heb 5:7 NO11Her oversetter flere oversettelser (NO78/85, NQifldiverse engelske bl.a. ESV, NIV,
NRS)avtod i 5:7 eksplisitt som «Jesus». Dette kan vaere dikator pa at de respektive oversetterne tenker seg
identifisering av navnélncoig i Hebreerne med Jesu menneskelige side.

208 Heb 5:7 Egen oversettelse, gjort konkordant fateliy & vise understrekingen av at det er Jesu
menneskelighet, hans tid som menneske i kjgtt [@d) lsom her er i fokus.
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forfatteren her brukt det personlige pronomemaidc, og i den naermeste konteksten er det
tittelen Xpiotog (i 5:5) som er brukt.

En kristologisk tolkning av 2:6b-8 tilsier at S@mn(jf. 1:2), som det i Heb 1 ble forklart
at star over englene, identifiseres matt avOpdrov. Ham ser vi nd inkarnéff, han er en
menneskesgnt snus en stund pa hodet, han er ikke lengkroster englene, slik det ble
beskrevet i Heb 1, men han er for en tid blitt gjavere enn englene. Forfatteren av
Hebreerbrevet faglger her, som vanlig, Septuagirdedlyd. Septuaginta oversetter det
hebraiskea o (Gud el. guder) i masoretteksten medéiol. Den samme endringen fra
«Gud(er)» til engler finner en ogsd Targ&thHeyst sannsynlig harm>x i Salme 8 baret
betydningen «himmelske vesener» heller enn «Guk»Septuaginta tydelig har tolket det.
Septuagintas ordbruk passer best inn i Hebreertsreumntekst, spesielt med tanke pa det
fokuset som ligger pa engler i Heb 1:5-14; 2:5.16.

Med den kristologiske tolkningen kommer det frehselv om Jesus en tid var blitt stilt
lavere enn englene, sa er han na blitt kronet neelighet og eere, og alt er blitt lagt under
hans fatter. Nar det beskrives at alt er lagt urders fotter pekes det tilbake pa brevets
innledning i 1:2, som forteller at Gud har gjortn@gn til arving over alle ting. Med dette
forklarer Hebreerbrevets forfatter at det var ikice Gud ikke la under menneskesgan i (
avOpmdmov). Alt ble lagt under ham, men vi kanna ikkese alt som er lagt under ham. Det er
altsd menneskesgnnen den kommende verden (2&gtarrider. Hebreerbrevet 2:7 blir delt i
to, hvor den fagrste delen (7a) henviser til inkajoaen, mens den andre delen (7b) henviser
til opphoyelserf**

En annen liten detalj som kan tyde pa en krisislogplkning, er frasenmmokéton tdv
nod®v avtov («under hans fagtter») i 2:8a. Det er en likneratenfilering i 1:13ynondd10v
v Tod&V cov («skammel for dine fatter»). Hebreerbrevet 1:18tdreav et sitat fra Salme
110:1, og det er Jesus som omtales her. Likhetdiormele to formuleringene kan tyde pa at
det er Jesus som omtales ogsa i Hebreerbrevét?D@n samme omtalen om at fiendene skal
bli lagt som skammel for Jesu fatter dukker igjpp 010:13. Hebreerbrevet 10:12f illustrerer

at Jesus, som har «satt seg ved Guds hgyre haeth»1(412), venter pa at «hans fiender skal

29 Med begrepet «inkarnasjon» legger jeg ikke hagrtinn noe spesiell inkarnasjonsdogme. «Inkarnasjon
er her ment som et begrep i sin helt enkle betygirlagemliggjgrelse», at Jesus har «blitt kjgtbtogl». Jf. 5:9
«&v 1aic fuépaug Tic capkodg avtov» («Da Jesus levde som menneske» NO11).

219 5t HughesHebrews 85-86.

211 Attridge, Hebrews 71-73; Blomberg, «'But We See Jesus'», 89-91, 95.

212 3t Ellingworth,Hebrews 151.

46



AVH5010: Masteravhandling NT 2012/2013

bli lagt som skammel for fgttene hans.» (Heb 10:13ys av Hebreerbrevet 10:12f kan
dilemmaet™®i 2:8b-9 forklares med at Jesu oppheyde stillingrea usynlig for verden.

Det eldste tekstvitneB*® (samt B B K L ) utelater en setning fra Salme 8:%ai
KATEGTNOOG a0TOV €l 1A Epya TV Yepdv cov» («Du gjorde ham til herre over dine henders
verk»). Derimot legger A C D* P ¥, pluss diverse minuskler og noen latinske og kgris
manuskripter, til denne setningen pa slutten av Heéb Den lengre varianten (som er
fraveerende i det eldste tekstvitnet) er trolig idegg for & assimilere hele sitatet med
Septuagintas tekst. Den korteste varianten er déofetrukket’* Dersom Hebreerbrevets
forfatter bevisst har utelatt denne setningen, detnveere for a styrke argumentet for en mer
kristologisk lesing av Heb 2:6-8. Dette skyldeslan utelatte frasen er den delen av Salme 8
som tydeligst viser salmens opprinnelige antropiske betydning*® Det er tydelig at
forfatteren har latt Jesus ligge implisitt i bakgnen gjennom hele 2:6-8. Dette styrkes av at
forfatteren i 2:9 skriver: «Medesus som for en kort tid var stilt lavere enn engleman ser
vi n& kronet med herlighet og aere fordi han ledetiad'® Det er mange gode argumenter for
en direkte kristologisk lesing. Samtidig kan deteBs dos argumentasjon for en mer
antropologisk lesing.

3.3.2.2.Antropologisk tolkning av Hebreerbrevet 2:6b-8.

Det er visse detaljer som gjar en ren kristologedkning vanskelig. For det farste er det ikke
noe selvfglge for at det er en sammenheng mebliomavopdnov i salmesitatet her og i Jesu
egen bruk av denne tittelen i evangeliene. Fakéskfrasen wioc davBpomov» nesten
fraveerende (i NT) utenfor evangelieféFor det andre tyder parallellen mellom 2:5 og 2:16
pa at det er Abrahams aett den kommende verdergeutaler. | 2:16 dukker det samme
motsetningsparet, som brukes i omtalen av den kordeeverden i 2:5, opp ved
argumenteringen «ikke englene, men...». Koblingen Aaehams aett til 2:5 blir styrket av
linken mellom den kommende verden og det at englkakhjelpe dem som skal arve frelsen
I 1:14, siden Abrahams eett er lgftets folk. | desammenhengen gir det bedre mening om

3ge s, 45,

214 3f. Bruce Hebrews 70 n. 13; EllingworthHebrews 148—-49; MetzgefTextual Commentary93-594.

215 Blomberg, «'But We See Jesus'», 95.

Z1%Hep 2:9a NO11, utheving er lagt til.

217 3f. Kohlenberger, Goodrick, og Swans®he Exhaustive Concordance to the Greek New Testame.
GvBpwmog, viog.

47



Det teologiske Menighetsfakultet Espen B. Larsen

dvOpwmoc 0g vidg avOpdnov forstds som mennesket generelt, selve menneskeletakke
ettmenneske, som grar excellencé™®

«Jesus ser vi nagXémopev Incodv) kronet med herlighet og eere i 2:9. Her benytts d
samme formuleringen,d&&n ol Tuij otepaveiv», som i beskrivelsen amiog avOpmmov i
2:7b. | denne formuleringen er ikke underleggelsemlt under ham eksplisitt beskrevet, slik
det beskrives omiog avbpodnov i 2:8a. Det er mulig at underleggelsen av altneplisert i
selve kroningen. En ren kristologisk lesing av 286hir dessverre noen logiske problenier.
2:8 skriver forfatteren at «Enna kan vi ikke sealiter lagt under ham.» (Heb 2:8b). «Vi»
(forfatter og mottakerne for Hebreerbrevet) sena ikke(obnm opdpev) at alt er lagt under
ham, heravt®d. Det personlige pronomenebtd peker tilbake paioc dvOpdmov. Dersom
avt® i 2:8b leses som Jesus sa blir setningen veldigeka og rar. knna kan vi ikke seat
alt er lagt undedesus MenJesus som for en kort tid var stilt lavere enn englemamn ser vi
nd kronet med herlighet og aere fordi han led dedéhBetydningen som kommer frem av
uthevelsen her er at vi (forfatter og mottaker) is@rdet vi (forfatter og mottaker) enna ikke
kan se.

Dersom underleggingen (som enna ikke ses) og hkgeni (som vi na sedkke er
parallelle begrep, men beskriver to forskjelligendhelser, gir denne mulig motsettende
syntaksen ingen problemer. Derimot er det mye satartpa at det her, i hvert fall i selve
salmen, er snakk om to parallelle begrep, brukt posetisk eller retorisk hjelpemiddel, som
omhandler samme hendelse. Det er liten sannsymnlighat forfatteren her har en «allerede -
enna ikke» metafor, slik man finner i omtalen ond&tike i evangeliene.

Lesesavt®d (i.e. avOpmmog 0g viog avOpdmov) som mennesket generelt, eller Abrahams
aett, og ikke Jesus, kan det oppnas en tydeliggrenuigens dypere, meningnna kan vi
(forfatter og mottaker) ikke se at alt, slik detbéitt lovet i 2:6b-8a, er lagt undenennesket
men vi (forfatter og mottaker) ser na Jesus kromed herlighet og aere, gjennom dagden. Det
vises na at Jesus oppfyller daenneskeikke klarte, han har apnet veien for dem som skal

arve frelserf?°

218 3t Blomberg, «'But We See Jesus’», 93.

219 Heb 2:8b-9a NO11. «Jesus» (med understrekingteirm for «Ham» i 2:8b for illustrasjon. Kursigo
utheving er lagt til for illustrasjon.

220 Blomberg, «'But We See Jesus'», 98.
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3.3.2.3.Resultatet av en antropologisk tolkning.

En antropologisk rettet tolkning av Hebreerbrevét& passer bedre inn i sammenhengen enn
en rent kristologisk tolkning. Det trenger derimot ikke theat en tilneerming med en
kristologisk nyanse er helt utelukket. Fordi detegmer fra salmesitatet som direkte benyttes
pa Jesus i 2:9, er det tydelig at det ligger es miganse av kristologisk betydning i 2:5-8, selv
omoiog avBpomov ikke direkte skal identifiseres med Jesus.

En antropologisk tolkning av 2:5-8 viser at detmegnneske(som et kollektivt uttrykk)
som den kommende verden er lagt unddennesketer lovet at alt skal legges under
(vmotdoom, samme begrep brukt om den kommende verden) fstes. AvOpwmog 0g viog
avOpmrov identifiseres bade med Abrahams aett og «dem sainaske frelsen», gjennom
parallellen mellom 2:5 og 2:16, og linken mellomM4.pg 2:5.

Ennd ser vi ikke at alt er lagt undeennesketslik det er lovet. Men vi ser na Jesus
kronet med herlighet og eere, gjennom dgdens lidblae som smakte dagden for alle (jf.
2:9c). Menneskeer ennd ikke kommet til destinasjonen, den kommaerstden som er lovet
lagt under dem. Jesus gjar klar veien for dem, ateldlan blir opphgyd fordi han led daden,
han er empodpopoc?® (jf. 6:20). | Hebreerbrevet 2:10 beskrives deGatl ville fare mange
barn til 66 (herlighet). En antropologisk tolkningstilnaerminig sitatet fra Salme 8 i
Hebreerbrevet 2:6b-8a gjor det mulig & se dennangem av barna til herlighet som
oppfyllelse av det som blir lovet i salmesitateendoéo som Salme 8 illustrerer atennesket
blir kronet med blir realisert for barna som mdatmt deres ledelse i frelsen de skal arve (jf.
1:14).

3.3.3.Gjennom dgdens lidelse.

Det beskrives i Hebreerbrevet 2:9 at Jesus erkshittet med herlighet og eeferdi han led
deden Deretter beskrives det i Hebreerbrevet 2:10 at lila gjort fullkommen (el. nadde
fullendelse), gjennom lidelser. Kroningen og oppnaelsen av fullkommenhet er her

beskrivelser av opphgyelsen, og kan ses som dtatau hans lidende dgd. Fuhrmann viser i

221 ge kap. 5.2.

49



Det teologiske Menighetsfakultet Espen B. Larsen

sin artikkel til at den gjentagende bruken av karstjonen & né6npa» i bade 2:9 og 2:10,
kan tyde p& at kroningen og fullkommengjeringen es som direkte parallell&

Heb 2:9 S0 To Tabnua tod Bavatov [...]  éotepavopévov
Heb 2:10 S0 madnuatov ereidoat 223

Aw mabnuo er én av de viktigste detaljene for hvordan de gedmarn follovg viovg) som
skal arve frelsen, blir fgrt til sin destinasjoh (gdelses-motivet i teksten). Videre i 2:9 leser
vi at Jesus smakte dgdémncp noavtog (for alle). Dette er de «mange barn» Gud villeefiar
herlighet (jf. 2:10), de som skal arve frelsen {f14) og de som den kommende verden er
lagt under.

Den parallelle bruken av denwei-konstruksjonen viser ngdvendigheten for lidelsen i
Jesu opphgyelse og fullkommengjgring. Kroningedesus med herlighet og sere i 2:9 kan
direkte relateres til Jesu opphgyelse etter opgdstaan, spesielt pa bakgrunn av at kroningen
skjer&w (gjennom eller pa grunn av) lidelse og ded. Hetmeset 2:9 illustrerer med andre
ord at Jesu lidende ded var grunnlaget for hansimypgise. Pa samme mate illustrerer ogsa
2:10 hvordan lidelsen var noe Jesus matte g gieriaoa bli fullkommengjort?*

Sammenhengen mellom Jesu opphgyelse og fullkompramg blir tydeligere sett i lys
av Hebreerbrevet 7:28. Der blir det illustrert an8en, innsatt som gversteprest, «for evig har
nadd fram til fullendelsensxqv aidvo tetereiopévov). Videre beskriver Hebreerbrevet 8:1f
at Jesus (i rollen som gversteprest) har «sattpsedgyre side av Majestetens trone i
himmelen». | motsetning til i 2:10 (og 5°9) spesifiseres det her at Jesu fullkommengjgring
er evig. Ogsa i Hebreerbrevet 7:28 kan Jesu fultkemgjgring knyttes til hans lidelse og
dad. For i 7:27 blir det omtalt at Jesus i sin gtegrestelige rolle bar han frem offer «én gang
for alle da han ofret seg selv» (Heb 7:27).

Uttrykksmaten brukt i Hebreerbrevet 2:9 om a «send&den for alle», pa gresk uttrykt
med ®nep movtog yevontar Oavatov», kan veere litt forvillende. Dette uttrykket kaettl
misforstas dersom man lesegmopar som & smake, i den retning at han mrektedaden,

alts& ikke dade fullstendfg® Dersomysvopon ikke tolkes helt bokstavelig, kamvopat f& en

222 gepastian Fuhrmann, «Christ Grown into Perfectitebrews 9,11 from a Christological point of view»,
Bib 89, no. 1 (2008): 95.

22 Fyhrmanns oppsett for & vise parallell melldmkonstruksjonen i 2:9 og 2:10, se: Ibid.

224 3f. Petersortiebrews and perfectiqi68—69.

22 ge den eksegetiske analysen av Hebreerbreve05:Kap. 5.1.

226 glik Khrysostomos leste, jf. Attridgelebrews 77 (n. 80); BruceHebrews 76—77 (n. 46).
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betydning som «& bli kjent med noe», «& erfare neleer «& oppleve noe¥’ Uttrykket
«yevopon Bavatov» betyr ikke «a smake daden» i den forstand at ®tanen smakebit av
daden». Nei yevopar Oavatov» bar heller gis betydningen a oppleve el. erfasdem, altsa
«& dg»**® Ved & bruke nettopp dette uttrykket for & illustrat Jesus dgde for alle, bringes

det frem «bitterheten av opplevelséfiwed hans lidelse og dad.

3.3.3.1.Smakte Jesus dgdenapitt Beov» eller ¢gmpic Ogov»?

Beskriver Hebreerbrevet 2:9c at Jesus smakte devith Guds nade», eller «uten Gud»? Det
er nemlig en del tekstvitner som hgfopig 6sov» («uten Gud») istedenforgeprtt Bgov»
(«ved Guds nade»)Xwpic Osov» er bevitnet i: 0121b 0243 424739~ i tillegg til vd™
syP™S0g en rekke sitat hos tidlige kirkefed@.P& den andre siden har et stort flertall av
tekstvitnene frasenyapitt fsov», blant annetB® x A B C D ¥ (M).%* Dette flertallet
inkluderer de eldste av tekstvitnene. Det er maliggopig kan veere en enkel lese- eller
skrivefeil avyapiti. Med tanke pa det store antallet kirkefedre sderesi medyopic, er det
godt mulig det er et mer bevist valg som ligger,bsderlig med tanke pa at alle de eldste
tekstvitnene hagapiti. Metzger (m.fl.) menegopic trolig er en ®arginal gloss (dvs. en
note i margen) som senere ble plassert inn i tek&t&n slik marginal note er trolig brukt for
a vise attdvta i vers 8 ikke inkluderer Gud, det vil si understret nar Gud la alttbvro)
under ham var ingen ting unntatt, bortsett fra Geld (jf. yopig Ogov). Det er mulig at en slik
forklaringsnote ble lagt til p& bakgrunn av 1. Kderbrev 15:27. Hvis xopic Ocov» var en
marginal note til salmesitatet i vers 8b, og i lvfal dersom det skyldes pavirkning 1 Kor
15:27, s er den blitt malplassert i tekst8P& grunn av plasseringen i 9c, heller enn i 8b, er
teorien om en raarginal gloss svak. Sa sant da ikke skribenten som farte nioten selve

teksten misforsto hvor den harte til. En slik aetag baserer seg derimot kun pa vill gjetning.

227 3f. BDAG, s.vyevopor; Ellingworth, Hebrews 157.

228 Ellingworth, Hebrews 157.

229 «A biblical expression that evokes the bitterrafsthe experience», Attridgélebrews 77.

230 3f. |bid., 76—77; Frederick F. Bruce, «Textual fjems in the epistle to the Hebrews>Sdribes and
scripture: New Testament essays in honor of J. ldatreenlee(red. David A. Black; Winona Lake, Ind.:
Eisenbrauns, 1992), 28-29; Ellingworthlebrews 155-56; HughesHebrews 94-97; Metzger,Textual
Commentary594.

19§, Attridge, Hebrews 76-77; Bruce, «Textual problems», 28-29; EllingiwoHebrews 155-56;
HughesHebrews 94-97; MetzgerTextual Commentarb94.

232 5@ MetzgerTextual Commentanb94. Slik ogsa bl.a. Attridgélebrews 77.

233 3f. Ellingworth,Hebrews 156.
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Bruce trekker frem at dersomapig 6gov» kom inn i teksten via en marginal note, kan
det veere mulig at heller ikkeyepitt 6gov» var originalt i teksten, men kom som en
korreksjon av gwpic Bsov».2** Dette forklares med at det er stgrre sannsynlifgitedt yopic
av skribenter har blitt rettet tjbppiti, enn det motsatte. Dersom dette er tilfelle maddemot
ha skjedd noksa raskt, sid®i® (fra ca. &r 200) hamupir.*° Dessuten er det underlig dersom
yaprtt var en korreksjon aywpig, mens de eldste tekstvitnene alle sammernydyatt. Xopig
er helt klart den vanskeligste lesematen og ergnidin foretrukne lesematen, selv om de
eksterne kriterier peker mgtpir.>*® Det eryopitt som er foretrukket av N& og UBS, i
tillegg til andre utgaver av det greske nytestamtertlant annet utgavene til Westcott-Hort,
Tregelles og Robinson-Pierpont. Derimot foretrekRBL GNT yopig. >’

«Xapitt Beov» eller gwpig Beov» hgrer syntaktisk sammen med utleggingen om asJes
skulle «smake dgden for allednép movtoc yevontar Oavérov). Bade qaprrt Heov» 0g
«wpig Bsov» kan gi mening i konteksten. Jeg vil foretrekkeseyapiti, selv omywpig helt
klart er den vanskeligste lesematen. Dette pa bakgav atyopitt er meget velattestert i
omfanget av tekstvitner, i tillegg til atyepitt Oeov» gir bedre mening i den kontekstuelle
sammenhengen. Dersom han smakte dggepwkOeov» (uten Gud) kan det (i hvert fall til
en viss grad) implisere at Jesu dgd skjedde uteinkpéng fra Gud. Det gir ikke helt mening i
lys av det pafglgende verset (2:10) som klart videds medvirkning i Jesu lidelse. | 2:10 blir
det tydelig illustrert at det semte seg for Gud desustpv apymyov tiic cotpiog avtdv) bli
fullkommengjort gjennom lidels&® Med dette i tankene giryepitt Ocov» den beste
meningen. Det var ved Guds nade Jesus smakte flwrdalte.

Min mening er at xapitt Ocov» gir best mening i konteksten dersom det knyitesttp
navtoc («for alle»). Slik at Guds nadgopiti Ocov) for alle kan ses som arsak til hvorfor
Jesus smakte dgden for dem. Nar forfatteren i &ti0er €npenev yop avtd» (for det samte
seg for ham), knyttes det link tilbake fikpiti Osov. Avtd peker her tilbake psoc. Guds
nade kan ses pa som en arsak til hvorfor det sgegtat Jesus smakte dgden og ble kronet og
fullkommengjort gjennom lidelse. | sammenheng med 2jir dette en mye dypere og bedre

mening enn om det lesegmpig Beov». Hebreerbrevet 2:9c fungerer dermed som en bro

234 3f. Bruce Hebrews 70 n. 15; Bruce, «Textual problems», 28-29.

235 Jf. Bruce Hebrews 70 n. 15.

3¢ Ellingworth velgerywpic som foretrukken lesemate, men med en viss usikke®e: Ellingworth,
Hebrews 156.

%7 Det minimale noteapparatet til SBLGNT (SBL Gree&viNTestament [2010], fritt distribuert i digitalt
format pa http://sbignt.com) gir ingen forklaring pvorforywpic er valgt fremforyapirt, den sier kun at det er
redaktgren, Michael W. Holmes, sin foretrukne vatria

#85e kap. 3.4.1 0g 3.4.2.
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mellom Jesu kroning gjennom dgdens lidelse i 2.@@Asaken og resultatet av Jesu lidelse
som blir utbrodert i 2:10ff.

3.4.Eksegese av Hebreerbrevet 2:10-18.

| begynnelsen av dette kapittelet ble det vist ebiderbrevet 2:10 utgjer en viktig kjerne for
et ledelsesmotiv, eller etixw»-motiv. Videre vil det gas dypere inn pa de foetlige detaljer

I teksten. Hele avsnittet 2:10-18 er viktig og saht Hebreerbrevets fremstilling, og flere av
homiliens teologiske momenter dukker opp her. B&amtet er det i vers 17 at fremstillingen

av Kristus som gversteprest, som er et hovedamageHebreerbrevet, farst dukker opp.

3.4.1.Ngdvendigheten av lidelsen.

Den «destinasjonen» Gud vil fgre disse mange b#éynert (som vist tidligere)do&a
(herlighet). Bruken awoéa som destinasjonen for ledelseshandlingen kan dannénk
mellom 86 og «den kommende verden» i 2:5. Badl&o 0g «nv oikovpévnv Thv
uéddovoav» uttrykker destinasjonen for en ledelseshandlidg. «<den kommende verden»
kan ses p& som den sfeeren de mange bashaharer til i eller er en del &7°

Konjunksjonenyap knytter her sammen 2:10 med det foregdende VEfsetom
omhandler Jesu lidende dgd og hans opphgyelsd0lfir sa Jesu dad videre utbrodert.
Forfatteren forsgker a forklare hvorfor Jesus miédte daden for & bli «kronet med herlighet
og eere» (jf. 2:9). Det var fordi Gud ville fgre nganbarn (eg. mange sgnn@siiovg viovg)
til herlighet®**

Det personlige pronomenebt@, somalt er for og alt er veddt’ dv td mavro kol St o0
10 mavro) ma peke tilbake p@eoc i foregaende vers. Sidepheidoon er en aktiv infinitiv, er
det & identifiseraxdt® med Jesus vanskelig, siden det er Jesus &gmyog, handlingen
utfares pa. Onuotd ble identifisert med Jesus ville det krevdratei6om her skulle veert i

medium eller passiv istedenfor akfft?.

239 3f, Petersortiebrews and perfection7.
240 3¢ Ellingworth,Hebrews 158.

241 Koester Hebrews 235-237.

242 3f, Attridge,Hebrews 82 n. 42.
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Verbetnpéno i 2:10 har betydningen «& semme seg» el. «& vassepde$? Og frasen
«Empemev yap avtd» kan oversettes: «for det sgmte seg for ham» €literdet var passende
for ham». Nampénw stdr sammen med et personlig pronomen ¢hed) og er etterfulgt av
en infinitiv (hertelei@oar, aorist aktiv infinitiv avtekeidm) indikerernpéno at det «sgmte
seg» eller «var passende for» noen (hiety) & utfere den handlingen infinitiven indikefét.
[pénw er derimot ikke bare knyttet tikdleidoor. Konteksten antyder afpénm bar knyttes
tett opptil 510 mobnuatov, «gjennom lidelse». Det var med andre ord ikkes ssende for
Gud at «deres frelseépynyoc» skulle bli fulkommengjort, men fokuset ligger pdet var
passende at fullkommenheten ble nadd «todnuatwv», «gjennom lidelser», det vil si
giennom Jesu dad (jf. 2:9, 141y

Hvorfor var det passende for Gud at Jesus skiillgjdrt fullkommen gjennom lidelse?
Grunnen som umiddelbart blir gitt er at Gud villerd mange barn (eg. sgnneigug) til
herlighet. Jesu lidelse og dad, og spesielt hallsofamengjaring, har en rolle a spille for
barnas oppnaelse av herlighet. Den har en frelséndesjon. Det er noe av grunnen til at
forfatteren bruker et sapass kraftig uttrykk fasi @t det var passende for Gud a la Jesus lide
og dg®®

Verbetnpéno er ikke vanlig & bruke pa Gud og en slik brukkéeeia finne andre steder i
Bibelen?*” Dersom det hos mottakerne av Hebreerbrevet viaortviGuds rolle i Jesu lidende
dad, er det mulig at nettopp bruken av et sa ugaritiykk somrpénm pa Gud, var ment for a
bevise nettopp dette og fierne all &4%. Dette er ikke eneste gangemémem brukes i
Hebreerbrevet, men det er eneste gangen i en oanMaleud.lIpénw er igjen brukt i 7:26,
hvor forfatteren skriver at det vapassenddor oss» a ha en gversteprest som er «hellig, uten
ondskap, ren, atskilt fra syndere og opphgyd ouateme» (Heb 7:26b). Bruken ayéno i
7:26 hjelper til med a tolke grunnen til at det yassende at Jesus matte lide, det var den
beste mate a «fare barna til herlighet», det vabdste for dem (og leseren, jf. «osgpiy) i
7:26).

243 3f. BDAG, s.vapéno; L&N, s.v. mpénwm (866.1); UlrichsenGresk-norsk ordbagks.v.mpéne.

244 3f. UlrichsenGresk-norsk ordbals.v.mpéno 2.

24> Ellingworth, Hebrews 158.

248 Attridge, Hebrews 82-83.

247 Jf. Petersortiebrews and perfectiQb5.

248 3f. Alan C. Mitchell, «The use ofpénewv and rhetorical propriety in Hebrews 2:1@BQ 54, no. 4
(1992): 689.
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3.4.2.Deres frelsespynydc.

Gud ville fare §yayovta) mange barn (eg. sgnneipic), de som skal arve frelsen «som er sa
mye starre» (jf. 1:14; 2:3), til herligh€id€a). Den samméo&o som Jesus ble kronet med (jf.
2:9), han som er «utstralingen av Guds herligh#t2a). Herligheten er her en allusjon pa
frelse og er en «himmelsk og eskatologisk tilst&fid#or & kunne fare dem til denne frelsen,
var det passende for Gud & la deres (dvs. barnasps$apynyoc lide deden, for & oppna
fullkommenhet. Her er Jesus objektet f@ieid6w. Han blir gjort fullkommen, men han
beskrives senere ogsa som den som utfgrer fullkergjmengen (jf. bl.a. betegnelsen av
Jesus someleimtg i 12:2).

Gud ville fare mange barn til herlighéba). Dette kan ses pa som den samme herlighet
som ble lovet i sitatet av Salme 8 i Hebreerbréi6b-8a, saerlig dersom en antropologisk
lesing av salmesitatet legges til grunn. | salnaésitblir nemligviog avOpodnov kronet med
herlighet og aeredféa kai tiun). Det ble i 2:9 beskrevet at «vi» ser Jesus kroned
herlighet og aered¢&a xai Tium), han som er «utstralingen av Guds herlighet»1(B). For &
kunne fgre barna til herlighet, matte Kristus hbrgfullkommen. Kroningen med herlighet
og aere er et parallelt begrep med fullkommengjefiféristi herlighet blir ved hans ded til
herlighet for barn&>! A6ta er en allusjon til frelse og barna Gud ville fdileherlighet er
dermed de «som skal arve frelsen» i 1:14.

Som nevnt edpynydc sammensatt aipyn 0og dyw, og partisippetyayovta (av édym) har
ofte blitt brukt for & fa forstaelse apynyos. Vi har veert bortidtyo en gang tidligere i
Hebreerbrevet, nemlig i 1:6. Her blir den fgrsteéaiwrt inn (sicayayn) i verden €ig v
oikovpévny). Denneoikovpévn er, som forklart tidligere, dekommende verden2:5, som
ikke er lagt under engler, men under «dem som ake frelsen». For a fgre barna til
herlighet, var det passende (om ikke ngdvendigpatfarst farte den farstefagdte dit, han som
er apynyog, dette matte skje via Jesu lidelse og ded.

Blant annet Kasemafitf og Delling>® tolker apynyog som subjektet fotyayovia®®, i

motsetning til den vanligste tolkningen med & hal Gam subjektet® Begge muligheter er

29 «A heavenly and eschatological condition», Attedgebrews 83.

20 3f, bruken av && maOnupo» i bade 2:9 og 2:10, se kap. 3.3.3. Jf. Fuhrma@hrist grown into
perfection», 95.

1 petersonHebrews and perfectiors6.

%2 KasemannWandering Peoplel43 n. 156.

23 |mplisert n&r han skriver «Christ is thgynyoc tiic compioc. He leadsmany brethren to the honour or
glory which is the end afwtnpio.» (kursiv lagt til). Delling, &pynyoc», i TDNT, 1:488.

#4Du Plessis, kommentert hos Peterson, brikeyovta som en tittel pa Kristus, pa lik linje mégynyoc.
Se Petersorjebrews and perfectior216—17 n. 39.
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grammatisk mulig, men i konteksten er det mest iggghde at Gud er subjektet for
ayoyovta. Bruken avovtdv i frasen «ov apynyov tig cotnpiog avtdv» kan blant annet
hjelpe til med & antyde atyoyovta ber knyttes til Gud, seerlig sidemtév ville vaert

overfladig dersondpynyodc var subjektet fotryayovra.?>®

3.4.2.1.Tolkning avapynyéc i Hebreerbrevet 2:10.

| Hebreerbrevet 5:9 blir Jesus beskrevet sdmog cwtepiag aimviov («opphav til evig
frelse»)?®’ Det er en klar likhet mellomtav dpynydv tiic compioc avtdv» 0g <w@itiog
cwtepiag aimviov», hovedsakelig siden begge fraser omhandler frelsggangspunkt. Pa
grunn av denne tydelige parallellen nar det gjelstercpio, og sidenoitiog 0g apymyoc er
mulige spraklige synonymer, kaitrioc pavirke hvordan man her tolképynyoc. Dessuten er
det et mulig spill p& antitesen som ligger melloatteneapy- og tek-.2°® P& bakgrunn av
oitiog 0g antitesen som spiller pa ratteipg- og te)-, blir apymyoc ofte gitt betydning som
«opphavsmann» eller lignende termer som fokusetexgpphavs»-aspektet (dvgym) ved
apynyos. Det er helt klart at fokuset i teksten er at baskal ledes til herlighet. | lys av dette
fokuset pa ledelsen av barna, gir det ikke god nwpéilegge for mye vekt pa det motsettende
forholdet mellom rgttenépy- ogtek-.

En mulig tolkning avapynyéc i lys av ledelsesaspektet er at Jesus er en soen (el.
fgrer), eller, i overfgrt forstand, en som gar fofal. i forveien, jf.npodpopoc®® i 6:20) og
viser vei ellerrydder veien Den funksjonenipynyog har i Hebreerbrevet 2:10 er som det
instrumentet Gud bruker for & «fgre mange barrhéitlighet»**° Fokuset i betegnelsen
apymyoc kan ikke bare ligge péyw, det er like viktig & ta hensyn tipyn sitt aspekt. En
direkte oversettelse aypymyoc er vanskelig a giennomfare dersom det skal letigesmye
vekt pa alle nyansene av ordet. Derimot er detgréulparafraserépynyog pa en mate slik at

bade elementer frapyy og &yo blir inkludert?®* Det er derimot blitt vist flere elementer i

%% 5e bl.a. AttridgeHebrews 82—-83; EllingworthHebrews 159-60; HughesHebrews 101-2; Koester,
Hebrews 227.

28 3f. Ellingworth,Hebrews 159; HughesHebrews 101-2.

%7 Mer omaitiog cotepiog aioviov i kap. 5.1.

%8 Denne mulige antitesen vil bli diskutert i kap3.2.1, i forbindelse med eksegesen av Heb 12:2. De
grammatiske likheten mellodpymyoc ogterewwtic i 12:2 gjar det lettere & se et spill p& antitesden

29 Mer omnpddpopog i kap. 5.2.

20 Attridge, Hebrews 88.

%1 5e analyse av den leksikalske betydningeapavyoc i kap. 2.1.
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teksten rundt kristusbetegnels@symyog som tydelig antyder et underliggende ledelsesmotiv
Og hvordan kristusbetegnelsépynyog betydning og rolle i teksten utgjer en del av elett
ledelsesmotivet. En oversettelse apynyoc, eller mer ngyaktig en parafrasering av
betegnelsens betydningsinnhold, som ivaretar ddeniggende ledelsesmotivet, vil legge
mer vekt paiyo enn paipyn. Med fokus pa ledelsesaspektet kammyoc her parafraseres: en

«leder som baner vei», altsd en «leder som gan fogagjer ledelseshandlingen mulig», eller

en «leder og eksempel i en handling, som far atiiddalge etters®?

3.4.3.Jesus og fellesskapet med hans sgsken

| Hebreerbrevet 2:11-18 blir det utdypet hvorfot glar passende for Gud a la Jesus lide
deden for & bli gjort fullkommen. Versene 2:16-18yper det i forhold til Jesus, frelsens
apynyos, og versene 2:11-15 utdyper det i forhold til lzarde som skalarve frelsem (jf.
1:14)2°3

«Han som helliggjer, og de som blir helliggjd@dmmer alle fra den ene.» (Heb 2:11a)
Den som helliggjgrden helliggjgrendds aywalwv), er Sgnnen (jf. 1:2), altsa Jesus. De som
blir helliggjort blir av Sgnnen kalt sgsken, debarna foliovg viovg) Gud ville fare til
herlighet. De blir helliggjort av Sgnnen, fordi h@v Gud) er blitt gjort fullkommen gjennom
sin lidelse og ded. Verbeiyialw brukes ellers i Hebreerbrevet i tilknytning til de
gversteprestelige tjenesten (se Heb 9:13; 10:129143:12). Det kan antyde at omtalen av
Jesus som gversteprest er knyttet til beskrivelmenlesus som den helliggjgrende (
ayielmv). Denne beskrivelsen av Jesus soiiyialowv kan ogsa minne om omtalen av Gud
som «lIsraels Hellige»o( dyog tod Iopank, Salme 70:22; Jes 12:6; 30:12.15; 41:20) i
Septuaginta. | innvielsen av tabernaklet og inetsdh av Aron til hans gversteprestelige
tieneste beskrives det gjentatte ganger at altefgieligdommen og Arons kledning, i tillegg
til Aron selv, blir gjort hellig (se bl.a. 2 Mos 2946; 3 Mos 8:1-34). Det passive partisippet
ot ayalouevor («de som blir helliggjort») brukes i Septuaginkanb annet i omtalen av gaver
og offer som bringes frem for Herren (se 4 Mos B2918:8-9.29Y%* Helliggjeringen kan da
tolkes synonymt med a bli ledet &ibEa. | tillegg illustrerer Hebreerbrevet 10:14 at Jesu
lys av sin gversteprestelige tjeneste, har «fardatfjort dem som helliges, fullkomne»

262 3t Delling, €pynyoc», i TDNT, 1:487.
263 petersonHebrews and perfectiors.
64 3f. Johnsontebrews 97.
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(10:14) gjennom én eneste offergave, som han lean ftén gang for alle da han ofret seg
selv» (jf. 7:27). Fullkommengjgringen av «han scetliggjar» blir gitt videre til «de som blir
helliggjort». Dermed kan ogsa helliggjgringen ollkimmengjaringen her brukes synonymt.
Betegnelsen pa Jesus sémyialov kan da tolkes synonymt megheiotig i 12:2.

Jesus og barna kommer fra den etieé(oc). De har med andre ord et felles opphav,
enten fysisk eller andelig. De er en familie. 12dukker igjen likheten mellom Kristus og
barna opp. Barnhar del i(dvs. er av) kjgtt og blodafotog kai capkog», de er mennesker
fullt ut. Jesus matte da pa samme mate fa del i des han fikk del i det samme kjgatt og

blod, gjennom inkarnasjonen, han ble fullt og ne¢nneske.

3.4.3.1.E€ évoc.

Hvem eller hva eden (eller det) enesom de kommer fra? Rent grammatisk kadc her
veere enten maskulin eller intetkjgnn. Hvis man dolvog som intetkjgnn, kan «det ene»
muligens identifiseres medipotog eller capkdc, eller til og medonéppatoc Afpaap
(2:16)2%° Jesus maétte bli lik sine sgsken, jamfer 2:17. €ikh mellom Jesus og barna blir i
beskrevet gjennom deres del i det samme kjgtt od, len fysisk relasjon (i motsetning til en
andelig), og i at Jesus kaller dem sine sgsker2 (P7). Denne fysiske relasjon i kjatt og blod,
gigr atéE évoc av mange har blitt tolket som Ad&th eller som Abrahaffi’. Spesielt bra
passer det med Abraham, siden Abraham eksplisitalemi 2:16. Der nevnestépuatog
APpaap, og Abrahams eett blir brukt som et eksempel fanmesket, i kontrast mot englene. |
tillegg refereres Abraham i 11:12 véd’ évog, et synonymt uttrykk meék évog, selv om det
er en annen preposisjéif. Hva som legges til grunn for om en identifiseéérévoc med
Adam eller Abraham, avhenger mye av det tolkninggpektivet man har, eller forsgker &
pavise. Som eksempel identifiserer Swetrate med Abraham. Hans perspektiv er a se hele
2:5-18 i lys av ofringen av Is&k?

Sitatet fra Jesaja 8:18 i Heb 2:13, som forfattgskasserer i Jesu munn, sier: «Jeg og

barna som Gud har gitt meg.» Sgnnen, og barna&sud, det er derfor han kan kalle dem

25 Ellingworth, Hebrews 164.

%0 ge pl.a. Moffitt, Atonement130—37; Otto Prockschéwmalw», i TDNT, 1946, 1:112.

%7 3e pl.a. JohnsorHebrews 97-98; James Swetnadesus and Isaac: a Study of the Epistle to the
Hebrews in the Light of the Aged@inBib 94; Roma: Pontifical Biblical Institute, 82), 132—-34.

28 Ellingworth, Hebrews 164—66; KoesteHebrews 229-30.

29 swetnam,Jesus and Isaad 32—34.
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sgsken, uten skam (jf. 2:11b). Bade Sennen og baeken, barna, er alle av Gud. Pa
bakgrunn av sitatet fra Jesaja i 2:13 mener mahgetgpasser bedre a tolkedc teologisk,
altsa at det refererer til Gud, enn & tolke detomulogisk, dvs. refererer til f.eks. Adam eller
Abraham, siden de er gitt av Gt/d.Sprakbruken i konteksten runéf évoc, med ord som
d6&a, compia, ayilm etc., kan antyde en ren teologisk tolkningégwevog. Selv omévog
tolkes utelukkende teologisk, uten antropologiskdaulinjer, utelukker ikke det muligheten
for at Hebreerbrevets forfatter kan ha hatt en étitiietydning i tankene.

Pa bakgrunn av den eksplisitte henvisningen titahbms eett i 2:16 og den tydelige
parallellen mellom 2:5 og 2:16, er det veldig nggdinde atvog kan referere til Abraham.

Dersomuiog avBpdnov i 2:6-8 identifiseres mednéppatoc Appody i 2:1627

og det dermed
er onéppatog APpaap den «kommende verdens er lagt under, gir det gedimg a tenke at
€€ &vog refererer til Abraham. Betydningen av denne toigstilnaermingen blir dermed at
Jesus og sgsknene alle er av Abrahams eett. | Hbleeet 11:12 forteller forfatteren at en
tallrik aett komag’ vog (fra €n). Verset rett far har omhandlet Sara, sidanévog ikke kan
veere feminin (den feminine formen awc er wac) ma det referere til Abraham (v. 8-10).
Selvom deti2:11 og 11:12 brukes to forskjelligeser,£€ £évoc 0gae’ évog, er de synonyme

og kan indikere at Abraham dermed ogsé er implisgrevog.?’?

3.4.3.2.Xnépuatoc ABpadp.

Trépuatoc ABpadp trenger ikke ngdvendigvis & sikte til en fysisknfiéerelasjon, dvs. at de
er alle fysiske etterkommere av Abraham. Det kandbeatonéppotog APpaap brukes
billedlig, fokuset ligger da pd Abrahams &ndeliger&ommere, med andre ord de troefide.
Dersom mottakermenigheten for Hebreerbrevet hoketigabesto av jeder,* kan det veere
en selvfglge atnépuatoc ABpaau brukes rent bokstavelig som Israel og Israels, fl@iene.

| 7:14 nevner forfatteren at Jesus er av Judasnséanog det er dermed tydelig at det i

hebreerbrevet legges vekt pa Jesu jadiske avstagniviien orépuatog ABpadap trenger ikke

20 gJik ogsé&: AttridgeHebrews 88—89; BruceHebrews 81 n. 64; EllingworthHebrews 164—65; Koester,
Hebrews 229-30; LaneHebrews 1-8 58; Mitchell, Hebrews 74; Brooke F. WestcotfThe Epistle to the
Hebrews, the Greek text with notes and eséaystg.; ICC; London: Macmillan, 1909), 50.

21 Se kap.3.3.2.

272 3t Ellingworth,Hebrews 164—66, 590.

23 Se bl.a. BruceHebrews 87; SwetnamJesus and Isaad 34-36.

27 Se drefting av sparsmalet rundt Hebreerbrevefatferskap og mottakere i kap. 1.5.
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nagdvendigvis a avgrenses til Israel, for selve paBpadu knyttes til «<mange folkeslag» (jf.
Gen 17:4-6§"

I sammenheng med ledelsesmotivet blir Abrahams seth identifiseres meaiog
avOpdnov 0g £€ €vog, de som gjennom teksten er objekt for ledelsedagah. Bruken av
onéppotog APpaap indikerer, med stor sannsynlighet, Guds folk Xgfog 1 2:17), dvs. lgftets
folk (jf. leftet til Abraham i 6:13ff). Malet forddelseshandlingen kan dermed tolkes som

oppfyllelsen av lgftet.

3.4.3.3.Frykt for dagden.

Hebreerbrevet 2:14b-16 forteller at Jesus ble samé&y han fikk del i det samme som dem,
det vil si at han ble kjgtt og blod. Dette var fokunne gjare ende péa djevelen, han som har
makt over dgden. For & besei@n som har makt over dadenatte han bli menneske. Ved a
beseire djevelen, og djevelens makt over dgdemebhian «befri dem som av frykt for dgden
var i slaveri gjennom hele livet.» (Heb 2:15). 1@:dukker referansen til engler opp igjen,
men na er det uten tvil Abrahams aett som sammeadigned engler. Distinksjonen her er
altsa at det er ikke englene han, Jesus, holdermved Abrahams eett. Det er mennesket som
trenger frelse fra dadens makt, mens englene ads@eneste, og de sendes for & hjelpe dem
som skahrve frelsen(jf. 1:14).
| sin artikkel mener derimot Gudéff at det er «frykt for daden» sonolder dem Han

tolker dette verset slik at englene ikke holdedrgkt for dgden. Englene kan jo ikke dg, og
har derfor ingen frykt for dgden. Derimot holdesraiam eett av frykt for daden, og derfor
trenger de frelse fra dgden. Denne tolkningen eblpmatisk og sammenhengen med de
foregaende versene og 2:17f blir mindre tydeligvétbsubjektet i de foregdende versene har
veert Jesus. Det er ogsa han som er subjektet i. Zzj@hnom disse versene henvises det til
Jesus via 3. person singularis, oftest som imp8sibjekt i verbet. Det blir kaotisk dersom det
implisitte subjektet (3. p. sg.) plutselig skifttem og tilbake uten noen klare eksplisitte

antydninger til hvorfor.

27 3. Ellingworth,Hebrews 178-79.
2’® Michael E. Gudorf, «Through a classical lens: el 2:16»JBL 119, no. 1 (2000): 105-8.
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3.4.3. 4 EmiapBbave, «a holde fast» eller «a ta seg av»?

Ordetémappdave utgjar ngkkelen til hvordan man kan tolke at hatder vedAbrahams aett
(og ikke englene)Emloupdave har betydningen «a holde ved» eller «& holde fasen kan
ogsa ha en litt mer overfart betydning «& ta seg’avBetydningen «& ta seg av», i form av &
hjelpe, er en vanlig mate a tolkeoupdave pa i 2:16, ofte forsvart pa bakgrunn av Sirak
4:112" Denne betydningen bgr her unngés, sidehaufave i 8:9 tydelig betyr &ysisk
«holde fast». Dessuten utgjer betydningen «a ta aeg (el. bry seg om, hjelpe) en
degradering av ordets betydning. Ellers i Det rggamentet baerérmiaupave tydelig en
mening av «a holde» eller «ta fatt i», og er oftakbi forbindelse med fiendtlig kontakt (se
bl.a. Apg 16:19; 17:19; 18:17; 21:30.33; 23:19)erei betydningen a redde fra fare (se
spesielt Matt 14:31; Heb 8:8%?

Bruken av ordetmiapBave bidrar til & se det underliggende ledelsesmotivetiegg til
atémiaupave brukes to ganger i 2:16, forekommer det et anteetisHebreerbrevet, nemlig i
overnevnte 8:9. Hele Hebreerbrevet 8:8b-12 bestgammeltestamentlige sitat, og 8:9a er et
sitat fra Jeremia 31:32 (LXX 38:32)’Ex Muépg émiafopévov pov Thg ¥EWPOS anTt@dv
gEayoyeiv adtovg 8k Yiic Ailyvmrov» («Den dagen jeg tok dem i handen og farte demvut
Egypt» Heb 8:9a). | dette sitatet brukasiappévo i forbindelse med utgangen av Egypt, pa
befrielse fra slaveri. Selv osmAapupdave i 8:9 er knyttet spesifikt tikeip, er det mulig at den
samme billedbruken megtoppdave kan benyttes i 2:16. Som Gud holdt tak i Israstiét og
forte dem ut av slaveriet i Egypt, slik holder Jesak i Abrahams aett og fagrer dem ut av
slaveriet under dgdens fry®f Ved hjelp av ordetmihaufiave kommer det altsd (via 8:9)
frem en tydelig ledelseshandling, med en direktk liil eksodus-motivet i Det gamle
testamentet. Man kan da se pa den ledelseshandlifegis, sompynydg, utferer som en
form for et nytt eksodus. Han leder dem ut av giatede som gjennom hele livet har veert i
slaveri under frykten for daden.

Hebreerbrevet 2:16 ble av kommentatorer lenge g&tisom en henvisning til Jesu
inkarnasjon. Verset ble tolket som at Jesus «toks@@ selv» menneskeform og ikke

277 glik det er oversatt i NO30, NO78/85, NB88 og NOBhuer gir dette som en mulig definisjon jf.
BDAG, s.v.émlapfave 5. «be concerned with/about». Denne definisjoneina@eerende hos Liddell og Scott,
if. LSJ, s.vémhaufiavo.

278 3f. Attridge,Hebrews 94 n. 176.

29 e bl.a. Petersohiebrews and perfectio2, 222 n. 89; Edmund K. Simpsaprds worth weighing in
the Greek New Testamedhbndon: Tyndale Press, 1946), 27-29.

280 petersonHebrews and perfectior62.
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engleform?®! En slik tolkning bryter med den retoriske gangeekisten, og i lys av 8:9 bar

2:16 heller ses pa som en beskrivelse av formadet imkarnasjonen: for at mennesket skulle

fgres ut av slaveriet under frykt for dgdéh.

3.4.4.Jesus, en barmhjertig og trofast gversteprest.

Helt siden Hebreerbrevet 2:9 har spgrsmalet omfwdesus matte lide og smake dgden for
a kunne frelse sine sgsken, hengt delvis ubesvhiten. Perikopens avslutning i 2:17f
kommer med ngkkelen til & besvare dette.

Derfor matte han pa alle mater bli lik sine sgsk&nhan kunne veere

en barmhjertig og trofast gversteprest for Gud @tedolkets synder.

Fordi han selv led og ble fristet, kan han hjelpendsom blir fristet.
(Heb 2:17-18)

For a kunne hjelpe fra synd og lidelse, matte halt bli dem lik, han matte selv erfare den

samme fristelsen og lidelsen. Det gjorde at ham&uksone folkets synder». Hebreerbrevet
4:15 illustrerer at Jesus som gverstepr@stiépevg), ble «pravet i alt» slik som sine sgsken,
men selv etter alle prgvelser er han uten synderSihn er uten synd, uten a ha gitt etter for
prgvelsene og fristelsene, er han derfor mer ksalif enn noen annen til & hjelpe «dem som
blir fristet». Kvalifikasjonen til & veere en fullkunen gversteprest innebaerer solidaritet og
evnen til & sympatisere med dem han tjenestegjaregée av, slik Bruce illustrerer i sin

kommentar:

In order to be a perfect high priest, a person msyseipathize with
those on whose behalf he acts, and he cannot sgin@atith them
unless he can enter into their experiences andestt@@m for
himself?%®

Gjennom bruken adpsilo pekes det tilbake pépénm i 2:10, sidempénm 0g dpeiim er
tilsvarende begrepéf? Bade npénw og d¢sihw kan betegne en ting eller handlings

ngdvendighet, men med forskjellig nyanser. MemSto betegner hva som er passende, kan

281 3. HughesHebrews 115-16.

22 g5e PetersorHebrews and perfectiQ2.

23 Bruce,Hebrews 81.

284 Guthrie, The structure of Hebrew§7-78; SwetnamjJesus and Isaacl30-31; WestfallA discourse
analysis 100.
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opcilw benyttes til & betegne moralsk forpliktef8&.Bruken av épsiro illustrerer en
kraftigere ngdvendighet enménm i 2:107%° Det tyder p& hvor stor betydning den solidaritet
Jesus har med sine sgsken, har for at han skakk«ianseg av» (jf. 2:16) og hjelpe dem.
Tilsvarende ngdvendighet i forhold til Jesu ovensistelige rolle blir ogsa illustrert i
Hebreerbrevet 7:26. Der beskrives det hvordan detpassende fooss (mpénw) & ha en
gversteprest som er «hellig, uten ondskap, rehkiltafim syndere og opphgyd over himlene»
(Heb 7:26).

Avsnittet 2:10-18 har vist hvordan Jesus kan vesranye bedre gversteprest, enn de
levittiske gversteprestene noen gang kunne veeredelar samme opphav med sine sgsken, i
den betydning at han har del i deres menneskeligtaat matte selv smake dgden for & kunne
fri mennesket fra dgdens makt. Fordi han selv exfaistelse og lidelse, kan han, som en
barmhjertig gversteprest, sone folkets syritieiidere i Hebreerbrevet, under forfatterens
fremstilling av Jesu gversteprestelige tjenestands det et tydelig skille mellom den gamle,
levittiske prestetjenesten og Jesu gversteprestgbgeste som langt overgar den levittiske.
@versteprestens mest sentrale rolle var & baere dffan pa vegne av folket. De levittiske
prestene matte baere frem nye offer igjen og igjew, for dag. Derimot har Jesus baret frem
offer én gang for alle. «For offeret har han bématn én gang for alle da han ofret seg selv»
(Heb 7:27b). Det nye prestedgmme overgar det ighattfordi Jesus er gverstepresten i det
nye prestedgmmét®

Omtalen av Jesu kroning med herlighet og eere iré¢gbrevet 2:9 illustrerer Jesu
opphgyelse, men det er ogsa en mulighet for akaletsymbolisere Jesu innsettelse til hans
aversteprestelige tieneste. Kroning indikerer \guidi en konge, men kan ogsa brukes pa
seierskransen til en atlet. En direkte beskrivalséroning i forbindelse med innsettelsen av
en gversteprest er ikke vanlig, men brukes i Si&lt2, som utgjar en bearbeidelse av 2 Mos
28:62% Siden kroningen med herlighet og sere kan ses pleioparallelt begrep til Jesu
fullkommengjaring, pa bakgrunn av konstruksjoném @dOnua», apnes det en mulighet for
at Jesu gversteprestelige tjeneste er et undemhiiggeesultat av hans kroning i Hebreerbrevet
2:9. Spesielt med tanke pa hvordan Jesu fullkomjaeing gjennom Hebreerbrevet blir

fremstilt som en forutsetning for hans gversteptigg utgvelse (5:9f; 7:28).

25 Ellingworth, Hebrews 158, 180.

280 3¢ Attridge,Hebrews 94-95 n. 181.
27 Mitchell, «The use ofipéneiv», 696.
28 Bruce,Hebrews 175-76.

289 3f, Ellingworth,Hebrews 155.

63



Det teologiske Menighetsfakultet Espen B. Larsen

3.4.4.1.Trofast og barmhjertig.

Beskrivelsen av Jesus som gversteprest er et aveétbbevets hovedperspektiv og blir
introdusert for farste gang nettopp her i Hebremrér 2:17f. Det er i 2:7 to adjektiv som
illustrerer Jesus i hans gversteprestelige rolen lkr barmhjertig éhenuov) og trofast
(motoc). Disse to adjektivene hentyder ogsa til aspekésr Jesu gversteprestelige tjieneste
som blir utdypet senere i Hebreerbrevets fremsgjfii° | en viss grad kan hele Hebreerbrevet
2:10-18 tolkes som en introduksjon til Hebreerbtewvanfattende fremstilling av Jesus som
gversteprest.

‘Erenuov brukes ingen andre steder, hverken i SeptuagifgaieDet nye testamentet,
som en beskrivelse p& en gverstepr@dbet indikerer at den barmhjertigheten Jesus bar i
gversteprestelige rolle, er et aspekt ved hansstapestelige tjeneste som skiller seg fra den
levittiske. 1 4:14-16 blir det tydeliggjort hvordalesus som barmhjertig gversteprest skiller
seg fra det levittiske prestedgmmet. Andre gversster kan ikke «lide med oss i var
svakhet», men Jesus er «prgvet i alt pA sammesoadtei, men uten synd» (jf. 4:15).

[Totog har flere betydninger og kan i tillegg til «trofasblant annet oversettes med
«troverdig»®®? Bade «trofast» og «troverdig» er gyldige overdsgte av motdéc som
beskrivelse av Jesus i sin gversteprestelige ogllgir forskjellige nyanser av Jesu funksjon
som gversteprest. Dersom betydningen «troverdigpgele til grunn, indikerer det Jesu
pdlitelighet i sin @versteprestelige tjieneSteDerimot vil «trofast» kunne indikere den
lydighet Jesus har vist i forbindelse med hans stgprestelige innsettelse og tjeneste som
blir illustrert i Hebreerbrevet 5:7-13% Siden begge nyansene passer som beskrivelse tknytte
til Jesu gversteprestelige rolle, er det vanskéligtelukke én av dem. Med beskrivelsen av
Jesus somiotoc dannes det en link til de falgende versene 31iv6r Jesus blir sett i forhold

til Moses, som ogsa blir beskrevet spmroc (jf. 3:2)2%°

29 3¢ Attridge,Hebrews 95.
291 Ellingworth, Hebrews 181-82.
292 3f. BDAG, s.vauiotoc; Ulrichsen,Gresk-norsk ordbaks.v.miotoc.
293 Jf. «As the heavenly intercessor, Christ is rédiamd to be trusted.», se Attriddgtebrews 95.
294
Se kap. 5.1.
29 Ellingworth, Hebrews 179.
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3.5.A komme inn i Guds hvile.

| behandlingen av det underliggende ledelsesmetagtmotivets innvirkning pépynyog i
Hebreerbrevet 2:5-18, er det viktig & ta hensydédil pafalgende av Hebreerbrevets kapitler.
Det ligger i Hebreerbrevet 3-4 flere elementerkisten som kan indikere motiv av ledelse.
Gjentatte ganger i Hebreerbrevet 3-4 trekkes @eh fen tanke om & komme inn i Guds hvile
(katdmavoic).?®® Rammen for fremstillingen i Hebreerbrevets trelpmitel er Moses og
Israelittenes 40-arige vandring i arkenen. Denntkjdorfatteren gir et sitat fra Salme 95:7-11
(LXX 94:7-11), hvor israelittenes motvilje og oppremot Gud under grkenvandringen
illustreres. Salmesitatet slutter med Guds respanisraelittenes opprgr og motsettelse, Gud
sverget at «aldri skal de komme inn til min hvil®enne omtalen av & komme inn i Guds
hvile trekkes frem gjentatte ganger i Hebreerbré&+dt 1 5. Mosebok 12:9 omtales Kanaan
som «hvilen» fotémovoic) og «den eiendom som Herren din Gud vil gi d&§>ag det er
trolig samme bilde som brukes her.

| Hebreerbrevet 4:8 beskrives det at «hvis J98Vmdde fart dem til hvilen, ville ikke
Gud senere ha talt om en annen dag». Det blir yuslig at den omtalte hvilen ikke kan
brukes som et bilde pa Kanaan, det lovede lan@nsitet var Josva som ledet Israel inn i
Kanaan. Hvilen ma ogsa innebaere noe mer eller kaesr enn den hvilen som beskrives i
Josva 21:44 og 23%? Videre fremlegger forfatteren at det for Guds fli Aad tod Oeov)
fremdeles venter en sabbatshvide{Botiopnoc). Tappaticudc er ikke direkte synonymt med
«hvile», og indikerer sabbaten som ikke bare eheifens dag, men en festday.Det er
mulig at denne sabbatshvilen kan kobles til «detnhelske Jerusalem» i Hebreerbrevet
12:22ff 3"

Begynnelsen av salmesitatet, «I dag, om dere ares rast, sa gjer ikke hjertene harde»
(3:7b-8a), gjentas i 3:15 og 4:7. Denne gjentakelaptyder hva som er meningen bak
forfatterens bruk av Salme §%. Det fungerer som en formaning til mottakerne oteild

gjgre slik som israelittene. | Hebreerbrevet 4.drtfaner forfatteren mottakerne direkte til &

29 gpesielt disse to kapitlene (Heb 3-4) har gitingtaget for tolkningen av et “pilegrimsmotiv”, ettiv
om vandring, i Hebreerbrevet. Se f.eks. WilliamJ@hnsson, «Pilgrimage motif in the Book of HebrewsL
97, no. 2 (1978): 239-51; Kasemakvandering People

297 J3f. Bruce Hebrews 99 n. 56.

2% p3 gresk brukes her egennavihgtodc. Det gir her best menig oiimcodg oversettes med Josva (slik
som her) fremfor & oversette med Jesus. Josvaser ilevnebror, og begge navn er varianterwinm og
‘Incodg.

29 Bruce,Hebrews 108.

3003, Attridge,Hebrews 130-31.

301 Koester Hebrews 272.

302 3f. Ellingworth,Hebrews 219.
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«ivre etter @ komme inn til denne hvilen». Med deiwilen er det trolig referert spesielt til
den nevnte sabbatshvilen i 4:8, selv om det i érkeskaranavolg 0g ikke cappatiopos.
Videre utlegger forfatteren hvorfor mottakerne skedr etter hvilen, nemlig for at «ingen
faller fra pa grunn av samme slags ulydighet». Eeltirevet 4:1 gjor det tydelig at «lgftet om
a komme inn til Guds hvile fortsatt gjelder». Ogdat er «vi som tror» (jf. 4:3) som skal far
g& inn i hvilen. Det gis her et bilde som dannetimktil Hebreerbrevet 11:39-48° hvor det
omtales at alle de som fikk godt vitnesbyrd for s likevel ikke oppnadde a fa det som var

lovet. Og videre at de «ikke skulle na fram tillémdelsen uten oss» (11:40).

3.5.1.Josva, en typos?

Som nevnt illustrerer Hebreerbrevet 4:8 at Joska flerte Israelsfolket inn i den hvilen Gud
hadde lovet. Han fgrte dem bare inn i selve laK@etaan. Det ble nevnt under redegjgrelsen
av hvordanmipynyéc brukes i Septuaginta, at Josva, Nuns sgnn, vav ate tolvapynyoi for
folket, som ble sendt inn i Kanaan for & speiddandet’® Det faktum at Josva var en
apymyoc for Israel kan tyde pa betegnelsen av Jesusiggnyog som en typologi.

Jesus blir i Hebreerbrevet 3:1 omtalt sémdctorog («utsending», «en som er utsendt») i
tillegg til apyepedc. Han er denwtsending og gversteprest som vi bekjenner». i€gesbm
tolker apymydc som «pioneers, viser til at ved a betegne Jesusisoctolog fares ideen om
Jesus sonapynyoc.>®® Videre viser Koester til tett tilknytning mellomresbeténostéiie og
apymyoc, og viser til 4. Mosebok 13:2 som et eksempel:neSav gardd dndoreiiov] noen
menn for & utforske Kanaan-landet, som jeg vilsga¢littene. En mann for hver av fedrenes
stammer skal dere sende, og alle skal veere |ddpy@yoc] ». Tilsvarende forhold mellom
dmootélhe 0g Gpymyoc kan ogsa ses i Dom 5:15 og Neh #%Det er nettopp i 4. Mosebok
13:2ff at Josva og resten av de tolv blir sendsarh apymyoi for folket, for & speide landet.
Det er mulig at den uvanlige bruken @obotoloc Som betegnelse pa Jesus, antyder en Josva
typologi.

Siden forfatteren av Hebreerbrevet ikke utfoldenrke tilknytningen til Josva, er det

derimot ikke sikkert at en typologi er impliserteDkan godt veere at forfatteren, med a

303 For behandling av Hebreerbrevet 11:39-40, se 4&b.
3043e kap. 2.4.

395 Koester Hebrews 243.

308 |hid.
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beskrive at Josva ikke fgrte dem til hvilen, mehtdse at Guds hvile ikke ble realisert i den
nye generasjonen av israelsfolkets inngang inmidéa, under ledelse av Jos¥a.

3.6.Ledelsesmotivet i Hebreerbrevet 2:5-18, et samnagndr

Fokuset i denne eksegetiske gjennomgangen av Hbbeget 2:5-18 har vaert a undersgke
hvorvidt det finnes et ledelsesmotiv i forbindetsed kristusbetegnelseémynyos. Eksegesen
sier at det finnes flere elementer som klart bidilai danne inntrykket av et ledelsesmotiv.
Nedenfor gis et sammendrag av disse. Sammendralgébkusere pa & besvare de tre
spgrsmalene (hvor, hvem, hvordan?) som ble stégiynnelsen av kapitl&t®

Det er visse elementer i Hebreerbrevet 2:5-18 sam tklkes sondestinasjonereller
malet for dette ledelsesmotivet. «<Den kommende ererd(2:5) er lovet & veere underlagt
Abrahams eett (jf. parallellen med 2:16), «de soal akve frelsen» (1:14b). Bruken av sitatet
fra Salme 8 (i Heb 2:6b-8a), spesielt dersom d&esoantropologisk, viser at det som er blitt
lovet lagt undemennesketnna ikke er underlagt dem, de har enna ikke ajibdén lovede
herligheten og frelsen. Hebreerbrevet 2:10 viseGatl gnsker & fgre «mange barn» til
herlighet. De gis her en allusjon til eksodus agagelsen av Kanaaharnablir ledet til den
lovede herligheten og frelsen, som blir realiseten eskatologiskeikovuévn. Koblingen til
et eksodusmotiv blir tydelige i lys av HebreerbteX:d.4-16, spesielt vers 15, hvor det sies at
Jesus skulle befri dem som hele livet har \sdaterunder frykt for daden. Dette understrekes
av ordspillet medrniioupave, som er tilknyttet befrielsen av Israel fra slaser Egypt (jf.
Jer 31:32) og omtalen av at det er Abrahams aats Jd®lder ved»fhaupdavem) i 2:16.

Det er de «mange barnmofiovg viovg) i 2:10 som ledes til herlighet og frelse. De kan
identifiseres med Abrahams eett, Guds lgftes folem(sinkluderer de troende, dvs.
Hebreerbrevets mottakere). Det er de som blirdmgthrt, og omtales som Jesu sgsken. De er
frelsens arvinger som blir ledet til herlighet, ¢ih eskatologisk oppfyllelse av det som er
lovet. De blir fart ut av slaveriet under frykt fdgden.

Denne ledelsen skjer ved Jesus. Sgmtotokog (1:6) har Gud fgrt Jesus inn i den
sammeoikovpévn som er underlagt Abrahams eett. Jesu kroning meigyinet og aere kan ses

som et frempek pa den eskatologiske underleggelseixovpévn. Gjennom sin dad beseiret

307 3f. Dyck, «Jesus Our Pioneer», 82—83.
%8 ge s, 33.
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Jesus djevelen, han som har dgdens makt, og kareddrelse dem som har veert slaver hele
livet under frykt for dgden. Pa den maten er Jesasapynyog, giennom dgden, blitt arsaken
til frelsen. Muligheten for & kunne frelse Abraharestt fra slaveriet, ligger i Jesu
gversteprestelige rolle. Den solidariteten han head sine sgsken gjgr at han i sin
gversteprestelige tjeneste kan «sone folkets syratehjelpe dem som blir fristet.

Det ledelsesmotivet som kan skimtes her i Hebregdh 2:5-18 er altsa todelt. En todelt
ledelse hvor Gud fgrer Jesus gjennom dgd og liddidellkommengjgring og herlighet.
Denne ledelsen muliggjer Jesu ledelse av barrmgpfyllelsen av den lovede herligheten og
frelsen. Det var ngdvendig at Jesus sgrmyog ble fullkommengjort gjennom lidelse, for &
muliggjere ledelsen av barna ut fra slaveriet unfitgkt for deden og til den lovede

herligheten og frelsen de skal arve.

68



AVH5010: Masteravhandling NT 2012/2013

4. MED BLIKKET FESTET PA JESUS, TROENS APXHIOZ OG
TEAEIQTHX. EN EKSEGETISK ANALYSE AV HEBREERBREVET
12:1-3.

[...] 81" vmopoviic Tpéympey TOV TPOoKeEipeEVOV MUV AydVaA AQOpDVTESG
€lg 1oV T TioTemC ApyNYOV Kol TeEAelwTV Incodv.

[...] og med utholdenhet fullfgre det lgpet som ligémran oss, med
blikket festet pA ham som er troens opphavsitdrog fullender,
Jesus. (Heb 12:1c-2a)

Den andre av Hebreerbrevets forekomster av kristeghelseréipynyoc er a finne i 12:2.
Den fglgende eksegetiske gjennomgangen av denllekperikopen 12:1-3, vil forega slik
som det ble gjort i forbindelse med 2:5-18. Detogika her ses pa hvorvigtynyog kan sies a
gjenspeile et mulig «leder»-motiv. | forrige kapltutgjorde 2:10 et utgangspunkt for sgket
etter et ledelsesmotiv i teksten, i forbindelse rkadtusbetegnelsedpynyoc. Det skyldtes
spesielt to detaljer. For det farste var det héreskristusbetegnelseipynyog forekom. Den
andre og viktigste detaljen er den eksplisitte brukvayw. Er det like tydelige momenter i
12:2?

Farst og fremst er det her at kristusbetegneiganyoc forekommer og det danner en
kontekstuell link til 2:10. Det er syntaktiske, pbelle likheter mellom apynyoc-
forekomstene. Begge steder @mmyog knyttet til et nomen i genitiv. Og begge steder
forekommer ogsa et ord av stammeh-, som viser tanken om fullkommengjgring, men er
syntaktisk knyttet forskjellig tilipynyos. Denne parallelle bruken adpynyog antyder at
apynyog i stor grad vil kunne beere samme betydningsadpeige steder. Dessverre er denne
parallellen i seg selv ikke nok til & kunne fastslén det ligger et ledelsesmotiv i

Hebreerbrevet 12:1-3.

309 «Opphavsmann», dette er den vanlige maten & diergemyoc pd norsk her i 12:2, jf. NO30,
NO78/85, NB88, NO11. Siden badeynyoc og teleiwtc Star i samme syntaktiske forhold til genitiven av
nioTic, 0g pa grunn av antitesen mellom rgttépg- ogte)-, er det vanlig at man oversetter slik med et fogé
apyn-aspektet tilapymyoc, dvs. «opphav» eller «begynnelse». Dette er satigsis for & styrke antitesen
«begynnelse» - «slutt». Problemet med det éryataspektet tilapynydc betegnelsen naermest forsvinner i det
veldige fokuset papyr. Hvorvidt denne antitesen bgr gis stor vekt i natigen avépymyoc vil bli draftet i
kap. 4.3.2.1.
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Det er ingen umiddelbare detaljer i teksten sotydar at det her ligger et ledelsesmotiv,
slik det var i 2:10 med bruken dyw. Det er derimot i 12:1-2 tydelig atletisk billedix*'°
Troen innebeerer et lgp som de troende formangsea heed utholdenhet, mens de har blikket
festet pa Jesus som er troépgnyog kai tedeiwtc. | dette bilde av et lgp virker det som at
nar de troende i lgpet fester blikket pa Jesughagrer det at Jesus, sapmyoc, er foran de
troende og viser veien lgpet gar. | overfart beilydn<ledes» de troende, og lgpet i tro
beskriver veien (eller deler av veien) frem til tiessjonen for ledelseshandlingen. Denne
atletiske billedbruken utgjar ikke direkte noe lsgsmotiv.

Pa leting etter momenter i teksten som kan undgbyet slikt ledelsesmotiv, vil de
spgrsméalene som gjorde seg gjeldende i forbindets® 2:10*** ogs& behandles her. 1) Hva
er destinasjonen for eller resultatet av ledelsedlivegen? 2) Hvem er det som ledes, og
hvem er det som leder dem? 3) Hvordan foregar eli@res denne ledelseshandlingen? |
tillegg er det relevant & se pa om noen av de menersom antydet et ledelsesmotiv i 2:10
gar igjen eller kan henvises til i 12:2 sin kontek@ar eksegesen og forsgket pa & finne et
ledelsesmotiv i teksten begynner, er det ngdveadimpgrense perikopen og den relevante

konteksten for kristusbetegnelsi@synyoc i Hebreerbrevet 12:2.

4.1.Konteksten rundt Hebreerbrevet 12:2.

Hebreerbrevet 12:1-2 er en formaning fra forfatietie mottakeren om a lgpe et lgp med
utholdenhet. Som hjelp i lapet formanes de til dlikket festet pa Jesus, han som er troens
apynyog xoi teleimtng. Den aller neermeste konteksten til Hebreerbrewe? &r avsnittet
12:1-3, og det er i dette avsnittet hovedfokuskgtie kapittelet vil ligge. | det foregaende av
Hebreerbrevets kapitler (Heb 11), som populeertKalit «troens kapittef$? har forfatteren
gitt en fremstilling av diverse «helter» fra Detnga testamentet, som var eksempler i tro.
Forfatteren bruker disse heltene som ideelle fdebilog eksempler. Hele 10:19-12:29
omfatter en stgrre formaning til utholdenhet i¥fbOg Lindars mener hele 10:19-12:29, som

Hebreerbrevet 11 er en del av, utgjgr hgydepuntgetdermed kjernen i Hebreerbrevets

31%For gjennomgang av den atletiske billedbrukerkase 4.3.1.

¥lses. 33.

312 3f. kapittel og avsnittsoverskrifter i diverse mettelser. | tillegg til det tydelige fokuset sdver ligger
pa tro, med tanke pa hyppigheten av ordetic.

313 Dyck, «Jesus Our Pioneer», 124, 150.
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argumentasjon:* Heltelisten i Hebreerbrevet 11 utgjer en viktig ae homiliens haydepunkt
0og argumentasjon. Hebreerbrevet 11 skiller sedriétden vanlige gangen i denne homilien.
Forfatteren har brukt disse heltene fra Det gamsgtamentets historie som «eksempla» i tro,
fremfor & argumentere med skriftene ved bruk avftskater, slik han ellers gjor i
Hebreerbrevet™® «Troens kapittel» far sin avslutning i 11:39-46msogs& fungerer som en
bro over til neste del.

Hebreerbrevet 12:1-13 utgjer, i Vanhoyes struktsiutten pa fijerde del av
Hebreerbrevet!® og denne delen omtales som en «ekklesiologisk dningstale®’. Den
formaningen som ligger i 12:1-3, utgjer innledningé et nytt tema. En innledning av det
kapittelet i Hebreerbrevet (Heb 12) som innehottitrsom av flere ses pa som hgydepunktet
i forfatterens argumentasjon, spesielt versene8t24t*® | versene som falger etter avsnittet
12:1-3, altsd 12:4-13, formanes mottakeren til @édait i disiplin fadeio), og bygger med
det videre pa formaningen i 12:1-3.

4.1.1.Troens helter, eksempler i troen.

Tro, niotig, er hovedmomentet for denne delen av Hebreerhr&®et9-12:29. Det kommer
tydelig frem nar man ser hyppigheten av ordetic. Av Hebreerbrevets 32 forekomster av
niotic, er hele 28 av dem innenfor 10:19-12:29. | tilldgmer en noen fa forekomster av
verbet niotevm og adjektivetmotoc.3'® Hebreerbrevets ellevte kapittel, «troens kapittel»
innledes med en definering av tro fra forfattersite. Hebreerbrevet 11 bestar av en lang

liste®*° over personer som fremsto som eksempler i trase@isens helterer patriarkene og
matriarkene for Israels folk. Om disse heltene besk det at de handlet i eller ved tro, troen

deres var ikke noe deadde men var noe de handlet ettét.Det er selvesakentro de

34 Barnabas Lindars, «The rhetorical structure ofrdeis» NTS35, no. 3 (1989): 382-406.

31> Croy, Endurance in sufferingl65.

31 Jf. Giblin, «La structure [...] (review of Albevtanhoye)», 136.

317 «Ecclesiological Paraenesis», Attridégsbrews 15—16.

318 Bl.a. Ellingworth setter haydepunktet i 12:18-%4 Ellingworth, Hebrews 637,669. Croy mener hele
Heb 12 mulig kan regnes som Hebreerbrevets klinjaksroy, Endurance in sufferingl65 n. 9. Lindars legger
klimakset i hele 10:19-12:29, jf.Lindars, «The dratal structure of Hebrews», 406.

319 3f. Kohlenberger, Goodrick, og Swans®he Exhaustive Concordance to the Greek New Testase.
TOTEL®, TOTIS, TOTOG .

320 Denne listen har flere likhetstrekk med andreefigilant annet i de apokryfe skriftene Sirak 44-50,
Makkabeerbok 2:51-60 og Visdommens bok 10. Jf. Blaanela M. Eisenbaunihe Jewish heroes of Christian
history: Hebrews 11 in literary contef$BLDS 156; Atlanta, Ga.: Scholars Press, 1997), 1

%21 31, Ibid., 146.
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beskrives med, ikke direkte handlingen a tro. Deises ved hyppig bruk av hovedsakelig
substantivettictig (oftest i dativ) i tillegg tilmiotog, heller enn bruk av verbet. Selve verbet
motebo, & tro, er bare brukt én eneste gang, i #%:6.

Den tro disse «heltene» hadde, er ikke ment som glik man definerer tro i klassisk
kristen forstand, det vil si tro en kristologiéksentrert tro. En tro p& Jesus som Messias,
Guds Sgnn, som dgde for vare synder, og sto ogmn idgn tredje dag. Den troen disse
«heltene» hadde, er essensielt det & tro at Guil, é stole pd Gud og veere trofast mot
Ham?3?* Slik beskrives det blant annet at Abraham vardyidio (jf. 11:8). «For den som trer
fram for Gud, ma tro at han er til» (Heb 11:6b)okBin tro fikk de gamle godt vitnesbyrd»

(Heb 11:2). Disseheltenei tro beskrives her sompeopitepor®?

(de gamle), og peker
muligens tilbake tiltoig matpdowv év toig mpoertang i Hebreerbrevet 1:1. Det blir meget
tydelig i 11:39-12:1 at det ligger et skille melloshe gamle generasjoner og den nye (dvs.

mottakenes) generasjon, slik som det illustretemiiliens introduksjon (1:1-2f°

4.2.En viktig link mellom Hebreerbrevet 11:39-40 og11-3.

En kontekstuell link som utgjar stor relevans fomailig ledelsesmotiv i Hebreerbrevet 12:2,
er forholdet mellom 11:39-40 og 12:1-3. | Hebreevat 11:39-40 blir det beskrevet at alle
«heltene» som er blitt fremstilt som eksemplepbigiennom hele Hebreerbrevet 11 ikke fikk
oppna det som var blitt lovet dem, selv om de forteo fikk beere et godt vitnesbyrd. For
Gud ville noe bedre farss?’, «atde ikkeskulle nd fram til fullendelsenten 0ss**®

Som det kom frem under arbeidet med kristusbetegnépynyog i Hebreerbrevet 2:10,
ble barna fart til herlighet. Herlighetod&o) ble brukt som et parallelt begrep med

322 3t Kohlenberger, Goodrick, og Swans®he Exhaustive Concordance to the Greek New Testase.
TOTEL®, TOTIS, TOTOG .

323 Med kristologisk sentrert tro mener jeg slik derigar fra bekjennelser som Nikenum og Apostolikum.

324 Jf. EisenbauniThe Jewish heroes of Christian histotyt4 (merk n. 43).

32 TIpeoPotepog har grunnbetydningen "en som er eldre”, men hadoen betydning som "leder”,
ekvivalent med det latinske «senator». Den sistgdiméngen fikk stor rolle innenfor kirken, kirkeleche ble kalt
npecPitepoc. Her i Heb 11 gir det best mening med «eldre»,doen et synonym med «forfedre». Jf. BDAG,
S.V.tpecPitepog.

326 J3f. Attridge,Hebrews 314; EllingworthHebrews 568.

327 Nar forfatteren bruker 1. person flertall betegdet forst og fremst mottakerne av Hebreerbrevet. |
videre forstand kan det ogsé tolkes som referahde troende generelt.

328 Heb 11:40b NO11, kursiv er lagt til
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fullkommengjeringert?® Her i 11:40 er fullkommengjgring det mé&let man mép Dersom
herlighet og fullkommengjgring begge er resultataviedelseshandling, beskriver 11:39-40
bade mottakerne (altsa de troende) togsheltene fra gammelt av som objekter for
ledelseshandlingen.

Partikkelenoryopodv i 12:1 markerer starten pa ett nytt avsnitt ogrgistrukturell enhet
(12:1-13)**° Towyapodv innleder erkonkluderende slutning* p& bakgrunn av fremstillingen
av troens helter i Hebreerbrevet 11, kanskje shekle39-40. Deretter kommer forfatterens
formaning om atv den grunn(eller «derfor»,toryapodv) la oss «med utholdenhet fullfgre
det Igpet som ligger foran oss» (Heb 12:1c). Emgninsom skjer fralle disse(odtot mévteg,
11:39) til oss (Mueig, 12:1ff) viser en overgang mellom to seksjoner i tekstemttlég gjar
kontrasten mellom 3. person og 1. person det tydmlitemaet Hebreerbrevet 1eltenes
utholdenhet i tro) ikke blir avsluttet helt, merrlgverfart som en formaning til mottakeren.

Det er en forbindelse mellom versene 11:39-40 21d4,1som tydeliggjgres mer ved blant
annet bruken av noen like termer. For det fgrstevset poptopndévieg (aorist passivt
partisipp, avupaptopém, som betyr: «a baere vitnesbyrd» eller «a vitnes):39a, far en
gienklang ipaptopev («vitner») i 12:1&% For det andre bringes mottakeren inn i bildetrigje
i 11:40 med dobbel bruk afuév, og medkaoi fueic i 12:13%° Det har ikke veert noen
henvisninger til mottakeren ved bruk av 1. perslentdll siden 10:39, med unntak av 1.
person flertall brukt i 11:1-3. | tillegg avsluttekebreerbrevets 11. kapittel med.eiwbdov
(avteledm) som siste ord. Rotera)- gjenspeiles med nomeneheiwtig i 12:2.

Det er klart at 12:1-3 er helt avhengig av forlesltdl 11:39-40. Hebreerbrevet 11:39-40
hjelper med til & innlede til hgydepunktet i helenistillingen om tro, nemlig Jesus som selve
troensapynyoc og tereimtng. Med dette bildet blir fremstillingen av eksempiéroen rundet

av, Jesus illustreres som det ypperste eksempietet i

329 At 86Ea 0g Teetodv kunne ses p& som parallelle begrep ble forkladthjelp av konstruksjonens
néOnuo» som var i bade 2:9 og 2:10. Jf. Fuhrmann, «Ciristvn into perfection», 95.

330 Ellingworth, Hebrews 637; LaneHebrews 9-13403—4.

31 3f. BDAG, s.v.totyaopodv: «a particle introducing an inference».

332 Lane,Hebrews 9-13403.

333 bid.
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4.3.Eksegese av Hebreerbrevet 12:1-3.

Hebreerbrevet 12:1-3 utgjgr et formanende hgyddpuiokfatterens fremstilling av troen og
det & holde ut i troen. | Hebreerbrevet 12:1 likei mottakeren direkte formanet «til a tro»,
men til & lgpe et lgp «i tro» med utholdenhet. Betflere momenter som indikerer at
forfatteren her har benyttet et atletisk bilde, rhea har denne atletiske billedbruken & gjgre
med et eventuelt ledelsesmotiv? Det lgpet forfattediormaner adressaten til & lgpe, er pa
gresk betegnet meddv*** som bygger p& den samme roten ggm. Derimot har ikkerydv

direkte noe om & lede eller fare direkte i sin detyg.

4.3.1.En atletisk billedbruk pa troen.

Det kristne fellesskapet (mottagermenigheten el&trfelleskapet denne homilien ble skrevet
til), som blir signalisert med 1. person flertglleig (12:1), er omringet av en sky av vitner,
«épog paptopov». Disse vitnene atlle disse(ovtol mdvteg) «trosheltene» fra 11:39. Det er
her et sterkt skifte fra 3. persdem(alle dissepbtol mévreq) til 1. persorossellervi (Mueic).
Denne motsetningen melloodtor mévteg (11:39) ognusic (12:1ff) forsterkes av det som ble
sagt i 11:39-40, «ate ikkeskulle n& fram til fullendelsemten 0ss®*°

Her i Hebreerbrevet 11:39, etter & ha henvistd#n disse heltene fra gammelt av handlet
i, skriver forfatteren at «Alle disse fikk godt métsbyrd for sin tro, men de oppnadde ikke a fa
det som var lovet.» Selv om disse heltene var évng utholdende i sin tro, fikk de aldri
oppleve a bli gjort fullkomne. Forfatteren skrivatr Gud gnsker at de troende skal bli gjort
fullkomne, derfor oppfordrer han mottakerne tilaibe med samme utholdenhet som tros-
heltene i Hebreerbrevets ellevte kapittel.

Horning viser i sin artikkel til atpéyo (& lape) er det eneste aktive verbet i 12:1-2 som
ikke er del av en leddsetnifitf. Denne konjunktiventpéyopev) viser den sterke formaningen
som ligger i disse versene, og nar den er setningewed-verbblir dette ekstra tydelig.

Leserne blir ikke bare oppfordret til & lgpe, mda@emed utholdenhgbt” vmopoviic). Dette

334 Ordetayov har i tillegg til betydningen «lgp» el. «kapplopgsa betydningen «kamp» el. «strid» jf.
BDAG, s.v. aydv. Aydv kan ogsd ha betydningen «forsamling» el. «forsagsplass». Selv om denne
definisjonen aviydv er ikke nevnt hos Bauer, er det andre sonigirv denne mulige betydning, jf. LSJ, s.v.
ayamv; Ulrichsen,Gresk-norsk ordbaks.v.daydv.

33°Heb 11:40b NO11, kursiv er lagt til

33¢ Estella B. Horning, «Chiasmus, Creedal Structarg| Christology in Hebrews 12:1-2BR 23 (1978):
38-39.
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indikerer at det er et langt og tungt lgp, en ntaratle oppfordres til, ikke bare en liten sprint
eller kortdistansé>’

Bruken av verbetpéyo («a lape») er her del av en metafor pa et lgptadie). Denne
metaforikken om en idrettsstadion vises ogsa Efiendre momenter i tekst&.Et av de
tydeligste elementene som illustrerer en idrettafoeter ordetiyov. Ordetayomv kan veere
hvilken som helst atletisk konkurranse, generelt«@amp» eller «strid», oftest mot en
motstande?>® | tilknytning til tpéxe er det derimot tydelig aty@v har den mer spesifikke
betydningen «(et) lgp» eller «kapplg}$.

| tillegg oppfordrer forfatteren mottakeren til degge av alt som tyngertyiov
amofépevol mavta), men ogsa a legge av seg «synden som sa lettrfafigeb 12:1b). Legg
av alle bekymringer, det er lettere & lgpe ders@n et mindre som holder igjen. Den
bokstavelige betydningen awtotionu kan veere & «kle av seg» eller & «ta av seg Kfger».
Hvis det her er ment & «kle av seg» kan det passedet atletiske bilde, siden utgverne pa
stadion, og ved lekene, var nakne. Byrden ellet gden tynger», illustreres med hjelp av

2 som er en bibelsk hapax. | det atletiske bildetlet mulig atéykoc henviser til

6y1<0g34
vekter brukt til utholdenhetstrening, eller mendilig pa overfladig kroppsfett> Derimot
antyder den kvantitativéykog, signalisert med bruken awtvto, at det ikke ngdvendigvis
trenger & veere én spesiell byrde som er ment, rtesom kan veere en byrde. Det blir
illustrert at synden lett «fanger inn» eller «&hthders*%., En byrde for den som Igper er, det

som hindrer ham i a lgpe effektivt og utholdende.

4.3.1.1.Skyen av vitner, tilskuere for lgpet.

Ayov kan opprinnelig ha betyd «et sted hvor folk fesasmmen» eller selve «samlingen av

folk», i sammenheng med & se lekéffeMed tanke p& den atletiske metaforen i

337 3. Attridge,Hebrews 355.

338 For en utferlig analyse av den atletiske metafdmerkt i Heb 12, se Crofndurance in suffering

339 3. BDAG, s.v.aydv, 2; LSJ, s.vayaov, |11

340 3f. BDAG, s.v.ayav, 1.

341 3. Ibid., s.vémotifnut 1.a.

342 0yKkoc kan ogsd brukes i metaforisk forstand om «stolth{eng.: «pride»), jf. BruceHebrews 335
n.26; LSJ, s.voykog, Il 2.

343 Jf. Croy,Endurance in sufferingg2—63, 170-71.

344 Jf. «obstructing», se BDAG, sabnepiotatoc.

345 3. Liddell og Scotts grunnbetydning ayév: «gathering, assemblyog «@ssemblyof the Greeksit the
national games, se LSJ, s.\dymv. Se ogsa UlrichseiGresk-norsk ordbaks.v.dayav.
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Hebreerbrevet 12:1f er det naerliggende & toligc paptopov somtilskuere?® pé stadion,
selv om denne (rent passive) betydningemd@vg slett ikke er vanlig?’ Verbetnepixepat
betyr «& ligge rundt p& alle sider» eller «& omeimpe>>*® Med beskrivelsen av «skyen av
vitner» somnepikeipevov dannes det et bilde av at et amfiteater, med skyewitner som
tilskuere pa alle kanter. Denne «skyen av vitnerstesheltene» omtalt i Hebreerbrevet 11,
det eralle disse(obtot mévteg) i 11:39 som har fatt «godt vitnesbyrd for sinstret gjer at
denne skyen av vitner ikke ngdvendigvis bare mjp&esom passive tilskuere til leserens lgp.
De har nemlig ogsa selv lgpt i selve lgpet, og aevaert utholdende i troen som de fikk
«godt vitnesbyrd fors*°

Hebreerbrevet 11:13 viser at alle diss&r¢t névteg, samme som i 11:39) dgde «uten &
ha fatt det som var lovet», men forklarer videréai troen sa langt borte det som var lovet.
Som nevnt illustrerer Hebreerbrevet 11:39-40 at eplgnadde ikke a f4 det som var lovet»
(11:39), men utdyper at dékke skulle na fram til fullendelsen uten oss» &0): Nartroens
helter da dras frem som en sky av vitner, binder det sambildet dannet av Heb 11:13.39f,
0og gir en mer passiv tolkning av skyen av vitnemstiskuere.Troens heltersitter som
tilskuere til lgpet, de ser malet langt borte, miean ikke na det selv. De heier pa
Hebreerbrevets mottakere i deres lgp, for at demmamskal «na fram til fullendelsen» (jf.
11:40). Det kan her gis inntrykk av at alle dissenshar fatt «godt vitnesbyrd for sin tro», er
avhengige av mottakerens lgp for selv & n& fulllseae(el. blir fulkommengjort§>°

Iepixewpar kan i tillegg til «& ligge rundt pa alle sider»sdgbety «& vaere kledd i nde%
Det er ogsa allerede blitt vist @totiOnu kan oversettes som a «kle av seg» eller a «ta@v s
klaer»3>? Det er en liten mulighet for at det kan vaere aispill mellom énotifnu og
nepikeipar. Formaningen til Igperne i troens Igp kan i lysedslikt ordspill tolkes som at

loperen skal «kle av seg» eller legge av seg ait smger. Derimot forblir ikke Igperen

348 Jf. Thayer,Greek-English Lexicars.v. pgpruc. Hverken Bauer, Ulrichsen eller Liddell og Scaiter
opp «tilskuer» som mulig betydning aeéiptug, jf. BDAG, s.v.udptug; LSJ, s.vudptug; Ulrichsen,Gresk-norsk
ordbok s.v.udaptug. Attridge menedptug kan ha betydningen «tilskuer», se Attridgiebrews 354. Lane ser
muligheten, men viser til problemer med dugptvg en sapass passiv betydning, se Latehrews 9-13408.
Westcott ser vanskeligheter med a tojliégtug direkte som «tilskuer», men sier likevel: «it ipiossible to
exclude the thought of the spectators in the arphite.», se Westcotlebrews 393. For tolkning awéptuc
som «tilskuer», se ogsd Crdgndurance in sufferings8—62.

347 Jf. Lane Hebrews 9-13408; CroyEndurance in sufferings8—62.

348 Jf. BDAG, nepikewar; Ulrichsen,Gresk-norsk ordbaks.v.mepiketon.

349 Bruce,Hebrews 333: «rather in the sense that by their loyattyf andurance they have borne witness to
the possibilities of the life of faith.»; BDAG, s.naptog 2.b.: «of those witnesses whose faith is tried taneb»;
Hermann Strathmannpéptog xth.», i TDNT, 1967, 4:491.

0 patrick Gray, «Brotherly Love and the High Priésristology of Hebrews»IBL 122, no. 2 (2003): 343.

351 3, BDAG, s.vaepikewal, 2; LSJ, s.vaepikeipat.

%2 Jf. BDAG, s.v.émotifnu 1.a.
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«naken», han er «ikledd» en sky av vitner, somveagr til utholdenhet. Det er derimot lite
trolig at det her ligger et slikt ordspill til gran

4.3.1.2.Lgpet i tro, en kappestrid?

Hebreerbrevet 12:4 kan gi indikasjoner pa at detnemer blodig kamp som er tenkt, nar det
nevnes at «i kampen mot synden har dere enna ikkeslik motstand at det kostet blod»
(Heb 12:4). Likevel er det lite sannsynlig at 1Bghviser pa dette lgpet i tro, spesielt siden
det i 12:4 brukegvtaywviCopatr 0g ikkedyov.

Det deponente verbéwvtaywviCopor bygger pddyov og beerer betydningen «a kjempe
mot noe(n)*** og koblingen til blod indikerer en mer fysisk kasfrid. Det er med tanke p&
frasen @vtikotéomte [...] avtayoviCopor» en mulighet for atiyov i 12:1-2 bgr ses i
militaristisk billedbruk. Ounsworth, i sin behandii av Josva-typologi, legger til grunn en
slik billedbruk og tolker Jesus som en militeer leda Josva-skikkelse som leder folket i en
eskatologisk erobring av det lovede I&AtiDet kan godt vaere at det ligger en Josva-typologi
i omtalen av Jesus soipynyoc, men med fokuset som i 12:1-2 ligger pa utholdentre, er
det ikke holdbart & tolke Hebreerbevet 12:1ffiegtt militaristisk bilde.

Med beskrivelsen av at «kkampen mot synden» erkeihikr «kostet blod» i 12:4 er det i
lys av konteksten mer trolig ment som en indikagjénat lgpet (eller kampen) kommer til &
bli mer krevende og dermed vanskeligere a lgpe mieoldenhet. | tillegg kan det her ligge
en parallell til omtalen av Jesus pa korset i 1Bdkuset blir dermed ikke pa selve kampen og
blodsutgivelsen, men pa Jesus som det ypperstenplestei utholdenhet. Hebreerbrevet 12:3
kan her fungere som ngkkelen som binder dette samwrd@, tenk pa ham som holdt ut en
slik motstand fra syndere, sa dere ikke blir tregemotlgse» (Heb 12:3). Lapet eller kampen
vil bli taffere og man kan lett bli trett og motlamen man kan bli motivert av a tenke «pa
ham som holdt ut», ham som blikket skal veere famefif. 12:2), det ypperste eksemplet pa
utholdenhet i tro.

33 bid., s.v.aviayovitopar; LSJ, s.vaviayevitopat; Ulrichsen,Gresk-norsk ordbaks.v. avtayovitopat.

%4 Jf. Richard J. Ounsworthloshua typology in the New Testam@WUNT? 328; Tibingen: Mohr
Siebeck, 2012), 130.
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4.3.2.Jesus, troen8pynyog kai telelmwTg.

Her kommer kjernen i avsnittet 12:1-3, nemlig fonimgen om ikke bare & lgpe med
utholdenhet, men a ha blikket festet pa tro@pgyoc koi tereiwtc («opphavsmann og
fullender»¥°° som er Jesus. Som nevnt tidligere, er det godignaindr forfatteren benytter
selve navnetincodg er det Jesu menneskelige side som er i fokus, detner ikke
ngdvendigvis en selvfalgd® Den plasseringen egennavnet har i slutten avregnibidrar til

a forsterke den betydningen Jesus har i rammesieksten.

Med konstruksjonendpopdo eic» («a ha blikket festet pa») kan det dras en linéen
parallelle konstruksjonenasofiéno eic» i 11:26. | Hebreerbevet 11:26 illustreres det at
Moses «sa fram til lannen» som ventet pa ham. Deamallellen kan indikere at det i
apopam eic ligger den samme udelte oppmerksomheten somréhest medimofrénw eic.
Formaningen blir dermed ikke lenger bare a festekél pa Jesus, men det a ikke ha «gyne
for noe annet enn Jesd3%» Tilsvarende brukesoatavoéw («& legge merke til» el «&
betrakte»}® i 3:1 der forfatteren formanet mottakeren til & & Jesus, den utsending og
aversteprest som vi bekjenner». | tillegg kan paliah mellom 11:26 og 12:2 bidra til & tolke

° i lys av ledelsesmotivet, som & ha blikket fespét «malet» for

«Gpoplw® eic»,>®
ledelseshandlingen, eller pa den som viser veliendiet, altsa Jesus.

Telewwtc, er et hapax legomenon i Bibelen. Det er blittattniat forfatteren av
Hebreerbrevet var den fgrste som brukte otdetiwtic, spesielt siden senere forekomster
hovedsakelig er i kristen sammenhéfftMen det er ikke en fullstendig hapax i antikk gres
litteratur, Croy viser til en antikk tekst ofte klitt helt oversett, hvor nettopp dette begrepet
brukes®®* Den teksten Croy henviser til er fra DionysioBe<Dinarcho> og er fra det farste

arhundre f.Kr® Uavhengig av om ordetiewotic var en konstruksjon av Hebreerbrevets

3% Dette er den vanlige méaten & oversette disse goepene til norsk pa, se NO30, NO78/85, NB88 og
NO11.

¥0ge s. 46.

%7 «With no eyes for anyone or anything except Jesusmes Moffatt, A critical and exegetical
commentary on the Epistle to the Hebrefepptrykk 1979.; Edinburgh: T&T Clark, 1924), 19Bgterson,
Hebrews and perfectiqori69.

38 Ulrichsen,Gresk-norsk ordbgks.v. katavoém.

%9 Med bruken av frasemigop@vrec €ic [...] Incodv» er det i tillegg en likhet medtis edv dpopdviec i
4. Makkabeerbok 17:10. Hvor det omtales at margyreoldt ut tortur ved 8 feste blikket pa Gud. J&Siva,
Perseverance in gratitugé31 n. 123.

30 Jf. bl.a. Attridge,Hebrews 356 n.53; EllingworthHebrews 640. Se ogs& Gerhard Dellingiéxoc
kth.», i TDNT, 1972 teheiotig, S, 86—87.

%13e. Croy, «A Note on Hebrews 12»; Creydurance in sufferingl 75-76.

32 Croy, «A Note on Hebrews 12», 117, se ogsa nnrsaside.
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forfatter eller ikke, gir betegnelsen av Jesus sethciotic en annen vinkling pa
fullkommengjgringstanken enn slik det fremkommz2rli0.

| Hebreerbrevet 12:2 er det ikke Jesus som fait gullkommen, slik som i 2:10 (og 5:9;
7:28). Jesus omtales her som subjektet for fullkemgyzringen og ikke objektet, han blir
fremstilt somden som gjgr fullkommemeleimtng). Det virker heller ikke her som at det er de
troende som blir gjort fullkomne, slik som i 11:@9ler 10:14). Nei, det er selve troen som er
objektet for Jesus fullkommengjgring, som troépgnyoc er han ogsa troensisiotic. Her
starapymyoc muligens i kontrast titerewotc, og spiller trolig pa en antitese mellom rattene
apyx- og ter-. Denne kontrasteringen mellom stammeipg- og ted-, hos apynyog og
tedelwTC, Qj@r atdapynyog her ofte blir gitt betydning pa bakgrunn av kostem med
tehelwtc. Man oversetter vanligvisteheiwotic med fullender/fullkommengjarer (eng.:
perfecter el. finisher)Apynyoc oversettes her p& norsk vanligvis med «opphavsm&nn
mens det pa engelsk er et bredere spekter, medetiedser som.: «pioneer», «author»,
«originator» eller «source®$? P& bakgrunn av motsetningen mellom rgti@ne ogte-, blir

apymyoc her oftest oversatt med tyngdepunktetip), uten mye hensyn tilyo.

4.3.2.1.En antitese mellomipynydg 0g teret®tng.

Hvor stor vekt bgr det legges pa & tolygmyoc pa bakgrunn av antitesen mellom rattene
apy- og tel-? Det er fem steder i Hebreerbrevet hvor syntaksentyde pa et spill med
antitese mellonipy- og tek-, i Hebreerbrevet 2:10; 3:14; 6:1; 7:3 og 12:2rdoen apynyog
bar tolkes i lys av det antitetiske forholdet me#leiwtg, vil det bare veere mulig dersom
apyn-aspektet vedpynyog blir lagt til grunn. For & avgjgre om hvor stokveom bar legges
pa en eventuell antitese mellapynydg ogtehewwtc i 12:2 er det relevant & se pa resten av
disse antitesene i Hebreerbrevet.

| Hebreerbrevet 3:14 spiller forfatteren direkte motsetningene mellokpyn og télog.
Han gir en formaning om a «holde fast» det gruretlagottakerne (de troende) hadde i
begynnelsendpyn) helt til enden {6ioc). Det ligger her en tydelig antitese med fokus pa
begynnelse - enddlerfarste - sisteHer brukes dette forholdet med «begynnelse ->efhae

a indikere samsvar mellom dem. Det de troende béit Hast ved helt til det siste, bar

363 Betegnelseripynyoc oversettes i 12:2 med «opphavsmann» i de storskaasversettelsene, NO30,
NO78/85, NB88, BF97 og NO11. Kun NO11 overseiigmyoc med «opphavsmann» i 2:10.
34 Se tabellen over oversettelsedynyoc i norske og engelske oversettelser i kap. 1.1.1.
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samsvare med det grunnlaget de begynte med. Dtdtisie forholdet mellondpyn 0gtélog

er enda tydeligere i 7:3. | Hebreerbrevet 7:3 ftatedet om Melkisedek, og at «hans dager
har ingen begynnelse og livet tar ikke slutt». Hmnyttes denne antitesen mellom
«begynnelse - slutt» for & vise til evighet, deingen start og ingen ende. Forholdet mellom
apy- og tel- rgttene tar en annen retning i Hebreerbrevet Brider forfatterens formaning
om & ga fra & leve av melk til & bli fullvoksnefatimodne, ligger det et forhold mellorpy-
ogtel- som bygger pa en endring eller overgang. Forfattéormaner om a ga videre fra den
farste leere om Kristusdv tiig dpyfig T00 Xpiotod Adyov), og fram mot «full modenhet» eller
fullkommenhet feieidtg). | Hebreerbrevet 6:1 ligger ikke det samme «beglse — ende»
forholdet somi 3:14 og 7:3.

Bar det legges lik vekt pa det antitetiske forleoldpy- og tel- ogsa i Hebreerbrevet
12:2? Det er fullt mulig i lys av konteksten @iynyoc og tereimtng blir tolket i lys av et
antitetisk forhold mellom rgttene. Betydningen a®sén «ov tiic miotemg apynyov Kol
tedewwtv Inocodv» blir dermed at Jesus er troens opphavsmann &ndldr, han er troens
alfa og omega. Betydningen av teksten blir dermeddraens lgp oppfordres de troende til a
ha blikket festet pd ham som er selve troens atsak,som er opphavet for troen, han som
ogsa er troens endepunkt, han som gjar troen fultken, som gir troens lgp et mal. Det er
fullt mulig & legge til grunn dette antitetiske iotdet for betydningen agpynyoc, men gir
det den beste meningen?

Det ble i forrige kapittel pavist aipynyoc i Hebreerbrevet 2:10 er knyttet opp til
ledelsesmotivet som ligger i teksten. | Hebreerbre\ :39-12:3 ligger det en tanke om a na
en destinasjon, i lys av & oppna fullkommenhet1(}f:40). Den atletiske billedbruken viser
oppnaelsen av «det som var lovet» (jf. 11:39) somw@ som ligger forut. Dette lgpet skal
lzpes med utholdenhet, med blikket festet pa Jemisullkomne eksemplet pa tro. Det viser
at Jesus i rollen somdpynyog er et forbilde som leder lgperne i troens IgpeBidonteksten
tilsier atapynyog, i hvert fall indirekte, innebzerer det & lede iedier annen forstand, er det
dermed viktig a ta hensyn til den betydning detie d si forapynyoc, spesielt med tanke pa
dyw-aspektet. Dersorpymyoc skal forstds pa bakgrunn av det ledelsesmotivet aatydes i
tilknytning til bade 2:10 og 12:2, bar ikkewn-aspektet tilsidesettes. Det er fullt mulig & tolke
apynyog ogteieiwtg sSom saklige paralleller, og ikke ngdvendigvis sirekte antonymer.
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4.3.3.Han holdt ut korset.

Selv om Jesu lidelse og dgd omtales flere stetimbreerbrevet (2:9-18; 4:15; 5:7-10; 9:12-
14; 10:19), er dette det eneste stedet i Hebregrbitesor selvekorset (ctovpdc) nevnes.
Forfatteren forklarer her at Jesus holdt ut kooggtkke brydde seg om skammen. Dgden pa
korset var med stor sannsynligtusn verste maten & bli henrettet $4.P& korset bar han
frem seg selv som offer (jf. Heb 7:27; 9:12.28;10012).Det a bli korsfestet ma utvilsomt ha
pafart store fysiske smerter, i tillegg til pakjetser. | Hebreerbrevet 5:7-10 illustreres Jesus i
bgnn med «hgye skrik og tarer». Det er en mulifgreat Hebreerbrevet 5:7 kan tolkes i lys
av korset pd Golgaf&® Dersom det er tilfelle, kan beskrivelsen av Jdsusaye skrik og
tarer» illustrere korsets pakjennelser.

Det er stor sannsynlighet for at Hebreerbrevetstakermenighet i stor grad bestar av
jodekristne®®” Nar det i jodisk sammenheng omhandler korset,rkan ikke unngd & ta 5.
Mosebok 21:22f med i betraktningen, der star datlige

Nar en mann far dgdsstraff og han blir henrettetengt opp pa et tre,
skal du ikke la den dede kroppen hans bli hengegé@éreet, men

gravlegge ham samme dag. For den som blir hengtepjprbannet
av Gud. (5 Mos 21:22f)

Denne teksten fra 5. Mosebok omhandler ikke kotskes, men det at liket skal henges «pa et
tre» etter en henrettelse, og omfatter sannsysligsteiningen av avgudsdyrkere og
gudsbespotter®® Nar Jesus hang p& korset, ble han utsatt for @ulghenrettelsesmetode,
men kan han ogsa ha blitt stemplet som en syndegudgbespotter av tilskuerne og blitt
«forbannet av Gud» pa korset? Anklagen de jodiglderhe hadde pa Jesus innebar
gudsbespottelse, men det er ikke noe her i Helm@eb som direkte antyder en
gudsforbannelse pa korset.

Det at han ikke brydde seg om skammaeridivng katappovica»), kan tyde pa at han
ikke hadde seg selv og sitt eget velveere i tankEnkuset 1& pa det malet som skulle bli
resultatet av hans lidende dad pa korset, nemligaatge barn skulle bli fart til herlighet jf.
2:10. Han brydde seg ikke om skammen fordi hanteviesa malet var, gleden som var satt

foran ham. Nar denne gleden beskrives som & var®isan ham, gir dette et bilde av gleden

3% Jf. Johannes Schneidetitavpoc kTh.», i TDNT, 1971, 7:573-74 A1l 2.

3% Hvorvidt Jesu banner og nadrop med «hgye skrithogr» i Heb 5:7 kan tolkes i lys av Golgata vil bl
drgftet i eksegesen av Heb 5:7-10. Se kap. 5.1.2.1

%7 Se den generelle diskusjonen om Hebreerbrevetsikeot kap. 1.5.3.

368 3f. Schneider, acavpog kTh.», i TDNT, 7:574 A 1l 3.
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som et mal (en malstrek el. mallinje) eller en peerff.eks. en seierskrans). Dette passer inn i
den atletiske metaforen som brukes ellers i Hebreeet 12:1-3%°

Preposisjonenavti utgjer et problem for oversettelsen hekvti har som oftest
betydningen «istedenfot’, men kan ogs& ha betydning mer mot hensikten éer eller
resultatet av det, dvs. «fordi». Valgte Jesus @éait korsetjstedenfora ta gleden? Eller
holdt han ut korsefordi han visste hva gleden som |a foran ham, malef, Z@rsom man
tolker avti som «istedenfor», kan det dermed her i Hebreeebr&2:2 ligge et bilde som
minner litt om den synoptiske pasjonstradisjonen. dé synoptiske evangelienes
paskeberetning blir Jesus hanet og bedt «stigdradarset» (Mar 15:30, 32 par.). Istedenfor
a stige ned fra korset med guddommelig kraft, walgn a holde ut korset, «ikke som jeg vil,
bare som du vil» (Mar 14:36). Istedenfor & ta dekleveien ut, stolte han pa Guds plan, og
viste seg dermed som det perfekte eksemplet itrBersom man iwvti derimot legger
betydningen «fordi», altsd med en tanke pa en kergir det en mye bedre forklaring av
arsaken til hvorfor han valgte a holde ut korsetnHioldt ut korsefordi han sa malet, han
visste hva resultat av a holde ut korset ville bmee. Min formening er at det er denne
betydningen avvti som passer best, i lys av lgps-metaforikken.

Her blir Jesu opphgyelse igjen beskrevet som @stlav Jesu dgd, forklart pa bakgrunn
av Salme 110:1 (111:1 LXX). Opphgyelsen blir ikkst\som del av Jesu fullkommengjaring
slik som i 2:10. | stedet omtales han plass pa kehgigle av Guds trone»#«dséid e T0d
Bpdvov 10D Beod kekdbikev»), og med den omtalen trekkes det en parall€ll: 8l Det er flere
elementer i Hebreerbrevet 12:2b som minner om fhigeefraser i Det nye testamentet,
spesielt i Pauli brev, som kan tyde p& en hymniskgtunn®’? | tillegg fyller 12:2b flere
kriterier for & definere Hebreerbrevet 12:2b sonbekjennelsesformél Miiller*”* kommer
med det forslaget at Jesus holdt ut korset medr@rlik den troen som er illustrert i
Hebreerbrevet 11:19. En tro pa at Gud kunne reisenesket opp fra de dede. Og gjennom

oppstandelsen gjorde Jesus en slik tro fullkomizn.

399 Attridge, Hebrews 357.

3% Bauer legger denne betydningendavi i Heb 12:2. Jf. BDAG, s.\avti 1.

371 Bruce,Hebrews 338.

372Se David A. Black, «A note on the structure of Hats 12:1-2»Bib 68, no. 4 (1987): 547-50.
373 Se Horning, «Chiasmus, Creedal Structure, ands@hogy», 39-40.

37 |tglge Peterson, se: Petersbiebrews and perfectiom. 43 p& s. 283.

375 Jf. Miiller henvist til hos Peterson, se: Ibid.
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4.3.4.Jesus - det ypperste eksempelet i tro.

| Hebreerbrevet 12:3 gar forfatterens formaningrdve «la oss lgpe med utholdenhet» og
«ha blikket festet pa Jesus» over til «tenk pé@eXoyilopar) ham som utholdt alt dette.
dpophm 0g dvaroyilopar er synonymer og deler samme semantiske’febenne bruken av
disse to synonymene kan nesten sees pa som gdermakelog kan tyde pa at det mapbopdaw
ikke bare er ment den rent fysiske handlingen faste blikket rent bokstavelig, men ogsa a
feste tanken pa Jesus, detgdunne padet en ser. Denne «motstand fra synderne» i
Hebreerbevet 12:3 kan vaere en hentydning til dadvsfestelsen, korset er jo allerede omtalt.
«Synderne» kan da fungere som en henvisning titesektgrene bak korsfestelséh.
Hebreerbrevets mottaker skal tenke pa den motstasgis holdt ut for at de selv skal kunne
lzpe lgpet. En atlet m& holde seg i god form, datree ma de troende, for & kunne «lgpe»
med utholdenhet® Forfatteren formaner mottakeren til & ha Jesaskéne som det ypperste
eksempelet pa utholdenhet, slik at de «ikke bdittérog motlgse» (12:3b).

Mottakeren formanes til & lgpe med utholdenbab{ovr}), med blikket festet pa ham
som holdt ut gmopéve, 12:2.3) korset og all motstanden. Videre i Hellreeet formaner
forfatteren til & holde utdftopévm) og «la dere oppdra». Forfatteren henviser helesius, i
hans rolle sonapynyoc, som det ypperste eksempelet pa utholdenhet.d&gmnyog har Jesus
allerede holdt ut all motstand og er dermed denebemtivasjonen de troende kan ha for a
lape troens lgp med utholdenhet.

Jesus er selv blitt betegnet samroc («trofast» el. «troverdig») i Hebreerbrevet 2°1%.
Han er pdlitelig og trofast. Nar forfatteren forreataperne troens lgptil a feste blikket pa
Jesus, han som holdt ut alt dette, er det ikke @mehesus er objektet for troen de Igper i. Nei,
Jesus fremstilles som det ypperste eksempelethmddenhet og urokkelighet i tro. Han langt
overgar de «gamle» trosheltene illustrert i Helmamret 11. Slik Leivestad ordlegger det:
«Jesus er aldri objekt for tro; han er det idealgekt, den som demonstrerer hva tro virkelig
er»2%° Dermed er en tolkning av Jesus som tragngiyog som troens «opphavsmann» eller

troens «grunnlegger» ikke helt holdbar. Som tro@mgyoc er Jesus troens «banebryter»,

37 Jf. L&N, s.v.avadoyiCopat (§ 30.10) ogipopde (§ 30.31).
377 Ellingworth, Hebrews 644.

378 Croy, Endurance in sufferingL90.

39 Se kap. 3.4.4.1.

30| eivestad, «Jesus som forbillede ifalge Hebreegire 199.
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troens «pioners$t Som troengpynyog og tedsiwtig er han den som gjgr det mulig & tro, ved
a falge ham, og han er det fullkomne eksempelétgpa

4.4 .En kiasme | Hebreerbrevet 12:1-2.

Tyngdepunktet i Hebreerbrevet 12:1-3 er formaningena ha blikket festet pa Jesus, troens
apynyog og fullkommengjgrertgieintng). Dette tyngdepunktet blir enda tydeligere séysi

av at Hebreerbrevet 12:1-2 kiastisk kan struktwerendt denne formaningen som senter.
Horning har i sin artikkéP? pavist en kiastisk struktur av Hebreerbrevet 12%%2

Toryapodv kai
NMUETS, A) T060DTOV £XOVTEG TEPIKEIPEVOV NIV VEPOG LOPTOPOV,
B) dykov amoBépevor mhvta Kai TV EVTEPIGTATOV GpOPTiOY,
C) &U vmopovijg
D) tpéympuev 10V IpoKeipevoy Nuiv aydva,
GPOPAOVTES Eig TOV Ti|G TioTEMG APYNYOV Kol TeEAELOTIV Incoiy,
D') 8¢ avti Tiic TpoKEpEVIG aT® Yopds
C') vmépevey GTopOV
B) ailoyOVIC KATAPPOVIGUS

* 9 ~ ~ r ~ ~ r
A) év 6g&1d te 10D Bpdvov oD Beod Kek@Oukey. 38

Derfor,
nar vi A) har s stor en sky av vitneitfendd*> omkring oss,
B) sa la ostegge av altsom tynger, og synden som sa lett fanger oss inn,
C) og medutholdenhet
D) fullfere det lgpet sortigger foran oss
med blikket festet pa ham som er troens opphavsmanoyg fullender, Jesus.
D’) For & f& den gleddman hadde i vente
C)) holdt han ut p& korset
B') uten & bry segom skammen,
A’) og n&har hansatt segp& hgyre side av Guds trofi&.

385

%1 bid., 199, 204.

32 Horning, «Chiasmus, Creedal Structure, and Chaigio.

33 \anhoye paviser en annerledes kiasme i 12:1-Ellifigworth, Hebrews 637.

34 Hornings kiastiske struktur av Heb 12:1-2, slikdéses i: Horning, «Chiasmus, Creedal Structund, a
Christology», 41.

3> Sittendeer lagt til teksten i NO11 for & gjgre Horningadtiske struktur mer tydelig.

3% Heb 12:1-2 NO11, satt opp etter Hornings kiastistkektur. Utheving er lagt til for & illustrere Hings
fremstilling.
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En fremstilling av Hebreerbrevet 12:1-2 etter dermstiske strukturen viser tydelig at
kiernepunktet i teksten ligger pa Jesus, som emapynyos kai teleiwtig. Fokuset her
ligger p& at mens vi lgper Igpet med utholdenhet] @ ha blikket festet pa Jesus. Dette er
ikke en perfekt kiasm&' men gir likevel en god illustrasjon av hvordantdende formanes
til & folge Jesus som et eksempat excellence

Det lgp som de troende na lgper, har Jesus adldagat, han har holdt ut og er det
perfekte eksempel pa troens lgp. Det virker som lardskapet forfatteren her praver a
formidle til leserne er at siden Jesus holdt uts&grubergrt av skammen, bgr jo de kunne
holde ut i troens lgp ved a falge det lgpet Jesuddpt foran oss. Jesus er gwdpopog
(«forlgper» jf. 6:20) for oss i troen. Det er derfoaksjonen Jesus som troeigmyog her

utfyller, han lagpt lgpet i forveien, og viser segsbm et eksempel for & lede oss i vart lap.

4.5.Likheter mellom Hebreerbrevet 2:9-10 og 12:2.

Under eksegesen av de to perikopene i Hebreerbheeetpynyog forekommer (2:5-18 og
12:1-3), har det dukket frem noen likhetstrekk wm®ll disse to stedene. Selv om
Hebreerbrevet 2:9f og 12:2 ikke er direkte paridletkster er det likevel begge steder termer
som alluderer til det samme. Nedenfor fglger enstlipg av likhetene mellom disse to
stedene. Denne oppstillingen vil her fglge syntaks29f, og kun de elementene i 12:2 som

er ekvivalent med 2:9f vil det tas hensyn til.

Heb 2:9-10 Heb 12:2
BAémopev Tnoodv apopdVTES ... Incodv
oud 10 mabn o Tod BaviTov VTEUEVEV GTAVPOV

[...] yebonton Bavazov (]...]
S0 TaOnpaTmv)

d0EN Kal Tt €oTEPAVOUEVOV &v 0e&1d t€ 10D OpovoL TOD
0e0D KekdOikev

TOV ApyMYoV Thg cwtnpiog TOV Thg moTE®S APy YOV
avT®Vv [...]
TEAELDOOL Kol TEAEI®OTNV

387 Jf. Black, «Structure of Hebrews 12:1-2», 546 1.Qroy,Endurance in sufferingl 91-192.
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Det er ikke alle likhetstrekkene som er direkte aetiske likheter, alle termene er heller ikke
synonymer (eller antonymer). Derimot kan brukemlage termene i lys av konteksten de star
i, omfatte samme metafor og bildebruk.

Bréme 0g dpopdm er begge «synsverb». Begge verbene indikererikkebler festet pa
noe og betegner hvor oppmerksomheten er ledet. uBsskan begge verbene beere
betydningen av & ha tanken festet pa fio¥erbetagpopaw er et sterkere begrep & bruke enn
BArénw, og har en tydeligere plassering som viser tyngdeinspiller i konteksten. Jesus,
betegnet med selve egennaviigbotc, er objektet for begge verbhandlingene, hvor
mottakeren, er subjektet. Men konteksten her drfaigkjellige. | 2:9 er utsagnet om ati«
ser Jesus» et rent konstaterende utsagn om atfaktisk serJesus kronet med herlighet og
aere. | overfgrt betydning kgiiémopev muligens tolkes som at vi rférstar. Mens 12:2 gir
forfatteren en formaning til at de troende, i tredlange) lgp bar ha blikket festet pa Jesus
som har gatt i forveien i troen og gjort veien kl@g i 12:3 formanes leseren til & tenke pa
(Gvoroyilopar) «ham som holdt ut en slik motstand». Tilsvarefaleis pa & bemerke seg
Jesus vises i Hebreerbrevet 3:1, hvor mottakerefoagres til & «se pBrazavoém>® Jesus,
den utsending og gversteprest som vi bekjenner».

Jesu lidende dagd nevnes direkte tre ganger i 2t8fgaOnuo 100 Bovatov» «evontot
Oavatov» 0g W mabnudtmv)». Denne omtalen av Jesu lidende dad er det naumasig
ikke & koble til korsfestelsen. Hebreerbrevet 1&:2let eneste stedet i Hebreerbrevet hvor
selve korsetdtavpog) eksplisitt nevnes. 1 12:2 beskrives det hvordesugholdt utkorset. |
tillegg er kroningen og det a sitte ved tronen taoiogisk knyttet til hverandre. De illustrerer
begge bilder som tilhgrer samme sfeere, de visehayp posisjon. | tillegg fungerer begge
som allusjon pa Jesu opphgyelse og fremkommer sswitatet av eller en falge av Jesu
lidelse og dad.

Ordstillingen med genitivsforbindelsene mellagynyoc og tig cotpiog i 2:10 eller
mellom dpynyog og tilg mictewg | 12:2, er forskjellige. | 2:10 er genitiven pless etter
apymyoc, mens i 12:2 star genitiven foran. Men her trengerikke & legge alt for stor
betydning i selve ordstillingen. Grunnen til derfoeskjellen ligger mest sannsynlig i det at i

12:2 ertic niotemg ikke bare knyttet tildpynyds, men ogsa tikehewwtrc, noe som blir

38 \Jed én betydning, «& tenke» el. «& ha noe i tamkedeler disse to samme semantiske felt. | 12:3
formanes leseren a «tenke p& ham som holdt ulemststand», her eivaloyiCopon brukt, som ogsa hgrer til
det samme semantiske feltet. Se L&N, $Aéno (8§ 30.1),6¢popdm (8 30.31) ogvoroyilopar (8§ 30.10).

39 «A legge merke til» el «& betrakte» jf. Ulrichs@mesk-norsk ordbals.v.katavoéo.
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tydeliggjort av at de begge star i samme form (akkiv maskulin singularis) og er bundet
sammen axoi.

Begge steder omtales fullkommengjgringstankenrbifaelse med Jesus, men med én
viktig forskjell: Mens Jesus i 2:10 er objektet falkommengjgringen, er han i 12:2 omtalt
som selve subjektet for den samme fullkommengjennderimot kan omtalen av Jesus som
6 ayalmv («den helliggjgrende») i 2:11 ses som synonymt magelotrc, pa bakgrunn av

forholdet mellomayialw ogteiedw i Hebreerbrevet 10:14.

4.5.1.En ramme for Hebreerbrevets fremstilling?

Det er flere parallelle detaljer i henholdsvis Hadybrevet 2:9-10 og 12:2 som illustrerer
hvor tett sammenflettet Hebreerbrevets fremstillimgPa bakgrunn av de mange paralleller
og likheter mellom 2:10 og 12:2, er det mulig &éotle to tekstene som en form foclusio,
hvor kristusbetegnelseipynyoc er sentral, rundt hoved korpuset av Hebreerbrelet?er

visse detaljer som kan antyde en slagsrngfusio mellomapynyogi 2:10 og i 12:2:

- Hebreerbrevets to forekomster av kristusbetegnelpgnyog befinner seg i hver
sin ende av Hebreerbrevet. Riktig nok verken hsliarten eller helt i slutten av
Hebreerbrevet.

- Perikopen 2:5-18 fungerer som et hint som peken freot det temaet som vil
dominere store deler av Hebreerbrevet, nemlig rebaav Jesus som gversteprest.
Han matte veere lik barna for & bli en fullkommenensteprest. Etter
gversteprestmotivet glir fokuset over pa tro, odld:2 er det et apeks i
fremstillingen av troen, Jesus er det fullkomneeeksel pa tro. Hebreerbrevet
2:10 introduserer det som vil bli behandlet. | 12rzhgydepunktet i forfatterens
fremstilling, Jesus det fullkomne eksempel, og Btlingen begynner & neerme
seg en avrunding.

- Hebreerbrevet 2:10 er farste gang at tanken omkdiminengjaring (el.
fullendelse) dukker opp, det omhandler her Jesukdomimengjgring, som
apynyos. | Hebreerbrevet 12:2 blir derimot Jesus tiltalinsfullkommengjgreren,
han som gjer fullkommenttfleiwtg). Det skjer en utvikling i teksten, fra
illustrasjonen av at Jesus selv blir fullkommengjem til illustrasjonen av ham

som gir fullkommengjaringen videre. Dette ville Yakstra sterkt som anclusio
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dersomteleiwtng hadde veert Hebreerbrevets siste forekomst av erdeed
stammented-. Telewwtig er derimot bare nest siste forekomst. Den siste

forekomsten er i 12:23.

Det kunne veert en fin tanke aipynyog hadde fungert som en slaigslusio, derimot er
det ikke noen betydelige detaljer som bekrefterskk teoretiskinclusio. Det som man
derimot kan utrede fra parallellen som ligger mmll@pynyéc sine to forekomster i
Hebreerbrevet, er at de mange likhetene gir ingbkas pa at kristusbetegnelsépmmyoc
ikke kan tolkes i den ene av perikopene uavhengigwardan det tolkes i den andre. Den
betydning kristusbetegnelsépynyoc har i 2:10 og 12:2 bar tolkes i lys av parallelieallom

de to tekststedene.

4.6.Jesu fullkommengjgring og fullkommengjgring avrdertde.

Som tidligere nevnt er bildet Hebreerbrevet 11:2%1 illustrerer med tanken om

3% annerledes enn slik det ble fremstilt i 2:5-18bkerbrevet

fullkommengjaring feleiodv)
2:10 omhandlet Jesu fullkommengjgring gjennom &delHebreerbrevet 5:7-10 utgjer en
tydelig parallell med 2:9%* Denne parallellen viser at Jesus blir gjort fuitktmen som en
falge eller som et resultat av hans lidelse og Madiere forklarte Hebreerbrevet 5:9 at etter
Jesu fullkommengjgring ble han opphav (el. arsikoc) til evig frelse. Begrepetitiog er en
syntaktisk og tematisk parallell til omtalen av ukesom frelsengpynyos. Det antyder en
tydelig ngdvendighet av Jesu fullkommengjgring ggn lidelse for at frelsen skulle bl
realitet.

Det tredje stedet hvor Jesu fullkommengjgring destaer i Hebreerbrevet 7:28.
Konteksten rundt omhandler Jesu gverstepreste|ggeste pa Melkisedeks vis, sett i
motsetning til det ufullkomne levittiske prestedgenrmog loven. | Hebreerbrevet 7:28
illustreres det at S@nnen, innsatt som gversteptést evig har nadd fram til fullendelsen»
(tov aidva tetedewwpévov). | motsetning til 1 2:10 og 5:9 spesifiseres dedr at hans
fullkommengjaring er evig. Ogsa her i Hebreerbreve?8 kan Jesu fullkommengjaring
knyttes til hans lidelse og dad. | det foregdendeset ble det omtalt at Jesus i sin

39 Jeg bruker hetelewodv (presens infinitiv aviereido) som en fellesbetegnelse pa alle begrepene i
Hebreerbrevet som bygger pa roten ratgn. | tillegg benyttes ogs&lciodv som en betegnelse pa den tanken
som ligger i bruken av disse begrepene, tankenutlkofnmengjaring eller fullendelse.

391 Denne parallelle likheten vil bli vist under ekesgn av Heb 5:7-10 i kap. 5.1.
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gversteprestelige rolle bar frem offer «én gangalte da han ofret seg selv» (Heb 7:27). |
tillegg er Jesu opphgyelse direkte koblet til hamsrsteprestelige rolle, noe som vises i det
pafglgende verset. Selv om Jesu fullkommengjgringkresttet til hans innsettelse som
gversteprest, er ikke beskrivelsen av Jesu fullkengjering ment som en illustrering av en
kultisk innsettelsé?? Det er heller en av premissene for hans gversteige tjeneste. Jesu
fullkommengjering er i Hebreerbrevet 2:10; 5:9 od287 koblet sammen med hans
opphgyelse, som en fglge av hans lidende dad.

| lys av det ledelsesmotivet som ligger i kontekstundtipynyég kantekeodv bade ses
pa som et mal for ledelseshandlingen og som ensketning eller middel for & na det malet.
Jesus leder an til malet som et forbilde at, sid@m har gatt i forveien (jftp6dpopog, 6:20).
Siden herligheten barna fares til kan veere et jglirdlegrep medeieodv, kan derfor ogsa
tehetodv veere del av Jesus som forbilde, nar han fgremktrherlighet. Dette kan bekreftes
ved atteheodv ogsa benyttes i omtale av de troende (eg. Hebrmests mottaker). |
Hebreerbrevet 5:11-6:3 blir mottakerne formant asfaftteren til & bli fullvoksnetfieiog,
5:14) og fullmodne ®Aei0tng, 6:1), og i 11:39-40 nevnes det at «troens heltemsalt i
Hebreerbrevet 11 ikke skulle «na fram til fullersdel uten oss». Det er fullkommengjaring
(el. fullendelse) som ligger ved malet for det lizghe troende blir formant & lgpe (jf. 12:1-3).

Hebreerbrevet 11:39-40 antydet at Guds gnske de datoende, og de som «fikk godt
vitnesbyrd for sin tro», skal na fullendelsen, diksket om & fare barna til herlighet i 2:10.
Denne bruken aveAeiodv gjar det mulig & se fullkommengjaring (eller afufendelse) som
synonymt med & «komme inn i Guds hvile», som orataldebreerbrevet 3:11.18; 4:ff
Ogsa Hebreerbrevet 10:14 og 12:23 behandler fultkengjering av de troende.
Hebreerbrevet 10:14 viser at Jesus, som har bé@nmet étt eneste offer én gang for alle, har
«for alltid gjort dem som helliges, fullkomne» (jkhan som helliggjgr og de som blir
helliggjort» i 2:11). Hebreerbrevet 12:23, som onmdiar den eskatologiske ankomsten til
«Sion, til den levende Guds by, det himmelske #ens» (jf. 12:22), betegner de troende
somékkAnoio mpatotokev («forsamlingen av de farstefadt®s) Videre omtales det i 12:23
at i byen er ogsa «andene av de rettferdige sormédd fullendelsen» (12:23). Dersom
Hebreerbrevet 12:22-24 illustrerer det endeligkatdogiske mgte ved Guds neerveer, er det

logisk a tolke «andene av de rettferdige» som aefsr til de gamle trosheltene «fikk godt

392 Attridge, Hebrews 86-87.
393 3e kap. 3.5.
394Se kap. 3.3.1.2.
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vitnesbyrd for sin tro» i 11:39f. Det farer til Hebreerbrevet 12:23 er oppfyllelsen av 11:40,
bade de gamle rettferdige og den troende genekssjuar alle oppnddd det som var lotét.
Det er en tydelig kobling mellom Jesu fullkommeargjg gjennom lidelse, soiapynyoc,
hans betegnelse somlciwtic og fullkommengjgringen av de troende. Denne kgain
antyder at den funksjonen Jesus utgjar épgmyog er & apne veien for realisering av det som

er lovet.

4.7.Ledelsesmotivet i Hebreerbrevet 12:1-3, et samnagndr

| Hebreerbrevet 12:1-3 er det flere elementer samdntyde et underliggende ledelsesmotiv,
om enn ikke like direkte som i 2:5-18. Hebreerbteu:1-3 knyttes direkte til et
eksodusmotiv, gjennom 11:39f. | Hebreerbrevet Elsbbre personligheter fra Israels historie
trukket frem som gode eksempler pa tro. De fikk tgathesbyrd for sin tro, men likevel
oppnadde de ikke det som var lovet (11:39). De daypfikk bare se det som var lovet langt
borte (11:13). Det som var lovet blir overfart tilye generasjonen av troende (eg.
mottakerne), den gamle generasjonen skal ikke liénfielsen (dvs. oppna det som er lovet)
uten den nye generasjonen.

Gjennom en atletisk billedbruk blir mottakernenf@anet til & lape et lap med utholdenhet,
et troens lgp, med de gamle «troshelter» som #isku lgpet oppfordres de til & feste blikket
pa Jesus, som er det ypperste eksempelet pa tropfderdres til & tenke pa den utholdenhet
Jesus viste pa korset. Indirekte leder Jesus lgddapet ved & ha «kjart opp lgypa», siden
han har lgpt i forveien (som etpddpopog). Han er, i sitt eksempel, det forbilde lgperne
formanes til & falge. Som troerynyoc er Jesus en banebryter i troen, den farste til &
demonstrere hva tro virkelig er. Som troegswwtig, er han den som ferdigstiller troen. Han
gjer troen fullkommen. Det er gjennom ham at mébet «troens lgp», fullendelsen, blir
realisert. Gjennom hans eksempel er fullendelska i&nger er noe som bare kan ses langt

borte, men er blitt en eskatologisk realitet.

39 petersonHebrews and perfectiori64.
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5. OPPHAV, FORL@PER OG HYRDE. EN UNDERS@KELSE AV
HEBREERBREVET 5:7-10; 6:19-20 0G 13:20, MED FOKUS PA

LEDELSESMOTIVET TILKNYTTET APXHIOZ.

| forbindelse med studiet av kristusbetegnelégmyoc er det relevant & undersgke noen av
de andre betegnelsene som brukes om Jesus i Hefenesir Spesielt tP&° betegnelser
benyttet pa Jesus er av relevans i denne sammesthesiden de er mulige innebaerer en
tematisk likhet med kristusbetegnelsgnmyéc, i lys av Hebreerbrevets ledelsesmotiv. Disse
tre betegnelsene eiitiog («kilde» el. «opphav») i 5:9pddpopog («forlgper») i 6:20 og
mownv («hyrde») i 13:20Siden malet med denne eksegetiske studien er asakdehvorvidt
apymyoc utgjer en del av et starre ledelsesmotiv, er dasmnittene valg for & bidra til &
belyse dette ledelsesmotivet, og den betydningjidépynyoc. For a undersgke den hva disse
tre betegnelsene har & si for hvordan man kan teflstusbetegnelsenpynyoc og for et
ledelsesmotiv i forbindelse meégynyoc, er det viktig & se pa konteksten disse begreptme

i. Dette kapittelet vil dermed besta av en eksegeddebreerbrevet 5:7-10; 6:19-20 og 13:20,

hvor disse tre betegnelsene forekommer.

5.1.0pphav til evig frelse. Eksegese av Hebreerbrevei 6.

0¢ &v Taig NUEPIC THC capKOg avToD OENOCELS T KOl iKETNPiog TPOg
OV duvapevov odlev avTov €k BavaTov peTd Kpavytg ioyvupdc Kol
dOKPVOV TPOGEVEYKOC Kol gicokovclelg amo tic evAafeiag, Koimep
OV vidg, Euodev ap’ v Enadev TV Vokonv, Koi TEAEI00ElC &yEveTo
TAGY  TOIG VWOKOLOVGLY OVT®  aitog ocwtpiog  aiwviov,
Tpocayopevbeic VIO ToD Beod ApylepeLS KT TNV TS Melyioédek.

39| tillegg til disse tre betegnelsene er det noedra betegnelser som har relevans i forbindelse med
kristusbetegnelseripynydc. For begrunnelse av hvilke betegnelser som blinahdlet og hvilke andre
betegnelser som kunne veert aktuelle & behandieysel.3.
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Da Jesu¥’ levde som menneske, bar han fram bgnner og nahexp,
haye skrik og tarer, til ham som kunne frelse haandizden, og han
ble bgnnhgrt fordi han var gudfryktig. Enda han 8ann, leerte han
lydighet ved & lide. Da han hadde nadd fullendelbéa han opphav
til evig frelse for alle dem som adlyder ham, hamsav Gud ble kalt
gversteprest av samme slag som Melkisedek. (Hebh®:7

En av Hebreerbrevets mulige direkte synonymeiptihyoc er aitiog, som forekommer i 5:9.
Kontekstenuitioc star i har ogsa syntaktiske og innholdsmessidetidr med 2:10. Jesus blir
beskrevet som «ttiog cwtepiag aimviov» («opphav til evig frelse»), en tydelig parallsll
«tov apynyov ¢ cotnpiog» i 2:10. | Hebreerbrevet slik som i 2:10, fremkoerniidelsen
som en forutsetning for Jesu fullkommengjgringdegmed nadvendig for & kunne frelse alle
som falger ham. Ogsa her er Jesu fullkommengjagjagnom lidelse og Jesu frelseshandling
knyttet til hans rolle som gversteprest «av samagsom Melkisedek».

Det er en tydelig link mellom Hebreerbrevet 2:5d@ 5:7-10, og poenget med denne
eksegesen av Hebreerbrevet 5:7-10 er & undersg@edbtte avsnittet har & si for
ledelsesmotivet i tilknytning til kristusbetegneisgpynyoc. 1 tillegg vil det undersgkes hva
parallelle frasen aiti0¢ ocwtepiag aioviov» kan fortelle om hvilken betydning

kristusbetegnelsedpynyog har i Hebreerbrevet, og hvordépynyoc bar tolkes.

5.1.1.Avsnittets kontekst.

Dette aktuelle avsnittet, 5:7-10, hwgitioc forekommer, utgjgr den siste delen av perikopen
5:1-10. Det er et meget tydelig skille mellom 5:4 5:11, hvor det innledes et nyit
formanende avsnitt. Hebreerbrevet 5:10 utgjer ddreve naturlig slutt pa perikopen. Dette
blir spesielt tydelig pa bakgrunn av skiftet fradje person i 5:1-10 til farste person flertall i
5:11-6:3. Bade 5:1 og 5:10 omtaler direkte innssgte av emipyiepevc (oversteprest), dette
fungerer som einclusio og hjelper med & avgrense perikopéhDet er ulike oppfatninger

blant kommentatorer hvor perikopens begynnelsedettes. Selve skille ligger i hvordan

397NO11 (og andre oversettelser, bl.a. NO78/85, oglskg ESV, NIV, NRSV m.fl.) legger til egennavnet
«Jesus» der hvor den greske teksten kun légdr .« avtod». Det er ingen forekomster av navilgtotc i den
neere konteksten. Derimot pekét med stor sannsynlighet tilbake péiotoc i 5:5. Valget av & benytte
egennavnet Jesus i denne sammenhengen kan skpldenerell antagelse av en sammenheng mellom navnet
‘Incotc og beskrivelsen av Jesu menneskelighet i HebreesbrSe kap. 3.3.2.1.

39 Jf. Guthrie,The structure of Hebrew82-83.
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4:14-16 er knyttet til 5:1-10. Vanhoye, som hareh&i1-5:10 som andre del i sitt strukturelle
oppsett av Hebreerbrevet, setter et skille mellobd 6g 4:15, slik at perikopens ramme blir
4:15-5:10*° Attridge, som baserer sin struktur p& Vanhoyetes@erikopens begynnelse
ved 4:14*° Guthrie setter et skille mellom 4:14-16 og 5:1%10Siden det er et skifte fra
farste person flertall i 4:14-16 til tredjepersamadl i 5:1-10 er det god grunn til & sette et
betydelig, om enn lite, skille mellom disse versdbette styrkes av den overnevimelusio
mellom 5:1 og 5:10 ved bruken @pyepevc. Det betyr ikke at 5:1-10 er helt avgrenset fra
4:14-16, men at 4:14-16 strukturelt fungerer sonowargang mellom 3:1-4:13 og 5:1ff.

Hebreerbrevet 5:7 begynner med relativpronomémgetsom mest sannsynlig peker
tilbake paXpiwotog (Kristus) i 5:5, og det personlige pronomenétsalmesitatet fra Salme
110. Likevel kan 5:7-10 ses pa& som en del relatasthengig av 5:5f°2 Hebreerbrevet 5:5
illustrerer atXpiotog ikke ga seg selv «den aere & vaere gverstepresisframehever at han
«fikk den av Gud». At Jesus av Gud ble gjort tiemteprest er ogsa fremtredende i 5:10, nar
det beskrives at «<han som av Gud ble kalt gverese@v samme slag som Melkisedek.».
Denne henvisningen til Melkisedek dukker fgrst of6, hvor det siteres fra Salme 110:4.
Det er tydelig at gversteprestmotivet utgjgr ramraem avsnittet 5:7-10 bgr ses i lys av.
Ellingworth viser til at nar forfatteren ellers ieHreerbrevet brukebg til & innlede
underordnede relativsetninger, er det (slik son) heammenhenger som omhandler Jesu
lidelse og opphgyelse, og ofte i forbindelse meergteprestmotivet>

Det aktuelle avsnittet utgjer en viktig rolle i bteerbrevets utlegging om Jesu rolle som
gversteprest, eripyiepedg som langt overgar den gamle levittiske prestearddale
perikopen 5:1-10 er todelt. | den farste delen;4:forteller forfatteren hvilke funksjoner og
hvilke grunnleggende kvalifikasjoner en gverstepnes og skal h&>* En gversteprest ska)
kunne sympatisere med dem han representerer owdtfdrogb) veere innsatt av GUd°
Etter & ha vist de kvalifikasjonene som en le\kttsersteprest (i.e. Aron) skulle ha, blir disse
kvalifikasjonene presentert pa Jesus i 5:5-10, renotsatt rekkefalge. |1 5:5-6 legges
kvalifikasjonen om guddommelig innsettelse pa Jasaisforfatteren skriver at Jesus ikke har

39 vanhoye ser 3:1 og 4:14 som &wlusio og setter dermed skille mellom 4:14 og 4:15. Jnkobyes
littersere struktur av Hebreerbrevet, referert hasidge, Hebrews 15-16; Black, «The Literary Structure of
Hebrews», 169-71; Guthri€he structure of Hebrew46.

400 Attridge, Hebrews 17—19, 137ff. Slik ogs& Petersétebrews and perfectiorf4—75.

01 Guthrie, The structure of Hebrew68-69, 82—83, 144. Slik ogsa Brutksbrews 114, 118.

492 3f. Ellingworth,Hebrews 286—87.

“03 bid.

404 Attridge, Hebrews 138, 142—45; Brucéjebrews 118.

%5 Bruce,Hebrews 118; Ellingworth Hebrews 271ff.
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«(gitt seg selv den eere a veere gversteprest. Haudldik av Gud». Hebreerbrevet 5:7-10 viser
til Jesu evne til sympati i sin funksjon som ovepsest® P& bakgrunn av denne
parallelliseringen mellom det gamle prestedemme @mn) og Jesu prestedgmme pa
Melkisedeks vis, kan det settes opp en konsenstisiktur av avsnittet 5:1-1%” Vanhoye
deler selve avsnittet 5:7-10 inn i to deler, den @&rste delen (5:7-8) omhandler Kristus som
en gversteprest som deler vare vilkar og den atelen (5:9-10) fungerer som overgang til
Hebreerbrevets hovedd®&f

5.1.2.Eksegese av Hebreerbrevet 5:7-10.

Hebreerbrevet 5:7-10 viser hvordan Jesus kvaldsét & veere gversteprest, med tanke pa at
Jesus som gversteprest er i sympati med mennesksten i Hebreerbrevet 5:7-10 innledes
med frasen &v toic quépar Tiic cupkdg adtov» («i hans kjgtts dagel’s). Med denne bruken
av oapé dras det en link tilbake til 2:14, hvor det stér«aiden barna er av kjatt og blod
[aipatoc kai saprdc], matte ogsd han fullt ut bli som defff®Rammen for avsnittet 5:7-10
knyttes til Jesu tid som menneske, altsa til ddartihan var lik barna. Selv om frasen her
direkte betyr «<mens han var menneske», trengakkietngdvendigvis & henvise til hele Jesu
liv, men det konsentrerer seg muligens om én dgkdifendelse. | det tilfelle en hendelse
eller en viss tid hvor Jesus, som menneske, videise** «<Hgye skrik og tarersxpovyfic
ioyvpdc xai Saxpdmv) er tydelige indikasjoner pa at dette. | 5:8 legdet vekt pa at Jesus
leerte «lydighet ved & lide». | pafglgende vers ggs det om «da han hadde nadd
fullendelsen». Jesu fullkommengjgring kan her sema en fglge av leering av lydighet ved
lidelse. Her er det en parallell til 2:9-10. Beggieder benyttes lidelse som et middel for & na
ett mal, selv om malet og selve ordbruken er Wik (t0] maOnpa i 2:9f ogée’ GV Thoyw i
5:8). Siden Jesu fullkommengjgring slik det omtalés9 tydelig ses som et resultat av
lidelsen, blir sammenhengen mellom 2:10 og 5:7+idadydeligere.

%% Attridge, Hebrews 143; BruceHebrews 123; PetersorHebrews and perfectior36.

‘7 Se bl.a. LaneHebrews 1-8111-12.

408 3f. Vanhoye, sitert hos Black, «The Literary Staue of Hebrews», 170.

‘9 Heb 5:7 Egen oversettelse. NO11 oversetter memidiisk: «Da Jesus levde som menneske».

“%Heb 2:14 NO11. Parentes er innskutt av undertegned

“11 Christopher Richardson, «The Passidteconsidering Hebrews 5.7-8»Ai Cloud of Witnesses: The
Theology of Hebrews in its Ancient Contefresd. Richard Bauckham et al.; LNTS 387; Londo&TTClark,
2008), 56-57.
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5.1.2.1.Bakteppe for Hebreerbrevet 5.7f. Utgjer Jesu bgnedmhgye skrik
og tarer» en parallell til Getsemane eller Golgata?

Det at Jesus bar fram bgnner og ngdrop til «<ham leamme frelse Ham fra deden», gir
assosiasjoner til Jesu bgnn i Getsemane slik skeopé fremstiller det, bannen hvor Jesus
ber om at «begeret» skal tas fra ham (jf. Matt 26Mark 14:36; Luk 22:42). Dersom bgnn
og ngdrop rettet til <ham som kunne frelse Hamdden» utgjgr en bgnn om a fa slippe
daden, er det det en parallell til bannen om agetst» skal tas fra ham i Getsemane. Det er
Getsemane-hendelsen som tydeligst illustrer Jefsyktifor daden, med et gnske om a slippe
doden’? Hebreerbrevet 5:7 kan tolkes i lys av Jesu bgBrtsemane om at «begeret» skal
ga ham forbi. Samtidig indikerer Hebreerbrevet & #han ble bannhgrt, dermed gir denne
tolkningen et dilemma, siden «begeret» ikke gikknhtorbi**® Dilemmaet med & tolke
Hebreerbrevet 5:7f direkte i lys av Jesu bgnn s@wetane ligger i det faktum at Hebreerbrevet
her trekker inn ekstra elementer som ikke er aefingynoptikernes fremstilling. Jesu bgnn i
Getsemane har en fremtredende rolle i evangelm@ee, det er ingen direkte henvisning til
Getsemane i Hebreerbrevet. Er det likevel grunratiblke Jesu bgnn i Getsemane som
bakgrunnen for 5:7? Den eneste likheten mellom Bl&bog Getsemane-beretningen er at
begge omhandler Jesus i angstfylt bann. De «hayle @iy tarer» er totalt fravaerende fra de
synoptiske evangelier. | tillegg benyttes det fglige termer for bgnnzrpocevyopor og
npooebyy hos synoptikerneposeépm sammen mediénoic ogiketnpio i Hebreerbrevet'

Ogsa Jesu utrop pa korset (Matt 27:46.50; Marl4L.37) blitt tolket som bakteppe for

Hebreerbrevet 5:7. Det kan tydeliggjgres med atdebe lik ordbruk mellom Hebreerbrevet
5:7 og evangelienes beretning om korset. For ekskrmpdet bruktkpavyn («skrik» eller
«rop») i Hebreerbrevet 5:7 agalo («a skrike» eller «a rope») i Matteus 27:50. Vieesg:7-
10 hgrer med til den delen av Hebreerbrevet sowldaef hvordan Jesus som gversteprest
etter Melkisedeks vis overgar det levittiske prédgtamet. Med tjenesten som gversteprest
harer det med & beere frem offer. Denne kontekgtir pa at det er relevant & se bgnnene og
ngdropene «med hgye skrik og tdrer» som hentydiilintesu selvoppofring pa korsgt

412 3f, Petersortiebrews and perfectiQi86.
413 Attridge, Hebrews 148.

14 Richardson, «The Passion», 53.

% bid., 52.
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Bruken avog for a innlede en underordnet relativsetning i Bifderstreker preste- og
offermotivet som bakteppe, og spesielt fokusetgsii Jidelse og opphayelSE.

Bannene ble «baret fremmpocpépm, med haye skrik og tarer. Verbgtoceépm kan
direkte oversettes «& bringe frem» elle «baere fraoe; for eksempel et offét’ Ellers i
Hebreerbrevet (med unntak av 12:7)pocoépo brukt i kultisk forstand, direkte knyttet til
offer. | sammenheng med gverstepresten som bringiar offer for Gud pa vegne av folket,
og seg selv (jf. 5:1.3). Denne brukenmpoceépw i 5:7 kan peke frem mot 7:27 hvor Jesus
som gversteprest bzerer frem seg selv som offerledtiske @versteprestene matte baere
frem offer hver dag, mens Jesus bar frem offer gamg for alle da han ofret seg selv» (jf.
7:27f). Denne forbindelsen mellom 5:7 og 7:27 eaksvselv om det er en betydelig
allusjon*'® | Hebreerbrevet 12:2 illustrerer forfatteren hvardlesus holdt ut korset. Denne
konkrete henvisningen til korset i tillegg til offematikken i Hebreerbrevet, kan antyde at
rammen for 5:7-8 innebzerer momenter som passee li€orset pa Golgata enn til bgnnen i
Getsemane. Selv om det kan tyde pa et sterkeresf@éu Golgata og korset enn pa
Getsemane, sa kan derimot ikke Getsemane utelukkes.

Bade Getsemane og Golgata kan tolkes som muliga, swake bakgrunner for 5:7. Det
kan gi best mening a tolke 5:7 som bilde pa hegopahendelsen som helhet, heller enn én
spesifikk hendelse, saerlig med tanke p& Hebreestsdwntekst i sin helhét?

If the cross is the focus of our writer’s thinkimgth respect to the
self-offering of Christ, it would seem from 5:7fathexperiences prior
to the cross (notably Gethsemane) were designeticiband test the

reality of that obedience which found its ultimaggpression at
Calvary*?°

Pa den annen side argumenterer bl.a. Lane ané kablinger mellom Heb 5:7 og den
synoptiske fremstillingen av Getsemane eller Galgat ungdvendiff* Siden konteksten
rundt Heb 5:7 er det gversteprestelige motivetdetrveere relevant a se pa om det kan vaere
noen gammeltestamentlig bakgrunn for 5:7. Av splesigeresse er de Salmene som
omhandler lidelse. Blant annet har Salme 116 (LX4-115) og Salme 22 (LXX 21) ofte

418 3f. Ellingworths pastand om at nér forfatterenklerbc til & innlede underordnede relativsetninger i
Hebreerbrevet, sa er det i sammenhenger som ongraletiu lidelse og opphayelse, og ofte i forbireleied
gversteprest-motivet. Se: Ellingworthebrews 286-87.

417 3. BDAG, s.vatposgépw; Ulrichsen,Gresk-norsk ordbaks.v.mpoceépom.

418 3f. Attridge,Hebrews 149; EllingworthHebrews 289.

“19 Ellingworth, Hebrews 289.

420 petersonHebrews and perfectio94.

21 Se LaneHebrews 1-8120.
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blitt sett p& som mulige bakgrunner for 5% Det er flere leksikalske likheter mellom Salme
116 og Heb 5:7?% Siden Salme 116 ble sunget ved den jgdiske pasketn har den veert
kjent for forfatter og mottaker®&? Omtalen av «hgye skrik og tarer» passer med bedgem

av Salme 22. Nar det nevnes at Jesus ble bgnnfierkqom), minner det om Salme 22:24
(LXX 25:25) sin uttale om at han «hgrte da haneamn hjelp»'?°> Salme 22 er pa sin side
allerede blitt sitert i Heb 2:12, og det er ikkeenkelig at forfatteren har dratt frem denne
«skriftprofetien» igjen. Beskrivelsen av bgnn oglog som baeres frem med «hgye skrik og
tarer», er ikke uvanlig & mate i jgdisk-hellenigtigekster som omhandler bgnn i magte med

A26

motgang.~ Nar det i 5:7 fortelles at Jesus ble bgnnhgrt pérgav sin gudsfrykt, er det

tydelig likhet med Filons beskrivelse av en gudfiyk bann'’

Siden det i Hebreerbrevet
5:7ff ikke er noen direkte sitater eller gjengivelav en spesiell kilde, kan det tyde pa at

forfatteren har benyttet flere forskjellige kildéremfor én spesifiki?®

5.1.2.2.Han ble bgnnhgrt. En bgnn om & slippe daden ellerséatt fri fra

dgden?

Av stgrre betydning for tolkningen enn om Getsematler Golgata er bakteppe for
Hebreerbrevet 7, er spgrsmalet om hvorvidt det bmethen i 5:7 er snakk om en bgnn om &
slippe daden eller om det er ment som en bgnn blinsatt fri fra deden, altsa a fa oppsta fra
daden. | Hebreerbrevet 5:7f virker det som om Jesum & bli frelst fra deden (jf. banner
og ngdrop rettet til «<Ham som kunne frelse Ham d@den»), slik som i bgnnen i
evangelienes beretninger om Getsemane. Dette brirgya et dilemma. Hebreerbrevet 5:7
viser nemlig at Jesus blir bgnnhgrt. Jesus blinbart i sin bann om a bli frelst fra daden,
men med det resultat at han lider dgden, den hambabli frelst fra. Ved farste gyekast kan
dette virke problematisk. Frasew@iev avtov &k Oavétov» behgver derimot ikke & bety

«frelse fra dgden» i den forstand at man blir friks det & d@. Preposisjonén har et vidt

422 Ellingworth, Hebrews 285.

423 Se Richardson, «The Passion», 59 n. 25.

424 3f. LaneHebrews 1-8113; Richardson, «The Passion», 59.
2% Bruce,Hebrews 128.

426 3f, Lane Hebrews 1-8120.

427 3f. Attridge,Hebrews 150; LaneHebrews 1-8120.

428 Richardson, «The Passion», 60.
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spekter av betydningéf® Her ma nolkéx tolkes som betegnelse péed «ut av» eller «ut fra,
heller enn en generell «fra» i overfgrt betydniBgnnene og ngdropene blir da rettet mot
«ham som kunne redde harnavdgden».

Hebreerbrevet 5:8 forteller at Jesus lzerte lydighd a lide som i 5:9 farte til at han ble
fullkommengjort, med det resultat at han ble «opptiieevig frelse for alle dem som adlyder
ham». Parallellen til Hebreerbrevet 2:9-10 medkuthmengjaring (og dermed opphgyelse)
giennom lidelse, tyder pa at lidelsen og dgdennemivendig. | eksegesen av Hebreerbrevet
2:10 ble det tydelig vist at det var ngdvendigraensapynyoc ble fullkommengjort gjennom
lidelse, for at barna skulle fares til herlighi&t! tillegg vises barnas faring til herlighet, med
andre ord deres frelse, som et resultat av Jekwohunengjaring. Tilsvarende kan frelsen for
«alle dem som adlyder ham» i 5:9 veere et resultagaanme fullkommengjgring gjennom
lidelse. Dersom 5:7-10 skal tolkes i lys av denmaealellen med 2:9-10 indikerer det at
bagnnen i 5:7 ikke kan veere om & fa slippe dgdenbhaom og ble bgnnhgart for, siden hans
dad og lidelse var ngdvendig.

Det at han ble bgnnhgrt betyr da ikke at Jesudrélst fra det & dg han led jo deden
likevel, men at han etter & ha lidt daden ble fralsav dedenMed andre ord innebar
bgnnesvaret at han ble frelst fra dedens makt, l@s. ble oppreist fra de dgtf.Det
omhandler oppstandelse fra dagden og ikke det feslifwden i seg selv. Dermed kan «ham
som kunne redde hant fra dgden» i overfgrt betydning beskrives som «ham kome
reise ham opp igjen fra dgden».

| frasen «ai eicaxovcbeig amo tiig evAaPeiac» ligger det et tolkningsdilemma. Skatogk
elookovobeic ano thg edhuPeiog» oversettes «bgnnhgrt [og reddet] fra sin fryklere
«bgnnhgrt p& grunn av sin gudsfrykf$? Preposisjonerino kan her antyde bade romlige,
temporale eller &rsaksmessige forhtftiAro brukes igjen i neste vers (5:8), der i fraséfp’«
ov énadev» («ved [det] & lide»). Det gir best mening dersom | bade i 5:7 og 5:8 ses som
en indikasjon pd &rsdR? Det starste dilemmaet ligger i tolkningen @wapewe, som i Det
nye testamentet kun forekommer i Hebreerbrevet:{i &g 12:28), i tillegg forekommer

2 For liste over mulige betydninger av preposisjosense bl.a. BDAG, s.\ék; Ulrichsen,Gresk-norsk
ordbok s.v.ék.

43035e kap. 3.4.1.

431 Attridge, Hebrews 150; Ellingworth Hebrews 288.

32 Jf. bl.a. Harold W. Attridge, «Heard because of tdverence (Heb 5:7)3BL 98, no. 1 (1979): 90;
Bruce,Hebrews 128-29; UlrichsernGresk-norsk ordbaks.v.sicaxovw, sdhapera.

433 Jf. BDAG, s.v.and; Ulrichsen,Gresk-norsk ordbgks.v. amo.

34 Richardson, «The Passion», 62.
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goMdPele kun 3 ganger i SeptuagintZ. Den generelle betydningen asoldpewa er
«forsiktighet, varsomhet», eller «frykt, angst»,mkan ogsa brukes om religigs eerefrykt eller
gudsfrykt*

Dersomevrafero gis betydningen «frykt» eller «angst» kan detsiitare argumentet i
Hebreerbrevet 2:14-15, som sier at Jesus fullt atterbli som barna (2:14) for a befri dem
som var i «frykt for dgden» (2:19)pet er derimot begrepebfog som brukes i 2:15, og selv
om «frykt» er den generelle betydningen, kan og®foc benyttes om aktelse eller
aerefrykt?®” Syntaksen i 2:15 tilsier derimot @pw Oavazov er en generell frykt for daden,
og ikke en eerefrykt eller aktelse for dgden. | leborevet 2:17-18 blir grunnen til at Jesus
matte bli lik barna utbrodert, det vises som utgmogktet for at han kunne veere en
barmhjertig og trofast gversteprest. @versteprestetoer uten tvil konteksten rundt 5:7-10,
og spesielt kvalifikasjonen for en gverstepresn so & kunne sympatisere med dem han gar i
forbgnn for og baerer frem offer pa vegne av. ldysbeskrivelsen av hvordan Jesus matte
veere lik barna for sin rolle som gversteprest indetbrevet 2:14-18, vil det veere samsvar om
Jesus erfarte den samme frykt for daden som bawde lunder, for & kunne sette dem fri.

Tolkningen avevAdfeia som generell frykt gir mest mening dersom 5:7f sés av
Getsemane. Bgnnen til <Ham som kunne frelse Harddden» impliserer ogsa bgnn om a
bli satt fri fra frykten for deden. Om det var fattierens mening a illustrere Jesu frykt ville det
vaert mest naturlig omopoc ble benyttet fremfogvrapera, sidenpopoc og beslektede ord fra
samme rot brukes gjentatte ganger i Hebreerbrevendttopp & illustrere fryK® Derimot
kan bruken awbdlapeio. fremfor popog skyldes en motvilie mot & benyti®pog, som kan
veere tvetydig, som beskrivende p& J&3ULA den andre siden er det tydelig at de andre
nytestamentlige forekomstene awafewa, i tillegg til de beslektede ordemélof<opor og

440

golaPic’ som alle tre bygger pa samme rot, bgr tolkes ydminhgen «aerefrykt» eller

> Ellers i NT forekommeeoiaBéopon | Heb 11:7 ogeddapiic i Luk 2:25; Apg 2:5; 8:2; 22:12. Begge er
ord brukt som religigs aerefrykt (dvs. gudsfrykt)ermhar grunnbetydningen «angst» eller «varsomtgd».
Rudolf Bultman, sdlafng kth.», i TDNT, 1965, 2:751-54; Ulrichserresk-norsk ordbagks.v. sblofsopan,
O PN,

43¢ Attridge, Hebrews 151; Bultman, solaprg kth.», i TDNT, 2:751-54; Richardson, «The Passion», 62;
Ulrichsen, Gresk-norsk ordbgks.v. evhafeia. Bauer farer opp gudsfrykt som hoved betydningn mevner
muligheten for betydningen frykt/angst i Heb 5:8. BDAG, s.v.edbLiafeia.

437 Jf. BDAG, s.v.popoc.

3 Richardson, «The Passion», 64.

439 Ellingworth, Hebrews 290.

440 Se bruken aworaPeta, eddapéopar ogedrapnc i Luk 2:25; Apg 2:5; 8:2; 22:12; Heb 11:7; 12:28
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«gudsfrykt»!*! Dermed er det usannsynlig at frykt for deden emingen som ligger i
OGPl

Dersom frasenwai eicaxovcOsic amd tiic evAiaPeiac» oversettes «bgnnhgrt pa grunn av
sin gudsfrykt», gir det forklaring pa arsaken ftil an ble bgnnhgrt. Nemlig at han ble
bonnhart pa grunn av sin «gudsfrykt», det vil digies aerefrykt, aktelse eller fromhet
ovenfor Gud. | Hebreerbrevet 5:8 beskrives detatla han var Sgnn, lserte han lydighet ved
a lide». Hebreerbrevet 2:17-18 forklarte at Jesétan«pa alle mater bli lik sine sgsken» for a
kunne veere en trofast og barmhjertig gverstepogst:15 beskrev at Jesus som gversteprest
ble «prgvet i alt». Lydigheten Jesus leerte og «gykten» han hadde tyder pa at selv nar han
ble progvet i alt hadde han full tillit og overgigeltil Guds plan. Overgivelse til Guds plan var
en ngdvendighet for Jesu fullkommengjgring og fans gversteprestelige rolle. Nar den
gversteprestelige konteksten og nevnelsen av &bgoffer i 7:27 tas i betraktning kan det
indikere at forfatterens bekreftelse pa at Jesasbhnhgrt i prinsippet kan bety det samme
som at hans offer ble godkjent av Giid.

5.1.2.3.Fullkommengjort opphav til evig frelse.

| Hebreerbrevet 5:9 omtales igjen Jesu fullkommernigg. Slik som i Hebreerbrevet 2:9-10
er fullkommengjgringen en fglge eller et resultatlasu lidende dad, og er en allusjon pa
opphgyelsen. Her i 5:7-10 kan fullkommengjaringgadses som en fglge av lydigheten han
laerte gjennom lidelsen. Fokuset i 5:9 ligger ikieap han ble gjort fullkommengjort, men pa
det resultatet som kommer av hans fullkommengjgrifgr som en fglge av at han ble
fullkommengjort, ble han opphauifioc) til evig frelse 6wtepiog aiwviov) for «alle dem som
adlyder hams.

«Dem som adlyder ham» fremstilles pa gresk meuhstsipp av verbebrokovw, som
stammer fra samme grunnord som ble brukt pa deigHgt (substomaxon) Jesus leerte
giennom lidelsen. Det antyder at de troende ma tlenesamme lydigheten som Jesus leerte
giennom sin lidelse. Jesus fremstilles med andck som et forbilde (el. en forlgper,
npodpopog, Jf. 6:20) og som det eksempelet de troende sKkgkef som lydig har lgpt Igpet i
utholdenhet (jf. 12:1-2). | lys av Hebreerbreveit4218 og 4:15 blir det tydelig at Jesus na kan

41 Bruce,Hebrews 129-30; EllingworthHebrews 290; Richardson, «The Passion», 62—63.
42 Lane,Hebrews 1-8119.
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veaere «opphav til evig frelse» for de som er lydgjden han selv har leert den lydigheten. |
Hebreerbrevet kapittel 12 formaner forfatteren oholile utroideia (tukt eller oppdragelse).
Selv omvraxon og noudeia ikke er direkte semantisk beslektet, kan de godlkds i samme
billedlige sfeere. Beskrivelsen av Jesu lydighetgirer da som et forbilde pa lydighet.
Hebreerbrevets gjentagende formaninger og beskemedv Jesus i andre sammenhenger som
et forbilde kan forsterke muligheten for et forlgildgsa her.

Betegnelsenaitioc som vanligvis oversettes som «kilde» eller «opptfaV har
grunnbetydningen «arsak [for no&fbeller «ansvarlig [for noef$°. | klassisk hellenistisk
gresk eroitioc til tider brukt i negativ forstand, om en som skydig [i noe]»**® Som det
kom frem under den semantiske analyseri@uyog er det bare i ett betydningsaspekt av
apynyog at disse to begrepene gir lik betydning. Selv @imoc innebaerer en tematisk
parallell til apynyog, er de ikke direkte spraklige synonymer eller peite begreper. Likevel
er det tydelig likhet mellom betegnelsetow apynyov tiic compiag» i 2:10 og betegnelsen
«oitiog compiog aiwviov» i 5:9. Badeaitiog 0g apynyds spesifiseres med den samme
syntaktiske forbindelse meslmpia, frelse. Begge disse betegnelsene star i sammgehen
hvor Jesu menneskelige side, og hans likhet meal sirsken er illustrert. De benyttes pa
Jesus som en fglge av hans fullkommengjgring gjentidelse, og dermed ogsa han
opphgyelse. De er begge brukt i sammenheng med Jassettelse i og utfgrelse av hans
gversteprestelige rolle.

Konteksten gir tydelige bekreftelser pa en paitaliellom 2:10 og 5:9. Denne parallellen
kan trolig illustrere enda tydeligere den ngdvehdign (jf. npénew i1 2:10) av Jesu
fullkommengjaring for & oppna hans fulle potensia&ns rolle som frelsengynyoc. Seerlig
med tanke pa hvordan Hebreerbrevet 5:9 kan visiofuimengjaringen som en forutsetning
og ngdvendighet for at Jesus skulle bli «arsakibeyi frelse for dem som falger ham.

Frelsen for dem «som adlyder ham» er en evigdrelstmpiog aiwviov). Spesifiseringen
av frelsen som evig forekommer ikke i forbindelsednrfrelsensipynyoc i Hebreerbrevet
2:10, men kan mulig veere implisert. Bade 2:10 & ibustrerer frelsen som et resultat av
Jesu fullkommengjgring gjennom hans lidelse og dwélr frelsen defineres som evig,
indikerer det at denne fullkommengjgringen gjenrigi@ise skjedde én gang for alle og at det

aldri vil bli behov for noen gjentagelse. Dette gistra mening nar gversteprestmotivet tas i

443 Engelsk: «source».
444 Jf. BDAG, s.v.oitwog .
445 3f, LS, S.vaitiog.
0 3t Ibid.
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betraktning. Et av hovedpunktene i Jesu gverstehigs rolle, slik det blir beskrevet i
Hebreerbrevet, er at i motsetning til den levitigkestetjeneste trenger ikke Jesus & bringe
frem offer hver dag. Jesus har béaret frem offeéet gang for alle» (jf. 7:27; 9:12; 10:10.12),
nar han ofret seg selv (jf. 7:27). Og han er gegrsisten som «for evig har nadd fram til
fullendelsen» (7:28). Siden Jesus bar frem offergéng for alle, er han selve «arsaken»

(aitog) til evigfrelse, en frelse som aldri ender og som ikke kateb.

5.1.3.Likheter mellom Hebreerbrevet 2:10 og 5:9.

Det har gjennom den eksegetiske analysen av Hébexet 5:7-10 blitt vist flere likheter
mellom Hebreerbrevet 2:10 og 5:9. Disse likhetemdatter detaljer som indikerer at de to
tekstene bgr tolkes i lys av hverandre siden dealemsamme sak og hendelse, om enn fra
forskjellige sider. Nedenfor fglger en oppstilliag disse likhetene. Denne oppstillingen vil
falge syntaksen i 5:9, med et innskuddd@v ov Zradev fra 5:8 for a vise fellestrekkene

tydeligere. Kun de elementene i 2:10 som er ekeinained 5:9 vil det tas hensyn til.

2:10 59
310 TadnudTov 4o’ v Enadev [...] (5:8)
TEAELDGOL Kol TeElelmOelg
€YEVETO

A1V TOIG DTOKOVOVGIY 0OTQD
T0AA0DG vIOVG €i¢ dolav dyayovra

TOV ApyN YOV TG compiag adTdv aitiog cwtpiog aiwviov

Denne parallelle oppstillingen av HebreerbrevetO2og 5:9 illustrerer at Jesus ble
fullkommengjort som en fglge eller et resultat ans lidelse og dad. | tillegg viste 5:7-10 at
Jesus leerte lydighet ved den samme lidelsen. Démhigheten kan tolkes enten som et
resultat av lidelsen pa samme linje med fullkomnjeniggen, eller den kan vaere en
forutsetning for at fullkommengjgringen kunne llfaktum. Videre er et umiddelbart resultat

av at han var blitt fullkommen nettopp det at hda fselsensaitioc 0og apynyoés. Denne
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parallellen viser at en del av den funksjonen ksbetegnelsedpynyog har, innebeerer & veere

arsaken til at frelsen er mulig, eller eksisterer.

5.1.4.Antydning av et ledelsesmotiv i Hebreerbrevet 27-1

Hebreerbrevet 5:7-10 omhandler hvordan Jesus ertfylisse kvalifikasjoner tilskrevet en
gversteprest. Jesus blir samtidig fremstilt sorfotilde, gjennom den lydigheten han leerte
ved & lide. En tilsvarende lydighet tilskrives «t#m adlyder ham», med andre ord de som
falger ham. | tillegg til & laere lydighet ble hajemmnom lidelse gjort fullkommen, som en del
av hans kvalifisering som gversteprest. Som enefalg sin fullkommengjgring ble han
«opphavet» eller «arsakerpitioc) til en evig frelse. Jesus leder til frelsen, pasged a veere
et forbilde, og indirekte aktivt ved & veere selveafen til erevigfrelse. Jesu «ledelse» av de
som fglger ham mot frelse er mulig siden Gud (ffarma som kunne frelse ham fra dgden»)
besvarte Jesu bgnn og tilrop, og farte ham ut deila

| tillegg til den parallelle frasenoiciog cotepiog aiwviov» ble det vist flere likheter
mellom Hebreerbrevet 2:10 og 5:9. Disse likheterservat Hebreerbrevet 2:10 ikke kan
tolkes helt fritatt fra 5:7-10. Betegnelsedi@iog og apynyog er saklige paralleller, som begge
er tilknyttet frelsen. Det tilsier at deler av démnksjonen kristusbetegnelseaipymnyog

innebeerer, har a gjgre med a veere arsaken tiéfrels

5.2.En forlgper for oss. Eksegese av Hebreerbrevet-8(L9

v ®g Gykvpav &popev TG Yoyl AcQaAf te kol PePaiov xoi
glogpyopévny €ic 10 €6MTEPOV TOD KATOTETAGATOG, OOV TPOSPOLOG
VIEp UGV eiofAbev ‘Incodg, kata v Ta&v MeAyioédek Apylepevg
YEVOLEVOG €1G TOV aidVaL.

Dette hapet er et trygt og fast anker for sjeleet Bar innenfor
forhenget, dit Jesus gikk inn som forlgper for &) som til evig tid
er blitt gversteprest av samme slag som Melkise(dtgh 6:19-20)

Selv om Hebreerbrevet 6:19-20 ikke er en direktaatesk parallell med avsnittene hvor
kristusbetegnelsedpynyog forekommer, er Hebreerbrevet 6:19-20 likevel awr stteresse
for a forstd buken avpynyoc i Hebreerbrevet, og for et ledelsesmotiv knytietipymnyoc.
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Dette skyldes beskrivelsen av Jesus som forlgpébgoiog), en betegnelse som er relevant i
forhold til apynyéds, spesielt med tanke pa den atletiske billedbruk&g:1-2, i tillegg til
aspektet med «en som gar i forveien», som kan lipdeistusbetegnelseriipymyoc.
Fullkommengjgring gjennom lidelse, som er blitttvientralt i bade 2:5-18 og 5:7-10, er
fraveerende i 6:19-20, men ligger latent i den bred@nteksten. Hebreerbrevet 6:19-20 er
ogsa tett knyttet til Jesu rolle som gversteprastsamme slag som Melkisedek».

5.2.1.Avsnittets kontekst.

De aktuelle versene utgjar avslutningen pa errditedel av Hebreerbrevet som strekker seg
over 5:11-6:2¢*’ Innenfor denne delen av Hebreerbrevet utgjor d@43-20 en egen

perikope?*®

Den foregaende perikopen (5:11-6:12) utgjer endakreerbrevets formanende
deler, og det er et tydelig skille mellom 6:12 o#y3% merkbart i overgangen fra formaning til
utleggelse av lgfte Gud gav til Abraham.

Hebreerbrevet 5:5-10 viste hvordan Jesus oppfygte kvalifikasjonene for & veere
gversteprest som ble fremhevet i 5:1-4. | tille@ppfyllelsen av disse kvalifikasjonene ble
et spesielt aspekt ved Jesu gversteprestelige imiledusert. Nemlig det at Jesus som
gversteprest ikke er del av den levittiske preskeorfordi Jesus er gversteprest av «<samme
slag som Melkisedek». | Hebreerbrevet 5:11-6:20 #ilistrasjonen av den melkisediske
prestetieneste satt pa vent far den for alvor dtmes i 7:1-28. Gjennom 5:11ff formaner
forfatteren mottakeren om a na full modenheb4i6tnc) og bli fullvoksne {éiewoc) for a
laere det som er «vanskelig a forklare», nemlig beliragen av den melkisediske presteorden
som Jesus utfgrer sin gversteprestelige tjeneste i.

Versene 6:19-20 fungerer som en overgang til ndste ved & hente inn igjen den
melkisediske prestetjenest&fl En spesifisering av Jesu gversteprestelige rohe for forste
gang dukket opp i Hebreerbrevet 5:5 og deretter\&e@l a hente inn igjen tanken om at Jesu
gversteprestelige tjeneste er «av samme slag solkisktiek», pekes det frem mot den
pafglgende delen av Hebreerbrevet. Den delen aveldgirevet som omhandler hvem denne

Melkisedek var (7:1ff) og hva det vil si at Jesus@versteprest «av samme slag som

47 Jf. Vanhoyes struktur, se bl.a. Black, «The Liter&tructure of Hebrews», 170-71; Giblin, «La
structure [...] (review of Albert Vanhoye)».

48 Ellingworth, Hebrews 334; LaneHebrews 1-8148-50.

49 Jf. Lane Hebrews 1-8149.
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Melkisedek» fremfor pa levittisk vis (dvs. av samsi@g som Aron). Gjennom Hebreerbrevet
6:19-20 introduseres det, i en omvendt kiasme kjeltgy tematikk som videre utfoldes i
Hebreerbrevet 7:1-10:39. Temaene er: det melkikegisestedgmmet (7:1-17) nevnt i 6:20b,
Jesus innenfor forhenget til Det aller helligstel§710:18) nevnt i 6:20a og hapet som nar
innenfor forhenget (10:19-39) nevnt i 6:18.

5.2.1.1.Loftet til Abraham og hapet som ligger foran oss.

For & illustrere for mottakerne, som er «lgftetgirayer» (jf. 6:17), at Guds lgfter star fast
bruker forfatteren lgftet til Abraham som et eksempEt lgfte som nevnes igjen i
Hebreerbrevet 11:9. Da Gud gav Abraham lgftetgfte lom at hans aett skulle bli «uendelig
tallrik», «sverget han ved seg selv» (6:13). Videtlegger forfatteren at Gud ikke kan lyve
(6:18), som dermed tilsier at lgftet og eden erariderlig.

Salme 110:4 er bakgrunn for tanken om et melkiegdrestedemme og siteres i bade
5:10 og 6:20. | salmen nevnes det at Herren svexgdet er prest til evig tid pa Melkisedeks
vis». Siden denne salmen illustrerer at Gud svergetmmenheng med den melkisediske
prestetjenesten, er det mulig at forfatteren hgumentert for urokkeligheten av det Gud
lover og sverger nettopp for & forsterke urokkedigim ved Guds innsettelse av Jesus som
aversteprest pa Melkisedeks vis.

Hebreerbrevet 6:19 beskriver et hap som er egity fast anker for sjelen», et hap som
nar innenfor forhenget. Dette hapet blir introdtised:18, der det beskrives at hapet «ligger
foran oss». Nar hapet beskrives med noe som «liiggan», muliggjer dette en tolkning av
dette h&pet som noe fremtidit}.Den greske termedinic (h&p) kan betegne selve hapet (det
& se frem til noe med forventning), men kan ogsédre objektet for dette hagét.Det tyder
pd at hdpet her er brukt synonymt med det tidligemgalte loftef>® Da er éinic ikke
ngdvendigvis noe fremtidig, men er blitt realisedd lgftets oppfyllelse gjennom Jesu
opphgyelse.

Den termen som brukes for a illustrere at hapgeli foran erpokeyon. Den danner en

link til 12:1-2. ITpoxepar brukes ogsa for & beskrive lgpet som «ligger farss» i 12:1 og

40 5e EllingworthHebrews 345.

51 Jf. KoesterHebrews 329.

452 Jf. Attridge,Hebrews 183; Ellingworth Hebrews 344; BDAG, s.véhmic.
453 Attridge, Hebrews 183.
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den gleden Jesus (pa korset) «hadde i ventexéfldoran ham» i 12:2. Hapet, eller objektet
for hapet, kan dermed ses som et mal a strekkeesieg Dette kan passe inn i et
ledelsesperspektiv, hapet kan da tolkes som noeligger pa veien eller utgjer en del av
malet for ledelseshandlingen. Det er ogsa mulipagiet (og loftet, dersom de her brukes
synonymt) er blant det som muliggjar en ledelsedlivag eller en ferd mot hapets objekt eller

det som er lovet.

5.2.2.En forlgper innenfor forhenget. Eksegese av Helreset 6:19-20.

Det omtalte hapet fra Hebreerbrevet 6:18 blir rferé utbrodert som et hap som nar helt inn
pa innsiden av forhengeti¢epyopévny &ic 10 éodtepov t0d Katometdoporog). Bildet om a
ga innenfor forhenget spiller tydelig pa Yom Kippuforsoningsdagen. Dagen da
averstepresten (eg. Aron) gikk inn til Det allerlligste for & bringe offer frem for
soningsstedet (dvs. lokket p& paktens ark), sltkeddeskrevet i 3. Mosebok 1¥.Deretter
utlegges det at innenfor det samme forhenget ggskis inn som empodpouog for oss. Med
omtalen av Jesu inngang innenfor forhenget, visestyelelig parallell til 10:19-26>°
Hebreerbrevet 10:19-20 beskrivervaidvs. forfatter og mottaker, el. de troende) «Jedus
blod» har frimodighet til & ga inn i helligdommedit<han har innviet en ny og levende vei

for oss gjennom forhenget, som er hans kropp.»

5.2.2.1.Hapet, et trygt og fast anker.

For utleggelsen av hapet som nar innenfor forhehljietlet samme hapet definert som et
anker @yxvpa) for sjelen. Selv om ankeret tidlig ble et krigtegmbol for hap, er bruken av
denne symbolikken i Hebreerbrevet 6:19 seaeregen beldk sammenheng, Ellers i
nytestamentlig sammenhengéakupa kun brukt i Apg 272° og er der ment som det fysiske

ankeret festet til en bat, helt uten noen videratmjikk. Det er heller ingen hebraiske ord for

%4 Norman H. Young, «Where Jesus Has Gone as a rorer on Our Behalf’ (Hebrews 6:20)2USS
39, no. 2 (2001): 165.

**°bid., 171-72.

45® Bortsett fra Heb 6:19 er det tre andre forekomsteykvpa, i Apg 27:29.30.40. Jf. Kohlenberger,
Goodrick, og Swansofhe Exhaustive Concordance to the Greek New Terstase. dykvpa.
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«anker»:’" og dermed ingen bruk av denne symbolikken i garresimentlig sammenheng.

Derimot bledyxvpa i hellenistisk sammenheng brukt for & symbolistabilitet?>®

Forfatteren utdyper ikke noe videre denne illisgtaen av hapet som et anker. Det kan
tyde pa at denne billedbruken mégkvpo ikke er ment som en innflgkt metafor. Snarere er
det trolig at det symboliserer noe sa enkelt sonhdet er festet til et fast punkt, eller
symboliserer- stabilitét® Beskrivelsen av ankerelivpa) som @oeakii te koi Pefoiov»
(trygt og fast) hjelper med a bekrefte at billedkenu med hapet som anker ikke innebzerer mer
enn & illustrere at hdpet er trygt festet, og #ta#i Sidendykvpa i hellenistisk sammenheng
ble benyttet for & symbolisere stabilitet, indikedet at meningen med denne spesielle
billedbruken er a vise at hapet er like urokkelignsdet allerede omtalte laftet og eden (jf.
6:18). Denne tolkningen stgttes opp av Hebreerlsexedre forekomster giépatog, hvor
BéBanoc brukes for & illustrere gyldighet (jf. 2:2; 9:18l)er direkte om a holde fast (jf. 3:14).

Av betydning for hvordan teksten skal tolkes, @msrsmalet om hvorvidt det éknic eller
dyxvpo Som nar innenfore{cepyouévny eic) forhenget. | sin rolle sompddpopog gar Jesus
innenfor det samme forhenget og kan dermed pdrsdlieds medéinic eller dykvpa.
Grammatisk kobles partikkelefisepyouévny til Gykvpav (begge er akkusativ hunkjgnn), som
har fart til at flere har symbolisert ankeret meguk'®* Men sicepyopévnv kan ogsa kobles
til relativpronomenetijv (ogs& akkusativ hunkjgnn) som uten tvil ma antyaeic.*®® |
Hebreerbrevet 7:19 omtales det et «hap som gjarkan komme Gud neer». Forhenget som
omtales i 6:19-20 refererer til forhenget foran @#er helligste, det aller innerste teltet i
tabernaklet®® Siden det & g& inn gjennom forhenget symbolisérkomme nzer Gud, kan
Hebreerbrevet 7:19 bekrefte at det er hapet somirnénfor forhenget». Det er altsa hapet
som nar innenfor forhenget, der Jesus i sin ralfe spodpopog har gatt inn, og ikke ankeret.

Sannsynligvis er ankerets funksjon i 6:19 a ileis, sammen meddseaif te Kol

Bepaiav», urokkeligheten og stabiliteten til hapet. Trofig lik linje med omtalen av Jesus

457 Jf. Attridge,Hebrews 183 n. 68.

%8 Jf. Ibid., 183; Lanekiebrews 1-8153.

9 Bruce,Hebrews 154-55.

%0 Attridge, Hebrews 183; Ellingworth,Hebrews 346; Lane,Hebrews 1-8 153. Se ogsd BDAG, s.v.
acpains, PéPatoc.

%1 Jf. Lane,Hebrews 1-8153. Se bl.a. Otto Bauernfeindspédpopoc», i TDNT, 1969, 235; Kasemann,
Wandering People227 (n. 155). Attridge symboliserer ikke ankene¢d Jesus, men ser likevel en tydelig
analogi mellom «hapets anker» og Jesus, se Atiridglerews 184.

%2 Lane,Hebrews 1-8153-54.

%3 Hvorvidt katométaopa (forhenget) refererer til det indre eller det yfoehenget i tabernakelet, blir
diskutert i kap 5.2.2.2.
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som &yyvog («garantist»f* for den nye bedre paktefiugdrxn) i Hebreerbrevet 7:22, eller
somuecitng («mellommann»), synonymt mégyvoc, for den samme pakten i Hebreerbrevet 8:6.
Ved omtalen av lgftet som Gud gav illustreres dé¢lbreerbrevet 6:17 at Gudjikk god for» lgftet
med en edP4& gresk brukes verbgtoitebm, som er beslektet madoitnc, for & illustrere at
Gud «gikk god for» laftet. Eden stadfestet laftgtp@ samme mate stadfester Jesus pakten
som dengyyvog 0g peoitng.

Kasemann, som ser Hebreerbrevet som pavirket astighke myter etc., viser til en
tolkning av forhenget som et bilde p& grensen mellommel og jord’® En slik tolkning
forsterker hvordan det & ga innenfor forhenget &as som direkte synonymt med det a

komme neaer Gud.

5.2.2.2.Henviserkatanétacpa til det ytre eller det indre forhenget?

Jesus blir beskrevet som en forlgpgsoppopog) for oss, og i den rollen gikk han innenfor
forhenget otanétoopa). Forhenget er naturlig & identifisere med fortetrigtabernakelet,
noe som passer godt inn i konteksten med tanke giafakuset som ligger pa det
gversteprestelige motivet i Hebreerbrevet. Det ileevel en liten mulighet for at ogsa
forhenget i tempelet er tenkt med i illustrasjon®d grunn av manglende henvisning til
tempelet, og den tydelige referansen til taberrigklg. teltetoxnvr) i Hebreerbrevet, spesielt

i Hebreerbrevet 9, gir det derimot best mening &umolde fokuset pa tabernakelet slik det
fremstilles i 2. og 3. Mosebok. Ordetironétacpo brukes i Septuaginta om tabernaklets
forheng, ikke bare om ett forheng, men om to fakikje. Et ytre forheng ved den vestre
inngangen til tabernaklet og et indre forheng wewjangen til Det aller helligst&® Spréklig
sett er det en mulighet for at begge disse forheadpdir henvist til i Hebreerbrevet 6:19-20.
Hvilket av de to forhengene er det starst sannglyati for at det blir henspilt pa? Det er pa
hebraisk mulig a skille mellom de to forhengena&lesi det brukes forskjellige ord etter
hvilket forheng det refereres til. Det ytre forheh@petegnes metgbn, og det indre forhenget

betegnes med>1ms. Septuagintas ordvalg gjgr dessverre dette skileskeligere & tyde, for

454 Eg.«en som yter sikkerhetkan ogsé oversettes: «kausjonist», jf. Ulrichsgmesk-norsk ordbaks.v.
gyyvoc. NO11 oversetter Heb 7:22b med: «den pakten Igsugod for».

465 KasemannWandering People209-10 [135].

4% Jf. Attridge, Hebrews 184—85: Ounsworthjoshua typology143; Young, «Forerunner,», 166—170. |
tillegg brukescotométacpa noen ganger om inngangen til forgarden, men folg@er ikke av stor interesse her.
Fokuset vil her veere pd om det her menes det Yérirdre forhenget.
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Septuaginta brukekatométacuo for & betegne badgon og no1o med. Det er ikke noen
tydelig regelmessighet for & bruketarnétacua, sidenkéivpuo brukes like ofte for det ytre
forhenget sonkotanétacpa.*®’

Hebreerbrevet 9:1-5 omfatter en beskrivelse aertatklet og i 9:3 nevnes «dahdre
forhenget» {0 devtepov katométaoua). Det er tydelig det innerste forhenget som argyde
9:3, siden det forklares at bak dette «andre fagaenvar rommet som ble kaltAgo
Ayiov», Det aller helligste. Nar forhenget i Hebreerlete®:3 omtales sordevtepov ma det
dermed vaere forhenget ved Det aller helligste s@nesi®® Omtalen av «det andre» forheng
impliserer et «farste» forhenget. Det implisertesfe forhenget ma i sa fall veere linduken ved
inngangen til tabernaklet (jf. 2 Mos 26:36; 36:3Ten det nevnes aldri et «fgrste forheng».
Det er ingen henvisninger til et sakaltosvtepov katométoopo» i gammeltestamentlig
sammenhen® Forfatteren kan ha brukt spesifiseringen avatetre forhengetfor & gjgre
det helt klart hvilket av forhengene som ble mémtjg pa grunn av Septuagintas tvetydige
bruk avkatarnétacuo for & gjengi bades1s ogon.

Den tredje av Hebreerbrevets forekomsterxavanétoopa er i 10:20. Her blir det
beskrevet at Jesus «har innviet en ny og levendefore oss gjennom forhenget».
Hebreerbrevet 10:19-20 utgjgr en betydelig pafailet:19-20%7° | tillegg utgjer 6:19-20 og
10:19-20 tilsvarende punkt i en mulig kiastisk ktan over denne delen av HebreerbréVét.
Med tanke pa det fokuset som ligger pa Jesu gyeestelige rolle i Hebreerbrevet, vil det gir
stgrst mening, i henhold til konteksten, dersome alebreerbrevets forekomster av

kotométacpo | 6:19; 9:3 og 10:20 tolkes som det innerste foget, ved Det aller helligste.

5.2.2.3.Det fullkomne tabernakel?

Med omtalen av forhenget inn til Det aller hellgser det tydelig at tabernaklet utgjar en
viktig del av bildet forfatteren her legger fremortale av prestedemmet, bade det levittiske
og det melkisediske, nevnes det to telthelligdom(aervn). Det er et tabernakel «<som bare

er en etterligning og en skygge av den himmelsBe5),(som er det tabernakel som omtales i

47 Attridge, Hebrews 184-85.

%8 |_ane,Hebrews 9-13220.

%9 Ellingworth, Hebrews 424.

4O For et oppsett av parallellen mellom 6:19-20 ol 920 se: Young, «Forerunner,», 172.

471 3f. Williams Sheas kiastiske oppsett av Heb 6:09-49, sitert hos: Richard M Davidson, «Christ’s fgnt
‘Within the Veil’ in Hebrews 6: 19-20: The Old Tashent Background»AUSS39, no. 2 (2001): 177-78.
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2. og 3. Mosebok. Og det er et tabernakel som en sdnne telthelligdommen, som er reist
av Herren selv og ikke av mennesker» (8:2) og sorstrre og mer fullkomment, og som
ikke er laget av menneskehand, det vil si: som tkherer denne skapte verden» (9:11).

De to tabernaklene omtales i sammenheng med dershkjellige prestestandene. Den
levittiske prestetjeneste er knyttet til det mekedésgde tabernakel som bare er en etterligning
(f. 8:5). Jesu tjeneste som gversteprest skjer ikdtet jordiske tabernakelet levittene gjorde
tieneste ved. Hans tjeneste skjer i det sannekofmihe og himmelske tabernakel (jf. 8:2;
9:11). Nar Jesus, i rollen sompodpopog, gikk innenfor forhenget er det som befinner seg i

det sanne og fullkomne, det himmelske tabernakeletaomtalte forhenget befinner seg.

5.2.2.4.Jesus sompodpouoc.

Jesus blir omtalt som epddpopoc (forlaper)onep udv (for oss). Det er interessant & merke
seg at han ikke omtales som «var forlaper», memdsolgper for oss». | antikk gresk er
npddpopog brukt for & indikere en budbringer som lgper v&sen, eller for & indikere en som
lgper i forveien, ofte med andre falgende €ettét.dette perspektivet kapodpopoc brukes i
atletiske sammenhenger, og blir da den personen Iseder lgpet. Med dette atletiske
perspektivet kan bilde av Jesus som en forlgper efs» passe godt inn i den atletiske
billedbruken i 12:1-2. Nar beskrivelsen av at Jesois npodpopog gar innenfor forhenget
betyr at han har gatt i forveien «for oss», indiéketet at de troende skal falge etter.

Tanken om at Jesus sompdédpouog er et forbilde til etterfglgelse bekreftes av
Hebreerbrevet 10:19-20. Her skriver forfatteremigtlvs. forfatter og mottaker kollektivt, de
troende) har «frimodighet ved Jesu blod til & gaiihelligdommen, dit han har innviet en ny
og levende vei for oss gjennom forhenget, som es haopp». Jesus, som gikk innenfor
forhenget, har ved sitt blod, sin selvoppofringni gversteprestelige tjeneste, laget en ny vei
som gjar at de troende kan fglge etter gjennomefaght. Sompddpopog har Jesus laget en
ny vei gjennom forhenget, en vei som farer til Ghdgighet. Han ettpddpopoc pa frelsens

vei, slik han er frelsengynyoc.

“2BDAG, s.v.mpddpopoc; Bauernfeind, xpodpopoc», i TDNT, 6:235.
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5.2.2.5.Aron som stedfortreder, Jesus samddpopog.

Under den gamle pakt kunne bare gverstepresteimrtemfor forhenget, én gang i aret pa
Yom Kippur (forsoningsdagen, jf. 3 Mos 16). Han lgida bare innenfor forhenget for a
bringe frem offer (blod jf. Heb 9:7) pa vegne avkés og for seg selv. @versteprestens
funksjon var a veere en stedfortreder for folketmSgpodpopog 0g @versteprest bar Jesus
frem sitt eget blod som offer innenfor forhengetgamg for alle. Som en gversteprest som
langt overgar den gamle prestestanden tradte haenfor forhenget som den ultimate
stedfortreder. | motsetning til Aron og de levitesaversteprestene som ogsa matte baere frem
offer pa vegne av seg selv, kunne Jesus bringe dittrblod pa vegne av alle siden han var
uten synd (jf. Heb 4:15). Den paradoksale fors&eNed Jesu inntreden innenfor forhenget,
er at i motsetning til de levittiske gversteprestesom matte tre inn pa vegne av folket hvert
eneste ar, har Jesus tradt inn én gang for aleseadte nemlig ikke innenfor forhenget kun
som en stedfortreder, han «innviet en ny og levemidor oss gjennom forhenget» (10:20),
forhenget i det fullkomne og himmelske tabernak@feB:2; 9:11). Sonrpdodpopog innenfor
forhenget er ikke Jesus lenger bare stedfortreddmate har gatt i forveien og har gjort det
mulig for de troende a falge etter pa veien gjenfiornenget. | lys av et ledelsesmotiv er blir

det tydelig at forhenget utgjar et punkt p veiemsnatte passeres for & nd méafét.

5.2.3.Jesu fullkomne prestetjeneste.

| Hebreerbrevets kjerne blir den gversteprestetjgresten for fullt behandlet og de to

prestestandene illustreres i forhold til hveranddet er den levittiske (dvs. etter Aron), og

Jesu gversteprestelige tjeneste pa samme vis sdkisttiek. Gjennom fremstillingen av

begge de gversteprestelige tjenestene, den gamledeyg nye, vises tanken om

fullkommengjgring som et av de avgjgrende faktofendwvordan Jesu nye gversteprestelige
tieneste overgar den gamle levittiske.

Hebreerbrevet 7:11 illustrerer hvorfor det matmmkne en prest av samme slag som
Melkisedek, nettopp av den grunn at fullendelseke ikunne nads gjennom det levittiske
prestedgmmet, det prestedgmmet «folket var burldeéd loven». @versteprestene baerer
frem offer «som ikke kan gjgre den som dyrker Gtullkommen nar det gjelder
samvittigheten» (Heb 9:9). Videre illustrerer Hedstwevet 7:18f at «et eldre bud»

473 Attridge, Hebrews 285.
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(mrpoaryovomg évtoAilg) blir opphevet. Budet som blir opphevet er derededv loven som
knytter loven til det levittiske prestedgmmet (Asgorestedgmme). Dette budet er «svakt og
unyttig» siden loven ikke kunne fare noe(n) «frainfullendelse» (jf. 7:19a). |1 tillegg er «de
som loven innsetter til gversteprester» «svake ewar» (Heb 7:28).

Etter & ha vist hvordan det svake og unyttige bodeaversteprestens offer ikke leder til
fullkommengjaring eller fullendelse, utlegger fdtéaen at na som det svake og unyttige
budet er opphevet, kommer det noe mye bedre: gestéd gjar at vi kan komme Gud neer»
(Heb 7:19b). Det hapet som nar innenfor forhenget fornenget som Jesus som gversteprest
og npddpopoc har apnet en levende vei gjennom. De gverstepestam var innsatt av loven
var svake mennesker. Mens Sgnnen som «for evigddd frem til fullendelsen» (jf. 7:28)
blir innsatt gjennom ordet. Sin gverstepresteligadste har Jesus utfgrt i det tabernaklet
«som er stgrre og mer fullkomment» (jf. 9:11). G thar baret seg selv frem som offer én
gang for alle (jf. 7:27) og med denne ene offergavbar han for alltid gjort dem som
helliges, fullkomne» (10:14).

5.2.4.Antydning av et ledelsesmotiv i Hebreerbrevet 209-

I motsetning til i Hebreerbrevet 2:5-18; 5:7-1013g1-3, er ikke motivet som dannes i 6:19-
20 et eksodusmotiv. Tekstens motiv knyttes heknins (gversteprestens) inntreden innenfor
forhenget pa forsoningsdagen, Yom Kippur. | sinrsteprestelige tjeneste trer Jesus, som en
npodpopog for oss innenfor forhenget i det fullkomne, himmelskedatakel. Han trer ikke
inn som en stedfortreder, men innvier en «ny leeere» (10:20) gjennom forhenget, slik at
«de som adlyder ham» (jf. 5:9) kan falge etter firherlighet. Det er p& grunn av Jesu
selvoffer at barna (2:10) kan fares til herlighet.

Jesu rolle sompymyog er trolig naert knyttet til hans funksjon saodpopog, han er en
som gar i forveien og baner vei. Det passer inari dtletiske billedbruken i Hebreerbrevet
12:1-3, Jesus, sonpynyoc, har lgpt i forveien for oss, og banet vei fordg@ilsvarende kan
apynyog tolkes i 2:10: sondpynyog har Jesus, gjennom lidelse og dad, banet veirédsehn
og dermed muliggjort at Gud kan fgre mange bairnetilighet.
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5.3.Den store Hyrden. Eksegese av Hebreerbrevet 13:20.

‘O 8¢ 0eog TG €lpnvng, O Avayoy®v €K VEKP®V TOV TOWEVA TRV
mpoPfatwv Tov péyav &v aipatt dadnkng aimviov, tOV KOpLOV HUOV
‘Incodv.

Fredens Gud, han som i kraft av en evig pakts fdote den store
hyrden for sauene, var Herre Jesus Krf€fuspp fra de deddgHeb
13:20)

Her er det ingen direkte parallell til Hebreerbrie2e10 eller 12:2, heller ikke til 5:7-10 eller
6:19-20. Det som likevel gjgr dette verset relevatgnne sammenhengen er hvordan det her
illustreres et ledelsesmotiv, som dermed kan katiteipynyos. Farst og fremst ved at det
her tydelig illustreres ledelse ved brukéamym. Et annet moment av interesse er betegnelsen
av Jesus som hyrdeoiuiv). En hyrde er en lederfigliP (i det minste for sauene), og bruken
av denne betegnelsen pa Jesus, i forbindelse mestamglelse fra de dgde, kan antyde at

apymyoc kan ha vaert ment pa lignende vis.

5.3.1.Hebreerbrevet 13:20 i sin kontekst.

Det aktuelle verset befinner seg helt mot slutterHabreerbrevet. Selv om Hebreerbrevets
sjanger ikke er et rent bré(® har Hebreerbrevets avslutning flere elementer igafur
antikke brev, lik resten av brevene i Det nye mmstatet’’’ Det aktuelle og det pafelgende
verset (13:20-21) utgjer avsluttende velsignelséowgrisning far personlig hilsen. Vanhoye
regner 13:20-21 som hebreerbrevets konklusjon iliiersere struktuf’® De foreg&ende
versene (13:18-19) utgjer en forespgrsel om forbdatter & ha uttrykt dette gnske om
forbgnn, kommer forfatteren i 13:20-21 med en bfmmmottakerne. Etter bannen kommer
forfatteren med en personlig oppfordring til motdeke om at de skal ta imot de formanende

ord (\oyog 1 mapaxinoig) som han har kommet med.

474 «Kristus», noen manuskripter (bl.a. 33 104 323 239 i tillegg til noen latinske og si& Peshitta)

legger tilXpiotov. Det er trolig influert av litturgisk praksis. Jbid., 404; BruceHebrews 387, n. 109.
47> Jf. en av Bauers definisjoner amuijv: «<one who serves as guardian or leader», BDAGrsv, 2.
7% Se oppsummerende diskusjon om Hebreerbrevetsesjakap 1.5.4.
477 Attridge, Hebrews 404—405.
478 Jf. Vanhoyes struktur, se bl.a. Ibid., 15-16; RjacThe Literary Structure of Hebrews», 170-71;li@jb
«La structure [...] (review of Albert Vanhoye)».
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5.3.2.Den store hyrden for sauene.

Med omtalen av en «evig pakts blodwip@rt S106nkng aioviov) knyttes det en link til
Hebreerbrevet 9 hvor bade pakt og blod omhandlefrbindelse med den gamle
prestetjeneste (Aron) og Jesu prestetjeneste. rddlsusom hyrde foyunjv) for sauene er
indirekte koblet til hans gversteprestelige tjeae§iud kunne reise den store hyrden, Jesus,
opp fra de dade i kraft av Jesu selvofring som saeprest.

Hyrdesymbolikk bygger pa messiansk billedbrukvaregeliene symboliserer Jesus seg
selv som «den gode hyrde», en veldig sentral syikibdDet er stor sannsynlighet for at Jesu
egen bruk av denne symbolikken var kjent for faefa@n og mottakermenigheten. Dessuten
benyttestownv andre steder i Det nye testamentet ogs& pa lédeenighetené’® Siden
Jesus eksplisitt betegnes som «hyrden for sauamkerer det at sauene, de som falger etter
og som hyrden passer pa, er de troende, de someadigm (jf. 5:9).

Hebreerbrevets eneste forekomstanrv er her i 13:20. Dette verset bygger trolig pa en
tanke om en eskatologisk eksodus. | det minsteervidet som om forfatteren er inspirert av
Jesaja 63:11-14, som omhandler Guds innsettelsdlames som leder for IsraelsfollK&L.
Likheten mellom disse to stedene ligger i brukeneavveldig syntaktisk lik delsetning,
illustrert nedenfor:

O dvoyaywv €K vekp®dV TOV Tolpéva TOV mtpofdtmv 1oV péyav
(Heb 13:20)

O davofifaoos €K THC YIiC TOV mowuéva TAV tpofdtmv
(Jes 63:11)

Selv om verbenedgdyw, «a fare opp» ogvapipalm, «a dra opp») i de to setningene
ikke er like, er de begge sammensatte verb sonmetegm vertikal bevegelse oppover. Men
verbetdyo forekommer i den naere konteksten til Jes 63didiyw brukes i v. 12 odiyw
brukes i v. 13 og 14. Den samme tanken om a féee lede er tilstedeveerende i starre eller
mindre grad bade i Jes 63:11 og Heb 13:20. Syntakbegge versene viser at den vertikale
bevegelsen indikert av verbbruken skjer ut av et stller en tilstand, signalisert ved
preposisjonerék. Tilsvarende er objektet lik begge stedeyy mowéva t@v mpofdrwv,
«hyrden for sauene». | motsetning til Moses blkeiklesus bare omtalt sav moéva t@dv

npofétwv, men det legges tiov péyov. Nar Jesus blir kalt «den store» hyrden indikeler

49 Se Ef 4:11; 1 Pet 5:2. Jf. EllingwortHebrews 729.
80| ane,Hebrews 9-13560-61.
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at han overgér ikke bare Moses, men alle andreen§fftiVed & benytte denne linken til
Moses’ innsettelse som leder for folket, henter bap igjen sitt fremlegg om Jesus som
stagrre enn Moses (Heb 3). Jesu oppstandelse ogapgigke blir her brukt som et eksodus-

motiv.

5.3.2.1.Ledet opp fra de dade.

Med «avéaym ék vekpdv» dannes det en link til Hebreerbrevet 5:7. Heteltes det at Jesus
rettet banner og ngdrop til han «som kunne reddefredgden»ddlev avtov ék Bavatov).
Som det ble draftet i eksegesen av Hebreerbrevel®:betegner preposisjonér & bli
reddetut avdeden, mer enfra det & dg®? Og Jesus ble bgnnhgrt, og fattavdaden (dvs.
oppsto), pa grunn av sin gudsfrykt. Det er sammukdor avék her i Hebreerbrevet 13:20.
Selv om det i 5:9 og 13:20 brukes to forskjelliggytep for ded® er det uten tvil den samme
betydningen som kommer frem.

| tillegg gis det en indirekte link tilbake pa Hebrbrevet 2:14-16. Her ble det illustrert at
Jesus, som ble kjatt og blod slik som sine sgskeshsin dad gjorde ende «pa ham som har
dedens makt, det er djevelen» (2:14). P4 sammekuate han befri Abrahams aett som hele
livet var slaver under frykt for dgdemdBe Oavatov, jf. 2:15). Det ble i ekseges&h
illustrert atémlappave i 2:16 (brukt i omtalen av at det er Abrahams lsatt «tar seg av»
eller «holder ved»), gjennom sitatet fra JeremiaB31(LXX 38:32) i Hebreerbrevet 8:9,
tydelig spiller pa et motiv om a bli fart ut av teanskapet i Egypt.

Nar Jesus i Hebreerbrevet 13:20 beskrives sommv, er det i forbindelse med hans
oppstandelse og opphgyelse. Som hyrde for saueneahl fart opp fra de dgde. Siden Gud
farte den store hyrden opp fra de dagde, kan hylalensauene ut av slaveriet under frykt for
daden (jf. 2:14-16). Somowurv leder Jesus sauene til herlighet (jf. 2:10), ham $arst ble
fort opp fra de dade.

81 Joachim Jeremiasyeufiv kTA.», i TDNT, 1968, 6:494.

82 Se kap. 5.1.2.2.

83 Nekpoc (13:20) betegner noe som er dgdt, mémsitoc (5:9) betegner selve dgden. Jf. BDAG, s.v.
0avatoc; vekpog.

84 Se kap.3.4.3.3 0g 3.4.3.4.
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5.3.3.Antydning av et ledelsesmotiv i Hebreerbrevet 1.3:20

Tematisk kan Hebreerbrevet 13:20 sies a innebaneeglter av et ledelsesmotiv i omtalen av
Jesus som «den store hyrden for sauene». Hyrdgdmedrauk om Jesus impliserer at han er
den som leder og tar seg av sauene. Det signalisaéhegg en veldig konkret ledelse via
avayo, «den store hyrden» blir selv ledet. Gjennom ek til Jesaja 63 blir det tydelig at
faringen avrownv opp fra de dgde kan ses som en parallell til Godsettelse av Moses
som leder for Israelsfolket. Hebreerbrevet 13:2fwréer et ekstra eksodus-perspektiv til
ledelsesmotivet. Fgringen av Jesus opp fra de Haleses som en slags innsettelse av ham
som hyrden for sauene. Sapynyog leder Jesus Abrahams eett ut av slaveriet undit fioy
daden (jf. 2:14-16), slik som hyrden leder sineesaag slik Moses ledet israelsfolket ut av

slaveriet i Egypt.
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6. APXHIOZX OG LEDELSESMOTIVET, DE LANGE LINJENE .

Det er na blitt gjort en eksegese av et utvalgteeksHebreerbrevet. Farst og fremst av de to
perikopene hvor kristusbetegnelsépynyoc forekommer, Hebreerbrevet 2:5-18 og 12:1-3,
men ogsa noen supplerende tekster, Hebreerbrex«t05:6:19-20 og 13:20. Eksegesen av
disse tekstene ble gjort for & belyse den kontekktestusbetegnelsedpynyog star i. Det
bidrar til & gi en forstaelse av hvordan vi skakfa kristusbetegnelsémynyog, og i hvilken
grad denne betegnelsen kan sies & vaere knyttet fidelsesmotiv i teksten. Gjennom
eksegesen av de to perikopene der selve kristugisenapynyog forekommer og i det
supplerende tekstutvalget, kommer det frem fleeenehter som antyder et ledelsesmtiv.
Disse elementene kommer frem ved a besvare: Hvalestinasjonen for ledelsen? Hvem
leder og hvem blir ledet? Dette ledelsesmotiveebaarer ikke bare en aktiv (direkte) ledelse,
men ogsa en ledelse i en mer passiv (indirektsydad, gjennom fremstillingen av Jesus som

et forbilde, det ypperste eksempel.

6.1.Ledelsesmotivet vist i Hebreerbrevet 2:5-18 og 42:1

6.1.1.Ledelsens destinasjon.

| begge umiddelbare kontekster for Hebreerbrevatskbmst av kristusbetegnelsémynyoc
omtales noe som er lovet. Dette som er lovet eremf@r motivets ledelseshandling. |
Hebreerbrevet 2:5-18 vises det, gjennom et sitatJalme 8, hvordan «den kommende
verden» (nevnt i 2:5) kan ses som lovet & bli lagter &vOponog 0g viog dvOpdmov.
Gjennom en antropologisk tolkningstilneerming tittdesalmesitatet, og ved parallellen som
danner eninclusio mellom 2:5 og 2:16, blir det tydelig @tvoporog identifiseres med

Abrahams eett (jf. 2:16). «<Den kommende verden»deamdirekte ses som en forlengelse av

8> Se sammendragene pd slutten av hvert av avhaadingeksegese-kapitler, henholdsvis
kap. 3.6, 4.7,5.1.4,5.2.4 0g 5.3.3.
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lzftet til Abraham (som omtales i Heb 6:13ff). Gjem sitatet fra Salme 8 ises det ogsa til
kroning med herlighet og aere. Hebreerbrevet 2:48\ er kjerneverset i perikopen, forklarer
at Gud ville fare «mange barn» d&a («herlighet»). Herligheten, som Jesus blir kraned

I 2:9, kan tolkes som en del av den kommende verdaskatologiske realitet og kan ses
synonymt med frelsen som skal arves (jf. 1:14). &eaderimot ikke bare «det som er lovet»,
den kommende verden, herligheten og frelsen, sarmmtpiserer en destinasjon i forbindelse
med ledelsesmotivet. Hebreerbrevet 2:14-16 fortaldesus ved sin dad kunne gjare ende pa
djevelen, som har dgdens makt. Det farer til at keam befri de som gjennom hele livet har
veert slaver under frykt for dgden (2:15). Her bygiet tydelig pa en eksodus allusjon ved &
spille pa befrielsen av Israel fra slaveriet i Egygpesielt synlig blir det gjennom omtalen av
at det er Abrahams eett Jesus «holder vétddupdavo) i 2:16.

Hebreerbrevet 11:39-40 danner en link mellom ftdlimgen av «troshelter» gjennom
Israels historie i Hebreerbrevet 11, og Hebreediré2:1-3 hvor Jesus blir fremstilt som det
ypperste eksempelet i tro. Hebreerbrevet 11:3®lfertat de gamle «trosheltene» fikk godt
vitnesbyrd for sin tro, men likevel oppnadde deeiklet som var lovet (11:39). De sa bare det
som var lovet langt borte (jf. 11:13). Det som kavet blir overfart til den nye generasjonen
av troende (eg. mottakerne). Det illustreres at d@mle generasjonen ikke skal na
fullendelsen (dvs. oppna det som er lovet) utess (dvs. forfatter og mottaker). |
Hebreerbrevet 12:1f har forfatteren brukt et aletbilledbruk pa troen, mottakerne blir
formanet til & lgpe med utholdenhet. De formanied lspe med blikket festet pa Jesus, som
er ved Igpets mal, han som er selve troens fullende

Ogsa her bygger ledelsesmotivet pa en eksodusjailugjennom koblingen til de gamle
generasjoner og oppnaelsen av det som var lovetgBeerasjonen av israelitter som ble fart
ut av Egypt, fikk ikke komme inn i Kanaan (jf. 4 Bldl4:21ff). Det var bare den nye
generasjonen av israelsfolket som fikk tre inn t tevede landet. Den «opprinnelige»

generasjonen fikk bare se det landet som var |¢eeg, borte.

6.1.2.Hvem blir ledet?

| Hebreerbrevet 2:5-18 blir det tydelig, spesi@tsshm man tar utgangspunkt i 2:10, at det er
de «mange barnx¢Alovc viovg) som er objektet for ledelseshandlingen, signdlgiennom
den eksplisitte bruken aww. De «mange barn» blir omtalt som «de som blirigngiibrt» og

som Jesu sgsken. Videre identifiseres barna medhabrs aett, Guds lgftes folk (som
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inkluderer de troende). Abrahams eett blir fart utstaveriet under frykt for dgden. De er
frelsens arvinger (jf. 1:14) som blir ledet til hghet, til en eskatologisk oppfyllelse av det
som er lovet. Gjennom Hebreerbrevet 11:39-40 H[irtgdeliggjort at dette ikke bare gjelder
Hebreerbrevets mottakere. Ogsa alle de som fikkt gahesbyrd for sin tro vil na
fullendelsen, sammen med den nye generasjonerdgoen

Siden Hebreerbrevet géyog nopaxinoig («formanende ord» jf. 13:22) er det sannsynlig
at forfatteren med sin omtale av de «mange bar2:i0 har implisert de troende. Dersom
Hebreerbrevets mottakere hovedsakelig bestar aer,jamt det trolig ingen tilfeldighet at
Abrahams eett kan ses som kjerneobjektet for lesigisvet i Hebreerbrevet 2:5-18.

Jesus ledé¥ barna til herlighet, gjennom sine handlinger, rhen blir ogs& selv ledet.
Hebreerbrevet 1.6 forteller at Jesus, sapwtotokog, blir fgrt inn Eicdyw) i verden
(oixovpévn), den samme som den kommende verdéxo(uévn) nevnt i 2:5. Det er ogsa
mulig & tolke at Jesus indirekte blir ledet til lkmmengjering gjennom lidelse. Ved
repetisjon av terminologi fra sitatet av Salme I8, Jesus i 2:9 kronet med herlighet og eere.

Det er gijennom Jesus at det som er lovet blir gjppnaelig.

6.1.3.Gjennom Jesu lidelse.

Hebreerbrevet 2:5-18 viser hvordan den eskatolegigrden, som er lovet lagt under
Abrahams eett, blir realisert ved Jesus. Det emgjenJesu lidelse, dad og opphgyelse at Gud
kan lede «mange barn» til herlighet. Det er foresuk beseiret djevelen, som har dgdens
makt, at Abrahams eett kan frigjgres fra slaverieten frykt for dgden. Det er pa grunn av
Jesu solidaritet med sine sgsken at han som gperst&an hjelpe dem.

Ledelsesmotivet innebeerer ikke bare en aktiv ktieledelse, men ogsa en ledelse i en
mer passiv (indirekte) forstand, blant annet gjenrforfatterens formaning om & ha blikket
festet pa Jesus i 12:1-3. Jesus blir fremstilt sbdrforbilde. Han har allerede lagpt lgpet og
holdt ut selve korset. Som et forbilde leder Jatmisroende ved a vise veien, ved & veere det

ultimate eksempel.

8¢ Selv om det er Gud som er subjektet dpayovto i 2:10 (se s. 55f), er Jesus, samynyoc, implisert
som den som leder barna til herlighet. Siden de Ibliet til herligheten pga. hans handlinger, pgans
fullkommengjaring gjennom lidelse. I tillegg bliesus i det pafglgende verset omtalt som «han stigdjers.
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6.2.Hva tilfgrer Hebreerbrevet 5:7-10; 6:19-20 og 13:@6tte ledelsesmotivet?

Hebreerbrevet 5:7-10; 6:19-20 og 13:20 ble valgidfen supplerende eksegesen pa bakgrunn
av at disse tekstene tilsynelatende kunne bidfarttaelse av ledelsesmotivet som er pavist i
konteksten rundtipynyéc, og dermed indirekte bidra til tolkningen av kusbetegnelsen
apynyos. Det er visse detaljer i Hebreerbrevet 5:7-10;9€0 og 13:20 som kan gi en
forstaelse av hvordaipymyoc kan tolkes i lys av dette ledelsesmotivet.

Hebreerbrevet 5:7-10 bidrar til & illustrere Jesoim et forbilde, slik som i Hebreerbrevet
12:1-3. Han leerte lydighet ved a lide, en tilsvaetydighet som tilskrives «de som adlyder
ham», med andre ord de som fglger ham. Som en &dmns fullkommengjgring ble Jesus
«opphavet» eller «arsakeritoc) til en frelse som aldri ender, for de som adlylazm.

Bade Hebreerbrevet 5:7-10 og 13:20 viser at Gue flesus ut av daden. | Hebreerbevet
5:7-10 beerer Jesus frem bgnner og ngdrop til «lmamlsinne frelse ham fra deden», Gud
besvarte Jesu bgnn og fagrte ham ut av dgden. 0 I8i2Jesus, som «den store hyrden for
sauene», fart opp fra de dade av Gud. Jesus dgat ety sentral del i utfgrelsen av a lede
barna til herlighet. Fokuset pa ngdvendighetenesu Jullkommengjaring gijennom lidende
ded i 2:10 viser dette tydelig. Med tanke pa d&tuget som ligger pa omtalen av Jesus som
aversteprest i Hebreerbrevet, er det logisk & antdle Hebreerbrevets omtaler av Jesu ded
og oppstandelse er koblet til hans selvoppofring swersteprest (jf. 7:27).

Med assosiasjoner til gversteprestens inntreden et aller helligste p& Yom Kippur,
blir Jesus i Hebreerbrevet 6:19-20 fremstilt som@ibpopog («forlgper») som trer innenfor
forhenget for oss. Han trer ikke innenfor forhengem en stedfortreder, slik Aron gjorde,
men lager ved sin selvoppofring en levende veimgjem forhenget som gjgr at (de troende,

eg. mottakerne og forfatter) kan fglge etter. Erseen leder inn til Guds herlighet.

6.3.Hvordan kan vi forsta kristusbetegnelsenysc?

Et av de viktige spgrsmalene tilknyttet tolkningenipynyog i Hebreerbrevet er om hvorvidt
apymyoc skal forstas likt i begge forekomstene i Hebreevbt, eller ikke. Gjennom

eksegesen av 2:5-18 og 12:1-3 ble det vist at déemre likheter mellom de to stedene der

r487

kristusbetegnelseipynyog forekommer.”* Det virker usannsynlig at forfatteren ville ha kiru

87 For sammenligning av Heb 2:9-10 og 12:2kap. 4.5.
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betegnelseripynyoc pa to vidt forskjellige mater, seerlig nar det épass sammenheng
mellom Hebreerbrevet 2:9-10 og 12:2. Denne likh&tenderfor tilsi en liknende tolkning av
apynyog i 2:10 som den tolkningen som gis i 12:2.

Det ble gjennom eksegesen ogsa pavist flere kkhetellom Hebreerbrevet 2:10 og
5:9%8 saerlig ved den parallelle frasesiizoc cotepiog aimviov». Disse parallelle likhetene
tilsier at deler avipynyog’ betydning i 2:10 er & veere arsaken til frelseat Bletiske bildet i
12:1-2, seerlig formaningen til laperne om a lgpel rokikket festet pa Jesus, pad@imyoc
kan tolkes i lys av en som har lgpt i forveien, diknpodpopoc. Gjennom eksegesen er det
kommet frem flere elementer som viser Jesus soforbilde. Apynyoc kan trolig gis en
betydning som omfatter begge de to aspektene, afikdet blir kongruens mellom
Hebreerbrevet 2:10 og 12:2.

Det underliggende ledelsesmotivet ruaggnyos bygger pa eksodus-allusjoner, det kan
derfor veere god grunn til & tolképynyog pa bakgrunn av hvordan Septuaginta bruker
apynyos, spesielt i forbindelse med eksodus. Dette styakelvor viktig Septuagintas ordlyd
er for forfatterens argumentasjon. Som det blewnister den semantiske analyseni@myog
i Septuaginta vanligvis brukt som en betegnelseepéhgvding over hver av Israels tolv
stammer. Det tilsier at dersorpynyoc i Hebreerbrevet skal tolkes pa bakgrunn av
Septuaginta, vil det veere som en autoritativ |ddikelse. Det var sompynyoi for folket at

Josva, Nuns sgnn, og de andre dro ut for & spaniet.

6.3.1.Tolkningen avipynyoc i Hebreerbrevet 2:10 og 12:2.

Som apynyéc leder Jesus de troende ved a vise veien: billeslligen hyrde leder sauene,
aktivt i den forstand at han har gatt i forveieh €podpopoc) og apnet veien, og samtidig
passivt i den forstand at han leder via eksempeh &ynyog er Jesu det ypperste forbilde i
tro, som de troende oppfordres til & falge. Semmyoc er Jesus denstumentGud bruker for
a realisere det som er lovet. Den ledelégmyog innebeerer, har tydelig flere nyanser. | lys
av den kontekstedipynyog star i, vil jeg derfor konkludere mdzhnebryter(ekvivalent med

det engelske «pioneer») som den mest konkrete egjskgivelse adpynyoc.

88 Eor sammenligning av Heb 2:10 og 5:9, se kap35.1
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Tolkningen avapynyog som enbanebryterkan innlemme de fire nyansene @wynyog
som ble pavist i den semantiske analy&&n:

apymyoc’ = «en som begynner noe»

apymyoc” = «en som har en fremragende posisjon»
apynyéc = «en som er utgangspunktet for noe»
apymyoc” = «en som leder eller farer»

En banebryter er den fgrste som gjgr noe, den sgyniner en handling eller et arbeid. Det
innebaerer ogsa at banebryteren er utgangspunktenfay fremgangsmate eller en ny vei a
ga etc. En banebryter har en fremragende posisjen forstand at han er farst. En banebryter
kan indirekte lede andre ved & fa dem til a folije eksempel. Rent innholdsmessig er
banebryteren godt mulig gjengivelse apynyoc.

Siden apynydg innehar flere nyanser som illustreres gjennom édksten, maipynyog
parafraseres hvis en skal klare & fa med hele egae&teret i kristusbetegnelsen
apymyoc. Somapynyoc er Jesus: Banebryterersom apner opp veien og leder til frelsen» og
«banebryterensom er selve arsaken til og det ultimate ekserpgetro». Matenipymnydg

brukes gir litt ulike nyanser i 2:10 og 12:2, meargbetydningen forblir den samme.

89 Se analysen awpynyoc leksikalske betydning i kap. 2.1.
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OPPSUMMERENDE KONKLUSJON .

Gjennom eksegese av utvalgte tekster i Hebreerbesvdet blitt vist at kristusbetegnelsen
apymyoc utgjer en del av et bredt soteriologisk og eskajisk ledelsesmotiv. Et motiv om a
bli ledet til det Gud har lovet, hvor Jesus, sémmyoc, er arsaken (i den forstand at det er
pga. ham eller kun ved ham at det er mulig) tibatna kan ledes til herlighet (2:10) eller
fullendelse (11:39ff). Dette ledelsesmotivet bygg@reksodus allusjoner, om & bli ledet ut av
slaveriet under frykt for deden og & bli ledet met som er blitt lovet av Gud.

I lys av ledelsesmotivet, likheten mellom forekoeme avapynyog, fremstillingen av
Jesus som et forbilde og bildet som dannes av Jsusipner opp veien, er det grunn til &
tolke apynyog som enbanebryter ekvivalent med det engelske «pioneer». For bdstnae
gjengi hvadapynyog innebeerer i sin kontekst, kan Hebreerbrevets tekfomster avipymyog
parafraseres som: «Frelsens banebryter, som appesgviser veien til frelsen» og «troens

banebryter, som er selve arsaken til og det yppelstemplet pa tro».
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