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1 Innledning 

1.1  Motivasjon for valg av tema 

Motivasjonen min for valg av tema lå i ønsket om å få mer kunnskap om hva kirken har sagt 

og gjort i forbindelse med abortproblematikk i Norge. Det er et interessant men ikke minst 

relevant tema for min utdannelse innen diakoni. Det skulle også vise seg å være et nyttig tema 

å fordype seg i med tanke på mitt arbeid med konfirmanter i Førresfjorden menighet.  

 

Jeg valgte en ladet tittel på min avhandling, og legger ikke skjul på hvor noe av engasjementet 

mitt ligger. “Da du trengte en neste var den der?” knytter an til det nære og personlige, i 

motsetning til det distanserte og teknifiserte ved abortproblematikk. I begynnelsen av 20-

årene begynte jeg så smått å interessere meg mer for abortproblematikk. Jeg hadde til da 

basert mine heller liberale synspunkter på holdninger og verdier som var overtatt relativt 

ureflektert. Hvor de kom fra vet jeg ikke helt. Jeg hadde fått med meg hvem Børre Knudsen 

var, et navn vi hyppig brukte som skjellsord, eller til skrekk og advarsel på hvor ille det kan 

gå i kristne kretser. I likhet med mange andre trodde jeg kristne kun var ute etter å fordømme. 

Som 17-åring var jeg naturligvis “for” abort. Merkelige var de som var i mot. Så enkelt var 

det. Et synspunkt som skulle endre seg med tiden. 

 

Høsten 2012 inviterte organisasjonen Menneskeverd til samtale på Litteraturhuset. 

“Abortdebatt i vår tid” sto som overskrift. Kristin Clemet satt i samtalepanelet og uttrykte 

bekymring for de generasjoner som går glipp av debatten, debatten som preget 70-tallet fram 

til loven om selvbestemt abort ble vedtatt i 1978. Abortdebatt kommer i små drypp nå og da 

fortsatt. Spørsmålet er om den utspiller seg på arenaer som er tilgjengelige for de abort kan 

komme til angå. De aller fleste vet at gravide kvinner har rett på abort før 12.uke, men det er 

en viss fare for at de kritiske spørsmålene til abort og abortdebatt kun er blitt et tema for de 

spesielt interesserte? I mitt arbeid med konfirmanter møter jeg ungdom som står foran en 

periode hvor mange valg skal tas. På den årlige konfirmantleiren har det blitt tradisjon å 

undervise om kjærlighet, forelskelse, abort, og generelt om det å ta valg. Etter at jeg hadde 

hatt en undervisningssekvens om abort slo det meg at nøktern opplysning og en klype 

tydelighet rundt problematikken kanskje kan utgjøre en forskjell. Samtidig ante det meg at det 

er tilfeldigheter som avgjør hvorvidt abort er et prioritert tema i menigheter rundt om i landet, 

og på hvilken måte temaet behandles. Motivasjonen min for valg av tema var for å øke 
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kunnskap om hva kirken hadde gjort og sagt de siste 40 årene, og som igjen kunne gi meg en 

pekepinn på hva vi bør kunne forvente av kirken i dag. 

 

1.2  Presentasjon av tema  

Debatten om abort i Norge har vært nært knyttet til gjeldende abortlover. Kirkens 

engasjement har i stor grad kretset rundt motstand mot abortloven, både før og etter den ble 

vedtatt. Loven om selvbestemt abort i Norge har tross motstand stått stødig siden den ble 

vedtatt i 1978. Loven er blitt en selvfølgelighet, selv om det stilles spørsmål til abortpraksisen 

fra tid til annen. Det er en viss enighet i befolkningen og i de politiske partier om at høye 

aborttall ikke er ønskelig. Sett bort i fra tiltak om prevensjonsveiledning og utdeling av gratis 

prevensjon til unge, så har viljen til å få ned tallene vært forholdsvis liten. I tillegg har den 

offentlige debatten om de ” vanlige abortene” stilnet noe til fordel for debatt om abort i 

forbindelse med bioteknologi og sorteringsamfunnet.  

 

Kirken har i den den norske abortdebattens historie vært en sentral stemme. Kirken og kristne 

har i lange perioder stått sammen for å bekjempe lover og lovforslag som tillater å ta liv. 

Kirken og kirkens representanter har forsøkt å sette søkelys på abortproblematikken på ulike 

måter. Kristne spesielt, engasjerte seg i Folkebevegelsen mot fri abort, senere 

Folkebevegelsen for livsrett og menneskeverd. Kirkens øvre organer kom gjennom en årrekke 

ut med en rekke uttalelser mot abortlov og for økt fostervern, Per Lønning la ned sitt embete i 

full offentlighet i protest mot ny abortlov i 1975. Børre Knudsen og Ludvik Nessa valgte mer 

kontroversielle metoder for å fremme sin abortmotstand. Sett i et videre perspektiv har 

kanskje variasjon i uttrykk og metoder vært nødvendig, men kanskje også noe problematisk i 

forhold til det å stå samlet som kirke? Abortproblematikk har tross uenighet om strategi stått 

høyt på kirkens prioriteringsliste over viktige saker. Abortdebatt angår i aller høyeste grad 

livssyn og verdispørsmål, så man skulle tro at det var kirken som fortsatt sto i front. Slik er 

det imidlertid ikke. De senere år har flere etterlyst bidrag fra kirken.  

 

I plan for diakoni for den norske kirke står det å være kritisk til dagens abortpraksis som en 

del av det diakonale ansvaret. Det skulle med andre ord være gode grunner til å se en synlig 

kirke i debattene som omhandler abort. Det skulle være naturlig å sette fokus på 

abortproblematikk i forbindelse med diakonale målsettinger og kirkens diakonale ansvar. Så 

hvorfor er det så stille? 
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Med utgangspunkt i et utvalg dokumentert kirkelige bidrag i forbindelse med 

abortproblematikk, ønsker jeg å se nærmere på hva kirken har sagt og hva kirken har gjort i 

den forbindelse, med følgende problemstilling og delproblemstillinger.  

 

1.3  Problemstilling 

 Hvordan har kirken bidratt til å rette søkelys på abortproblematikken mellom1970 og 

2013? 

 

1.3.1 Delproblemstillinger  

2. Hva har kirken offisielt uttalt i forbindelse med abortproblematikk/debatt? 

3. Hvilken rolle har kirkelige aksjoner/stunts spilt i forbindelse med 

abortproblematikken? 

4. Hva har kirken gjort av mer praktisk karakter knyttet til abortproblematikk? 

 

1.4  Avgrensning 

Kirken skal forstås som Den Norske Kirke (DNK), representert gjennom Bispemøtet, 

Kirkerådet, og Agder bispedømme.    

Per Lønning og Børre Knudsen har gjort seg bemerket i abortdebatten og vil behandles som 

representanter fra DNK i deler av den angitte tidsperioden (1970 -2013).  

Amathea, tidligere ”Alternativ til abort i Norge”(AAN), hadde sitt utspring i diakonalt 

engasjement i Den Norske Kirke. Organisasjonen vil i sin spede begynne kunne behandles 

som konsekvens av et kirkelig, diakonalt engasjement. 

 

I slutten av 60-tallet økte kravene om selvbestemt abort. Debatten i 70-årene kulminerte i 

loven om selvbestemt abort av 1978. Denne står som et vendepunkt norsk abortpolitikk – og 

debatt. 1970 står dermed som et naturlig startpunkt for min framstilling.   

 

Debatten om loven selvbestemt abort i Norge er en sentral del av det som i avhandlingen 

betegnes som abortproblematikken. Abortproblematikk i Norge er i stor grad forbundet med 

loven som regulerer dagens abortpraksis. For å kunne favne bredere og ikke å låse meg til 

kirkens søkelys på loven, bruker jeg betegnelsen abortproblematikk.  Jeg kommer i 

avhandlingen til å berøre temaer som selektiv abort, bioteknologilov, tidlig ultralyd, da de er 

viktige elementer i den generelle abortdebatten, men vil ikke være mitt hovedanliggende. 
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1.5 Begrepsavklaring og definisjoner 

Abortbegrepet 

Abortbegrepet kommer av det latinske ordet abortus og betyr for tidlig fødsel. Den 

medisinske betydning er at et foster forlater livmoren så tidlig at det ikke er levedyktig. Det er 

vanlig at man skiller mellom naturlig spontanabort og framprovosert abort. Ved spontanabort 

støtes fosteret bort av mer eller mindre naturlige årsaker. Ved fremprovosert abort avbrytes 

svangerskapet ved hjelp av legemidler eller kirurgiske inngrep. Fremprovosert abort, også kalt 

abortus provocatus, kan foretas både før og etter fosteret er levedyktig utenfor moren. I det 

norske helsevesenet regnes grensen for skillet mellom abort og fødsel å gå ved den 23. 

svangerskapsuken. Moderne legevitenskap er i ferd med å kunne redde for tidlig fødte barn 

ved ca. denne grense
1
. 

 

Lejeune-erklæringen 

Lejeune-erklæringen har sitt navn etter den franske genetikeren Jérôme Lejeune født 1926, 

død 1994, som oppdaget det ekstra kromosomet trisomi 21, som forårsaker Downs syndrom.
2
 

Erklæringen ble utarbeidet av World Federation of Doctors Who Respect Human  Life og 

lyder: «Under hele sin utvikling er fosteret et levende individ. Det er fundamentalt forskjellig 

fra morens organisme som beskytter det og gir det næring. Fra befruktningen til alderdommen 

er det samme levende individ som utvikler seg, modnes og dør. Det er utstyrt med særegne 

trekk som gjør det unikt og dermed uerstattelig. På samme måte som legevitenskapen skal stå 

til tjeneste for livet når det går mot sin avslutning, skal den beskytte livet helt fra dets 

begynnelse. Den absolutte respekt som pasientene har krav på, er ikke avhengig av deres alder 

og heller ikke av den sykdom eller svakhet som måtte ramme dem. Når legen står overfor en 

nødssituasjon som skyldes tragiske forhold, er det legens plikt å gjøre alt som står i hans eller 

hennes makt for å hjelpe både moren og barnet. Det strider derfor mot en leges oppgave 

bevisst å avbryte et svangerskap på grunn av arvelige faktorer eller for å løse et moralsk, 

økonomisk eller sosialt problem.» 
3
 

 

Diakoni i Den Norske Kirke 

Diakoni kommer av det greske ordet tjeneste. Det har vært forbundet med ydmykt tjenersinn, 

der sinnelaget har vært like viktig som selve handlingen. Teolog John Collins har arbeidet 

                                                        
1
 Østnor 2007: 102 

2
 www.wikipedia.org/wiki/Lejeune-erkl%C3%A6ringen Publisert: ukjent. Referert: 03.02.2010 

3
 Jørgensen 1993  

http://no.wikipedia.org/wiki/Genetikk
http://no.wikipedia.org/w/index.php?title=J%C3%A9r%C3%B4me_Lejeune&action=edit&redlink=1
http://no.wikipedia.org/wiki/1926
http://no.wikipedia.org/wiki/1994
http://no.wikipedia.org/wiki/Kromosom
http://no.wikipedia.org/wiki/Trisomi_21
http://no.wikipedia.org/wiki/Downs_syndrom
http://no.wikipedia.org/wiki/Organisme
http://no.wikipedia.org/wiki/Sykdom
http://no.wikipedia.org/wiki/Svangerskap
http://www.wikipedia.org/wiki/Lejeune-erkl%C3%A6ringen
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grundig med diakoniordene i det gamle og nye testamentet. Han er kommet fram til at diakoni 

aldri handler om selvpålagt tjeneste, og at den aldri blir til ut fra etiske eller fromme krav, 

men at diakonien står i sterk relasjon til en oppdragsgiver. “Det er alltid en herre som kaller til 

tjeneste”
4
 

 

I Plan for diakoni for Den Norske Kirke fra 2008 står det:” I plan for diakoni i Den Norske 

Kirke defineres diakoni som følger: “Diakoni er kirkens omsorgstjeneste. Den er evangeliet i 

handling og uttrykkes gjennom nestekjærlighet, inkluderende fellesskap, vern om 

skaperverket og kamp for rettferdighet”. Videre står det at: “Menneskelivet og 

menneskeverdet skal vernes fra livet begynner til det ender. Kirken må derfor være en kritisk 

røst i forhold til dagens abortpraksis, kjempe mot sorteringssamfunnet og aktiv dødshjelp, og 

engasjere seg i de store etiske problemstillingene som bioteknologien reiser. I tillegg møter 

diakonien de konkrete utfordringene fra disse områdene på det mellommenneskelige plan. Det 

finnes organisasjoner som arbeider spesielt med dette. Menigheten lokalt kan jobbe med disse 

emnene gjennom etisk refleksjon, sjelesorg og praktiske omsorgsoppgaver, for eksempel 

barnevakts- og støttekontakt- ordninger. 
5
“ 

 

Den norske kirke har i de senere år hatt stor fokus på diakoni i kirken, og at diakonien skal 

gjennomsyre kirken på alle områder og komme til uttrykk i alt det kirken foretar seg. 

“Diakonien har et ansvar der få eller ingen bryr seg”
6
. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                        
4
 Nordstokke 2002:14  

5
 Plan for diakoni 2008:22 

6
 Kirkerådet 2008: 7 
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2 Materiale og metode 

2.1 Materiale og metode 

Presentasjon av hva kirken har sagt baserer seg i hovedsak på skriftlige uttalelser fra 

Bispemøtet, Kirkerådet, og Agder bispedømme. Dokumentene er hentet i Kirkens hus` 

arkiver. Jeg har ikke tatt sikte på å gjennomgå alle uttalelsene, men har gjort et utvalg som 

både ivaretar et spenn i tid, men også bredde i forhold til hvem uttalelsen er beregnet på. 

Presentasjon av aksjoner og stunts som kristne enkeltpersoner har stått for baserer seg på 

biografier, aviser, og andre nettressurser. I hovedsak en presentasjon av Børre Knudsen og Per 

Lønning.  Presentasjonen av kirkens praktiske tiltak baserer seg på dokumentert virksomhet 

som til en viss grad har opphav i et diakonalt engasjement. Dette kunne innbefattet en 

undersøkelse av tiltak i diverse menigheter, men hadde krevd mer enn det jeg har vurdert som 

realistisk for denne avhandlingen. Jeg refererer imidlertid til èn samtale med diakonikonsulent 

i Agder bispedømme. Det som kom fram gjennom denne samtalen regnes ikke som 

representativt for kirkens praktiske tiltak i menigheter generelt, men kun som en liten rapport 

fra et bispedømme som har utvist stor engasjement i saken. 

 

Jeg har i arbeidet med avhandlingen valgt å holde meg til skriftlige kilder med henblikk på 

hvordan dette kommuniserer. Jeg har ved gjennomgang av kildematerialet benyttet meg av 

fem analysespørsmål, Det er først og fremst i gjennomgang av kirkens uttalelser at jeg har 

brukt disse spørsmålene systematisk, selv om de like fullt er tematisert i presentasjonene av 

Børre Knudsen og Per Lønning.  

 

2.2  Analysespørsmål 

1. Hvordan omtales abort? 

Hvordan man omtaler abort forteller noe om hva vi forstår med abort, hva vi dypest sett 

tenker at abort er. Måten abort omtales vil ha betydning for hvordan et budskap skaper 

reaksjon og respons. 

 

1. Hvordan begrunner kirken sine standpunkt og handlinger? 

Hvilken type begrunnelse vektlegger kirken når det kommer til synspunkt og handlinger? 

Teologisk, naturrettslig, politisk, psykologisk, biologisk og medisinsk begrunnelse.  
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2. Hvordan omtales de etiske dilemma? 

Etiske dilemma oppstår i situasjoner der det åpenbart er gode argumenter for å si at handling 

A er etisk riktig, mens handling B derimot er etisk mindreverdig, men argumentasjonen er 

ikke slik at man enkelt kan trekke en konklusjon som klart favoriserer en av handlingene. 

Abort kan ses som eksempel på en slik situasjon. Hvordan de etiske dilemma forstås og 

omtales avdekker forståelse for problematikkens karakter og omfang. Hva vektlegger kirken? 

 

3. Hvordan forstås forholdet mellom lovgivning og etikk? 

Hvordan kirken oppfatter forholdet mellom lovgivning og etikk har betydning for hvordan 

abortproblematikken belyses, hvilke perspektiver/ideologier som er de synlige.  

De fleste vil være enige i at lovgivning og etikk hører sammen. Det som det gjerne hersker 

uenighet om er i hvilken grad lovgivning og etikk kan samsvare. Et annet forhold er hvilken 

etikk lovgivningen forholder seg til. Selv om man er enige om etikkens utgangspunkt, for 

eksempel kristen etikk, kan man være uenige om hvordan kristen etikk forholder seg til 

abortproblematikken. 

 

4. Forståelse av kirkens rolle i abortproblematikken?  

Hvordan forstår kirken sin egen rolle? Hva gjør kirken for å fylle denne rollen? 

 

2.3  Drøfting 

Med utgangspunkt i de funn jeg har gjort vil jeg drøfte eventuell utvikling i kirkens måte å 

rette søkelys på abortproblematikken. Hva har vært konstant og hva har endret seg? Hvordan 

var reaksjonene da Per Lønning la ned sitt embete? Går det an å se noen sammenhenger 

mellom kirkens offisielle uttalelser og de stunt og aksjoner som Børre Knudsen sto bak i 

samme periode? Er det samsvar eller tar de avstand fra hverandre? Hvordan har de 

forskjellige aktørene påvirket hverandre? Står kirkens tiltak i sammenheng med kirkens 

verbale engasjement? Er det balanse mellom ord og handling? 
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3 Abortdebatt i Norge mellom 1900 og 2013 

3.1  Norsk abortdebatt frem til loven om selvbestemt abort i 1978 

I dette kapittelet presenterer jeg historien om abortlovgivningen i Norge, debatten fram mot 

nåværende lov av 1978 om selvbestemt abort, samt debatter som har gjort seg gjeldende fram 

til i dag. 

 

Norge og de fleste andre europeiske land har gjennom tidende hatt en meget streng abortlov. I 

Kristian V´s norske lov fra 1687 står det: ”Lettferdige Quindfolk, der deres Foster ombringe, 

skulle miste deres Hals og deres Hode settes på en Stage”. Dødsstraffen ble opphevet i 

kriminalloven av 1842, men straffene for fosterfordrivelse ble beholdt strenge både for 

kvinnen og eventuelle medhjelpere. Loven ble avløst av § 245 i den alminnelige borgerlige 

straffelov av 1902: ”Kvinde, der ved fosterfordrivende midler eller på annen måte rettstridig 

dreper det foster hvormed hun er svanger, eller medvirker hertil, straffes for fosterfordrivelse 

med fengsel indtil 6 år. Har han handlet uten moderens samtykke, anvendes fengsel i minst 2 

år, men fra 6 år indtil livstid såfremt hun som følge av forbrydelsen omkommer.” Abort var 

rettstridig i alle tilfeller unntatt hvor valget sto mellom morens liv og fosterets liv, eller hvor 

morens liv var utsatt for stor fare (fremgår fra rundskriv fra Justisdept fra 1899). Denne loven 

gjaldt i Norge fram til 1960.
7
  

 

Frigjøringskamp og klasseskille 

En kamp for kvinnefrigjøring presset seg fram også i Norge. Sentralt i kampen stod kvinnens 

posisjon i ekteskapet og kvinnens forhold til morsrollen (moderskapet). Eilert Sundts gir et 

bilde av hjemmeforholdene i ulike strøk i Norge i boka om ”Sædelighetstilstanden i Norge” 

fra 1866.  Kvinnen var bundet til hjemmet, og hovedoppgaven var svangerskap og barnestell. 

For ugifte var det stort sett en ulykke å bli gravid. I byene var klasseskillet mer markert. 

Kvinner med størst tilgang på ressurser klarte etter hvert å begrense sin fertilitet, bl.a. ved økt 

opplæring om og økt utbredelse av prevensjon.  Arbeidermødrene derimot slet med store 

barneflokker 
8
. I arbeiderklassen var barnedødeligheten høy. Men etter hvert presset sosiale 

reformer seg fram. Straffelovens § 245 opplevdes urimelig for mange, og ble stadig mer 

                                                        
7
 Gjengedal i Roland og Schjøth 1980: 25   

8
 Gjengedal i Roland og Schjøth 1980: 22, 30, 34 
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upopulær. Kvinner som hadde havnet i ”ulykka”, og ville abortere barnet, hadde det vanskelig 

nok, om hun ikke skulle komme i fengsel i tillegg 
9
 

 

Katti Anker-Møller ble en viktig skikkelse i abortdebatten i 1913, etter et innlegg i 

”Sosialdemokraten” under tittelen ”Om fosterfordrivelse”. Hun var opptatt av den urimelige 

forskjellbehandlingen mellom velskodde og mindre velskodde kvinner. De som hadde penger 

nok fikk alltids utført en illegal abort på en betryggende måte hvis de ønsket det, mens de 

svakere stilte oftest var avhengige av ukyndige kvakksalvere. Det fantes såkalte ”snille” leger 

som hjalp vanskeligstilte gravide, mens andre traff på ”strenge” leger som hadde avvisende og 

nærmest fiendtlige holdning til abortsøkende. Katti Anker-Møllers mål var ikke fri abort. Hun 

ville hjelpe de svake og vanskeligstilte, og da kom man ikke utenom abort i enkelte 

situasjoner. Hun ønsket å forbedre prevensjonskunnskapen, slik at fosterfordrivelse ikke 

skulle finne sted, og for at barnemord og høy spedbarnsdødelighet skulle bli historie.  

 

Økt forståelse for kvinners problemer på 1930-tallet 

Leger og jurister begynte etter hvert å få forståelse for mange gravide kvinners problemer, 

spesielt utover i 1920 og 1930 - årene, da dårlig økonomi og depresjon ga nærmest 

uutholdelige forhold. Det ble utført mange illegale aborter. Selvmord blant ugifte var ikke 

noen sjeldenhet og mange kvinner døde i barseltiden på grunn av for hyppige fødsler og for 

dårlig ernæringstilstand. Kirken og de fleste konservative var imot en liberalisering av § 245. 

De mente dette ville føre til moralsk forfall og fryktet nedgang i fødselstallet”.
10

 Det store 

vendepunktet for endring av § 245 betegnes ved overlege Kristen Andersens foredrag på 

Norsk Kirurgisk Forenings årsmøte i 1929. Her hevdet han at ikke bare medisinske 

indikasjoner burde berettige til å framkalle abort, men også sosiale og humanitære. Han 

påpekte at samfunnet ikke kan godta det faktum at stadig flere aborter utføres i lyssky og 

farlige former som er uverdige for norsk helsevesen. Kvinner med store barneflokker burde 

kunne få abort på sosial indikasjon, ugifte hvor konflikten er av dyptgående sjelelig art burde 

få abort på det han kaller humanitære indikasjoner. Han var fullt klar over de innvendinger 

som ble gjort om livets hellighet, men mente at enkelte kvinner sto i en så vanskelig 

livssituasjon og stred med slike dyptgående personlige problemer at abort var et mindre onde 

enn at disse kvinnene skulle belastes med en fødsel. Han mente at det lå innenfor 

“kristendommens ånd – ” at man kom en sådan betrengt kvinne til hjelp.  Kristen Andersen 

                                                        
9
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var en eldre erfaren lege og en personlig kristen, og hans tale gjorde sterkt inntrykk på 

opinionen. Det neste som skjedde var at sentralstyret for den Norske lægeforening, etter 

initiativ fra Kristen Andersen, oppnevnte en komité for å utarbeide et konkret forslag til ny 

lov som var i pakt med tiden (…) Komiteen satte opp følgende abortindikasjoner:  

1. Medisinsk 

2. Humanitær (ugifte i vanskelig situasjon, ved voldtekt og ved blodskam) 

3. Sosial (vanskeligstilt gift mor med mange barn, dårlig økonomi og ved alkoholisme) 

4. Eugenisk 

 

Utover i 1930 årene foregikk det en livlig avisdebatt om det brennbare emnet. Det ble utført 

flere og flere aborter selv om loven fortsatt var uendret. I 1934 nedsatte justisdepartementet 

en utvidet straffelovskomité som skulle vurdere en revisjon av § 245. Innstillingen forelå i 

1935, og den tar bredt opp hele abortproblematikken
11

. Gjeldende norsk rett blir beskrevet, 

deretter gis oversikt over reformbevegelsen i Norge. Det gis en oversikt over lovgivningen i 

de enkelte land.  Kirkens holdning til abortus provocatus blir lagt fram. Aborten og følgene av 

denne blir grundig drøftet, og den tar også for seg det store problem som illegal abort etter 

hvert presenterte. Dr. med Skajaa hadde utført et stort arbeid med å klargjøre omfanget og 

skadevirkningene av illegal abort, og de tall man har om dette her i landet, bygger på hans 

arbeid
12

. 

 

Restriktivt abortsyn fra kirkelig hold 

Det mer restriktive abortsynet bygde på at man i kristne land i århundrer har satt straff for 

fosterdrap. Dette har sammenheng med forståelsen av fosteret som et begynnende 

menneskeliv med en uendelig verdi i seg selv, og abort er oppfattet som en drapshandling og 

skal ikke utføres uten i sterkt begrensete unntakstilfeller 
13

. En massiv opinion stod bak dette 

synet. Det frivillige kirkeråd utga i 1931 en brosjyre med tittelen ”Abortus provocatus”, hvor 

man bestemt tar avstand fra abortfremkallelse på grunnlag av humanitære og sosiale 

indikasjoner. Det frivillige kirkeråds grunnsyn ble delt i Det Kirkelige Landsmøte i 1931. Det 

Frivillige Kirkelige Landsmøte i 1934 i Geilo vedtok et skarpt opprop mot utvidelser utenfor 

de av dr. Louise Isachsen opptrukne grenser for rettmessige aborter. Landets biskoper vedtok 

om lag samtidig uttalelser i samme retning. 250 000 voksne mennesker underskrev et opprop 
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som utgikk fra det nevnte Frivillige Landsmøte i 1934, imot en liberalisering av abortloven. 

Styrer i organisasjoner med mange tusen medlemmer landet over erklærte sin tilslutning til 

dette oppropet
14

. 

 

Den offentlige debatten 

Etter at Strafferådets innstilling var offentliggjort, startet en langvarig, intens og til dels 

lidenskapelig debatt i nyhetsmedia. Innstillingen ble kritisert både fra medisinsk og juridisk 

hold, dels fordi den ble oppfattet som for restriktiv, og dels for radikal. – Innstillingen hadde 

nok sine svakheter, men medlemmene i komiteen gis kompliment for redelighet og saklighet. 

Innstillingen gjennomdrøfter abortproblemet på en mye grundigere og seriøs måte enn for 

eksempel St.melding nr. 51 (1973-74). Innstillingen ble imidlertid ikke behandlet før krigen
15

.  

 

Ny lov av 1960 

Etter krigen ble straffelovrådet bedt om å vurdere ny lovgivning på feltet. Og i 1960 kom ny 

lov som skulle regulere hva som kom under rettmessige svangerskapsavbrudd. Såkalte 

legenemnder skulle vurdere søknadene om svangerskapsavbrudd mot indikasjoner oppstilt i 

loven. Disse var inndelt i tre punkter: medisinske, eugeniske og etiske grunnlag for 

svangerskapsavbrudd. Loven trådte i kraft 1. Jan 1964.  

De første årene etter at loven av 1960 trådte i kraft, reiste det seg få krav om ytterligere 

abortliberalisering. Abortantallet holdt seg på det man kalte et ”forsvarlig nivå”, selv om man 

allikevel så en jevn stigning i antallet legale aborter 
16

. Det viste seg imidlertid å være store 

ulikheter i praksis mellom sykehus og landsdeler. Noen la stor vekt på sosiale forhold, på 

lovlig vis, siden det kunne være i tråd med utvidelsen av det tradisjonelle helsebegrepet. 

Andre kunne med like stor rett holde seg strengt til lovgiverens intensjoner, som gav en 

ganske snever adgang til rettmessig abort 
17

. Loven fra 1960 ble derfor møtt med økende 

kritikk. Og mot slutten av 1960-årene ble kravet om fri abort stadig gjentatt, og sterkere også 

fra legehold. En viktig begivenhet i 1969 var opprettelsen av Sosialistiske legers forenings 

klinikk for seksuell opplysning. Foreningens medlemmer var erklærte tilhengere av en 

abortliberalisering 
18

. Man så en sterk økning av søknader og innvilgede aborter.  En 

overveiende del av innvilgelsene ble etter hvert gitt på indikasjoner som ikke var av klar 
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fysisk og medisinsk art. Dette fremgår bl.a. av St.meld. nr. 51 1973-74 om Barnefamiliens 

levekår 
19

.  

 

Ved å føre inn indikasjonen ”fysisk eller psykisk helseknekk” i 1960-loven skapte man et 

rettslig grunnlag for sosiale indikasjoner. Utviklingen var mulig fordi legenes oppfatning av 

selve helsebegrepet hadde endret seg. Det ble hevdet en økt innsikt i de faktorer som kan føre 

til fysisk og psykisk helseknekk. I pakt med VHO helsebegrep ble det etter hvert lagt større 

vekt på den samlede vurdering av fysiske, psykiske og sosiale komponenter. Dette fikk 

betydning for tolkningen av abortloven. En utvidelse av helsebegrepet innførte en rettstilstand 

for fri abort. Den totale livssituasjonen skulle vurderes og mange leger mente at kvinnen ville 

være mer kompetent til dette. Det var tross alt kvinnen som hadde størst oversikt over sin 

situasjon. Ved legenes skjønnsmessige vurderinger i abortspørsmålet ville likhetsprinsippet i 

norsk forvaltningsrett bli problematisk å etterleve. Derfor ville ”selvbestemt” abort være den 

beste løsning. Problemene i abortsaken dreide seg etter hvert om likhet for loven og hvem 

som skulle treffe avgjørelsen, kvinnen eller legene. Rettsvernet for det ufødte liv kom i 

bakgrunnen. 
20

 

 

Abort - fortsatt en nødløsning 

Debatten i Stortinget i 1960 ble hevdet å være en livssynsdebatt. Noen særlige nye 

argumenter ble ikke presentert. Alle var enige om at abort var en nødløsning. Arbeiderpartiets 

representant – Stavang – gikk inn for ”Lova” og sier: ” «Å tillata eit inngrep som går ut på å 

ta bort foster er ein naudutveg, ein utveg som ikkje bør nyttast uten sterke grunnar talar for ei 

slik åtgjær. Det normale må være at kvinnene som har vorte med barn, bær barnet sitt fram. 

Løyve ti å øyde fosteret ho gjeng med må det være rimelig at ein ikkje gjev utan særlege 

alvorlige gruannar tilstades. Og det er og ut frå det synet at framlegget vårt – 

fleirtallsframlegget, er utforma.” 
21

 

 

Under debatten om loven i Stortinget og premissene for loven ble det sterkt understreket 

profylaktiske tiltak i form av økt prevensjonsveiledning, bl.a. i skole, økt støtte til gravide, 

økte pensjoner, skattelettelser og rådgivning skulle sterkt utbygges. Gjengedal hevder at dette 

i liten grad ble realisert.  
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Økende kritikk av 1960-loven  

Utover på 70-tallet ble loven av 1960 møtt med økende kritikk. Krav om selvbestemt abort 

fikk større gjennomslag. Legenemndenes rolle i vurderingen ble sett på som en 

umyndiggjøring av kvinnen. Nye abortmetoder gjorde motstand fra et medisinsk synspunkt 

vanskeligere. Det var naturlig at en reaksjon mot et oppfattet restriktivt lovverk ville komme, 

og det fra forskjellige hold. Etter et benkeforslag sent på Arbeiderpartiets landsmøte i 1969, 

vedtok partiet uten debatt at arbeidsprogrammet skulle inneholde kravet om en ny abortlov 

som skulle gi de kvinner som ønsket det adgang til abort. I 1973 gikk også SV inn for å gi 

kvinner det avgjørende ordet. Det var disse to partiene som fremmet dette synet i 

forhandlingene rundt stortingsmeldingen Om barnefamiliens levekår i 1974 
22

.  

Striden om ny abortlov ble en verdikamp om kvinnenes selvbestemmelsesrett versus fosterets 

rettsvern 
23

 

  

Loven av 1975 

I 1975 var det flertall i Stortinget for ny lov. Resultatet ble Lov av 13. juni 1975 nr. 50 om 

svangerskapsavbrudd. Lovens § 1 hadde bl.a. følgende bestemmelser: 

 ”En svanger kvinne har rett til svangerskapsavbrudd når: 

a) svangerskapet, fødselen eller omsorgen for barnet kan føre til urimelig belastning 

for kvinnens fysiske eller psykiske helse. Det skal tas hensyn til om hun har 

disposisjon for sykdom. 

b) Svangerskapet, fødselen eller omsorgen for barnet kan sette kvinnen i en vanskelig 

livssituasjon…” 

Bestemmelsen i § 1 inneholder i tillegg etiske og eugeniske indikasjoner. Kvinnens situasjon 

er i fokus. I forarbeidene er fosterets krav på rettsvern drøftet i liten grad
24

. Indikasjonene ble 

vide og kvinnen fikk i realiteten en tilnærmet fri adgang til abort de første 12 uker av 

svangerskapet. Kravene økte etter svangerskapets lengde. Straffen for en kvinne som avbryter 

svangerskapet ble borte med denne loven. I en sammenhengende periode fra 1687 til 1975 

hadde det ufødte liv hatt strafferettslig vern mot kvinner som selv foretar avbrytelse av sitt 

svangerskap 
25

. Etter lov av 1975 foreslås løsning om gradvis økende rettslig beskyttelse for 

fosteret. ”Fosterets krav på beskyttelse øker i takt med dets biologiske modning, dvs. i takt 

med svangerskapets varighet. Under svangerskapets tidlige faser er det moren som treffer den 
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endelige avgjørelse om svangerskapsbrudd.” 
26

 Loven av 1975 var en liberal abortlov der 

kvinnene kunne påregne en større grad av likebehandling. Sosiale forhold skulle telle med ved 

vurderingen av kvinnens ”fysiske og psykiske helse”. Den nye loven styrket kvinnes 

beslutningsrolle i forhold til tidligere. Hun fikk søknadsrett, og et eventuelt avslag gikk 

automatisk til anke med mindre kvinnen selv trakk tilbake søknaden. Mannen mistet retten til 

å uttale seg, og aldersgrensen for konsultasjon av foreldrene ble senket fra atten til seksten 

år.
27

 Da lagtinget i 1975 hadde vedtatt den nye loven om svangerskapsavbrudd leverte 

daværende biskop i Borg, Per Lønning, sin avskjedssøknad.  

 

Loven av 1978 – rett til selvbestemt abort 

Endringslov 16. Juni 1978 nr. 66. Rett til selvbestemt abort kan skje innen utgangen av den 

12. svangerskapsuke. 

Det står nå i § 2 første ledd at ” 

Fører et svangerskap til alvorlige vansker for en kvinne, skal hun tilbys informasjon 

og veiledning om den bistand som samfunnet kan tilby henne. Kvinnen har krav på råd 

for selv å kunne treffe det endelige valg.” 

Hovedbestemmelsen i andre ledd: 

”Finner kvinnen, etter at hun har fått informasjon m. v som nevnt og veiledning etter § 5 

annet ledd første punktum, om inngrepets art og virkning, at hun selv ikke kan gjennomføre 

svangerskapet, tar hun selv den endelige avgjørelse om svangerskapsavbrudd såfremt 

inngrepet kan skje før utgangen av tolvte svangerskapsuke og tungtveiende medisinske 

grunner ikke taler i mot det.” 
28

 

 

Etter at fri abort ble lovfestet i 1978 la den kjente abortmotstanderen, Børre Knudsen, i 1979 

ned den statlige delen av embetet som sokneprest i Balsfjord, og nektet å motta lønn fra 

staten, men fortsatte å utføre de kirkelige embetspliktene..
29

 

 

4.1.1 Argumentasjon fra den partipolitiske debatten 

Kvinnekamp og likhet mellom kjønn 

Kampen for selvbestemt abort har vært en sentral del i kvinnekampen, og kamp for likhet 

mellom kjønnene. Prevensjon og selvbestemt abort har av blitt sett på som nødvendig for at 
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kvinnen skulle kunne frigjøre seg fra biologiske og sosiale ”nødvendigheter”. 

Kvinneperspektiver har vært viktig i stortingsdebattene, spesielt fra representanter fra 

Arbeiderpartiet og SV.  Noen ganger direkte, andre ganger mer implisitt. På bakgrunn av 

fortellingene fra den tiden abort var ulovlig fremmes selvbestemt abort som et spørsmål om 

sosial rettferdighet. I materielle og patriarkalske omgivelser tvinger enkelte kvinner til abort, 

dermed må dette kunne gjøres på tryggest mulig måte.
 30

 Nemndfortellingen er også viktig i et 

kvinneperspektiv og protesten mot forskjellsbehandling og nemndsystemets tilfeldighet.  Ulik 

aborttilgang i forbindelse med geografiske variasjoner er brukt som argument for kvinners 

selvbestemmelse.
31

 

 

Fostervern 

Krf fremhever fosteret som selvstendig individ, og er imot et gradert rettsvern for fosteret. 

Unnfangelsestidspunktet som utgangspunkt for menneskeverdet begrunnes ofte biologisk: i 

likhet med et hvert enkelt voksne menneske har det befruktede egget et unikt sett med gener, 

og må derfor regnes som et selvstendig individ. Det genetiske/biologiske argumentet settes i 

forbindelse med teologisk begrunnelse og helligheten av Guds skaperverk. I denne 

sammenheng refereres det gjerne til naturretten og de universelle menneskerettigheter.  

 

Abortvalget blir av Krf fortolket som interessekonflikt. Krf viser til Helsingforsdeklarasjonen, 

som sier at alle mennesker har rett til å bestemme over sitt eget liv så fremt det ikke går 

utover andre. Ap argumenterer for at den gravide kvinnen selv er fosterets beste vern, der 

kvinnens interesser sammenfaller med fosteret.
32

 Krf fokuserer derimot på 

konfliktperspektivet, med argumenter at retten til liv må få foran alt annet. De mener det 

trengs et talerør for barnet. Fortellingen om lettvint abort hvor det fokuseres på ”myke 

abortmotiver” er viktig.  Det vises til misbruk av abort som prevensjon, statistikk om flere 

flergangsaborterende, og abort fordi det passer dårlig inn i planene. Kvinnen framstår her som 

mer egoistisk og ansvarsløs. Senkede grenser for fosterets levedyktighet utenfor moren er 

fortellinger som bidrar til å legitimere krav om økt rettslig vern for fosteret. Likhetstegn 

mellom foster og barn gjør også dette med støtte i genetiske argumenter. I den forbindelse er 

                                                        
30

 Stenvoll 1997: 94 
31

 Stenvoll 1997: 96 
32

 Stenvoll 1997: 97 



 19 

det kommet forslag om pengestøtte i svangerskapet.
33

  I motsetning står Ap sin offerfortelling, 

der likhetsdefinisjon og fosterdefinisjon anses som likeverdig.  

 

Ap setter et skille mellom følelser og idealer og fornuft og praktisk politikk, samt det å styre 

eller tilpasse virkelighet. De mener restriksjoner blir å ”lukke øynene” for virkeligheten, og 

mener at aborttallene er viktigere enn etiske spørsmål. Stabilt aborttall stilles til inntekt for 

selvbestemt abort. I mot dette argumenteres det med at aborttallene burde gått ned fordi 

samfunnet har endret seg. Kontrasten mellom fornuft og verdi handler imidlertid om ulikheter 

i syn på lovgivningens funksjon. Ap og Sv mener at lovgivningen betyr lite for aborttallene, 

mens Krf er opptatt av at lovgivningen også har en holdningsskapende funksjon. 

Skråplanargumentene benyttes for eksempel med at en liberal abortlov ville kunne få 

konsekvenser for andre spørsmål om liv og død. Krf er oppmerksomme på muligheten for at 

menn kunne presse kvinner til å ta abort. De stilte spørsmål om ikke selvbestemt abort var 

mer en mannesak enn en kvinnesak.   

 

Det er allikevel enighet om å redusere aborttallene og å påvirke på ideplanet gjennom 

holdningskampanjer og opplæringsvirksomhet.
34

 I forhold til rådgivning av den gravide 

kvinne mener Arbeiderparitet at hun skal ha krav på objektiv informasjon, som må skje i 

offentlig regi. “Det offentlige har et særlig ansvar for at den informasjonen som gis, er 

profesjonell, saklig og objektiv. Tilbud om informasjon og veiledning eller ideologi skal være 

et supplement for de kvinner som særlig ønsker det.”
35

 Indirekte henvises det til AAN, ansett 

for å være en ideologisk, ikke-objektiv organisasjon. AP og SV ønkset et mindre tett 

samarbeid mellom helsevesenet og AAN enn det som eksisterte ved enkelte norske sykehus i 

1995/1996. Krf var kritisk til det man kalte objektiv eller nøytral rådgivning da all rådgivning 

ville være bygd på et sett av verdier. 
36

 

  

Stenvoll har analysert argumentasjonen hos de politiske partiene, og sett på endringer fra 

debatten på 70-tallet i forhold til 90-tallet. På 70-tallet dreide Ap og Sv sine argumenter seg 

om liberalisering, fornuft og individets frie bestemmelse. Abortsaken var relatert til 

kvinnesak, og til likhet for loven. Det ble holdt frem som en menneskerett å bestemme selv 

når et barn skulle bæres frem eller ikke. Det ble argumentert for at barn hadde en slags rett til 
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å være ønsket. I følge Stenvoll endret argumentasjonen seg til at moren er fosterets beste vern, 

ved at hun vil være den beste til å vurdere hvordan fosteret kan få det best, enten ved å dø 

eller å leve. På 70-tallet ble abortmotstand, i større grad enn på 90-tallet klassifisert som det 

siste leddet i en lang tradisjon av kristelig undertrykking og fordømmelse. Det ble også hevdet 

at kirken fulgte en middelaldersk tradisjon, ved å utøve makt ”over kvinners kropp og 

framtid”.  Kritikk av kirkens abortmotstand som religiøs intoleranse har det ifølge Stenvoll 

blitt mindre av
37

. Hos Krf sto definisjonen av fosteret sentralt og gjør det fortsatt.  Fosteret ble 

omtalt som et selvstendig individ, og burde ha krav på samfunnets beskyttelse fra 

unnfangelsen. Den gravide ble sett som bare en av partene i interessekonfliktene i forbindelse 

med abort 
38

. Tidligere baserte Krf i større grad sine standpunkter på mer eksplisitt kristen tro 

og etikk, folkesyn, kristendommen som statsreligion og lovgivning i tråd med kristne normer. 

På 1990-tallet baserte Krf, i følge Stenvoll, seg på mer verdslig argumentasjon; Guds unike 

skaperverk/ fosterets unike genmateriale, med referanser til menneskerettighetene. 

 

Stenvoll skriver om tre grunnleggende motsetninger i abortdebatten 

1. Hva dreier abort egentlig seg om, og hva bør stå i sentrum når man som lovgivere skal 

forholde seg til fenomenet – den gravide kvinnen eller fosteret? (Likhetsdefinisjonen, 

fosterdefinisjonen) 

2. Prinsipper til grunn for lovgivning og politiske avgjørelser (fornuftsargumentasjon, 

verdiargumentasjon) 

3. Individets status i forhold til fellesskapet. Er selvbestemt abort en reell mulighet til å 

styre sitt eget liv, eller er hennes handlinger mer eller mindre determinert av faktorer 

utenfor henne selv? Enig om at kvinnen er på ulike måter under et press fra 

omgivelsene. Hvilket press? Råd ikke råd? 
39

 

 

Han oppsummerer 1900-tallets abortdebatt under fire hovedelementer: Avkriminalisering, 

indikasjonsutvidelse og kvinners selvbestemmelse, fosterdiagnostikk/selektiv abort
40

. Fra mye 

statlig innblanding, via legenes myndighet (indikasjoner) til høy grad av 

individualisering/privatisering.
41
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3.2 Norsk abortdebatt mellom 1978 og 2013 

Aksjonene på 1980-tallet 

Abortdebatten var stort sett borte fra det offentlige rom på 1980-tallet. Børre Knudsen ble 

anfører for prestene som fra 1978 aksjonerte mot loven om selvbestemt abort. På store deler 

av 1980- og 1990-tallet iscenesatte han flere protestaksjoner, særlig sammen med presten 

Ludvig Nessa. De aksjonerte i form av salmesang og bønn ved gynekologiske avdelinger ved 

flere sykehus, foretok symbolske fosterbegravelser og brukte fosterdukker innsmurt i ketsjup 

som virkemidler i forskjellige sammenhenger. Mange av de symbolske aksjonene, som da 

Knudsen på den jødiske forsoningsdagen yom kippur knelte ned foran stortinget og tømte et 

kar med bukkeblod over hodet, fikk stor oppmerksomhet i media og presse. Både ved denne 

og mange andre anledninger ble Knudsen og hans medprotesterende arrestert av politiet. I 

1987 dannet Knudsen og Nessa protestorganisasjonen Aksjon Nytt Liv. Fra 4. til 24. oktober 

1994 var Knudsen innsatt i Tromsø Kretsfengsel for sine anti-abortdemonstrasjoner
42

.  

 

Den politiske abortdebatten i 90- årene 

Kristin Clemet (H), Kristin Halvorsen(SV) og Kristin Aase(KRF) var viktige bidragsytere i 

90-tallets debatt om selektiv abort, samtidig i debatten om blind abort. I 1997 kom boken 

Abort- en debatt for nittiårene, som disse tre sto som redaktør for.
43

 Frykten for 

sorteringssamfunnet var utgangspunktet. Selv om antallet blinde aborter er hundre ganger 

større enn antallet selektive aborter, ble de etiske spørsmålene tydeligere i debatten om 

selektiv abort. Det handlet ikke lenger ”bare” om barn - ikke barn, men også om hvilke barn 

vi vil ha. Informasjon om fosteret som moderne teknologi kan gi oss har gjort at grensene 

flyttes for hvordan denne informasjonen skal brukes, noe Krf og Sv anser som svært 

problematisk.  

 “1990-åras abortdebatt” er knyttet til debatten om fosterdiagnostikk og selektiv abort, men 

andre spørsmål knyttet til abort har vært minst like mye diskutert. 
44

 To utviklingstrekk har 

vært spesielt viktige for debatten: Moderne genteknologi og fostermedisin har gjort det mulig 

å få detaljerte opplysninger om det enkelte foster tidlig i svangerskapet. Og ved hjelp av 

ultralyd blir fosteret mer synlig i kvinnens liv. Arbeiderpartiet, Sosialistisk venstreparti og 
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Kristelig folkeparti har vært sentrale debatten og hevdes å ha klarest profil i fosterpolitiske 

spørsmål
45

 . 

 

I debatten om selektiv abort er det mye av den “gamle” argumentasjonen som benyttes. Krf 

begrunner avstand til selektiv abort i stor grad i fosterets verdi. Ap begrunner forsvaret av 

selektiv abort med utgangspunkt i den såkalte likhetsdefinisjonen, at kvinner skal ha like 

muligheter til å abortere uavhengig ressurser. Sv beveger seg bort fra “gammel” 

argumentasjon ved at de ikke i like stor grad vektlegger likhet mellom kjønn og likhet mellom 

kvinner med og uten ressurser. Men at de fokuserer på likhet ved at syke barn skal ha like stor 

rett til å leve. Mens de i debatten om blind abort argumenterer ut fra egalitære hensyn og 

kvinners selvbestemmelsesrett, argumenterer de mot utbredelse av selektiv abort av egalitære 

hensyn. Der de hevder at kvinnens selvbestemmelse ikke er reell, fordi leger og medisinere vil 

”vite best”. De frykter at kvinnene vil kunne føle seg presset til å abortere et sykt barn. SV sin 

motstand mot ytterligere muligheter og diagnostisering ses på som en del av en kvinnekamp- 

nittiårenes kvinnekamp, som kan handle om å ha rett til å bære frem et annerledes barn.
46

 

 

Mange av innleggene i 1990-debatten fokuserer på selvbestemt abort og forhold som er 

knyttet til denne praksisen. Representantene fra Ap understreker at kvinner må få ta den 

endelige avgjørelsen om abort. Sv slår fast det store stortingsflertallet for kvinners 

selvbestemmelse, og hevder at det er noe annet som er tema i denne abortdebatten. Kun Krf 

går som parti ut mot selve prinsippet om at kvinner formelt skal ha det avgjørende ordet, 

støttet av enkeltrepresentanter fra Senterpartiet, Høyre og Fremskrittspartiet. I tillegg til 

selvbestemt abort dreide debatten seg om forhold vedrørende avgjørelsesprosessen, blant 

annet rådgivningens grad av frivillighet, hvem som skal står for rådgivningen og om kvinnen 

bør pålegges en ”tenkepause” mellom begjæring og utført svangerskapsavbrudd 
47

 

 

”Den nye abortdebatten” i 2008 

Etter 30 år med loven om selvbestemt abort kom Marianne Mjaaland med romanen 13.uke, en 

bok som skapte mye oppmerksomhet i media. Marianne Mjaaland har en bakgrunn som 

gjerne ikke er forbundet med kritikk mot abort og dagens abortpraksis. Hun var med å kjempe 

fram abortloven av 1978, er utdannet lege og kirurg og har utført aborter gjennom sitt virke 

                                                        
45

 Stenvoll 1997: 89 
46

 Stenvoll 1997: 117-128 
47

 Stenvoll 1997: 92 



 23 

som lege, og har selv tatt flere aborter. I intervjuer i TV, radio og aviser uttalte Marianne 

Mjaaland et behov for å sette ord på det ubehagelige ved abort, der hun hevdet at abort er å ta 

liv og mener at samfunnet tilslører det abort egentlig handler om. I følge henne er det en 

avsporing å snakke om loven, fordi det er fostrene det faktisk handler om.
48

 Sommeren 2008 

tok Morgenbladet initiativ til en brevveksling mellom Marianne Mjaaland og Willy Pedersen. 

En brevveksling som mange fulgte. Mjaaland ønsket å knuse illusjonen om at abort er noe 

hverdagslig og rutinepreget. Hun omtalte inngrepet som fosterdrap og abortleger som bødler. 

Fokus mente hun burde være på de ca. 14 000 livene som årlig ble avsluttet på klinikkene, og 

ba folk for en gangs skyld vende blikket mot det flertall av aborter der kvinnene er “normale” 

og fostrene er friske.
49

 I 2009 fikk Marianne Mjaaland Livsvernprisen, en pris som deles ut av 

organisasjonen Menneskeverd hvert år.
50

 

 

Abortrelaterte saker i 2007-2013 

I forbindelse med Børre Knudsen sin 70-års dag i 2007 kom boka “Som en ild går åndens 

ord” Børre Knudsen ble utvist heder og ære og fikk støtte for sin mangeårige kamp fra mange 

offentlige personer.
51

  

 

Det er blitt sagt at medisinsk etikk alltid er forankret i den tradisjonelle kultur og moral i det 

samfunn den praktiseres i, selv om kulturelle og moralske tradisjoner gjerne ikke trekker kun i 

èn retning. I saker som tradisjonelt er ”følsomme” og kontroversielle, har dette betydd at den 

beste praktiske løsning ofte har karakter av kompromiss”. I Norden har vi hatt tradisjon for 

idealer om respekt for mindretallets overbevisninger i samvittighetssaker. Abortsaken er i høy 

grad et samvittighetsspørsmål for mange, og ikke bare i ett land»
52

. Den 6.februar 2012 kom 

debatten om fastlegenes reservasjonsrett på nytt på dagsorden i den norske offentlighet.  To 

kristne fastleger gikk ut i Bergens Tidene og fortale om sine samvittighetskvaler.
53

 Helt siden 

abortloven tydelig definerte reservasjonsrett for direkte deltagelse i abortinngrep for 

helsepersonell på sykehus (Lov om svangerskapsavbrudd § 14 og abortforskriften § 15), har 

Helsetilsynet godkjent reservasjonsmulighet for legers henvisning til abort under forutsetning 

av at dette gjøres på en slik måte at det ikke hindrer kvinnen på en akseptabel måte å få den 
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helsehjelp hun etter loven har rett til.
 54

 Dette mener disse fastlegene at også bør gjelde 

fastleger. Men etter sin opptreden opplevde de å bli avvist både av statsminister og 

helseminister. Helseministeren så det nødvendig å komme med en presisering av legers 

reservasjonsrett i forbindelse med abort. Hun viste til at abortloven fra 1975 som gav alle 

kvinner rett til abort, samtidig som den gir helsepersonell rett til å reservere seg fra selve 

inngrepet. Det den ikke gav rett til var å reservere seg mot å henvise pasienter videre, eller til 

å skrive ut p-piller.
55

  

 

Høsten 2012 inviterte Menneskeverd til debatt på Litteraturhuset: “Ny debatt for en ny tid”. 

De ønsket konstruktiv samtale med fokus på høye aborttall og hva vi kan gjøre for å få ned 

disse. I oktober 2012 kom Karsten Isachsen ut med bok som vier kapittelet «Det banker et 

hjerte inni et ufødt barn» til abortsaken. Han gir Børre Knudsen heder for den abortkamp han 

har ført. Overskriften i avisen Vårt land var Karsten Isachsens sitat: “Jeg kan ikke tie om 

abort lenger”.
56

 Abortdebatten kommer opp i små drypp, men får ikke de store omtalene i 

media. 11. april 2013 ble det imidlertid vedtatt i bystyre i Oslo å lage en handlingsplan for å 

forbygge antall uønskede svangerskap og aborter. I forkant av valgkampen 2013 har både 

Høyre og Krf frontet saker som angår abortloven. Både når det gjelder abort basert på 

eugeniske indikasjoner, men også gjentakelse av Krf sin motstand mot loven om selvbestemt 

abort. 
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4 Presentasjon av kirkens uttalelser – et utvalg 

4.1 «Abort - menneskeverd - lovgivning» 

Uttalelse fra Bispemøtet (BM) til menighetsråd og prester 1971 

Bakgrunn for uttalelsen var framsatte krav om ny abortlovgivning – fri abort. 

 

Om abort 

I denne uttalelsen omtales framkalt abort som å tilintetgjøre menneskelig liv. BM sitt 

grunnsyn er at framkalt abort bare kan forsvares etisk på bestemte, meget avgrensede 

premisser. Kirken forsvarer handlingen kun når den er påkrevd for å verge menneskeliv – 

såkalt nødvergerett. Det vil si at rene sosiale indikasjoner i prinsipp avvises. Abortsituasjonen 

omtales som en konfliktsituasjon. Den økende abortfrekvens sees som en funksjon av et 

livsfornektende samfunn, av teknifisering, produktivitetsjag og manglende ærefrykt for livet.  

«Den våknende naturvern-oponion må, om den skal være konsekvent, også ytre seg i en klar 

og sterk anti-abort-oponion», står det. Videre pekes det på at kravet om ”rett” til abort bygger 

på et prinsipp som er meget betenkelig: den sterkeste sin rett over for den svake, over det 

”fullkomment vergeløse foster”, mens det ellers i velferdsstaten forsøkes å lage ordninger 

som verner den svake mot den sterke. Kvinnen forstås også som en svak part, og har derfor 

krav på forståelse og støtte. BM trekker et sterkt skille mellom abort og prevensjon, og går 

god for de fleste preventive midler. Kirken innser at det har skjedd en løsriving fra kristne 

seksualnormer, men framholder like sterkt fortsatt at seksuelt samliv hører ekteskapet til. 

 

Begrunnelse 

Abortsynet begrunnes med at å tilintetgjøre menneskelig liv strider mot bibelens 5. Bud: ”Du 

skal ikke slå i hjel!”. BM avviser argumenter om at fosteret er en del av kvinnens kropp, og 

hevder at et nyunnfanget menneskeliv er noe annet og mer enn bare en del av moren. Ved et 

abortinngrep tilintetgjøres kimen til menneske, med alle gener og arveanlegg fastlåst. Det at 

rene sosiale indikasjoner i prinsipp avvises begrunnes også med at Norge er et ressursrikt land 

som må kunne yte effektiv hjelp til en mor i en “utsatt økonomisk, boligmessig eller 

miljømessig situasjon.”  

 

De etiske dilemma 

BM anerkjenner at kravet om ny lovgivning til dels er bestemt av det de kaller rettkomne 

hensyn. Forskjellsbehandling av søkere, illegal aborttrafikk innen- og utenlands med 
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betydelig risiko for liv og helse og den forskjellsbehandling etter økonomisk evne som den 

leder til, det unormale ved å få sine avgjørelser diktert av andre i en dyptgående 

samvittighetskonflikt er situasjoner som nevnes som eksempel på rettkomne hensyn.  BM 

erkjenner på den måten at daværende lovgivning medfører en del vanskeligheter. Uttalelsen 

vitner om en slags tillitt til de som har framsatt krev om ny abortlovgivning og deres motiver. 

BM tror ikke at kravet er framsatt med et krav om økt legal abortfrekvens, men et krav om at 

kvinnen skal ta avgjørelsen fordi det er hun som skulle være den rette å treffe den.  

 

Om etikk og lovgivning 

BM advarer imidlertid mot en abortlovgivning som distanserer seg fra en klar forståelse av 

fosterets rett til liv og livets krav på vern. Samtidig uttales at det er et gode dersom man 

gjennom lovendring kan sikre en mer konsekvent og enhetlig behandling av abortsøknader. 

BM mener at det ikke uten videre er lovgivernes ansvar å trekke opp grenser for rett og galt 

og å tvinge borgerne til ikke overtre etiske normer. Dersom borgerlig straffelov ubetinget 

faller sammen med etikken, bidrar den til å skape et inntrykk av at bare man holder seg 

innenfor paragrafens grenser, er man etisk uangripelig. Endringer i samfunnets 

straffesanksjoner berører i seg selv ikke spørsmålet om etisk målestokk. Det uttrykkes at 

lovgivningen i mange tilfeller ikke kan eller bør gripe inn mot etisk tvilsomme handlinger, 

men at det er noe annet når samfunnet gjennom lover og vedtak direkte godtar, medvirker til 

eller foreskriver slike handlinger.  Lovgivningen har til oppgave å verge menneskers 

rettigheter.  Et viktig poeng med den daværende lovgivning er at ”den har sett fosteret som en 

størrelse med krav på selvstendig rettsbeskyttelse. En lovgivning basert på ”fri abort” anser 

BM som tvilsom under to synsvinkler. Den vil fornekte fosterets krav på rettsvern. Dette vil 

kunne påvirke den alminnelige rettsbevissthet også i forhold til andre ytringer av det vi kan 

kalle ikke-fullt-ut-menneskelige former for menneskeliv. Det andre er at samfunnet aktivt 

stiller seg til disposisjon for ethvert, også etisk ukvalifisert ønskemål om å rydde et foster av 

veien. De mener at lovgivningen som har gjort seg gjeldende til i dag (1971), er at den har sett 

fosteret som en størrelse med krav på selvstendig rettsbeskyttelse. BM stiller spørsmålstegn 

ved slagordet «fri abort», og mener at en gravid kvinne vil kunne være utsatt for press fra 

barnefar, foreldre, nære venner. Forestillingen om «fri» vil dermed være illusorisk. Jo, mer 

samfunnet har en aksepterende holdning til abort, jo mer vil en gravid kvinne oppleve press 

fra omgivelsene.   
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Kirkens rolle 

Uttalelsen oppfordrer til kristnes innlevelsesevne og forståelse for å komme på talefot med 

dem kirken henvender seg til. Hjelpetiltak: ” I den utstrekning ønskemål om abort er motivert 

av håpløse sosiale forhold, må det være samfunnets plikt så raskt og effektivt som mulig å 

sette inn de nødvendige hjelpetiltak. I den utstrekning ugifte kvinner har vanskelig for å 

gjennomføre sitt svangerskap pga. omgivelsenes holdning, må det være klar kristenplikt – for 

familie og venner og naboer især – å bidra til å motvirke presset og gi vedkommende 

fellesskap og menneskelig støtte. Det står: «I vårt folk som helhet trengs det i dag en 

fornyelse av mentalitet og holdning når det gjelder denne sak: en klarere forståelse av livets 

ukrenkelighet, en mer omsorgsfull holdning overfor medmennesker som i fortvilelse måtte ha 

grepet feil. Ingen var strengere og ingen mildere enn han vi kaller Herre og Mester” 

 

4.2 «Vern om fosterets liv» 

Uttalelse fra Bispemøtet(BM) i 1977.  

Bakgrunn: uttalelsen kom året før loven om selvbestemt abort ble vedtatt. Uttalelsens formål 

er å minne om det menneskelige fosterets verdi. 

 

Om abort 

Abort omtales i liten grad direkte, men som en forringelse av fosterets verdi. Dette er 

hovedbudskapet i uttalelsen.  Fokus ligger på fosteret som et eget vesen med krav på vern, der 

enhver adgang til abort må framstå som en nødutvei av hensyn til fosterets verdi. 

 

Begrunnelse 

Begrunnelsen for å hevde fosterets verdi ligger i det Bibelske menneskesyn. I følge Bibelen 

har mennesket uendelig verdi, ved at det er skapt av Gud i Guds bilde. Det er ukrenkelig og 

har rett til liv. Denne verdien og denne retten gjelder også fosteret. Guds omsorg og plan med 

mennesket går tilbake før fødselen. For Gud begynner det enkelte menneskes tilværelse 

allerede fra unnfangelsen i mors liv.  

 

De etiske dilemma 

Kirken kan bare akseptere et abortinngrep når morens liv står i fare og må beskyttes, og når 

hennes helse er truet på en slik måte at fullført svangerskap og fødsel vil bety en alvorlig 

helseknekk for resten av livet. Andre dilemmaer omtales ikke. ”Prutningsløs respekt for 

menneskers verdi vil gagne oss best som mennesker og samfunn”. 
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Lovgivning og etikk 

Kristne oppfordres til å bøye seg under Guds ord om det gryende menneskelivets rett til å leve 

uansett hva lovgivningen tillater. Det oppfattes ikke som kirkens oppgave å gi lover for 

samfunnet. Det er samfunnets organer som skal gjøre det. Kirkens kall er å gjøre lovgiverne 

kjent med Guds ord. Det enkelte menneskes samvittighet omtales som fosterets sikreste vern, 

forutsatt at den er festet i Guds ord. 

 

Kirkens rolle 

Kirkens kall er å gjøre lovgivere kjent med Guds ord om fosteret og dets verdi når det skal 

lages lover som angår det ufødte liv. De mener at det beste for alle er at Guds vilje blir holdt 

fram så klart som mulig. “Prutningsløs respekt” for menneskers verdi er det beste. BM ønsker 

ikke å dømme noen mer skyldig enn andre. Guds ord om livets verdi og alles rett til å leve er 

en dom over alle, kirken ikke unntatt. Det vises til hvor vanskelig det har vært for den enslige 

mor, og det farløse barn gjennom historien. Det skal gjøres lett å være fram barnet. Det har 

med holdningene våre å gjøre, og med prioritering av ressurser. Moren fortjener vår omsorg. 

Barnet er en mulighet for det gode i menneskeslekten. I troskap mot Guds ord skal kirken 

holde fast på og utrettelig hevde at fosteret er et eget vesen med krav på vern.  

 

4.3 Menigheten og abortsaken  

Uttalelse fra Agder bispedømme i 1981 

Bakgrunn: Menigheten og abortsaken er et brev med tilhørende notat til menighetsråd, prester 

og menighetsarbeidere i Agder bispedømme. Brevet er datert til 14. Januar 1981, tre år etter at 

loven om selvbestemt abort ble vedtatt. Hovedhensikten med notatet er å få alle 

menighetsrådene til å prioritere abortsaken.  

 

Om abort 

Først og fremst så er det loven om selvbestemt abort som problematiseres, og omtales som det 

Norske folks største nød. Det svake og vergeløse foster er ikke bare truet men utsatt for 

angrep. Abort forstås som et angrep på et foster. Ved provosert abort tas fosterets liv aktivt, 

og utfordrer livets Herre og krenker hans bud. Press på kvinner til å foreta abort omtales som 

en stor del av problemet. 
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Begrunnelse 

Guds ord og kristen tro er den viktigste begrunnelsen for kirkens motstand mot loven. Det 

formidles at skapertro og menneskesyn henger nøye sammen i den kristne tro. I notatet sies 

det at ”loven om selvbestemt abort er et alvorlig angrep på et betydningsfullt ledd i kristen 

tro”. Det blir referert til 1. Artikkel i Den apostoliske trosbekjennelse, i forbindelse med synet 

på menneskeverd. Notatet refererer også til Gudsord om livets hellighet, Guds bud om at du 

ikke skal slå i hjel, deler av salme 139:” du dannet meg i mors liv”, ”da jeg bare var et foster 

så Guds øyne meg”. Jes. 13.18 ”Over fosteret i mors liv forbarmer de seg ikke, med barn har 

deres øyne ingen medynk.” Det siste er rettet mot lovgiverne og de som praktiserer 

abortloven. I liten grad omtales de etiske dilemmaene. 

 

Lovgivning og etikk 

”Kirken ser med stor sorg på at vår øverste myndighet, Det Norske Storting, har vedtatt loven 

om fri abort. En lov som gir folk en rett til å gjøre noe som er syndig og galt, en lov mot Guds 

vilje. Fosteret som skulle være det best vernede, er ikke lenger tilfelle med denne loven. Loven 

krenker den mest elementære menneskerettighet: retten til liv”.  

 

AB hevder at abortloven har skapt et sår som kun kan heles ved at abortloven forandres. Dette 

er en oppgave for kirkens lemmer i politiske grupperinger. At den øverste har vedtatt en lov 

om fri abort oppleves som en sorg for kirken. Loven tillater noe som er syndig og galt. Man 

tenker at en lov har en holdningsskapende virkning og at det som er lov kan oppfattes som 

rett.  Det hevdes at det i samfunnet finnes et press på kvinner til å foreta abort. Fosterets liv 

eller død kan derfor ikke overlates til moren alene i et rettssamfunn.  

 

Kirkens rolle 

I uttalelsen er det et poeng å fortelle at kirken ikke nøyer seg med å forandre abortloven, og 

viser til biskopene sin uttalelse: ”Kirken vil øke sine anstrengelser for at hver enkelt mor uten 

bekymring kan bære sitt barn fram”. Opprustning av forkynnelsen er første punkt i disse 

anstrengelsene. For å minske abortpresset må kirken og dens lemmer ruste opp sin tenkning, 

forkynnelse og vitnesbyrd om livets hellighet og ukrenkelighet.  Forkynnelse skal være rettet 

mot kristne mennesker samt folket i sin helhet. Dette vises til eksempler på hva kirken bør 

gjøre: 
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Første punkt er å ruste opp forkynnelsen: 

 rope ut Guds ord til folket 

 lovgivere og de som praktiserer loven skal konfronteres med Jesajas domsutsagn 

 forkynnelsen skal understreke at abortloven er det norske folks største nød for tiden 

 kirkens lemmer må innen sine politiske grupperinger arbeide aktivt for å få forandret 

loven - Krf 

 Stå som uforferdet advokat for alle vergeløse og ufødte mennesker 

 Kirken må inn i bot for sin unnfallenhet i forkynnelse av det 5. Bud, fordi kirken og 

kristenheten ikke har støttet kvinnen i hennes situasjon, men heller har vært fordømmende 

og sviktet ved oppfølging av dåpsansvaret 

 

Andre punkt er å gi informasjon og rettledning 

 Gi informasjon om hva abort egentlig er. 

 Grunnskole og videregående må få hjelp av kirken til sann og nøktern opplysning om 

seksuallivet. Det må klart holdes fram at seksuallivet er bestemt til å utfoldes bare 

innenfor ekteskapets rammer 

 Gjøre arbeid for å dempe seksualpress som unge er utsatt for.  

 Gjøre unge ansvarlige for sine handlinger 

 Menighetene må bevisst være med i kampen for å snu folkets holdning til seksualitet og 

abort 

 Foredrag, temakvelder og andre tiltak omkring problemer knyttet til abort og abortlov – 

kaste lys over forfallet i folkets tenkning 

  Utvikle ei litteraturliste som vil trenge dypere inn i problematikken 

 

Tredje punkt er anstrengelser innen hjelpetiltak 

Det viktigste er å hjelpe alle gravide kvinner til fritt og uten bekymring å være fram sitt barn 

frem”.  De erkjenner at dette kan bli vanskelig og setter vanskelighetene i forbindelse med 

abortloven. Ved at kvinner ikke lenger kommer i kontakt med hjelpeapparat og ikke kommer i 

kontakt med leger som man kan regne med gir råd i retning av vern for det ufødte liv, fordi 

loven i stor grad preger holdningene. 

 

Menighetsorganer som menighetspleiere, menighetsdiakonat og diakoniutvalg skal ha en 

sentral plass i det lokale menighetsarbeidet for å hjelpe gravide kvinner. Samt personer med 
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spesiell erfaring, prester, forkynnere, kristne leger og sykepleiere. Kirkens 

familierådgivningskontor ekspertise og kontaktmuligheter må utnyttes i sterkere grad. Kirkens 

SOS må også samarbeide med menighetene. Det sies at menighetene har lett for å skyve 

ansvaret på for eksempel sosialkontor, og mener at denne holdningen må endres. Menighet og 

kristne må hjelpe helt konkret. Hjelpearbeidet må stå i nær kontakt med den offentlige helse 

og sosialomsorg. Det sies at denne hjelpen ofte er begrenset til økonomi, men at personlig 

hjelp og støtte, omsorg og medmenneskelighet kan være vel så viktig. Menighetene 

oppfordres til å være åpne for samarbeid med andre humanitære organisasjoner, ”Folkeaksjon 

mot Fri abort”, Pro Vita” og ”Alternativ til abort i Norge (AAN).  

 

5.4 Vern om det ufødte liv 

Uttalelse fra bispedømmemøtet i Agder bispedømme 2. – 4. juni 1988 

 

Om abort 

ABD omtaler situasjonen som alvorlig da hvert fjerde svangerskap ender med provosert abort. 

Fosteret omtales som et spirende menneskeliv. ABD ser de høye aborttallene som den hittil 

alvorligste konsekvens av et menneskesyn som ”stadig mer gjennomsyrer dagens samfunn”. 

”I dag venter (…) de sterke og mest funksjonsdyktige å bli forskånet for å måtte hjelpe de 

svake og vergeløse”.  

 

Begrunnelse 

Gjennom billedteknikk og massemedier har vi fått innsikt i fosterets utvikling. Med dette 

begrunner ABD forsvaret av det ufødte liv på bakgrunn av den synlige menneskelige 

utvikling fra befruktningsøyeblikket. Videre påpekes vårt ansvar for det ufødte liv på 

bakgrunn av det som moderne medisin kan gjøre for fosteret. Samtidig ses medisinsk 

utvikling innen genteknologi og fosterdiagnostikk som en trussel for fosteret. Gud krever 

respekt for menneskelivets ukrenkelighet, der de sterke er forpliktet til å forsvare det svake 

menneskets behov. BDM begrunner sitt forsvar for det ufødte liv på bakgrunn av biologiske 

og medisinsk utvikling. Samt teologisk begrunnelse som peker på menneskets ukrenkelighet 

ved å være Guds skaperverk. Å forsvare det svake menneskets behov trenger ingen konket 

begrunnelse. 
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De etiske dilemma 

ABD er oppmerksom på den byrden den gravide kvinnen blir sittende igjen med, enten hun 

tar abort eller ikke. ABD bekrefter det problematiske ved å bære fram et barn man i 

utgangspunktet ikke ønsker. De utfordringer som kvinnen står overfor blir anerkjent. 

Løsningen er å forplikte den mannlige part til å ta sitt ansvar, samt nærmeste familie og 

nærmiljø til å bidra med praktisk hjelp og menneskelig støtte. 

 

Lovgivning og etikk 

«På sikt vil vi arbeide aktivt for å skape holdninger som kan gi grunnlag for en ny abortlov 

som på en ganske annen og bedre måte enn den abortlov vi nå har, kan verne om det ufødte 

liv».  ABD henstiller til de politiske myndigheter å arbeide aktivt for at abortloven kan verne 

om det ufødte liv. Det kan se ut til at ABD ser endring av abortloven som avgjørende for å få 

ned høye aborttall.  

 

Kirkens rolle 

Høye aborttall uroer ABD.  De ønsker samarbeid mellom de gode krefter for å få ned 

aborttallene. ”På sikt vil vi arbeide aktivt for å skape holdninger(…). Menighetene 

oppfordres til å gi aktiv omsorg for gravide som trenger hjelp, og til å støtte 

abortforebyggende tiltak. Kirken skal samarbeide for å opprette gode tiltak som gjør det 

lettere å bli foreldre. Kirken må møte den skyldbetyngede etter å ha tatt abort. Kirken må selv 

be om tilgivelse fordi den ikke i tilstrekkelig grad at maktet å gi hjelp og støtte til 

vanskeligstilte gravide. ”Ord og handling må her følge hverandre for å gi et troverdig 

vitnesbyrd om hva saken gjelder” 

 

5.5 «Svangerskap og rettsvern» (SOR)  

- en betenkning om abortlovgivningen  

Framsatt av kirkerådet(Kr) i 1989 

Bakgrunn: Med lov om svangerskapsavbrudd av 1978 ble det i rettslig forstand etablert fri 

adgang til svangerskapsavbrudd innen utgangen av 12. svangerskapsuke. Fosteret ble dermed 

fratatt enhver form for rettslig beskyttelse i svangerskapets tre første måneder. SOR handler 

om å verne fostrene, der endring av lovgivningen ses på som et viktig ledd i dette. 
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Mandat 

Den Norske kirkes engasjement i kampen om å verne det ufødte menneskeliv går langt tilbake 

i tid.  I 1988 vedtok kirkerådet å nedsette en gruppe til å arbeide med juridiske sider ved 

abortspørsmålet i et forsøk på endre loven om svangerskapsbrudd. Utgangspunktet var en 

forståelse av at det norske samfunn trengte en lovgivning som sikrer fosterets rettsvern – 

forstått som beskyttelse som går utover den beskyttelse som enkeltpersoner kan gi 

hverandre.
57

 Arbeidsgruppen(AG) hevdet med dette at fosterets rettsstatus og sikkerhet ikke 

er tilstrekkelig ivaretatt slik loven var, og fremdeles er pr 2013. Målet den gang var å 

utarbeide en skisse til ny abortlov, med noen av de avgrensinger som gruppen foretok: 

 

(…)det er de juridiske problemstillinger som knytter seg til abortspørsmålet som skal vies 

oppmerksomhet gjennom dette arbeidet. Innstillingen har dermed ikke sitt tyngdepunkt i en 

prinsipiell teologisk vurdering av menneskesyn og etikk, heller ikke strategiske overveielser 

av mål og midler i kirkens engasjement for det ufødte liv. 
58

 

(…) Arbeidsgruppens mandat innebærer videre at kirkens diakonale ansvar for vanskeligstilte 

gravide/småbarnsforeldre, for barns oppvekstmiljø o.a. heller ikke vil bli drøftet i rammen av 

innstillingen.”
59

 

”Arbeidsgruppen vil understreke nødvendigheten av at disse viktige spørsmål gis 

oppmerksomhet og prioritet i andre sammenhenger slik at kirkens omsorg for det ufødte liv 

får den nødvendige bredde og ikke utelukkende blir et verbalt engasjement for endringer av 

dagens abortlovgivning. ” 
60

 (Se «I møte med vanskeligstilte gravide, diakonikonsulentbrev) 

 

Om abort 

Den mest sentrale forståelsen av abort i SoR er provosert abort som et forsøk på 

konfliktløsning, og ser det som en viktig oppgave å klarlegge den eller de motstridende 

interesser som gjør seg gjeldende i konflikten. Hvert svangerskap involverer samme gruppe 

mennesker; fosteret, kvinnen og mannen. Rundt disse finnes det sosiale nettverk som igjen er 

del av et større fellesskap – samfunnet. 
61

Abort omtales som noe nært og personlig, og 

presiserer at abortdebatten ikke kun er et felt for spesialister og profesjoner av ulike slag, men 

i større grad en debatt av allmenn og verdimessig karakter.  Å avbryte eller fullføre et 
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svangerskap omtales som av svært personlig karakter for den enkelte kvinne, til en viss grad 

mannen. Samtidig påpekes svangerskapet som en livsprosess som involverer et nytt liv og 

dets livsreise. Spørsmålet om abort er derfor ikke lenger bare av individuell og følelsesmessig 

karakter.
62

 Provosert abort omtales som et onde fordi en påbegynt livsprosess avbrytes. Fri 

abort inntil svangerskapets 12. uke framtrer i uttalelsen som uforsvarlig. Problemet er 

fosterets mangel på rettsvern disse ukene, men også fosterets generelt uklare rettsstatus før 

uke 24. SoR åpner for svangerskapsavbrudd, men på nødrettslig basis.
63

  

 

Begrunnelse 

”Utgangspunktet for arbeidsgruppens vurderinger av de juridiske sider ved abortspørsmålet er 

det menneskesyn og de etiske normer som gir seg ut fra den kristne tro (…)” Uttalelsen støtter 

seg i tillegg til tidligere uttalelser fra Bispemøtet og kirkemøtet. 
64

 Mennesket fastslås som 

skapt i Guds bilde, og har ut fra dette sitt definerte verd uavhengig av utviklingstrinn, alder, 

yteevne, kjønn m. v. 
65

 Retten til liv anses å være av mer grunnleggende karakter enn øvrige 

rettigheter. Begrunnelsen for dette standpunkt er først og fremst det kristne menneskesyn. 

Både født og ufødt er skapt i Guds bilde og bærer i seg et objektivt og ikke-gradert 

menneskeverd. Skapelsesprosessen går tilbake til befruktningsøyeblikket og den 

grunnleggende livsrett trer i kraft fra dette tidspunkt. I kampen for å heve fosterets status 

benytter gruppen seg også av biologiske perspektiver, at fosteret er et menneske i utvikling 

med en generell rett til å leve, i tråd med den kristne tro og troen på skapelsen. Ut fra kristen 

tro kreves derfor tungtveiende begrunnelse av nødrettslig karakter for å avbryte et 

svangerskap.  

 

Ved siden av å begrunne sine standpunkt med utgangspunkt i det kristne menneskesyn 

henviser SoR til folkerettslige bestemmelser for eksempel ”Verdenserklæringene for 

menneskerettighetene artikkel 2. ”Ethvert menneskes rett til livet skal beskyttes ved lov. Ingen 

må med hensikt berøves livet uten fullbyrdelse av dødsdom avsagt av en domstol for en 

forbrytelse som loven setter denne straffen for”. Og mener at denne rettighet også burde 

gjelde for det ufødte liv. SOR viser også til overordnede uskrevne rettsprinsipper – «Kravet 

om respekt for menneskelivet, også det ufødte liv, er ett av de rettsprinsipper som vil kunne 
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anses som overordnet den positive lovgivning». 
66

 KR sår tvil om abortlovgivningen bygger 

på respekt for menneskelivet. KR forstår fosteret som et påbegynt menneskeliv, og mener det 

å gi fosteret rettsvern hører inn under samfunnets fremste oppgave. De viser til en da nylig 

vedtatt anbefaling fra Europarådet parlamentariske forsamling av 2. februar 1989 der det 

hevdes å være ”riktig å fastsette fosterets lovbeskyttelse til å gjelde fra 

befruktningsøyeblikket” (anbefaling 1100(1989)(1)(pkt.6).
67

 KR slutter seg til prinsippet om 

at det ufødte menneskelivs skjebne er et samfunnsmessig ansvar helt fra befruktningen og 

ikke er rent privat anliggende. AG er særlig opptatt av å fremheve kvinners rett til å fullføre 

svangerskapet.  En slik rett framstår som en selvfølgelighet, men flere enn kirken har spurt 

seg om denne retten er truet. Kanskje spesielt etter kvinners negative erfaringer knyttet til det 

å ønske å bære fram et sykt eller annerledes barn. Alle former for tvang eller forsøk på å 

tvinge en kvinne til å ta abort, er i strid med denne fundamentale rettighet.  

 

De etiske dilemma 

Provosert abort omtales som et forsøk på konfliktløsning, og erkjenner de mange etiske 

dilemma. Konfliktens alvorlighetsgrad kan variere.  AG åpner for noen indikasjoner som de 

mener kan gi adgang til abort. 

a. Morens liv står i fare (liv – mot – liv) 

b. Svangerskapet, fødselen eller den videre omsorg for barnet vil medføre en utålelig 

helsebelastning for kvinnen. Både det somatiske, psykiske og sosialmedisinske aspekt 

defineres inn under helsebegrepet 

c. Graviditet skyldes incest, voldtekt eller andre straffbare forhold 

 

KR avviser abort på rene sosiale indikasjoner Det refereres til en undersøkelse blant 326 

klienter som har oppsøkt et AAN- kontor, der abort på sosiale kriterier kan se ut til å ha en 

dominerende plass.  Undersøkelser viser imidlertid at abortsøkende ikke skiller seg ut fra den 

jevnaldrende befolkning med hensyn til sosial status. Abortsøkende kvinner tilhører like ofte 

høystatus som lavstatusgrupper i samfunnet. Det er med andre ord ikke bare sosialt 

vanskeligstilte som tar abort. Det refereres til Berthold Grünfeldt som hevder at 

svangerskapsavbrudd i første rekke må sees på bakgrunn av endrede normer for fruktbarhet 

og kvinners livsutfoldelse.
68
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I forbindelse med samfunnsøkonomiske interesser, for eksempel utbygging av tilbud om 

fostervannsdiagnostikk er KR klar. Fosterets livsrett og kvinnens rett til å fullføre et påbegynt 

svangerskap er menneskerettigheter som samfunnet har plikt til å beskytte uavhengig fosterets 

helsetilstand.
69

 Gruppen ønsker ingen generell adgang til abort på eugeniske indikasjoner, 

men innrømmer imidlertid at de ikke har hatt anledning til en nærmere drøfting av de 

situasjoner der påvist fosterskade er svært omfattende. Bruk av abort som virkemiddel for 

befolkningskontroll avvises under enhver omstendighet.  En abortlovgivning anses med 

nødvendighet å bygge på en avveining mellom hensynet til det ufødte liv og andre 

beskyttelsesverdige hensyn. 
70

 Utfordringen får på hva som anses som beskyttelsesverdige 

hensyn, og hvordan vi på best mulig måte kan beskytte disse hensynene.  

 

Lovgivning og etikk 

Provosert abort omtales som et onde fordi en påbegynt livsprosess avbrytes. Fri abort inntil 

svangerskapets 12. uke framtrer i uttalelsen som uforsvarlig. Problemet er fosterets mangel på 

rettsvern disse ukene, men også fosterets generelt uklare rettsstatus før uke 24. KR åpner for 

svangerskapsavbrudd, men på nødrettslig basis.
71

 Forholdet mellom lovgivning og etikk er et 

viktig punkt i uttalelsen. Det gis en generell innføring i sammenhengen mellom etikk og 

lovgivning
72

.  Etikk og lovgivning presenteres som to normsystemer som står i et innbyrdes 

vekselforhold til hverandre, der etiske holdninger er med å påvirke lovgivningen og omvendt. 

En viktig del av konflikten mellom etikk og lovgivning knytter seg til en underliggende 

uenighet om hvilke verdier og normer som skal legges til grunn for samfunnsutviklingen. KR 

påpeker viktigheten av ”å klargjøre og definere det verdimessige grunnlag i den enkelte sak, 

bestemme det ønskelige omfang av den samfunnsmessige regulering i saken og til sist utforme 

hensiktsmessige juridiske regler og prosedyrer som kan sikre en objektiv rettsanvendelse av 

de konkrete bestemmelser”
73

 

 

KR forstår den kristne tro og etikk som sentralt verdigrunnlag for det norske samfunn, både ut 

fra tradisjon og faktisk kirketilhørighet. ”Ut fra et kristent ståsted, er etikken i utgangspunktet 

av allmenn karakter. I alle mennesker er det nedlagt en grunnleggende etisk erkjennelse. 

Langt på vei vil derfor innholdet i etisk veiledning i praksis falle sammen med de 
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konklusjoner som gis for eksempel ut fra en humanistisk etikk. Den allmenne erkjennelse 

trenger imidlertid etter Bibelens lære et overordnet korrektiv. Hva som er rett og galt, prøves 

derfor på de bibelske skrifter som er rettesnor for kirkens etiske veiledning. Kirken ser det ut 

fra dette som en del av sin oppgave å gi etisk veiledning både til den enkelte samvittighet og 

til samfunnet som sådan”.
 74

 Et viktig poeng er at kirken og kristen etikk er uenig i de 

premisser som er lagt til grunn for lovgivningen. I den forbindelse pekes det på punkter der 

lovgivningen på visse kriterier/premisser ikke strekker til: 

 Å sikre den enkeltes rettigheter. Særskilt ansvar for å ivareta svake og utsatte gruppers 

rettigheter og sikre disse de nødvendige livsbetingelser. 

 Det som er definert som galt i etikken må ikke defineres som rett i lovverket. 

 Synliggjøre eventuelle etiske konflikter i en sak. ”En nøytral framstilling (…) av et 

etisk ladet spørsmål, kan bidra til å svekke den bevissthet og refleksjon omkring 

spørsmålet. 

Utfordringen har vært stor uenighet i befolkningen i forhold til den etiske vurderingen av 

abortspørsmålet. Derfor har det trolig også vært vanskelig å foreta valg. Verdimessige valg 

som politiske myndigheter har ansvar for er ment å angi på retning og mål for 

samfunnsutviklingen. Mange mennesker ser de etiske konflikter, men i mangel av gode 

alternativer og med en erkjennelse av forrige lovs svakheter kommer dette engasjementet 

sannsynligvis ikke til uttrykk i samfunnsdebatten med den styrken det fortjener. 

KR aksepterer at vi trenger en lovgivning, og pålegger de politiske myndigheter å styre 

samfunnsutviklingen i riktig retning. KR erkjenner at etikk og lovgivning ikke alltid kan 

samsvare, fordi det er forskjellige ting. Samtidig forventes det et minstekrav av samsvar. KR 

erkjenner og ser mange av de utfordringer som abortlovgivningen står ovenfor. De gode 

alternativene er mangelfulle.  Det har også vært uenighet om valg av virkemidler. Er 

restriktive forbud og påbud det mest hensiktsmessige, eller stor grad av individuell frihet og 

vekt på forebyggende og motiverende tiltak. Det har vært vanskelig å finne fram til rettferdige 

prosedyrer. Knappe tidsrammer har også vært en utfordring. 

 

KR ser det som vesentlig at en også gjennom lovverket forsøker å ansvarliggjøre barnefaren 

og ikke bidrar til ansvarsfraskrivelse ved usynliggjøring” Og mener at også barnefaren bør 

inneha rettigheter, men også plikter. Ansvar for forplantning er gitt i fellesskap, derfor er 

aktsomhet og omsorg overfor den gravide kvinnen et ansvar for mannen. Han må aldri tvinge 
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en kvinne til abort. For mannen er det en økonomisk fordel at en kvinne avbryter 

svangerskapet. KR mener det er behov for ordninger som kan motvirke dette, og foreslår at 

barnefarens forpliktelser må forsterkes. Ved å usynliggjøre mannen, slik loven tilsynelatende 

gjør nå, hviler ansvaret fullt og helt på kvinnen. KR mener at mannen bør ha krav på 

informasjon om et forestående svangerskapsbrudd.  Mannens aktive støtte og omsorg for den 

gravide kvinne, vilje til å ta omsorgsansvar for kvinne og barn er mannens viktigste ansvar. 

Og vil i mange tilfeller være tilstrekkelig som abortforebyggende innsats. 

 

Kirkens rolle 

”Å gi etisk rådgivning for samvittighetene og for de politiske myndigheter hører til kirkens 

primære oppdrag”. Kirken ser det som sin oppgave å formidle Guds skapervilje til 

enkeltmennesker og til samfunnet som helhet.
75

 Den ser det også som sitt ansvar å påpeke 

forhold som ut fra den kristne tro er i strid med grunnleggende etiske prinsipper. Svangerskap 

og rettsvern ønsker å ivareta kirkens etiske anliggende i abortlovgivningen
76

 Det er også 

kirkens oppgave å tale den svakeste part. KR hevder at lovgivningen er et uttrykk for at 

fosteret konsekvent er blitt den tapende part i kampen om rettigheter og likeverd i samfunnet 

generelt – grupper uten mulighet til å tale sin egen sak blir den tapende part. De som taler for 

en liberal abortlovgivning kan se ut til bare å anse kvinnen som den tapende part, gjerne i 

motsetningen til mannen. Abort er et overgrep mot fosterets livsrett.  

 

Annen aktivitet fra kirkelig hold 

Bispemøtet og kirkemøtet har flere ganger uttalt seg om vern av det ufødte liv. I 1991 tok 

Bispemøtet initiativ til et mer praktisk rettet engasjement, og i 1993 ble det utarbeidet en 

handlingsplan som ble vedtatt på kirkemøtet. I denne planen inngikk det revidering av 

veiledningsheftet “I møte med” som ble til “I møte med den vanskeligstilte gravide”. Dette 

heftet er ei “håndbok” for de som måtte komme i kontakt med vanskeligstilte gravide. Den tar 

for seg den den vanskeligstilte gravide og de forhold som kan være med å prege hennes 

forståelse av egen situasjon. Den tar for seg rollen som hjelper og viktigheten av bevissthet 

rundt egne holdninger og verdier før møter med den man eventuelt skal veilede eller være til 

hjelp for. Handlingsplanen vedtatt på Kirkemøtet i 1993 er en tiltaksplan skrevet i 

stikkordsform som tar for seg de områder kirken kan gjøre noe i forbindelse med 

abortproblematikk. Jeg har ikke kjennskap til hva dette arbeidet har resultert i. 
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I 2012 kom Bispemøtet med uttalelse. Overskriften var “Nei til tidlig ultralyd!” med 

begrunnelse i minimal helsegevinst, samt risiko for at enda flere barn med Downs syndrom 

tas bort, med truet menneskeverd som resultat.
77

 

 

 

5 Aksjoner og stunts 

5.1 Per Lønning og embetsnedleggelsen i 1975 

Om Per Lønning – bakgrunn og abortkamp 

Per Lønning var stortingsrepresentant for Høyre fra 1958 – 1965. Hans engasjementet for 

abortproblematikk går tilbake til 1960. Da fremsatte Lønning et forslag til Odelstinget om at 

regjeringen skulle oppfordres til å komme med en omfattende plan om sosiale tiltak for å 

komme vanskeligstilte mødre til hjelp. Forslaget forsvant hos den daværende regjering. 

”Lønning ønsket innsats på det sosiale området og større forståelse for de vanskeligstilte 

mødres problem, ikke minst enslige.
78

 Per Lønning etterlyste et klart og entydig 

menneskesyn, og stilte seg kritisk til at det skulle komme en ny lov før hjelpetiltak var satt 

inn. Per Lønning fryktet utglidning og moralsk forfall ved det nye ved abortloven, noe han 

opplevde å få bekreftet gjennom statistikk og innvilgelsesprosent i abortnemndene. Han 

mente at jo mer abort oppfattes sosialt akseptert, jo mer ville kvinner i en vanskelig situasjon 

komme til å se abort som eneste utvei.
79

 

 

I 1969 ble Per Lønning utnevnt til biskop i Borg. Torsdag 29. mai 1975, umiddelbart etter at 

Lagtinget hadde vedtatt den nye “Lov om svangerskapsavbrudd” la Per Lønning ned sitt 

embete i protest mot abortloven som ble vedtatt samme år. Hans tidligere karriere som 

stortingspolitiker skulle vise seg å bli brukt mot ham i den etterfølgende debatten. I følge 

Lønning var avgangen et resultat av mangeårig opplevelse av verken bli hørt eller trodd. Han 

uttalte at han i handling ville si det kristne i Norge i mange år hadde sagt i ord. Ved å søke 

avskjed som biskop ville han vise at han mente alvor. Lønning sa selv at han vurderte sin 

handling som en logisk og gjennomtenkt konsekvens av Kirkens og hans eget engasjement i 
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abortstriden gjennom mange år. Han fikk stor oppmerksomhet og mange reaksjoner, og store 

deler av det han skrev ble gjengitt i store deler av pressen. Troverdigheten ble satt på prøve, 

og motivasjonen hans for å kjempe denne saken ble vist mistillit. Reaksjonene som kom bar 

ikke med seg den sakligheten Lønning kanskje skulle ønske seg. 
80

 Lønning brukte mye 

spalteplass på å forsvare sin motivasjon og sitt valg. Han ønsket ingen indre splittelse i kirken 

i forbindelse med avgangen. Han hadde heller ikke som mål at andre prester skulle følge hans 

eksempel. Han var overbevist om at dette var noe han måtte gjøre. Statsminister Trygve 

Brattli var en av dem som stilte spørsmålstegn ved at Lønning påberopte seg å være den 

eneste Guds utvalgte.  

 

Betingelsen for å komme tilbake var enten et skille av kirke og stat, eller endring av loven. 

Det ble verken det ene eller det andre i hans periode, og fra 1987 – 1994 fungerte han som 

biskop i Bjørgvin bispedømme på tross at av at ingen av betingelsene var innfridd. Flere har 

tolket dette som et tegn på en kirke som gav opp kampen.  

 

Lønning om abort 

I følge Per Lønning er “Å framkalle en abort er (…) i prinsippet å avskjære en påbegynt 

mennesketilværelse. Det er å ta liv, og å ta liv kan bare være etisk berettiget i nødverge, det 

vil si, når man ved handlingen redder et menneskeliv. På den bakgrunn er det innenfor vår 

kirke full enighet om at hvis morens liv står på spill, skal dette gå foran fosterets”. (…) hvis 

gjennomføringen av svangerskap vil gi moren helseknekk som ødelegger hennes mulighet for 

i fortsettelsen å leve en menneskeverdig tilværelse, må det være rett til å ta hensyn til dette” 
81

 

 

Begrunnelse 

Sosialmedisiner Berthold Grünfeld kritiserte biskopene, derav Per Lønning, at de i uttalelsen 

“Abort-menneskeverd-lovgivning” fra 1971 hadde argumentert som medisinere, ikke som 

teologer
82

. “I stedet for å begrunne menneskeverdet utfra Bibelen hadde de forsøkte å 

tilrettelegge det innenfor rammene av en medisinsk problematikk: hvorvidt fosteret biologisk 

sett et selvstendig vesen, og til hvilken grad kan det sies å være identisk med det menneske 

som i sin tid skal komme til verden?” Lønning svarte med at kirken ikke kan formidle selve 
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grunnlaget for sin overbevisning i enhver uttalelse. Han svarte imidlertid Grünfeldt på hvilket 

grunnlag kirken hevder menneskeverd, og hvorfor fosterets menneskeverd er en del av denne 

overbevisningen. Lønning framholder at Bibelen gir troen på menneskeverdet en forankring, 

og en måte å se det på, der fundamentet for vår bevissthet om menneskeverd ikke er gjenstand 

for bevis, bare overbevisning. Gjenstand for tro, ikke for vitenskapelig utforskning. “Gud 

skapte mennesket i sitt bilde, til mann og kvinne skapte han dem”… disse ordene fra Bibelens 

første kapittel er selv kjerneordet til temaet: menneskeverdet, i følge Lønning. Han vises også 

til andre sterke ord om menneskeverdet i Bibelen. Salme 8. Matt 16,26. Gal 3,28. Bibelen 

forlanger at også fosteret skal inkluderes i vår bevissthet om menneskeverd. En direkte 

stilingstagen fra Bibelen mener Lønning vi ikke kan vi forvente, men sier at i Bibelen gjaldt 

det for mennesket å være alliert med livet og fruktbarheten. Og viser til en rekke 

bibelreferanser til inntekt for Bibelens syn på foster og menneskeverd. Eks. “Over fosteret i 

mors liv forbarmer de seg ikke, med barn har deres øyne ingen medynk” som i følge Lønning 

er en karakteristikk på den rendyrkede grusomhet. Å nekte et vesen retten til å bli født 

oppfattes som toppen av barbari.
83

 

 

Lønning om lovgivning og etikk 

Per Lønning kritiserer en uthulet kirkeordning, der Den Norske Kirke ikke er problemet. Han 

sier det er meget problematisk at èn mann kan ta avgjørelsen alene (lov av 1975) hvorvidt 

kvinnen skal få abort eller ikke, og ser for seg stor ulikhet i praksis. I tillegg viser han til 

lovens ankeordning som vil drive i retning av fri abort. De nemder som vil holde igjen blir det 

vanskelig for. Lønning har problemer med argumentasjon om at dette er snakk om 

menneskelig frihet. Han mener det i stor grad handler om sosial dynamikk som loven er med 

å trekke i retning av. På spørsmål om det han gjør og sier kan gi skyldfølelse, svarer han at 

alle er medansvarlige. De som gjør dette er ikke de egentlig skyldige, og mener at mange 

presses inn i dette. Slik han ser det står kirken som moralsk garantist for staten, og i denne 

sammenhengen er dette meget problematisk. “En lov om selvbestemt abort vil være et “Ja til 

de røster som vil frarøve det spirende menneskeliv den siste skrøpelige rest av rettsvern og vil 

ubestridelig komme til å øke den utglidningstendens som det skulle være en av samfunnets 

fremste oppgaver å få stanset og snudd(….). En slik lov – og enhver lov som i den 

foreliggende situasjon må forutses å føre til lignende resultater – er en markert 
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standpunkttagen for et hedensk menneskesyn mot ikke bare den kristne visjon av 

menneskeverdet, men mot hele vår humanistiske vesterlandske tradisjon” 
84

  

 

Lønning ønsker å avskaffe abortloven, ikke lappe på den. Han ønsker en “lov om vern om det 

ufødte menneskeliv”. Lovens hensikt vil være å verne livet. En kort og prinsipiell lov som 

fastslår det unnfangede livs menneskeverd og understreker at dette liv bare kan avbrytes når 

de interesser som står på spill, har vært avveid mot det nye menneskets rett til å leve. En 

erklæring som fastslår dette, skal i hvert enkelt tilfelle underskrives av behandlende lege og 

av barnets foreldre i fellesskap.  I helt særskilte tilfelle bør fylkesmannen kunne samtykke til 

at moren underskriver uten faren. Relevant rådgivning må være en selvfølge før dokumentet 

eventuelt kan undertegnes. Full samvittighetsfrihet for leger og helsepersonell må sikres. I 

forhold til tidligere utfordringer med illegale aborter mener Lønning at liberal abortgivning 

bidrar til å bryte ned moralske betenkeligheter.
 85

 

 

Kirkens rolle 

Lønning mener at kirken må tale med profetisk strenghet, der den profetiske strenghet skiller 

seg fra den fariseiske. At den stiller seg solidarisk og medskyldig med de skyldige og at den 

forkynner tilgivelse og redning for syndere som måtte angre. “Det var ikke i skadefro 

dømmesyke profetene talte sine strenge ord i tider da felleskap og menneskeverd var truet. 

Det var i dyp smertefylt medlidelse. I bunnløs forvissning om å dele skyld og skjebne med sine 

omgivelser. Samtidig som de klynget seg til håpet: at ordet fra Gud ville virke, og at folket 

ville snu om. Når synderen angrer og spør etter oppgjør, er tilgivelsen uten grenser.” 
86

Han 

mener også at kristne ikke har vært flinke nok til å bekjempe den forbrukermentalitet som har 

drevet fram abortøkningen. Jakt på komfort, status og uavhengighet og et samfunn med 

svekket moralsk dømmekraft. Samtidig har Lønning vært opptatt av å utvikle hjelpetiltak for 

vanskeligstilte gravide, og ansett dette som en oppgave også for kirken. 
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5.2  Børre Knudsen og abortkamp 

“En liten takk. Kjære Børre Knudsen. Hvis det ikke hadde vært for deg og den kamp du fører, 

ville jeg ikke sittet her på flyplassen nå. Jeg sitter og venter på det kjæreste jeg vet i verden. 

Min ni år gamle datter. Ville bare du skulle vite det.”
87

 

 

Det finnes et utall bilder og oppfatninger av Børre Knudsen. I manges øyne er han 

kroneksempelet på en såkalt kirkens mørkemann. Hilsenen ovenfor vitner imidlertid ikke om 

en mørkemann, men om et menneske som har gitt ei kvinne mot til å bære fram sitt barn - ett 

av flere eksempler som motbeviser at Børre Knudsens abortkamp har vært forgjeves. Selv om 

en del trolig vil hevde det motsatte. I dette kapittelet presenterer jeg Børre Knudsens 

abortmotstand med vekt på aksjonene han har vært en del av. 

 

Om Børre Knudsen 

Børre Knudsen ble ordinert til prest i Den Norske Kirke 28. juni 1967 av assisterende biskop i 

Bjørgvin, domprost Per Lønning. Abortkampen kastet han seg inn i allerede i gymnastiden på 

50-tallet- en kamp for mennesket i følge Knudsen. Men før det ble en aktiv kamp mot 

abortlov og statsmakt, gikk han flere år uten tro på at kirken kunne gjøre seg gjeldende i 

samfunnet i det hele tatt, heller ikke at kristne kunne gjøre seg gjeldende i 

lovgivningsspørsmål.
88

 På tross av dette har han nok vært den mest kompromissløse 

abortmotstander i den norske abortdebatten. Trolig med et håp om at hans kamp kunne bidra 

til endring. Den første tiden førte han kampen i sitt lille menighetsblad, og det gav gjenlyd i 

mils omkrets. Etter at han hadde advart ungdomsskoleelever mot å ta abort, ble det i 

lokalpressen spurt om det ikke var mulig å stoppe denne “åndelige sadisten”.
89

 Dette var den 

spede begynnelse på en lang kamp. 

 

Om abort 

Børre Knudsen omtaler abort som drap. Ikke minst at det galt å drepe de aller svakeste. 

Begrunnelsen for dette er enkel, at det er galt å ta liv, og at det må være galt å gjøre drap 

lovlig. I forhold til de etiske dilemma, så mener han at ingen hjelper en kvinne ved å drepe 

hennes barn. Han formidler forståelse for den enkelte kvinnes vanskelige livssituasjon, men 
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mener at dette ikke er grunnlag nok til ikke å kjempe kampen mot loven.
90

 Alternativet til fri 

abort er å gjøre abort ulovlig. Noen vil nok hevde at Børre Knudsen motarbeider likestilling, 

som trolig var et av de sterkeste argumentene for selvbestemt abort på 70-tallet. Børre 

Knudsen sier at han slett ikke i mot likestilling, men at likestillingskampen bygget på feil 

premisser. ”Den moderne kvinnebevegelse fornekter den dype motsetning mellom mann og 

kvinne. Mennesket er alltid mann og kvinne skapt i Guds bilde. Dagens kvinnesyn er hentet 

fra samfunnet med de flinke guttene. Faderen er borte. Både mann og kvinne har løpt fra sine 

gamle roller. Vi har fått unisex- samfunnet.”(…) Børre Knudsen ser på kvinnefrigjøringen 

som en gjæringsprosess som kan føre til noe godt. En prosess der kvinner søker sitt verd. 

Først da kan den sanne kvinne stå fram: “Solkvinnen – hun som finner seg selv.” Sitt eget 

bilde og ikke mannens falske.
 91

   

 

Kirkens rolle 

I følge Knudsen er abortlovgivningen i seg selv grunnlag nok til å skille stat og kirke. 

Knudsen har kjempet for at staten skal rette seg etter kirkens lære og grunnlovens ord, og 

mener det er kirkens ansvar å være statens samvittighet. Han mener at staten må vende om og 

ikke gi ugudelige lover.
92

 Han mener at ikke bare abortloven, men hele den moderne 

kulturelle virkelighet utfordrer kirken igjen til å være lys og salt, kirke på egne premisser. Han 

håper at kirken en gang gjenoppdager sine skjulte skatter og sin selvrespekt. Han mener at 

mennesker må drives av nød, eller blir det ikke kristendom
93

  Børre Knudsen beskylder kirken 

for å være unnfallende, at kirken sitter tungt i sine privilegier og at det den sier bare oppfattes 

som moralisme. At abortloven får virke motsier vitnesbyrdet og uthuler troverdigheten.
94

  

 

For Knudsen framsto Lønnings avgang i 1975 som en forbilledlig dåd.  “En mektig 

oppvisning i mot og sanndruelighet”. Børre Knudsen hadde ventet seg kokende folkemasser 

og knakende rystelse i forfatningen, sammenbrudd i statskirkeordningen, nærmest 

revolusjonære tilstander. Men det gikk raskt opp for ham at kampen kokte ned til et og annet 

leserbrev.
95

 “Det var en storartet klok og ansvarlig handling Lønning gjorde, men den skulle 

vise seg å være helt katastrofal. Den gang var stemningen meget sterk, i kirken så vel som 

blant folk flest. Året i forveien var det blitt samlet inn 600 000 underskrifter mot abort. 
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Lønning ville fått med seg halve bispekollegiet minst, og svære deler av presteskapet, men 

han forlangte å gå alene. Derved kom han til å privatisere hele abortkampen.  Det eksplosive 

trykket fikk en ventil. Trykket forsvant og en sløvelse bredte seg.” 
96

 Da Lønning ombestemte 

seg og ble biskop igjen 12 år senere, ble Knudsen svært skuffet. Han kunne ikke forstå en 

“kapitulasjon så katastrofal for abortkampen”. 
97

 Børre Knudsen på sin side er blitt rost for å 

være den eneste som har klart å holde saken varm i massemedia.
98

 

 

Børre Knudsen – aksjoner og stunts 

Da loven om selvbestemt abort ble vedtatt 1978 skrev Børre Knudsen brev til kongen og 

varslet om å legge ned den statlige delen av embetet når loven trådte i kraft.
99

 Den 21. mars 

1979 la Børre Knudsen ned den statlige delen av sogneprestembetet i Balsfjord, men beholdt 

den kirkelige delen. Dette innebar at han ikke tok imot statslønn, ikke åpnet statspost, ikke 

førte fødselsregister og ikke forrettet brudevielser. Alle andre embetsplikter utførte han som 

før. 
100

 I 1980 reiste kirkeminister Einar Førde avskjedssak mot Børre Knudsen for 

embetsforsømmelse. Saken kom for retten, men i februar 1982 ble Knudsen frikjent i 

Malangen herredsrett. Premissene for dommen vakte stor oppsikt og var hovedoppslag i 

mediene i over en uke. Domstolen la til grunn at abortloven var uforenlig med evangelisk-

luthersk religion og dermed i strid med Grunnlovens § 2. I Hålogaland lagmannsrett kom 

domstolen til motsatt resultat. Dommens premisser (“Staten er kirken”) utløste heftige 

protester fra kirkelig hold. Bispemøtets preses Andreas Aarflot pekte på at slike premisser 

ville tvinge frem et brudd mellom kirke og stat. De tre første månedene etter dommen i 

Malangen viste abortstatistikken en nedgang på 10%. Dette kan trolig tolkes på forskjellige 

måter, men for Børre Knudsen betydde dette at 250 menneskeliv var reddet.
101

 

 

Høsten 1983 kom Høyesteretts endelig dom, og Knudsen ble fradømt sogneprestembetet, og 

avsatt som prest i Balsfjord. Domstolen la til grunn at Grunnlovens religionsparagrafer ikke 

stiller opp skranker for statens alminnelige lovgivning, bortsett fra i kirkestyringen. En gruppe 

prester tilbakekalte embetseden i solidaritet med Knudsen. Sognepresten i Strandebarm, Per 

Kørner, proklamerte skjebnefellesskap og ble etter seks år fradømt stillingen. I Borge i 

Østfold holdt residerende kapellan Ludvig Nessa en Balsfjord-inspirert 17. mai-preken og ble 

                                                        
96

 Geelmuyden 1988: 89 
97

 Geelmuyden 1988  
98

 Geelmuyden 1988: 132 
99

 Geelmuyden 1988: 86 
100

 Det store norske leksikon  2005-2007 
101

 Geelmuyden 1988: 129 



 46 

etter fire år suspendert og siden fradømt embete og “kappe og krage”. De tre prestene fortsatte 

imidlertid som prester i hver sin frie valgmenighet på frivillig basis. 
102

 I etterkant av denne 

saken ble Kristenfolkets aksjonsfond samt andre fond opprettet. Pengene som kom inn ble 

brukt til sosiale hjelpetiltak blant gravide kvinner. Børre Knudsen drømte om å opprette et 

permanent støtte- og rådgivningskontor i Tromsø. Han ønsket opprettelse av drift av et slikt 

kontor med all den statslønn han hadde returnert.  Flere har hevdet at Børre Knudsen har gjort 

det han kan for å gi kvinner i Balsfjord tilbake troen på seg selv som mødre. En tro og stolthet 

som Knudsen mener Stortinget har trampet i stykker. Folk i menigheten forteller at det er 

mange barn i Balsfjord som er blitt født på grunn av den støtte Knudsen har gitt vordende 

mødre. 
103

  

 

På kvinnedagen 8.mars 1986 tok Børre Knudsen initiativ til en demonstrasjon utenfor 

Stortinget. Han hadde satt seg som mål 13 000 mennesker, men avisene anslo mengden å 

være rundt 20 0000. Demonstrasjonen ble den største i Norge siden annen verdenskrig. Noen 

uker etter demonstrasjonen mottok Børre Knudsen et brev fra departementet. Kirkeminister 

Kirsti Kolle Grøndahl besluttet å utbetale alle de 234 000 kronene – statslønn som Børre 

Knudsen hadde returnert, pluss renter, tre år etter ønsket ble fremsatt. Disse ble overført til 

Kristenfolkets aksjonsfond. Kolle Grøndahl uttalte i forbindelse med overføringen at 

departementet utmerket godt kunne konfiskert lønnsmidlene.- Men vi må ikke glemme at vi 

har et felles ønske om å få ned aborttallene, sa statsråden”.
 104

 

 

På et tidspunkt “innså” Knutsen at folk har et for teoretisk forhold til abort. Hvis bare drapet 

kunne tydeliggjøres så ville folk våkne. Knudsen og Nessa bestemte seg for å vise folk hva 

som skjer. Knudsen helte mot oppfatningen om at man skal konsentrere seg om de skyldige. 

Han så det som nødvendig, for i Martin Luthers forklaring til det femte bud, heter det: “hvis 

du ser en uskyldig som blir dømt til døden eller kommer i ligende nød, og du ikke redder ham 

hvis det står i din makt, så har du drept ham”.
105

 Og i 1987 dannet Børre Knudsen og Ludvik 

Nessa protestorganisasjonen Aksjon Nytt Liv. De satte opp et hemmelig program med 21. 

punkter. Gruppen var(er) en nødrettsorganisasjon som er villig til å bryte lavere rettsregler for 
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å redde fostre i livsfare. Biskop Aarflot uttalte i den forbindelse et håp om at folk vil klare å 

skille mellom “Aksjon Nytt Liv” og det vanlige ansvarsbevisste prester for.
106

.  

 

I 1987 mai gikk Knudsen og Nessa inn på abortklinikken i Josefinesgate i Oslo. De hadde 

med seg små dukker som symboliserte fostrene som ble abortert. Iført de gammeldagse 

prestekjolene ba de og sang salmer i et forsøk på å stoppe det de fortsatt mener er djevelens 

verk. De satte seg foran døren til operasjonssalen. Politiet kom for å fjerne prestene, men 

nektet å forlate stedet. De ville gjerne gå, om politiet kunne love dem en ting: - Om politiet 

overtok vaktholdet slik at de kunne passe på at det ikke ble utført drap på små barn. Om de 

kunne love at det skjedde ville vi forlate stedet, men det nektet de. De ble arrestert, kastet i 

fyllearresten og bøtelagt. – I følge dem selv ble sykehusaksjonene overdrevet i mediene. Det 

ble framstilt som om de stormet inn på operasjonsavdelingene. Selv sier de: ”Vi var hele 

veien totalt ikke-voldelige. Vi gikk inn gjennom åpne dører, og kom inn på et tidspunkt da vi 

visste de utførte aborter.”
107

 19. juni sperret de døren til operasjonssalen til Sentralsykehuset. 

De visste at fire aborter skulle utføres den dagen. Kvinnene fikk kjennskap til det. Resultatet 

var at en av kvinnene ombestemte seg. 
108

 Høsten samme år anmeldte de en overlege ved 

Ullevål og en lege ved Fredrikstad sykehus for overlagt drap. De lot det gå en stund så 

anmeldte de politiet for å ikke igangsette politietterforskning.
109

 

 

Knudsen og Nessa fant ut at folk har et teoretisk forhold til drap også, og pønsket ut at de 

måtte vise barnet. Nessa foreslo å korsfeste en dukke. De ble enige om å arrangere en 

minnegudstjeneste på nyttårsaften, over de 15 000 drepte barna i 1987. I 1988 foretok Ludvig 

Nessa og Børre Knudsen en symbolsk begravelse av det som skulle være et abortert foster på 

Vår Frelsers Gravlund i Oslo. De ble arrestert. De møtte senere opp utenfor 

regjeringskvartalet og ba om å få utlevert dagens aborterte foster for å gravlegge dem. Det 

fikk de ikke. 
110

 På den jødiske forsoningsdagen yom kippur knelte Knudsen ned foran 

Stortinget og tømte et kar med bukkeblod over hodet. Dette skulle være en del av en lengre 

seremoni, men så langt kom de aldri. Knudsen ble kastet på glattcelle.
111
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Knudsen har stått mye alene, men dette har imidlertid stått som et bevis for Knudsen om at 

Gud står bak. Børre Knudsen har periodevis fått støtte fra prestekollegiet. Det kan virke som 

prestenes støtte har vært avhengig av at deler av offentligheten gav støtte til Knudsen, noe 

som viste seg da Børre Knudsen ble frikjent i lagmannsretten. Mer motstand har han møtt fra 

biskopene, selv om også en del biskoper har gitt ham støtteerklæringer på deler av hans kamp. 

Da Geelmuyden skrev biografi om Børre Knudsen stilte han dette spørsmålet: “Skjønner du 

ikke at du tar feil når presteskapet, bispekollegiet, Kongen, staten, samfunnet, alle vender deg 

ryggen? Skjønner du ikke at også Gud er motstander av det du driver med? Nei, jeg skjønner 

det ikke. Utfra et bibelsk perspektiv er det nærmest beviset på at Gud står bak, det at jeg også 

står alene” 
112

  

 

Børre Knudsen har vært kompromissløs i sin abortkamp, med en evne til å få 

abortproblematikk til å virke enkelt: Jeg siterer fra biografien en Prest og en plage: «Jeg vet 

det lyder veldig ekstremistisk, men jeg synes det er galt å ta liv. Enda galere synes jeg det er å 

gjøre drap lovlig. Galest av alt forekommer det meg imidlertid å drepe de aller svakeste. Det 

er det hele. Vil du ha en sigar.”
113

  

 

 

6. Kirkens praktiske tiltak  

Folkebevegelser og organisasjoner som forsøkte å jobbe mer handlingsrettet med abortsaken 

på 70-tallet og som på ulike måter fortsatt er virksomme kan sies å ha utspring i et kirkelig 

diakonalt engasjement. Organisasjoner der kristne har vært viktige initiativtakere og en stor 

del av medlemsmassen. I dette kapittelet presenterer jeg noen av disse. 

 

6.1 Alternativ til abort- AAN 

Det hadde vært en intens abortkamp. «Folkebevegelsen mot selvbestemt abort hadde samlet 

inn 600.000 underskrifter som ble overrakt stortingspresidenten. Per Lønning nedla sitt 

embete i 1975. Mange leger og sykepleiere kom i samvittighetsvanskeligheter da den nye 

loven ble innført.  Norsk Pro Vita ble organisert med avdeling for leger, en for sykepleiere og 

en for støttemedlemmer.»
114

 Leger i Pro Vita mente tiden var inne for handling. Slagord var 

ikke nok lenger. De ville vise gjennom praktisk handling at de var opptatt av å verne om ufødt 
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liv og vanskeligstilte gravide. Da den nye loven om selvbestemt abort kom i 1978 het det i §1 

at samfunnet skal»…sikre alle barn betingelser for en trygg oppvekst.» I § 2 sto det at 

kvinnen « … skal tilbys informasjon og veiledning om den bistand samfunnet kan tilby 

henne». Disse paragrafene gav kvinnen rett til rådgivning, men noe rådgivningsapparat fantes 

ikke.  Et forslag om å åpne et Alternativ til Abort i Norge (AAN)- kontor ble for første gang 

lansert i Pro Vitas årsmøte høsten 1976. De strevde med å finne organisasjoner som ville 

drive abortrådgivning uten å henvise til abort. De drev forberedende arbeid i 1 ½ år blant 

annet ved at den vanskeligstilte gravides situasjon ble analysert fra sosialmedisinsk, 

psykologisk, og økonomisk synsvinkel. Økonomisk støtte var en utfordring for 

vanskeligstilte, og ble grundig gjennomgått. Nyttårshelgen 1977/78 ble det holdt et 

intensivkurs for frivillige medarbeidere. En av lederne for «Alternative to Abortion 

International» (AAI) holdt kurs. Ideologisk basis for AAN ble Le Jeune erklæringen. Der står 

det at «legekunsten skal tjene og beskytte det levende individ fra unnfangelse til den naturlige 

død»
115

 De sluttet seg samtidig til allerede eksisterende internasjonal sammenslutning av 

rådgivningskontorer; Alternative to Abortion International (AAI) med følgende prinsipper: 

1. AAI tilbyr gravide i vanskelige livssituasjoner hjelp og støtte som alternativer til 

abort. 

2. AAI diskriminerer ikke med hensyn til rase, tro, farge, nasjonalitet, alder eller 

ekteskapelig status. 

3. Tjeneste gjennom AAI er personlige og konfidensielle 

4. AAI er ikke-dømmende 

5. Medarbeidere knyttet til AAI skal ikke anbefale, skaffe til veie eller henvise til abort 

eller abortframkallende midler 

6. AAI som organisasjon tar ikke stilling til politiske, religiøse, eller 

familieplanleggingsspørsmål 

 

Organisasjonen AAN ble etter hvert til Amathea, og er fortsatt en rådgivningstjeneste for 

gravide, men med en mer nøytral profil enn AAN. 

 

7.2 Fra folkebevegelse til Menneskeverd 

Folkebevegelsen For Livsrett og Menneskeverd ble dannet i 1981. Det skjedde da 

Folkeaksjonen mot fri abort la ned sitt arbeid etter at den nåværende abortloven ble vedtatt i 
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1978. Begrunnelsen for å stifte For Livsrett og Menneskeverd var at “røsten for det ufødte 

barn ikke måtte forstumme”. Det var flere runder med forslag om sammenslåing av de to 

organisasjonene Pro Vita og Folkebevegelsen. 13. april 2002 ble det en realitet. 

Organisasjonens navn ble Menneskeverd. Fundamentet til begge organisasjonene ble tatt med 

inn i den nye organisasjonen. I 2004 begynte Menneskeverd et omfattende arbeid med å 

utforme visjon, mål og strategier for den nye organisasjonen. Ønsket var en målrettet og 

profesjonell organisasjon som så konkrete resultater i livsvernarbeidet. Dette resulterte i blant 

annet Menneskeverds visjon “Et liv – uendelig verdi” og målet om å styrke bevisstheten om 

menneskets verdi så det former holdninger og handlinger. I 2012 feiret Menneskeverd sitt 10-

årsjubileum.
116

 

 

7.3 Diakoni i Den Norske kirke 

I 1978 gav Det Norske Diakonforbund ut boka “Menigheten og abortsaken”. Boka går 

grundig til verks i presentasjonen av abortproblematikkens mange sider. Her presenteres alt 

fra abortstatistikk til medisinske aspekter ved abort til hvordan man på en god måte kan støtte 

vanskeligstilte gravide osv.  Boka ønsker å være et studieopplegg for hver eneste norske 

menighet. Som del av Den Norske Kirke sitt diakonale ansvar står det å være kritisk til dagens 

abortpraksis fortsatt som en utfordring og en oppgave. Enkelte bispedømmer har bemerket 

seg mer enn andre med å utvise et sterkere engasjement i abortsaken. På bakgrunn av Brevet 

“Menigheten og abortsaken” som Agder bispedømme skrev til sine sokneråd i 1981 er det 

nærliggende å tro at disse har latt seg inspirere til å prioritere abortsaken. Jeg valgte i den 

forbindelse å henvende meg til diakonikonsulent i Agder – og Telemark bispedømme for å 

høre om de kunne rapportere om tiltak som resultat av engasjement i abortsaken, på 80-tallet 

og begynnelsen av 90-tallet. Henvendelsen resulterte i en løs samtale med nåværende 

diakonikonsulten i Agder og Telemark bispedømme. Han kunne fortelle lite var gjort på dette 

feltet de siste 15 årene. Hva som har funnet sted i konfirmantundervisning og lignende hadde 

han ikke oversikt over, men han gav meg en anelse om at mye var overlatt til tilfeldigheter og 

enkeltpersoner. Det han kunne fortelle var at etter at Kirkerådet kom med handlingsplan i 

93/94 ble det opprettet en adhockomite for livsrett og menneskeverd. Det ble utviklet en 

ressursperm til bruk i seminarer, temakvelder, undervisning og lignende.  Trolig er denne 

ressurspermen et siste spor av et synlig abortengasjement, sett bort fra fokus på tema i liturgi, 

forbønn og promotering av organisasjoner som jobbe med menneskeverdspørsmål. 
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Diakonikonsulentens egen opplevelse var at det har vært mye snakk, og lite handling i kirken 

som helhet. Men understrekte at det ikke er et problemfritt område verken for de som tar abort 

eller for de som ønsker å sette fokus på det. 

 

 

7 Kirkens bidrag til å sette søkelys på 

abortproblematikk 

7.1 Innledning  

Abortproblematikk har vært gjenstand for debatt langt tilbake i tid. Hvordan man opp 

gjennom tidende har forholdt seg til spørsmål om abort henger naturligvis nøye sammen med 

synet på mennesket, kvinnen og ekteskapet 
117

. De sosiale, økonomiske forholdene har endret 

seg drastisk de siste 100 årene. Abortdebatten har endret seg også, men om den har endret seg 

i takt med utviklingen er jeg heller usikker på. Premissene har endret seg, men konklusjonen 

om fri abort før uke 12. står fjellstøtt i det norske samfunnet. Abortdebatt er fremdeles tema i 

den norske offentlighet, men det handler ytterst sjelden om de årlig 14 000 abortene av friske 

fostre båret av friske kvinner.  

 

Debatten om de “vanlige” eller såkalte blinde abortene ser ut til å være et tilbakelagt kapittel, 

selv om Krf, Menneskeverd og Marianne Mjaaland mfl. fortsatt problematiserer disse. 

Debatten handler heller om selektiv abort og de muligheter og medfølgende utfordringer som 

bioteknologien byr på. Dette engasjerer tydeligvis mer med hensyn til de etiske dilemmaene, 

trolig fordi de er mer synlige. Det handler ikke lenger om barn eller ikke barn, men hvilke 

barn vi vil ha. I den debatten var også biskopene ute med uttalelse i 2012 med overskriften 

“Nei til tidlig ultralyd!” med begrunnelse i minimal helsegevinst, samt risiko for at enda flere 

barn med Downs syndrom tas bort, med truet menneskeverd som resultat. Til tross for at 

klimaet for abortdebatt om de “vanlige” abortene kanskje er bedre i dag enn på 70-tallet, står 

ikke kirken i front for sette søkelys på manglende fokus på abort, manglende rådgivning og 

vilje til å få ned aborttallene. Noen vil hevde at kirken har gått fra å ha et stort engasjement i 

abortsaken til å bli en heller handlingslammet kirke. Hvis dette er tilfelle, hvordan har denne 

utviklingen skjedd?  
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I de foregående kapitler har jeg presentert et utvalg av kirkens uttalelser om 

abortproblematikk, Per Lønning og Børre Knudsens engasjement i abortsaken, samt tiltak 

som i sin begynnelse sto hadde opphav i et diakonalt engasjement. Med utgangspunkt i de 

fem spørsmålene som var gjennomgående i analyse og presentasjon av kirkens uttalelser, 

drøfter jeg kirkens bidrag til å sette søkelys på abortproblematikken, med vekt på den 

utviklingen som har vært. 

 

7.2 Kirkens omtale av abort 

I bispemøtets uttalelse “Abort- menneskeverd - lovgivning” fra 1971 ble abort omtalt som å 

tilintetgjøre menneskeliv. Kun den såkalte nødvergerett – når liv står mot liv - ble sett på som 

en berettiget indikasjon på abort, samt abort etter voldtekt. Uttalelsen står i forbindelse med et 

kritisk blikk på krav om liberal abortlovgivning. Det er enda sju år før loven av 1978 blir en 

realitet. I 1971 trengte man ikke gå langt tilbake i tid for å høre abort omtalt som fosterdrap. 

Med henvisning til kapittel fire var det først i 1960 at straffeloven forsvant for kvinner som 

hadde tatt abort illegalt, og hennes eventuelle hjelpere. Straff og fordømmelse for abort eller 

fosterdrap lå med andre ord nært i tid. At straffeloven til da hadde sikret fosterets rettsvern ble 

naturligvis brukt av kirken som argument for å beholde fosterets rettsvern i lovgivningen. Sett 

i lys av historien må abort omtalt som å tilintetgjøre liv vært forholdsmessig forsiktig. Kirken 

hadde på denne tiden trolig fortsatt et håp og en tro på at lov om selvbestemt abort ikke kunne 

bli en realitet, selv om kravene var der og man så et samfunn i endring. Kirkens vektlegging i 

forhold til abort var først og fremst på fosteret. Det var opplagt at retten til liv sto foran de 

“vanskelige situasjoner” som kvinnen måtte ha kommet i. At abort kunnes anses som noe 

annet enn en nødutvei virket utenkelig.  

 

I uttalelsen “Vern om fosterets liv” fra 1977 begynner vi i tid å nærme oss vedtak om loven 

om selvbestemt abort. Men allerede 2 år før fikk Norge en lov som gjorde det relativt enkelt å 

få innvilget abort. Dersom man fikk avslag av legen, så gikk abortkravet automatisk til en 

anke. Abort ble i denne uttalelsen omtalt som “en forringelse av fosterets verdi”. Fosteret som 

eget vesen med krav på vern var fokus. Det at abort skulle være en nødutvei var av hensyn til 

fosterets verdi. Med uttalelsen ville de minne om det menneskelige fosters verdi fra 

unnfangelsen, og hadde trolig fortsatt et håp om at dette synet kunnet få lovgivere til å snu. 

Det at man ikke eksplisitt omtalte abort som å ta liv, betyr antakelig ikke at kirken gikk bort 

fra dette perspektivet.  Abort som “Forringelse av fosterets verdi” formidler et videre 
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perspektiv enn tilintetgjørelse av liv. Man sikter ikke kun til den enkelte foster, men at abort 

forringer et hvert fosters verdi.  

 

I “Menigheten og abortsaken” fra 1981 omtales loven om selvbestemt abort som det Norske 

folks største nød. Her omtaler man fosteret som ikke bare truet men utsatt for angrep. Ikke 

bare en forringelse av et hvert foster, men at det rett og slett er utsatt for angrep. Ordet angrep 

assosierer lett til krigføring, en retorikk som ikke er ukjent hos Børre Knudsen. Ikke uten 

grunn siteres Mor Theresa i biografien om Børre Knudsen der abort omtales som: “en krig 

mot forsvarsløse barn”, som Børre Knudsen stiller seg bak. “Ved provosert abort tar fosterets 

liv aktivt, og utfordrer livets Herre og krenker hans bud.”, uttrykkes det. Her blir vi ikke spart 

for alvoret. Fosteret er i likhet med tidligere uttalelser fokus for engasjementet - det svake 

vergeløse foster, og fortsatt er kritikken mot loven en viktig del av abortproblematikken. 

Kirken blir ikke fortrolig med en lov om selvbestemt abort. Å jobbe med abortspørsmålet 

anses som svært viktig for kirken og i brevet oppfordres menighetsrådene til å prioritere 

saken. Man kan ikke uten videre si at vi ser en endring i utvikling i forhold til tidligere 

uttalelser. Karakteren på skrivet har trolig sammenheng med hvem som er målgruppen. Mens 

uttalelsene fra Bispemøtet i større grad var tilgjengelig for offentligheten, er brevet fra Agder 

bispedømme først og fremst et skriv for å inspirere menighetsrådene til å prioritere abortsaken 

i kirken. Formen er mer i tråd med Børre Knudsens abortkamp enn den kamp som biskopene 

fører gjennom sine prinsipputtalelser. Det oppildnende engasjementet kommer mer til uttrykk.  

 

De høye aborttallene er en stor bekymring i “Vern om det ufødte liv” fra 1988. Det hevdes at 

det ikke lenger finnes en unnskyldning for ikke å se i øynene at fosteret fra begynnelsen er et 

spirende menneskeliv. Kirken vet at moderne billedteknikk er blitt mer kjent blant folket. 

Denne kunnskapen blir betydningsfull for kirkens abortsyn, ikke minst syn på fosteret. Vi er 

inne i samme periode som Børre Knudsen og Ludvik Nessa starter sine protestaksjoner, der 

fosterdrapet ble tydeliggjort med sterke virkemidler. Den offisielle kirke er fortsatt på banen, 

men uttalelser av mer prinsipiell karakter er fortsatt formen. I motsetning til Børre Knudsen 

sine aksjoner skaper ikke uttalelsen bilder av drapet. Det er fortsatt en litt avmålt og forsiktig 

formidling av et høyst alvorlig budskap. ”Svangerskap og rettsvern” som kommer et år senere 

går enda lenger i denne retning. Uttalelsen tar heller ikke sikte på å gjøre en prinsipiell 

teologisk vurdering av menneskesyn og etikk. Arbeidsgruppen vil gjøre en vurdering av de 

juridiske problemstillinger i tilknytning til abortspørsmålet. Abort omtales som et forsøk på 

konfliktløsning. Det kan se ut til at kirken i større grad åpner for diskusjon om hva abort 
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innebærer for de involverte, med mindre vekt på hva selve aborten er i seg selv Det formidles 

en slags erkjennelse av dilemmaene i måten å omtale abort her. Her snakker man ikke om å ta 

liv, foster under angrep, tilintetgjørelse av liv. Betenkningen har en annen agenda, mulig mer 

tiltaksorientert. Man ønsker å finne løsninger på fosterets mangelfulle rettsvern i abortloven, 

uten å legge vekt på de prinsipielle sidene ved abortproblematikken. 

Det kan se ut til at handlingsplanen “Vern om fosteret – vern om livet” fra 1993 er et siste 

“krafttak” før stillheten senker seg i både i kirken og i den offentlige debatten. 

Handlingsplanen som skulle være et satsningsområde for 3-årsperioden 1994 – 1996. Det 

prinsipielle, verbale engasjementet har ikke nådd fram. Nå skal det jobbes på flere nivåer og 

på alle potensielle arbeidsområder.  Dokumentet er beskrivende, og i stikkordsform. Det kan 

virke som kirken tenker den har sagt det som kan sies om abort. Nå må det handles. Omtale 

av abort virker uvesentlig. Nå handler det om å få ned aborttall og bidra til holdninger som 

kan styrke fosterets rettsvern i abortloven. At abort er et onde er en selvfølgelighet. 

 

7.3 Begrunnelse av kirkens syn på abort  

Begrunnelsen i ”a-b-l” er at å tilintetgjøre menneskelig liv er å bryte det 5.bud ”Du skal ikke 

slå i hjel”. Fosteret som en del av kvinnens kropp avvises med at et nyunnfanget menneskeliv 

er noe annet og mer enn bare en del av moren. Av prinsipp avvises rene sosiale indikasjoner. 

Det hevdes at vi er et samfunn med store ressurser, og at vi ikke kan ” være bekjent med å 

ikke yte effektiv hjelp til en mor i en utsatt økonomisk, bolig- eller miljømessig situasjon”. 

Abortmotstand er i første omgang begrunnet i Bibelen og kristen overbevisning om å holde 

Guds bud. Det er naturlig at kirken tar utgangspunkt i Bibelen i sin begrunnelse. Samtidig 

aner man mer inngående bruk av biologiske aspekter. Avhengigheten mellom mor og foster 

naturligvis til stede, men der fosteret allikevel er noe eget. I uttalelsen refereres det til gener 

og arveanlegg, og begrunner med dette sitt abortsyn i større grad biologisk.  

I ”Vern om fosterets liv” er det også det Bibelske menneskesyn som er begrunnelse for synet 

på abort. Ved å være skapt i Guds bilde har mennesket uendelig verdi. En verdi som gjør det 

ukrenkelig og gir det rett til liv, en rett som også gjelder fosteret. Det enkelte menneskes 

tilværelse går tilbake til før fødselen, slik Guds omsorg og plan også gjør det. Som tidligere 

nevnt var formålet med denne uttalelsen å minne om fosterets verdi. Måten å begrunne 

beveger seg rundt det Bibelske menneskesyn, synet på mennesket som skapt av Gud. Man 

begrunner ikke her med medisinsk kunnskap, men med troen på Bibelen og Guds som skaper 

av alle ting. Begrunnelsen forutsetter en gudstro. Dersom man ikke tror på Gud så vil man 

antakelig ikke heller tro på Guds omsorg og at det er en Gud har en plan med ethvert 
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menneske. Mange vil hevde at mennesket, i hvert fall det fødte, har verdi i seg selv, ikke 

nødvendigvis ved å være skapt av Gud. Hvor stor gjennomslagskraft bibelsk begrunnelse av 

abortsynet har i 1977 kan man bare ane. På 70-tallet ble abortmotstand sett på som det siste 

leddet i en lang tradisjon av kristelig undertrykking og fordømmelse. Det ble også hevdet at 

kirken fulgte en middelaldersk tradisjon, ved å utøve makt ”over kvinners kropp og framtid”.  

Trolig har bibelsk begrunnelse blitt ansett som særdeles lite relevant for de som kjempet for 

abortloven. En sak som for mange handlet om kvinner og kvinners situasjon, ikke om 

menneskets gudegitte verdi. 

 

I “menigheten og abortsaken” i 1981 er det også kristen tro og den bibelske begrunnelse som 

er viktig.  Gud som skaper, Guds bud, salme 139 om Gud ”som dannet meg i mors liv”. ”da 

jeg bare var et foster så Guds øyne meg”. Det går tydeligere fram at dette er et brev til kristne 

menigheter og ikke tenkt som et bidrag i den offentlige debatten, i motsetning til de 

forutgående. I ”Vern om det ufødte liv” åtte er etter er det fosterets utvikling som er i sentrum 

og den kunnskap som moderne billedteknikk og massemedier har latt oss få innsikt i.  På 

bakgrunn av den synlige menneskelige utvikling fra befruktningsøyeblikket hevder man 

forsvaret av det ufødte liv. Teologisk begrunnelse som peker på menneskets ukrenkelighet er 

også nevnt, men det er den biologiske og medisinske utvikling som blir viktigst. Dette er 

trolig i tråd med en samfunnsutvikling der troen på vitenskapen og de objektive sannheter 

stadig blir viktigere. Som nevnt forsøkte kirken allerede i 1971 å spille på medisinske 

aspekter ved fosterets utvikling. Den gang ble biskopene beskyldt for “Biskopelig biologi” av 

Berthold Grünfeldt, som syntes at biskopene skulle holde seg til teologiske begrunnelse. I 

1988 17 år etter går begrunnelsen imidlertid enda mer i en medisinsk biologisk retning. 

 

 I ”Svangerskap og rettsvern” fra 1989 drar kirken imidlertid nytte av enda flere fagfelt: 

menneskesyn og etiske normer som gir seg ut fra den kristne tro, man støtter seg fortsatt til 

tidligere uttalelser fra Bispemøtet og kirkemøtet, Gudbilledlighet som ut fra dette har sitt 

definerte verd uavhengig av utviklingstrinn, alder, yteevne, kjønn med mer.  Samtidig hevdes 

retten til liv som grunnleggende karakter ut fra det kristne menneskesyn, men også med 

utgangspunkt i folkerettslige bestemmelser for eksempel ” Verdenserklæringene for 

menneskerettighetene”. Kirken viser til retten fosteret har til å leve, men også den retten en 

kvinne har til å bære fram sitt barn. Kirken favner med dette dokumentet bredere enn den har 

gjort og gjør seg trolig relevant for et større publikum. Det bibelske menneskesyn er konstant 

i alle uttalelsene, men utviklingen går i retning av en mer faglig orientert måte å sette søkelys 
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på abortproblematikken. Redselen for utviklingen og det uforstående med abortloven er 

gjerne ikke like presserende. Man aner en viss neddemping av detaljene. Men i kontrast til det 

tverrfaglige og avbalanserte står Børre Knudsen og Ludvik Nessa og kjemper sine 

protestaksjoner. De vil fortsatt hevde det grufulle ved aborten med stadig sterkere 

virkemidler. Og med den viktigste begrunnelse at abort er drap. Her handler det ikke om 

stadig å vise mer forståelse for abortsituasjonen, men heller det absurde ved å gjøre abort til 

noe normalt og ikke minst lovlig. Mens den offisielle kirke ser ut til å framstille 

abortsituasjonen ”snillere” blir protestaksjonen til Børre Knudsen ”styggere.” Om det er en 

sammenheng mellom måten å gjøre ting på er vanskelig å si. Kirken beveger seg i større grad 

med den generelle samfunnsutviklingen, mens Børre Knudsen kan se ut til å gå i motsatt 

retning. Jo mer alminneliggjort og “sivilisert” abortproblematikken er ut til å bli jo sterkere 

blir behovet for Børre Knudsen og bevise det særdeles usiviliserte med det hele? 

 

7.4 Syn på de etiske dilemmaene 

”A –m- l” forstår at krav om ny lovgivning kommer på grunn av problemene med den gamle 

lovgivningen, som man ser medfører en forskjellsbehandling. Men å gjøre abortloven til en 

lov om selvbestemt abort er uaktuell som løsning på disse problemene. I “Vern om fosterets 

liv” kan man fortsatt bare akseptere abort når morens liv står i fare og må beskyttes, og når 

helsen er truet og fullført svangerskap vil bety alvorlig helseknekk for resten av livet. 

“Prutningsløs respekt for menneskers verdi vil gagne oss best som mennesker og samfunn” er 

et argument. Man tar fortsatt avstand fra de rene sosiale indikasjoner. Om kirken har oversikt 

over hvilke situasjoner det her kan være snakk om kan vi ikke regne med, heller ikke 

forvente. Og om de hadde det, så er det ikke sikkert at dette ville endret standpunkt. Å åpne 

for abort i enkelte situasjoner er fortsatt uaktuelt. Prinsippene er klare, og trolig tenker man at 

prinsipper er tilstrekkelige akkurat i abortspørsmålet. I “Menigheten og abortsaken” er ikke de 

etiske dilemmaene et tema direkte.  Kirken kan forstå at kvinner sliter, men løsningen på dette 

må være å hjelpe dem. Lignende formidles i “Vern om det ufødte liv”. Man kan forstå at det 

er problematisk å bære fram et barn man i utgangspunktet ikke ønsker. Løsningen er 

imidlertid ikke abort, men blant annet forplikte den mannlige part til å ta sitt ansvar, samt 

nærmeste familie og nærmiljø til å bidra med praktisk hjelp og støtte. Når det ikke finnes et 

apparat som klarer å fange opp de vanskelighetene som kvinner står i, kan løsningen på de 

etiske dilemmaene virke lite nyansert Det tas gjerne ikke høyde for at kvinner ønsker å ta 

abort uavhengig den hjelp og støtte hun måtte få. De vanskelige situasjoner som mange 

kvinner står i erkjennes, men der løsningen ikke er abort men fellesskapet, familien, 
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nærmiljøet. Å gjøre det mulig for en kvinne å bære fram sitt barn fremholdes som “vårt alles 

ansvar”. Dersom hun ikke finner det mulig, så er det vår alles skyld. Troen på fellesskapet 

som problemløser er tydelig i flere av uttalelsene. Idealismen er sterk, det problematiske er jo 

at mange ofte står alene i vanskelige situasjoner. Kirken har ikke alltid hatt rykte på seg for å 

møte “de som har grepet feil” med betingelsesløs støtte og omsorg. Det å mene at felleskapet 

skal løfte sammen er noe annet enn at det faktisk gjør det. Det finnes trolig mange fortellinger 

dere ute om fordomsfulle kristne som har vært alt annet enn støttende i vanskelige situasjoner, 

kanskje spesielt “feil” som er i forbindelse med “seksualiserte synder”. 

 

I “Svangerskap og rettsvern” tar man fortsatt avstand fra abort på rene sosiale indikasjoner, 

men mulig åpnes det mer for en utvidet forståelse av helsebegrepet som kanskje i større grad 

er i tråd med den WHO sin definisjon av helse. Det står at adgang til abort gis når 

“Svangerskapet, fødselen, eller den videre omsorg for barnet vil medføre en utålelig 

helsebelastning for kvinnen. Både det somatiske, psykiske og sosialmedisinske aspekt 

defineres inn under helsebegrepet.”  Hva som ligger i “utålelig” er ikke lett å få grep om. 

Rene sosiale indikasjoner kan forstås som kun å gjelde den rent økonomiske situasjonen, eller 

at det ikke passer inn i planene. Men en uventet og uønsket graviditet vil imidlertid alltid 

kunne virke inn på den psykiske helsen. Dermed vil man trolig raskt kunne definere 

indiksjoner som “innenfor”, også kirken. 

 

7.5 Kirken om lovgivning og etikk 

Kirkens syn på forholdet mellom lovgivning og etikk synes ganske konstant. Kirken mener at 

det ikke uten videre er lovgivernes ansvar å trekke opp grenser for rett og galt, og tvinge 

borgerne til ikke å overtre etiske normer. Det vil bety at så lenge man holder seg innenfor 

paragrafens grenser, så er man etisk uangripelig. Kirken forventer imidlertid en viss grad av 

samsvar. De er uenige i at samfunnet gjennom loven og vedtak direkte godtar, medvirker til 

eller foreskriver etisk tvilsomme handlinger. Det som defineres som galt i etikken, bør ikke 

kunne defineres som rett i lovgivningen. Kirken har hele tiden kjempet mot abortloven. Helt 

siden den ble vedtatt har kirken ønsket juridiske endringer som ivaretar fosterets rett til liv og 

rettsvern. I de aller fleste uttalelsene, så erkjenner kirken lovens svakhet i forhold til 

manglende likebehandling. Det finnes vel også en slags erkjennelse at de gode alternativene 

er få, men mener allikevel at fosteret må gis vern. Motstandere er skeptisk, fordi dette vil 

være vanskelig å gjennomføre uten å gjeninnføre en kriminalisering av abort.   



 58 

 

Kvinner gis en frihet gjennom loven om selvbestemt abort, en lov som mange anser som et 

gode. Mange vil hevde at kvinnen fratas myndighet dersom det skal gjøres vanskeligere å ta 

abort i de 12. første ukene i svangerskapet. I “Svangerskap og rettsvern” vises forståelse for 

det ansvaret og de utfordringer en kvinne står overfor ved å bære fram og føde et barn. 

Samtidig presiseres det at det å ta abort også et ansvar. Det er blitt slik at det er kvinnen, 

dersom hun blir alene, blir stående igjen med ansvaret enten hun tar abort eller ikke. Kirken 

har i hele perioden vært opptatt av det press kvinner kan oppleve til å ta abort, og har vært 

kritiske til om friheten i loven er reell, samt redd for at det “frie” valget for mange vil være for 

tungt å bære. Det er mange forhold som er med å styre våre beslutninger, og der har kirken 

vært opptatt av negative forhold som kan få en kvinne til å føle seg tvunget til å ta abort. Det 

være seg press fra barnefar, til familie, til en lov som medvirker til press i retning av abort. 

Fokus på mannens ansvar har vært påpekt i flere kirkens uttalelser. I “Svangerskap og 

rettsvern” ønsker man å ansvarliggjøre barnefaren. Mannen må komme på banen på alle 

nivåer i en abortsituasjon. Konkret ved å gjøre barnefaren synlig også i loven, og ved at 

barnefaren også bør gis rettigheter, men også plikter. I denne uttalelsen trekkes det fram 

ønsket om en fars krav på informasjon om et forestående svangerskapsbrudd. Mannens vilje 

til å støtte og gi omsorg til den gravide kvinne anes som hans viktigste ansvar. Og som man 

regner med i mange tilfeller vil være tilstrekkelig som abortforebyggende innsats. Her er 

kirken relativ konkrete i forhold til endringer som kan gjøres med loven. Det finnes 

naturligvis forhold som kan gjør en lovfesting av mannens rettigheter til en krevende 

oppgave, men kirken går tydeligvis ikke av veien for disse. 

 

7.6 Kirkens rolle i abortproblematikken 

I avsnittet om kirkens forståelse av egen rolle stiller jeg meg noe friere til uttalelsene. Jeg tar 

utgangspunkt i de områdene som jeg tolker som de mest sentrale i kirkens kamp mot abort og 

abortlov, og diskuterer disse i lys av kommunikasjon og hensiktsmessighet i abortdebatten.  

 

7.6.1 Ord og forkynnelse 

1978 gav Det Norske Diakonforbund ut heftet “Hva kan menigheten gjøre i abortsaken?“ Jeg 

siterer fra innledningskapittelet: “Dersom kirken fortsatt vil være en sann Jesu Kristi kirke, 

må den med fare for lidelse og forfølgelse tale mot den øvrighet og lov som bærer sverd mot 

de aller minste av Jesu brødre.(…) aller alvorligst er det for kirken selv, dersom den tier eller 

unnlater å gjøre noe for å ta seg av disse minste som lider uforskyldt i likhet med Jesus 
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selv”.
118

 Å forsvare de aller minste har vært høyt prioritert sak i kirken, der vekten muligvis 

har vært på forsvar gjennom ord og forkynnelse. Dette har kommet til uttrykk gjennom en 

rekke prinsipputtalelser. Kirken har ment at staten har plikt til å forholde seg til kirkens 

uttalelser i så viktige spørsmål som abortloven faktisk berører, selv om flere har uttrykt 

skuffelse. Per Lønning uttalte i forbindelse med rettsaken mot Børre Knudsen, at da utkastet 

til 1975-loven forelå, ble det sendt til en rekke organisasjoner for uttalelse, bare ikke til 

kirken.
119

 Per Lønnings frustrasjon over manglende lydhørhet fra makt og myndigheter endte 

med embetsnedleggelse, som nevnt tidligere. Per Lønning avgang fikk ikke de store 

konsekvensene for lydhørheten. Kirken gav ikke opp kampen i 1975, men fortsatte å uttale 

seg i det som hadde med abortlov og abortproblematikk å gjøre. Ord og forkynnelse ble 

fortsatt ansett som en viktig oppgave, selv om ordene ser ut til å ha endret seg noe.  

 

I uttalelsen “Vern om det ufødte liv” ble en av kirkens oppgaver hevdet å gjøre " lovgiverne 

kjent med Guds ord”. I “menigheten og abortsaken” uttryktes det lignende: “å rope Guds ord 

ut til folket, der lovgivere og de som praktiserer abortloven skal bli konfrontert med 

Jes.domsutsagn. I “Svangerskap og rettsvern” ser kirken det som sin oppgave å gi etisk 

rådgivning. Ved å utrykke seg slik ser kirken ut til å velge en mindre konfronterende linje. 

Gud er fortsatt med, ved at Guds skapervilje blir nevnt samtidig, men måten å formidle dette 

på har endret seg. Etikkbegrepet kan se ut til å ha erstattet direkte tale om Guds ord. Guds ord 

og det kristne livssyn står naturligvis sentralt i den etikken det her er snakk om, men man 

beveger seg vekk fra å vektlegge dette som Guds ord. Lignende utvikling kan man se i Krf sin 

måte å begrunne menneskeverd der det eksplisitt kristne viker plass for de universelle 

verdiene. Etikk blir et mer hensiktsmessig begrep da religiøst baserte argumenter vil slå 

dårligere an blant meningsmotstandere. Etikk er et begrep som alle mennesker forholder seg 

til uavhengig religiøst ståsted. Det kan se ut til at abortdebatten beveger seg fra å være en 

livssynsdebatt beveger i retning av å bli en debatt om psykologi og helse. Det blir mer 

naturlig å fjerne seg fra de rent religiøse argumentene, fordi de rett og slett ikke vil oppleves 

som relevante. Det blir sannsynligvis utfordrende for kirken å utspille sin rolle som formidler 

av det eksplisitte Gudsord.  Arbeiderpartiet har uttrykt at en eventuell rådgivning for den 

vanskeligstilte gravide skal være objektiv eller verdinøytral, og formidler med dette en 

forståelse av at man kan komme fram til gode løsninger ved hjelp av en rasjonell 

gjennomgang av situasjonen. Det er ikke unaturlig at kirken i dette landskapet har sett det 
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nødvendig å moderere seg. Dette har kanskje ført til at kirken har “ropt” mindre de siste 

årene.  

 

7.6.2 Kristen samlivsetikk i abortdebatten 

I flere av uttalelsene som kommer inn på det som omhandler seksualliv, ser kirken det som 

sin oppgave å holde fram at “seksuelt samliv hører ekteskapet til”, sitat Abort – menneskeverd 

– lovgivning. De vil heller ikke i denne uttalelsen godta at samfunnet skal drive 

prevensjonsveiledning eller utdeling av preventive midler til ugifte i ”slike former” at det kan 

tolkes som en ”generell oppfordring” til seksuell utfoldelse utenfor ekteskapet. I “Menigheten 

og abortsaken” så kirken det som sin oppgave å gi hjelp til grunnskole og videregående til 

sann og nøktern opplysning om seksuallivet. Og at det klart måtte holdes frem at seksuallivet 

er bestemt til å utfoldes bare innenfor ekteskapets rammer. Grünfeldt kritiserte kirkens 

kompromissløshet på dette felt allerede i 1971, og kan merke en “hoderisting” over kirkens 

naivitet. Grünfeldt mente imidlertid at det var god grunn til å tro at kirken med tiden vil være 

villige til å modifisere sine synsmåter
120

. Det har han nok delvis også fått rett i, selv om flere 

vil hevde at kristen samlivsetikk i dag fortsatt hører til fordums tid. Kirken fremholder 

seksuell aktivitet innenfor ekteskapets trygge rammer fortsatt, selv om mer liberale holdninger 

er blitt vanligere også kirken. Gate- og ungdomsprest i Oslo: Jan Christian Nielsen peker på 

en kristen samlivsetikk som dessverre preges av manglende anerkjennelse av at dagens unge 

lever under andre forhold enn da Bibelen ble til. Han mener at hindringene for å være seksuelt 

aktive er veldig få.
121

.  

 

Man kunne jo håpet at også kirken vurderte abort som et større onde enn seksuell aktivitet 

utenfor ekteskap også i 1971. Kirken fryktet imidlertid mer signalene og holdningsutviklingen 

som prevensjonsveiledning i skolen kunne medføre. Til forsvar visste vi ikke sikkert hvilken 

effekt prevensjonsveiledning skulle komme til å ha i forhold til tenåringsaborter.  Nyere 

studier har imidlertid vist at gratis prevensjon til unge mellom 18 og 24 år har halvert 

aborttallene 
122

.   I dag vet vi at prevensjonsveiledning og utdeling av gratis prevensjon har 

forebyggende effekt i forhold til uønskede svangerskap og da også aborter. KRF med Dagfinn 

Høybråten sa i sin tid ja til prevensjonsveiledning og gratis prevensjon til unge da det var 

oppe til debatt. Det har trolig vært viktig at partiet har vist vilje til å forebygge abort med de 
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midler man har til rådighet. Også i kirken har man beveget seg i en retning og en forståelse av 

at alle monner drar og at prevensjonsveiledning kan være et ledd i arbeidet med å få ned 

aborttallene. Prest Gyrid Gunnes har i uttalt:” Hvis Børre Knudsen virkelig hadde viet livet 

sitt til kampen for det ufødte liv, kunne han ha blitt en stor folkeopplyser for prevensjon”. 
123

 

Nå er det ikke slik at Børre Knudsen har unnlatt å jobbe abortforebyggende, viser til sosiale 

hjelpetiltak for gravide kvinner som han tok initiativ til. Men det stemmer at prevensjon ikke 

har vært hans virkemiddel.  

 

At kirken skulle gå foran å kjempe for prevensjonsveiledning i skolen ville vært sensasjonelt 

på 70-tallet. Det faktum at den så tydelig motsatte seg den typen veiledning har naturligvis 

ikke vært en fordel for kirkens bidrag i abortdebatten, men det er heller ikke slik at 

prevensjonsveiledning alene kan forebygge alle uønskede svangerskap. Å gi 

prevensjonsveiledning og dele ut gratis prevensjon formidler kunnskap om det 

seksualtekniske- og hygieniske. Å bekrefte og støtte det positive ved prevensjonsveiledning er 

et ledd i få ned antall aborter, og kan være en mulig oppgave for kirken. Men for kirken har 

det hele tiden vært viktig å formidle verdier og holdninger knyttet til et ukrenkelig 

menneskeverd fra unnfangelsen, noe som også er viktig. Men mulig har de prinsipielle ved 

abortproblematikken i perioder blitt vektlagt for mye på bekostning av en realistisk 

tilnærming. 

 

7.6.3 Endre holdninger og mentalitet  

Kirken har hele perioden sett det som sin oppgave å bidra til endringer og holdninger i 

befolkningen, på flere områder enn del seksuelle. I kirkens uttalelser kan det til tider virke 

som det ligger til grunn en forståelse av at hvis man bare gjentar det samme budskapet ofte 

nok, på noe forskjellige måter så vil folk forstå eller endre holdning. Dette gjelder spesielt de 

offentlige uttalelsene. For Børre Knudsen handlet det ikke om å rope høyere, men 

demonstrere abortens brutalitet ved hjelp av det visuelle med sterkere og sterkere virkemidler. 

Det kan se ut til at verken det ene eller andre strategien oppnådde ønsket effekt. Samtidig må 

vi kunne anta at noen faktisk har latt seg påvirke av både kirken og Børre Knudsen. Kanskje 

har vi enda færre aborter i Norge enn vi kunne hatt, fordi vi har hatt sterke motstandskrefter 

nettopp fra kirke og kristne? Endring av holdninger og mentalitet er imidlertid et komplisert 

område. Man har i senere år fått mer kunnskap om hvordan holdninger formes og endres, og 
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flere som forsker på dette har kommet fram til at det er mer vrient enn tidligere antatt.
124

 For 

hvordan skapes egentlig holdningene i vårt samfunn? Hvordan endrer man uønskede 

holdninger? Hvem sine holdninger er det som trenger å endres? Det er ikke lett å finne gode 

svar på. Man kan bare anta at kirken har færre muligheter til å påvirke holdninger og 

mentalitet i dag enn for 40 år siden. Kirken står ikke i den samme posisjon som tidligere. 

Kirken har ikke de samme kanalene å komme med sine utspill som da for eksempel 

dåpsopplæring ble gitt i skoletiden. Samtidig har vi nye generasjoner som har mer positive 

erfaringer med kirken enn da folk nærmest var tvunget til å døpe seg, konfirmere seg og gifte 

seg i kirken.  Den Norske Kirke må kunne sies å ha fått et mer fordelaktig stempel. Trolig 

åpnere, vennligere og mindre fordomsfull. Dette er naturligvis en positiv utvikling, men kan 

nok også føre til en mer populistisk kirke som fokuserer på verdispørsmål som er mindre 

kontroversielle fordi det i dag gagner kirken best. Kirken står på godt og vondt i et slags 

avhengighetsforhold til den norske stat. Etter et offisielt skille av kirke og stat står 

selvfølgelig kirken enda mer sårbar tilbake, spesielt med tanke på framtidig statlig økonomisk 

støtte. Det er nærliggende å tenke at kirken har endret forståelse av sine egne muligheter til å 

påvirke både folk og myndigheter.   

 

7.6.4 Forståelse og støtte til den vanskeligstilte gravide 

Slik jeg ser det er de tidlige uttalelsene av mer forkynnende prinsipiell karakter, noe som 

trolig har gått på bekostning av å synliggjøre menneskene som er involvert i tilstrekkelig grad. 

I alle uttalelsene anses støtte til den vanskeligstilte gravide som viktig. I “Svangerskap og 

rettsvern” settes det mer søkelys på abortproblematikken med en åpenhet om det vanskelige. 

Det sosialfaglige og diakonale perspektivet forsøkes ivaretatt. Å hevde abortproblematikkens 

nære og personlige karakter ses på som nødvendig, fordi det er mennesker problematikken til 

syvende og sist handler om. Marianne Mjaaland, en av vår tids abortdebattanter, fokuserer på 

at abortdebatten må handle om mer enn lovgivning, men om dem det faktisk handler om – 

fostrene. Men også fokuserer hun på at kvinners erfaringer med abort må komme frem i lyset.  

Det vil alltid være kvinner som synes det er uproblematisk å gjennomgå en abort, mens andre 

kan slite med ettervirkninger i lang tid. De psykologiske betraktninger er betydningsfulle for 

de som er opptatt av kvinners ve og vel, kvinners psykologiske så vel som fysiologiske helse. 

Alle uttalelsene har øye for den vanskeligstilte gravide, men utviklingen går i retning av, også 

i kirken, en større vektlegging på sidene av abort som omhandler psykologi, helse, det 
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sosialfaglige. Dette ser vi i “Svangerskap og rettsvern” men ikke minst i “I møtet med den 

vanskeligstilte gravide som kom i 1995, der omsorgen for den vanskeligstilte gravide står i 

høysetet. I boka peker imidlertid Kirkerådet på et av de etiske dilemma som kirkelige hjelpere 

opplever i møte med kvinner som står overfor vanskelig valg. Ved å støtte denne kvinnen i 

hennes valg er de redde for å legitimere aborthandlingen.  Og dersom hun støtter henne er det 

kanskje ikke uten å heve en moralsk pekefinger.
125

 Dette er eksempel på hvilke utfordringer 

som kirken har hatt og står ovenfor i veiledning på etiske kompliserte områder.  

 

7.6.5 Synd og skyld  

Det er ikke til å komme bort fra at tematisering av synd og skyld er en sentral del i kirkens 

virke og har vært det mer og mindre gjennom hele kirkens historie. I gudstjenester rundt om i 

landet bekjenner vi fortsatt våre synder. Vi omtales i Bibelen som syndere, samtidig som vi 

oppfordres til å ta ansvar for våre handlinger. Men ikke uten å formidle nåden og muligheten 

for tilgivelse, sider ved den kristne tro som kirken ikke har vært like flinke til å formidle, 

dessverre.  

 

“Ved provosert abort tas fosterets liv aktivt. Utfordrer livets herre og krenker hans bud” 

uttrykkes det i “Menigheten og abortsaken” fra 1981. Tilintetgjøre liv, ta fosterets liv, et 

foster utsatt for angrep, forringelse av fosterets verdi, overgrep av fosterets livrett er måter 

kirken har omtalt abort. Om de klinger noe ulikt, så vil dette kunne vekke anstøt og utløse 

skyldfølelse hos kvinner som har valgt abort eller som står overfor valget. Mulig vil ikke 

kirken uttrykke seg på samme måte i dag, selv om meningsinnholdet vil kunne være det 

samme. Vi har et samfunn som preges av en tendens til rettferdiggjørelse av oss selv og våre 

handlinger. Vi vil helst ikke klandres for hvordan vi lever vårt liv, fordi den ene sannhet ikke 

eksisterer lenger. Det finnes flere måter å leve på, og den ene er ikke bedre enn den andre. Jeg 

tror fortsatt vi konfronterer hverandre, at vi gir uttrykk for hva vi mener om hverandre og 

hverandres levemåter. Men jeg aner en overhengende holdning eller oppfatning om at vi må 

gjøre det som er best for oss selv, det vi tror er best for oss i øyeblikket, i den bestemte 

situasjonen. Og vi vil for all del ikke påføre hverandre opplevelse av synd, skyld og skam.   

 

Abortdebatten har beveget seg i retning av en usynliggjøring av selve aborten. Intensjonen har 

gjerne vært å skåne de mange kvinner som har tatt abort eller som i fremtiden vil velge det. 
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Mange vil oppfatte dette som en slags omsorg for den enkelte kvinne. En del vil si at dette er 

en tildekking som er meget problematisk. Kirkens syn på selve aborten har nok ikke endret 

seg stort, så hvordan kan kirken få gjennomslag uten å vekke skyldfølelse. Ved selv dekke til? 

I Morgenbladets brevveksling mellom Mjaaland og Pedersen ble nettopp skyldfølelse et tema. 

Marianne Mjaaland påpekte at abort ofte gjennomføres i tro om at barnet er den vonde 

konsekvensen, etterfulgt av et retorisk spørsmål: om det kanskje ikke er barnet, men aborten 

som er den vonde konsekvensen.  Willy Pedersen spør om det Mjaaland sier ikke vil gi mange 

kvinner skyldfølelse. “Er forresten skyldfølelse det verste man kan oppleve”? spør Marianne 

Mjaaland.
126

 Det er ikke til å komme bort fra at undersøkelser viser at mange kvinner 

opplever en lettelse over å ha tatt abort, mange føler trolig heller ikke skyld. Det er lett å 

forveksle lettelse som et tegn på at det var rett å gjøre det. Dette kan henge sammen med at 

psykologi og helse i forhold til abortspørsmålet generelt er blitt viktigere enn etikken og 

moral. Kirken har imidlertid ikke i de skriftlige uttalelsene vært opptatt av å føre 

“abortskylden” over på kvinnen. Men har hevdet at skyld i denne sammenhengen må rettes 

mot hele samfunnet, kirken inkludert. At det ikke er kvinnen som skal dømmes, men alle de 

forhold, mennesker og myndigheter som lar dette skje. Hvordan denne skyldfordelingen har 

fungert i praksis er et helt annet spørsmål. Kirken tar i flere av uttalelsene ansvar for de 

fordømmende holdninger som kirken har vist gjennom en lang kirkehistorie. Det er gode 

grunner til å anta at kvinner har følt seg fordømt av kirken og ikke minst kristne. 

 

7.6.6 Fra ord til handling 

I “Vern om det ufødte liv” står det “Ord og handling å her følge hverandre for å gi et 

troverdig vitnesbyrd om hva saken gjelder”. Kirken har hele tiden vært oppmerksomme på 

betydningen av å snakke, men også gjøre. Fra å komme med en mengde prinsipputtalelser 

gjennom 70 og 80-tallet kom kirkemøtet med en handlingsplan i stikkordsform med fokus på 

arbeidsområder og forslag til tiltak. Den fremstår som en slags erkjennelse av at kirken igjen 

hadde snakket nok, og måtte gjøre det den kunne i abortsaken.  

 

Diakoni handler om arbeid på mange og ulike nivåer. Det kan være alt fra å kjempe for 

rettferdighet gjennom påvirkning av politiske myndigheter, til å jobbe på individnivå og den 

sjelesørgeriske samtale.  Men selv om diakoni også handler om forkynnelse, så forbindes den 

gjerne mest med den konkrete handling. I Plan for diakoni defineres blant annet som 
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“evangeliet i handling”. Å rope ut budskap om menneskets ukrenkelige verdi er meningsløst 

dersom kirken ikke samtidig klarer å vise mennesker denne verdigheten i det virkelige liv. 

Det er gode grunner til at kirken ikke helt visste hvordan den skulle omdanne det verbale 

abortengasjementet til praktisk handling. Abortproblematikk i den offentlige debatten utviklet 

seg i stor grad til å handle om politikk, alt fra økonomi, helse, likestilling og synet på 

menneskelig frihet. Det handlet om forhold som kirken ikke lett kunne gjøre noe med alene, 

foruten å støtte politiske grupperinger som delte kirkens standpunkt i abortdebatten. Da det 

første AAN- kontoret ble opprettet var det nok mange som trakk et lettelses sukk. Kvinner 

hadde gjennom loven krav på rådgivning, men det fantes ingen rådgivningstjeneste. AAN 

kompenserte med dette for manglende tilbud fra det offentlige. For det første fikk man 

omgjort det verbale engasjementet om til handling, for det andre kom hjelpere med som delte 

kirkens abortsyn i kontakt med målgruppen.. Kirken hadde sett at abortproblematikk var 

sterkt knyttet til loven og til den offentlige helsetjeneste, noe som gjorde det vanskelig å 

komme i kontakt med kvinnene.  

 

Det må kunne sies at i rådgivningstjenestens navn lå også hovedmålsettingen – å finne eller 

vise alternativer til abort. Dette antas å kunne være til hinder for mange, fordi man kunne vite 

på forhånd hva som var organisasjonens agenda. Det at AAN var et frivillig tilbud, betød 

naturligvis også at det var mange i målgruppen som organisasjonen ikke kom i kontakt med. 

Organisasjonen fant det trolig mer hensiktsmessig å stå på nøytral grunn for å kunne favne 

bredere. Det er heller ikke usannsynlig at det har vært strategisk i forhold til økonomisk drift. 

Flere av de politiske partier har vært skeptisk til AAN som rådgivningstjeneste og har kun 

blitt betraktet som et supplement til rådgivning innenfor offentlig helsetjeneste. AAN ble som 

nevnt til Amathea – og er fortsatt et rådgivningskontor for gravide. Virksomheten 

kompenserer for mangelfull rådgivning til gravide, og er et ledd i felles mål om å få ned 

aborttallene. Organisasjonen kan ikke lenger kategoriseres diakonalt tiltak lenger, selv om 

denne tjenesten ivaretar et arbeidsområde som er viktig for diakonen. 

 

7.6.7 Kirkens menn mot abort 

Kirkens rolle har vært å rette kritikk mot myndigheter, men har også vært å rope et varsko til 

folket. De som ble synlige som kirkens røster var stort sett menn. Denne rollefordelingen har 

nok ikke vært ubetydelig for kirkens gjennomslagskraft. Abortproblematikken på nært hold 

handlet i stor grad om kvinner, så hvorfor var det menn som skulle snakke om dette på vegne 

av kirken? Det var ikke mange kvinnelige prester på denne tiden, og man vet at den første 
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kvinnelige prest i Norge, Ingrid Bjerkås ble ønsket “velkommen” med at to tredjedeler av det 

samlede bispekollegiet nektet å forholde seg til ordinasjonen. Første kvinnelige biskop i 

Norge fikk vi først i 1993. Det vil ikke være uriktig å hevde at kirken kom senere på banen i 

forhold til likestillingsspørsmål enn ellers i samfunnet, så hvordan kunne kirken oppleves 

troverdig i spørsmål som handlet om kvinners krav og kvinners behov? Hva visste vel kirkens 

menn om svangerskap og fødsel? 

 

Per Lønning formidlet et sterkt personlig engasjement gjennom en rekke kronikker og 

innlegg, engasjement for å verne fosterets rettigheter og for abortsaken generelt. Lønning 

viste forståelse og ydmykhet for kvinner som er kommet i en vanskelig situasjon, og mente at 

myndigheter måtte vise vilje til gjøre det enklere for disse gjennom støtte på flere plan. 

Lønning framsto som troverdig i kampen for menneskeverd, men fikk mye motstand.  Børre 

Knudsen aksjonerte på en helt annen måte. Ser vi bak aksjonene er intensjonene gode og 

troverdige. Men at der har vært kirkens menn har stått i front har nok ikke vært en fordel, 

spesielt ikke i en tid da fokus lå på kvinnen og ivaretakelse av henne og hennes behov. 

 

8 Konklusjon 

Jeg har gjennom denne avhandlingen vist noe av det kirken har sagt og gjort i forbindelse med 

abortproblematikk i Norge mellom 1970 og 2013. Ved å gjennomgå et utvalg av kirkens 

uttalelser, gi en presentasjon av sentrale personer i kirken, samt en del av de praktiske tiltak 

som ble igangsatt, har jeg dannet meg et bilde av kirkens bidrag og rolle i en komplisert og til 

dels heftig samfunnsdebatt, som abortdebatten må sies å ha vært. Jeg vil i det følgende dele 

noen av de betraktninger som jeg sitter igjen med. 

. 

Krav om ny abortlovgivning ble reist i store deler av den norske befolkning på slutten av 60-

tallet. Den store misnøyen til den daværende abortloven måtte tas på alvor, på den ene eller 

andre måten. Det handlet ikke bare om etikk, men krav til å finne politiske løsninger på 

praktiske utfordringer. Loven om selvbestemt abort fra 1978 ble nok for mange oppfattet som 

en “praktisk løsning” på et uløselig problem. Det fantes ikke mange som klarte å komme med 

gode alternativer med de premissene som forelå. Hva kunne man egentlig forvente av kirkelig 

gjennomslag i møte med sterke krav og krefter? 
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 Jeg har gjennom avhandlingen vist at kirken i perioden 1970 fram til 1990-tallet kom med en 

rekke prinsipputtalelser, med delvis sterke erklæringer. Men uten at disse fikk fokus i media 

eller ble tilgjengelig for allmennheten på annen måte var det nok begrenset hva de kunne 

utrette alene. I følge Sigurd Osberg har de hatt liten innvirkning på abortfrekvensen, bortsett 

fra mindre svingninger, og at det er andre impulser enn kirkens verdimarkeringer som 

påvirker beslutningene.
127

 Per Lønning la ned sitt embete da loven av 1975 ble vedtatt. Han 

fikk oppmerksomhet i media en liten uke, og kan se ut til å ha blitt en parantes i Norsk 

abortdebatt.  Karsten Isachsen har uttalt at Børre Knudsen kanskje er den eneste personen i 

Norsk kirkehistorie de siste 100 årene som vil bli husket. Utnem i lagmannsretten roste 

Knutsen “ for å ha maktet det mange av vi kirkeledere ikke har klart; å holde saken varm i 

massemedia”.
128

 Men selv om engasjementet til Børre Knudsen har vedvart og oppleves 

troverdig for de som har dykket ned i det, er det gode grunner til å mene at han ikke har 

oppnådd det som var intensjonen. Det ble for mye for mange. Marianne Mjaaland har uttalt i 

den forbindelse at Knudsen ødela sin egen sak med virkemidlene han brukte.  

 

Selv om kirken ikke fikk gjennomslag slik den ønsket har kirken vist en motstand som må 

vurderes som viktig i seg selv. Kirken har hatt et kritisk blikk på abortloven og praksisen 

rundt denne.  Kirken har bidratt med perspektiver og verdier inn i abortdebatten som tok vare 

på noe av det som store deler av befolkningen så ut til å overse. Den har forsøkt å være 

fosterets forsvarer da kvinnesak og kamp for likestilling ble sett på som viktigere. Selv om 

kirken har møtt mye motstand, og i perioder nok har framstått som splittet, så har den forsøkt 

å holde fokus på viktige etiske problemstillinger. En av kirkens viktigste fokus har vært synet 

på fosterets menneskeverd og rett til liv. Det kan se ut til at kirkens syn på abort har fått 

fornyet relevans i “den nye abortdebatten”, selv om kirken selv har holdt seg i bakgrunnen de 

siste årene, mer eller mindre bevisst Det at Kristelig folkeparti har opprettholdt sin tydelighet 

rundt fosterpolitiske spørsmål har nok vært viktig for kirken, selv om et politisk parti ikke 

uten videre kan ses på som kirkens forlengede arm. Det at store deler av leder- og 

medlemsmassen i organisasjoner som Menneskeverd har et kristent livssyn har nok også spilt 

en rolle for kirkens mulighet til å stå på sidelinjen. Mulig har kirkens støtte og bekreftelse av 

andre sitt arbeid blitt ansett som en mer realistisk måte å hevde fosterets rett til vern. Det er 

også sannsynlig at abortproblematikken har utviklet seg til å bli et ikke-tema også i kirken, 

først og fremst fordi  andre tema har blitt viktigere og prioritert deretter.  
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Å arbeide for menneskeverd krever refleksjon over forhold som kan true det, men også tiltak 

som formidler alle menneskers verd gjennom handling. Kirka har i de senere år jobbet med å 

legge til rette for at psykisk og fysisk utviklingshemmede får ta del i gudstjenesten og det 

kristne fellesskap. Dette er en måte å fremheve mangfoldet og menneskers verdighet, samt 

retten til å være inkludert i fellesskapet uansett funksjonsdyktighet. Å kjempe for fosterets 

menneskeverd og rett til liv utfordrer imidlertid på en annen måte. Forskjellen ligger i 

usynligheten av fosteret som gruppe. Det kreves større innsats og tydeligere engasjement, 

fordi fosteret som gruppe er lett å glemme. Karsten Isachsen har uttalt “Ingen ting i vårt 

slektsledd provoserer Gud mer enn at vi har alminneliggjort abort”.
129

 Har kirkens 

unnfallenhet de siste årene medvirket til en slik utvikling? Jeg mener vi bør kunne forvente og 

å håpe at kirken en gang i nær framtid kommer tilbake med et tydelig og selvstendig 

engasjement rundt abortproblematikk.  
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Vedlegg 1  

 

Til diakonikonsulent i Agder bispedømme 

 

Jeg holder på med en masteravhandling i diakoni ved det teologiske menighetsfakultet. Tema 

for avhandlingen er kirke og abortsak i Norge. Avhandlingen er en dokumentanalyse og 

baserer seg nesten utelukkende på skriftlige kilder. Problemstillinger er:  

Hvordan har kirken(den norske) bidratt til å rette søkelys på abortproblematikken mellom 

1970 og 2012?  

 

Jeg kartlegger og analyserer:  

1. kirkens offisielle uttalelser  

2. aksjoner/stunts ved Per Lønning, Børre Knudsen og Ludvik Nessa 

3. samt praktiske tiltak i kirkens regi, eller tiltak som har sitt utspring i kirken/diakonalt 

engasjement. 

 

Bakgrunnen for min henvendelse til deg/dere er et brev med overskriften «Menigheten og 

abortsaken» som Agder bispedømmeråd skrev i 1981. Det kan se ut til at Oddvar Ripegutu 

var diakonikonsulent i Agder bispedømme på den tiden. Brevet var retta mot menighetsråd, 

prester og menighetsarbeidere i Agder bispedømme. Brevet vitner om stort engasjement, og 

sterkt ønske om å jobbe med abortsaken i den enkelte menighet. Det er i den forbindelse jeg 

lurer på  

 om du/dere kan rapportere om tiltak som en oppfølging av dette engasjementet 

 Og er abortproblematikk noe dere arbeider med i deres menigheter? Viser til Plan for 

diakoni av 2008 der vern for ufødt liv står som en av utfordringene. 

 

 

 


