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1 Innledning

1.1 Bakgrunn

De bar sma barn til ham for at han skulle rgre ved dem, men disiplene viste dem bort. Da
Jesus sa det, ble han sint og sa til dem: «La de sma barna komme til meg, og hindre dem ikke!
For Guds rike tilhgrer slike som dem. Sannelig, jeg sier dere: Den som ikke tar imot Guds
rike slik som et lite barn, skal ikke komme inn i det.» Og han tok dem inn til seg, la hendene

pa dem og velsignet dem. Mark 10, 13-16

Den 27. november 2011 bar vi, i takk og tro, vart barn til Herren i den hellige dap. Vi ble
overrasket over flere ting ved gudstjenesten dapen fant sted i. For eksempel sa presten ingen
ting om at barna var fadt med menneskeslektens synd og skyld, slik som han pleier. Vi hgrte
heller ikke at han sa at de ble Guds barn i dapen. Noe nytt var kommet til kirka den sgndagen;
en ny ordning for gudstjenesten.

Min personlige motivasjon for & skrive om dapen og den nye liturgien i min
avhandling, er nettopp denne gudstjenesten der var datter ble dgpt. De nye formuleringene
vekket meg opp fra min “liturgiske sevn,” som jeg havnet i en eller annen gang etter a ha hart
de samme ordene om igjen utallige ganger. Den “dogmatiske ryggmargsrefleksen” var
heldigvis intakt, og spgrsmalene strammet pa. Jeg har enna ikke dgpt noen selv, men vet jeg
skal gjgre det mange ganger nar jeg blir prest. Jeg ma vite hva som skjer nar mennesker blir
dapt. Derfor har jeg ogsa en faglig motivasjon for a skrive om dapen; den vil vare en sentral
del av min hverdag som prest.

Den nye liturgien ble til gjennom en lang og grundig prosess. Den startet med at
Ungdommens kirkemgte i 2003 henvendte seg til Kirkemgtet og Kirkeradet med gnske om en
fornyelse av gudstjenesten.® Samme &r vedtok Kirker&det at det skulle igangsettes et arbeid
med en reform av haymessen.” Nemnd for Gudstjenesteliv (NFG) ble opprettet aret etter, med
fem underutvalg.® Underutvalget som jobbet med dpsliturgien 1& lenge fremst i arbeidet med
& ferdigstille forslaget for Kirkeradet. Likevel kunne det ikke sendes ut p& hering med det
ovrige materialet. I forordet til forslaget til ny dapsliturgi fra 2008 star det ”Dépsliturgien ble

ikke sendt ut sammen med det gvrige liturgiske materialet fordi Kirkeradet trengte lengre tid

L UKM Sak 05/03. Protokoll Ungdommens kirkemgte 2003

2 KR 54/03. Protokoll Kirkeradet 11.-12. september 2003

® KR 10/04. Protokoll Kirkerddet 15.-16. mars 2004

* Statusrapport for arbeidet med Reform av kirkens gudstjenesteliv KM 3.2/7



til dette enn til det ovrige. [...] Kirkeradet hadde sa vidt kritiske innvendinger til forslaget at

»° Dapsliturgien var pa

det pé sitt mete 1 juni ba om & f& seg forelagt et bearbeidet forslag.
hering i ett ar fra 15. september 2008 til 15. september 2009. Det ble gitt rom for at alle
menigheter som ville, kunne prgve ut materialet, men noen menigheter fikk et ssrskilt ansvar
for & preve ut materialet og levere inn hgringssvar.® De kirkelige utdanningsinstitusjonene,
alle bispedemmer&d og biskopene leverte ogsé inn hgringssvar.” Kirkerddet mottok 75
elektroniske hgringssvar til dapsliturgien, samt nesten 30 innspill fra andre institusjoner og
personer.® Da Kirkerddet i 2010 skulle oppsummere hgringssvarene de fikk inn, etter at
Forslag til ny ordning for dap i Den norske kirke hadde blitt testet ut og vurdert, kunne de

peke pa falgene:

"Den sterkeste kritikken av dapsliturgien er at den ikke tydeliggjer hvorfor dapen er
ngdvendig. 70,3 % av alle haringssvarene mener at dette ikke kommer klart fram i Forslaget.
Hele 91,2 % av hgringsinstansene (bispedgmmer, fakulteter, organisasjoner mm) mener dette,
og ogsa blant prgvemenighetene er kritikken uvanlig sterk (44,1 %). Alle bispedemmene og

utdanningsinstitusjonene uttrykker denne kritikken." °

Dette gjorde meg nysgjerrig. Hva var det med forslaget til dapsliturgi som gjorde at dapens
ngdvendighet til frelse ble utydelig? Hvorfor er egentlig dapen ngdvendig? Hvordan gikk det
etter hgringen; gjenspeiler den nye liturgien dapens ngdvendighet pd en god mate? Pa
bakgrunn av refleksjon rundt disse spgrsmalene har jeg valgt a avgrense temaet dap til &
handle om dapen som ngdvendig til frelse.

> Forslag til dpsliturgi for Den norske kirke — 2008:5

® Orientering om hgring pa gudstjenestereformen pé bakgrunn av hgringene og hgringsutvalgene. Ved Paul Erik
Wirgenes, avdelingsdirekter i Kirkeradet Tansberg, 17. november 2009

" Kirkeradet 2008 Orientering om hgringsdokumentene

& Kirkeradet 2009 ved Lillian M. Dittmann: Gudstjenestereformen/Dép - Oppsummering av hgringssvar s. 3-5

® Saksdokumentet til Kirkeradets mgte 27.-29. mai 2010. Sak 24/10. Side 7.



1.2 Problemstilling

Hvorfor er dapen ngdvendig til frelse, og hvordan bgr dette komme til uttrykk i Den norske
kirkes liturgi?

Jeg har valgt en todelt problemstilling. For det farste gnsker jeg a gjennomtenke og reflektere
over farste del av Confessio Augustana (CA) artikkel 9: “Om déapen larer de at den er
nedvendig til frelse.”'® Mitt teologiske stdsted er luthersk. Dermed ser jeg pé& bekjennelsen
som normert norm, og Skriften som normerende norm. Nar jeg i dette arbeidet tar
utgangspunkt i CA, gjer jeg det med falgende holdning: CA sammenfatter viktige punkter i
den sanne kristne lzere.'* Min for-forstdelse er altsa at dapen er ngdvendig til frelse. Nar jeg
skal undersgke hvorfor den er det, gjar jeg det hovedsakelig for & fa en gkt forstaelse av hva
bekjennelsen egentlig sier. Jeg vil finne ut hva det er som gjer dapen ngdvendig til frelse.
Samtidig ma jeg forholde meg til bekjennelsen med et kritisk blikk: Er dapen ngdvendig til
frelse? “Luthersk dogmatikk tar bevisst sitt utgangspunkt i den lutherske bekjennelse, men
den kan ikke forutsette at bekjennelsens syn pa Skriftens innhold er sant.”*?

For det andre sper jeg i min problemstilling om hvordan dapens ngdvendighet til
frelse bar komme til uttrykk i Den norske kirkes liturgi. Siden liturgien uttrykker kirkens lere,
er det viktig at leeren kommer tydelig og presist fram i liturgien, jf. prinsippet ”Bgnnens lov er
troens lov” (latin: lex orandi — lex credendi).'® Jeg har avgrenset det til kun & handle om Den
norske Kkirkes liturgi i problemstillingen. Dette betyr ikke at jeg har lagt vekk det gkumeniske
perspektivet i min avhandling. Jeg mener at det jeg kommer frem til av normerende karakter i
denne avhandlingen ikke kan begrenses til & gjelde kun Den norske kirke, men ogsa den
verdensvide kirke. Grunnen til at jeg likevel har valgt & avgrense meg slik jeg har gjort,
handler pa ferst og fremst om materialet som skal anvendes for a svare pa problemstillingen.
Det er i stor grad hentet fra Den norske kirkes gudstjenester og reformer. Dessuten er det dette
kirkesamfunnet jeg i praksis har for gyet i denne avhandlingen, og som jeg skal fokusere pa.

Med den nye liturgien, er serlig menneskesynet i dapen blitt aktualisert pa nytt. Selv
om problemstillingen ved farste gyekast ser ut til @ omhandle soteriologiske sparsmal, vil

antropologi veere en sentral del av dette arbeidet

10 Mzland 1985:32
1 Sannes 2008:160
12 Sannes 2008:159
3 Austad 2008:146



1.2.1 Underspgrsmal

Jeg vil benytte meg av to underspersmal i oppgavens deskriptive del. Disse mener jeg

etterspgr bakgrunnsmaterialet jeg trenger for a kunne svare pa hovedproblemstillingen.

1.2.1.1 Hvilke forbindelser finner vi mellom ddpen og frelsen tidligere i Den norske kirkes
liturgi?

Hovedsakelig vil jeg til dette underspgrsmalet gi en fremstilling av Den norske kirkes
dapsliturgier fra og med Alterbok fra 1920 og frem til i dag. Jeg vil sammenlikne ulike
liturgier med hverandre for a se hvordan de vektlegger frelsen i dapen. Jeg vil ogsa se pa

hvordan frelsen i dapen er blitt tematisert i Norge far 1920.

1.2.1.2 Hvilke argumenter finnes i hgringen etter Forslag 2008, nér det gjelder frelse i
dapen?

Debatten som fulgte det nye forslaget til dapsliturgi i 2008 var preget av sterke meninger og
stor uenighet. | prosessen etter Forslag 2008 finnes det enormt mye materiale som ble sendt
inn av ulike respondenter. Jeg ser det derfor presserende a sortere ut argumentene som angar
temaet mitt, for & gjere materialet handterbart.

De argumentene jeg vil fokusere pa, er ferst og fremst de som har en prinsipiell
teologisk karakter, men jeg vil ogsa ha et blikk for de argumenter som ofte gar igjen. Samtidig
gnsker jeg a gi svarene fra de teologiske fakultetene og bispedgmmeradene oppmerksomhet.

Dette er fordi disse representerer en serlig faglig teologisk tyngde.

4 Med Forslag 2008 mener jeg Forslag til dapsliturgi for Den norske kirke — 2008. Se litteraturliste.



1.3 Definisjon av terminologi

| oppgaven vil jeg bruke terminologi som trenger naermere definisjon. Denne vil jeg na gjare

rede for:

e Haringssvar: alle svarene fra haringen

e Respondenter: alle som har levert inn hgringssvar

e Horingsinstanser: alle som har levert inn hgringssvar som ikke er en menighet. Dette
er hovedsakelig biskoper, bispedgmmerad og kirkelige utdanningsinstitusjoner.

e Hgringsuttalelser: svar utenom den elektroniske hgringen. Dette gjelder
hgringsuttalelse fra Det teologiske Menighetsfakultet og Teologisk Fakultet ved
Universitetet i Oslo. Se litteraturliste.

e Prgvemenigheter: alle menigheter som har levert inn elektroniske hgringssvar™

Nar jeg refererer bruker jeg doble anfarselstegn. Nar et sitat inneholder et annet sitat, anfarer
jeg dette med enkle anforselstegn. Et sitat kan dermed se slik ut: Vi vil gi var sterke stotte til
den dépsteologien som kommer til uttrykk i formuleringen at ’dapen er en Guds handling til
frelse.” ”

Nar jeg selv forkorter et sitat, angir jeg dette med skarpe klammer pa denne maten: Vi vil
gi [...] stette til den dépsteologien som kommer til uttrykk i formuleringen at *dépen er en
Guds handling til frelse.”

Jeg bruker ogsé skarpe klammer for & angi egne tilfoyinger til et sitat. Vi [Det teologiske
Menighetsfakultet] vil gi var sterke stette til den dapsteologien som kommer til uttrykk i

formuleringen at ddpen er en Guds handling til frelse.”

1> Gjennom arbeidet med hgringen i Kirker&det blir benevnelsen pravemenighet brukt om alle menigheter som
har sendt inn svar, ogsa de som ikke har prgvd ut materialet. Dette skyldes at sveert fa menigheter leverte inn
svar uten & ha prevd ut liturgien. Jeg ma felge Kirkeradet pa dette punkt fordi det i haringsmaterialet ikke
kommer frem hvem som har prevd ut liturgien og ikke. (Kirkeradet 2009 ved Lillian M. Dittmann:
Gudstjenestereformen/Dap - Oppsummering av hgringssvar s. 5)



1.4 Materiale

Siden jeg selv tilhgrer Den norske kirke, er det naturlig at min fremstilling av dapens
ngdvendighet henter sitt grunnlag fra Skriften, og de lutherske bekjennelsesskrifter, primaert
CA. Jeg vil bruke Bibelselskapets nyeste oversettelse av Bibelen fra 2011, der ikke annet er
angitt.

Jeg vil bruke Den norske kirkes Alterbok fra 1920, revisjonen av denne fra 1992*° og
Ordning for dap fra 2011. Dette er de liturgier som er mest brukt i Norge de siste 100 ar, og er
dermed en viktig kilde nar jeg skal gi en historisk beskrivelse av dapsliturgien. Forslag til
dapsliturgi for Den norske kirke fra 2008 vil vaere sentralt materiale i denne sammenheng. Det
er hovedordningene for dap jeg vil ha fokus pa i mitt arbeid med liturgiene. Jeg vil likevel ha
et blikk til de andre ordningene, som gjelder for eksempel dap i egen gudstjeneste.

Hearingssvarene som kom inn til Nemnd for gudstjenesteliv (NFG) i forbindelse med
hgringen av forslaget til ny dapsliturgi i 2009, er en viktig primerkilde i mitt arbeid. Disse er
ikke publisert. Jeg har mottatt dem elektronisk fra Kirkeradets sekretariat. Pa vegne av
Kirkeradet laget Lillian Mortveit Dittmann i 2009 en oppsummering av hgringssvarene til
dapsliturgien. Denne vil jeg ogsa ta i bruk, men betrakter den som sekundarmateriale. Det
finnes flere sammendrag av hgringssvarene, blant annet de som er laget til ulike sakspapirer
for Kirkeradet og Kirkemgtet. Disse vil jeg ogsa ha et sideblikk til. P4 grunn av den tunge
teologiske kompetansen de teologiske fakultetene og bispedemmeradene representerer blant
haringssvarene, vil jeg som allerede nevnt, vektlegge responsen fra disse. Som vi skal se er
det noen respondenter som gjennomgaende begrunner sine argumenter mer enn andre, og det
er naturlig at det er svarene fra disse jeg kan og vil ta utgangspunkt i nar jeg skal drafte de
ulike argumentene. Spgrsmalene fra hgringen som jeg mener bergrer temaet dapens

ngdvendighet til frelse, har jeg lagt ved som bilag til slutt i oppgaven.

18 Det ble vedtatt en revisjon av haymessen ved kongelig res. 16. september i 1977. (Feehn 1994:341-342)
Dapsliturgien fra 1920 ble da revidert. | 1992 ble alle gyldige liturgier samlet og utgitt i Gudstjenestebok for Den
norske kirke. (Holter 2008:241) Det er Del Il — Kirkelige handlinger av denne jeg bruker som materiale i
oppgaven.



1.5 Metode

Min metode vil hovedsakelig vaere tekstanalyse.

De to ferste kapitlene i avhandlingen vil ha en deskriptiv karakter. Det jeg redegjer for i
denne delen, vil danne et bakteppe for drgftingen i kapittel 3 og 4.

Jeg vil farst gi en historisk beskrivelse av hva Den norske kirke har sagt om frelse i
dapen gjennom sine liturgier fra og med Alterbok 1920 til Ordning for dap 2011. Dette er
fordi den liturgien vi bruker i dag ikke har oppstétt i et tomt rom.!” Den er preget av at
mennesker tidligere har jobbet med de samme spgrsmalene som jeg skal jobbe med i denne
oppgaven. A ikke konsultere liturgihistorien vil gjgre vurderingen av dagens liturgi snever.
Jeg mener man gjar klokt i & leere av mennesker som har gatt foran. Jeg vil i utgangspunktet
ikke ga lengre tilbake i tid i denne fremstillingen fordi jeg mener omfanget av den historiske
beskrivelsen da vil bli for stort innenfor rammene denne oppgaven gir. Likevel vil jeg
innledningsvis i dette kapittelet kort gjgre rede for noen moment i dapsliturgien fra 1526 til
1920 som jeg mener er relevant for vart tema; dapens ngdvendighet til frelse.

Sa vil jeg beskrive argumentene angaende frelse i dapen i hgringen som pagikk etter at
NFG gav ut forslag til ny dapsliturgi i 2008. Jeg mener disse gir et innblikk i hva dagens
teologer tenker om frelse i dapen. Pa denne maten relaterer jeg mitt arbeid til samtiden, som
er et viktig anliggende i et dogmatisk arbeide.™®

Videre vil oppgaven min ha en normativ karakter. Jeg vil drgfte dapens ngdvendighet
til frelse i lys av debatten, beskrevet i kapittelet far. Problemstillingen min tar i fgrste omgang
sikte pa & besvare hvorfor dap er ngdvendig. Jeg vil derfor drafte hva det er som gjgr dapen
ngdvendig til frelse.

For a svare pa hvordan dapens ngdvendighet til frelse bar komme til uttrykk i Den
norske kirkes liturgi, vil jeg vurdere Den norske kirkes nye dapsliturgi pa dette omradet.™

Tilslutt vil jeg konkludere.

7 Sannes 2008:47 og 186
'8 Austad 2008:50
19 Gudstjeneste for Den norske kirke 2011

10



2 Hvilke forbindelser finner vi mellom dapen og frelsen tidligere
I Den norske kirkes liturgi?

| dette kapittelet vil jeg farst si noe om hvordan frelse i dapen kommer til uttrykk i liturgiene i
Norge fra reformasjonen til 1920. Dette er for & gi et bakteppe til den mer grundige
fremstillingen fra 1920 til i dag. Deretter vil jeg gi en synoptisk fremstilling av de fire
liturgiene jeg skal ga nermere inn pa. Disse er Alterbok 1920 (A 1920), Gudstjenestebok
1992 (G 1992), Forslag til dapsliturgi 2008 (F2008) og Gudstjeneste 2011 (G 2011). Her har
jeg valgt a ta med dapsliturgiene kronologisk, og i sin helhet, men kun kommentere de ledd
jeg mener kan bergre temaet frelse i dapen. Pa denne maten blir det lettere & se hvilke andre
tema som blir vektlagt, og hvilken ramme dapens ngdvendighet kommer til uttrykk i. Jeg har
valgt & kommentere underveis i synopsen fordi jeg mener dette er mest oversiktlig. Et par
ganger har jeg skrevet liturgiske ledd pa steder der de kronologisk sett ikke hgrer hjemme.
Dette for & kunne se dem i sammenheng med liknende ledd i andre liturgier. Jeg har markert
dette med fotnote med understrek og fet skrift.

For & komprimere synopsen mest mulig, har jeg ikke tatt med de innledende,
forklarende mellomledd, som for eksempel ”La 0ss bekjenne forsakelsen og troen som vi
deper vare barn til.” Jeg har av samme grunn heller ikke tatt med dépssalmens plassering

eller tenning av dapslys.

2.1 Frelse i dapen fra reformasjonen til 1920

Kirkeordinansen fra 1537 (KO 1537) og Kirkeritualet av 1685 (KR 1685) er kilder som kan
fortelle noe om hvordan lutherske teologer tenkte om frelse i ddpen fra reformasjonen av.”

Vi skal farst merke oss avsnittet i KO 1537 som forklarer hvordan presten skal undervise
jordmgdre. Hva tenkte man om de barna som dgde for de rakk a bli dgpt? Her er KO 1537
tydelig: ”Og dersom det skjer at barnet der foruten dép, skal man dog ikke mistreste om
barnets salighet, men holde seg til ordet: La barna komme til meg -. Og hva som helst dere
ber om i mitt navn etc.”** KO 1537 gér ogsé inn pa hvordan man skal tenke om barnets frelse
dersom det dar i mors mage, eller under fadselen. Her skulle man traste, og ikke bekymre seg

for barnets frelse. Den grundige gjennomgangen av hva jordmgdrene skulle si og gjere i de

20 KO 1537 er utarbeidet med utgangspunkt i skrifter fra Luther og hans nare medarbeidere Melanchthon og
Bugenhagen. Bugenhagen var dessuten tilstede i Kgbenhavn ved sluttfgringen av KO 1537. (Feehn 1994:26)
Farst i 1607 kom en egen norsk kirkeordinans. (Feehn 1994:30)

2! Kirkeordinansen 1537:73
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ulike tilfeller der barn ikke blir dgpt for de dar, kan tyde pa at det var vanlig & tenke at dapen
var ngdvendig for frelsen, og at man her gjorde rede for unntakene.

Frem til 1646 fantes det ingen offisielle bestemmelser om nar et barn skulle dgpes,
men som regel skjedde det innen 8 dager etter fadselen.?” Dette mener Helge Fahn henger
sammen med synet pé dépen; den var ngdvendig til frelse.?®

Det dansk-norske kirkeritualet fra 1685 innleder sitt avsnitt om dapen med falgende
ordlyd: ”Ingen maa lade sine Born opholde fra Daaben [...] Men saa snart Barnet bliver fad
til Verden, skal Christelige Foreldre, eller andre hosverende drage Omsorg, at det ved
Daaben bliver igienfed, det snareste skee kand.”?* Dette peker ogsd i retning av en tanke om
dapens ngdvendighet til frelse. Videre nevner KR 1685, som KO 1537, de tilfeller der barn
der uten a ha blitt dapt:

”Dger saadant et Barn i Moders Liv, eller fgr det kand komme til Daab og
Christendom, uden Forzldrenis Forseelse, eller Forsgmmelse i nogen maade, saa have de en
god Samvittighed, og kand dog forsikre sig, at det er et Guds barn, og har fundet Naade for
Gud i Christo Jesu, efter hans egen Forjeattelse, hvor ved hand har lovet, at hand vil vere,
ikke alleene alle troendis, men endog deris Sceds Gud. Gen 17. V. 7. Act. 8. V 39.”%

Ut ifra KO 1537 og KR 1685 kan vi si at dapen ble oppfattet som ngdvendig til frelse. Det var
viktig at alle som kunne bli dgpt, skulle bli dgpt. Samtidig ble det lagt fokus pa at dapens
ngdvendighet til frelse ikke var et ufravikelig prinsipp i spesielle tilfeller der dap ikke var

mulig.

2.1.1 Eksorsismer og syndflodsbgnn

Den dapsordningen som uten store endringer ble brukt i Norge frem til 1920, ble utarbeidet av
Luther i 1526 og oversatt av Sjellands biskop, Peder Palladius i 1538.%° | denne ordning er

det sarlig to ledd jeg vil se nermere pa. Frem til 1685/1688 ble disse leddene gjennomfart

2 Exhn 1994:113

2 Fzhn 1994:113

2 Kirkeritualet 1685, 1985:27

% Danmarks og Norgis Kirke-Ritual 1685-1985:40
% Fehn 1994:26 og 109
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utenfor kirkerommet. De forsvant fra dapsliturgien i 1783.%" Jeg mener begge leddene
understreker en forbindelse mellom dapen og frelse.

Det farste ledd er de to eksorsismer. Vi vet at denne praksisen hadde sin opprinnelse
fra voksendapen i oldkirken.”® Men hvilken betydning hadde en slik handling i luthersk
dapsteologi? Ut ifra det lutherske menneskesyn vet vi at det neppe var snakk om et behov for
demonutdrivelse hos en hver dapskandidat. Mer sannsynlig er det at lseren om arvesynden
kom til uttrykk i eksorsismen; “at ethvert menneske av naturen er en synder, under dedens og
djevelens lov, og det gjelder ogsa barnet.””

Det andre ledd jeg vil trekke frem i denne dapsordningen fra Luther er den sakalte
»syndflodsbennen” som ble bedt mellom de to eksorsismer. *° Denne viser til hvordan Gud
reddet Noa og Israelsfolket gjennom vannet. Det ble bedt om at Gud ma bruke vannet til a
drukne “alt det som hannem af Adam er medfodt.”**

Da eksorsismene og syndflodsbgnnen forsvant i 1783 ble de erstattet av en innledende
tiltale.* Her ble en rekke bibelsitat lest opp for & bevare tanken fra forrige ordning, som Fahn
kaller ”den merke bakgrunn.”33

Jeg mener eksorsismene og syndeflodsbgnnen er med pa a tydeliggjere at dapen har
noe med frelse & gjgre. De gjer det klart at mennesket ikke star i et rett forhold til Gud fer
dapen, og at det derfor trenger Guds nade.

Denne gjennomgangen fra reformasjonen frem til Alterbok 1920, gjer det klart at
dapen trolig ble sett pa som ngdvendig til frelse i denne tidsperioden. Jeg har trukket frem
eksorsismene og syndflodsbannen som viktige eksempler pa dette. Bekymring om fortapelse
for barn som dgde fer de rakk a bli dgpt har sannsynligvis veert tilstede, siden liturgiene
beroliger med at dette var en feil slutning. Vi skal nd ga grundigere til verks nar vi ser pa de

fire utvalgte liturgiene i en synoptisk fremstilling.

" Faehn 1994:372

%8 Faehn 1994:110 og Sannes 1978:204.

% Sannes 1978:204

%0 Faehn 1994:463 Bennen er gjengitt av Faehn fra Kirkeritualet 1685/Alterbok 1688
*! Fehn 1994:463

%2 Faehn 1994:243

% Faehn 1994:372
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2.2 Fra Alterbok 1920 til Gudstjeneste for Den norske kirke 2011

A 1920

G 1992

F 2008

G 2011

| Faderens, Sgnnens og
Den Hellige Ands navn.

Eller
”Néde vere med dere og

fred fra Gud, vér Far, og
Herren Jesus Kristus.”

Vi skal feire dap i Faderens og Sgnnens og Den
Hellige Ands navn.

| Faderens, Sgnnens og Den
Hellige Ands navn.

Menigheten skal i dag ta
imot dette barnet i Guds
hus.

Ved dapen vil Gud gi ham
del i sin frelse

og ta ham inn i sin kristne
kirke

Med takk og glede
kommer vi med NN/disse barna til Gud, som
har skapt oss i sitt bilde.

eller
| dapen apner Gud sitt store fellesskap for oss
og lover & vaere med oss alle dager.

eller
I dapen farer Gud oss fra ded til liv, og gir oss
del i sine gode gaver.

eller

I dapen vil Gud

gi NN/disse barna del i sin
frelse

og ta henne/ham/dem inn i sin Kkristne kirke

Med takk og glede tar
menigheten imot barnet/barna
som i dag skal bli dept i Guds
hus.

Gud har gitt oss livet og skapt
oss til fellesskap med seg.

Etter sitt ord og lgfte tar Gud
imot oss i dapen og frelser oss
fra synd og dad. Vi forenes
med Jesus Kristus til et nytt
liv, og innlemmes i den
kristne Kkirke.

Joh 3,16

Joh 3,16-17 er ett av 18 tekstforslag som
kommer mellom takkebgnnen og
dapshandlingen.

Joh 3,16

Vi ser at de tre siste liturgier har et apningsledd som A 1920 ikke har. Takk, glede, Guds
skapergjerning og fellesskap med seg, er motiv som dominerer innledningene i F 2008 og G
2011. Bare det siste av F 2008’s alternativer til innledningsord har en direkte formulering om
at Gud gir frelse i dapen. Dap og frelse knyttes tett sammen i G 1992 med ordene ”Ved dapen
vil Gud gi ham del i sin frelse”, og i G 2011 med felgende talemate: “Etter sitt ord og lafte tar
Gud imot oss i dapen og frelser oss fra synd og ded”. I F 2008 star det: "I dapen apner Gud
sitt store fellesskap for 0ss” og I dapen farer Gud oss fra dad til liv, og gir oss del i sine
gode gaver.” Hva betyr disse formuleringene fra F 2008? Hva er Guds store fellesskap? Hva
er Guds gode gaver? Disse formuleringene har kanskje som hensikt a uttrykke at Gud gir
frelse i dapen, men her uttrykkes dette i sa fall indirekte. G 2011 er den eneste av liturgiene

som innledningsvis stadfester at vi i ddpen ”forenes med Jesus Kristus til et nytt liv.”
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Joh 3,16 knytter tro og frelse sammen. Denne teksten finnes ikke i A 1920 og kun som
et alternativ i F 2008. Slik den star plassert i G 1992 og G 2011 mener jeg den viser at det er

sammenheng mellom tro, frelse og dap.

A 1920 G 1992 F 2008 G 2011
Dapsbefalingen Déapsbefalingen

Barneevangeliet Barneevangeliet Barneevangeliet
Mark 10,13-16 Mark 10,13-16 Mark 10,13-16

Sa beerer vi med takk og tro
vare barn til Herren i den
hellige dap. De er fadt med Vier

menneskeslektens synd og mennesker under synden og
skyld, men i dapen dadens vilkér, men i dapen
blir de Guds barn, fadt pa ny forenes vi med den oppstandne
ved Den Hellige And. Kristus.2

Dapsbefalingen, Matt 28,19-20, gjer det tydelig at Kristus er dapens oppdragsgiver og at
dapen er universell. I A 1920 starter dapsliturgien med dapsbefalingen. I G 1992 kommer den
ogsa tidlig. I F 2008 og G 2011 er dapshefalingen plassert lengre ut i liturgien, etter
takkebgnnen. Felles for liturgiene er altsa at dapsbefalingen er med som obligatorisk ledd,
men den er plassert ulikt. Strukturelt sett rettes det dermed mer fokus pa skapelsesteologiske
moment og takk for livet i de to yngste liturgiene, enn i A 1920 og G 1992.

I G 1992 falger et forklarende ledd etter at barneevangeliet er lest. Her er arvesynden
uttalt i klar tekst i og med "De er fodt med menneskeslektens synd og skyld”. Tilsvarende ledd
i F 2008 distanserer mennesket fra synden Vi er mennesker under synden og dodens vilkdar”.
Bildet som tegnes opp i F 2008 er mennesket som lever med synd og dgd som
“rammebetingelser” for livet, uten at det selv er skyld 1 dette.

Konjunksjonen men sideordner setningsledd, og uttrykker motsetninger, innvendinger
eller innskrenkninger.* Bade G 1992 og F 2008 har konjunksjonen men etter at de pé hver sin
mate har uttrykt menneskets arvesynd eller “rammevilkar”. Dermed blir det som skjer 1 dapen
en motsetning eller innvending til den forfatning mennesket opprinnelig er i. Sa hva skjer i
dapen i folge disse to utsagnene? | fglge G blir man i dapen “Guds barn, fodt pd ny ved Den

hellige dnd”. F 2008 sier at vi i ddpen forenes “med den oppstandne Kristus >

% Dette leddet kommer etter dapsbefalingen i F 2008. Jeg har plassert leddet her for & vise det i sammenheng
med tilsvarende ledd i G 1992.

% Taule 1994:155

% Hva betyr det & bli Guds barn? Og hva betyr det & bli fadt p& ny? Hva betyr det & bli forenet med Kristus?
Dette vil jeg komme tilbake til seinere. Forelgpig viser jeg at det er en forskjell i liturgiene.
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A 1920 G 1992 F 2008 G 2011
Evige, almagtige Gud. Evige Gud, Evige Gud,
du har skapt oss i ditt bilde du har skapt oss i ditt bilde,
og kalt oss ved navn. og i dapen kaller du oss ved navn.
Vi takker dig fordi du Takk for livet du gir. Vi kommer til deg | Vi takker deg for NN/dette
har indsat daapen til dit og ber: Bevar oss i din omsorg, og gi 0ss | barnet/disse barna/dem, som skal
hellige navn i din kirke, framtid og hép. depes i dag. Hold din vernende
og i daapen lover os at hand over henne/ham/dem. Gi
du vil veere vor Fader, eller kjeerlighet og visdom til alle som
og frelse os fra synd ved har del i ansvaret og omsorgen for
din Sgn, vor gjenlaser, Gud, vi takker deg for det under hvert henne/ham/dem. Gud hgr vér bgnn.
0g gjenfade og hellige enkelt menneske er, og for NN/disse
os ved din Aand. Vi barna som vi bringer fram for deg i dag. | Eller
beder dig, ta imot dette Vare liv er skjgre. Vi vender oss derfor
(disse) barn som vi i til deg og ber: Velsign oss. Omslutt oss Barmhjertige Gud, vi takker deg for
dag berer frem for dit med din kjerlighet, og hold oss fast i livets store under og for NN/dette
ansigt, og lad det (dem) troen pa at du alltid vil vaere med oss. barnet/disse barna/dem som skal
faa den evige depes i dag. Takk for at du i dapen
velsignelse i dette Eller Trufaste Gud vi takkar deg for gir oss et hjem i din kirke pa jorden.
hellige bad. NN/borna vare. Takk for gava du har gitt | Bevar henne/ham/dem i din omsorg,
oss. Gjer oss tolmodige og trygge, sa vi og gi henne/ham/dem fremtid og
kan gi kjeerleik vidare til dei vi har fatt hép. Gud hgr var bann.
ansvar for.
eller
Annen lokalt formulert takkebgnn
Dépens
forplik-
telse3!

Barneevangeliet Mark 10,13-16, eller
annen egnet tekst.

Etter at barneevangeliet er lest i A 1920 kommer en takkebgnn. Flere motiv i denne

takkebgnnen korresponderer med motiv i det forklarende ledd i G 1992 ”Sa berer vi med takk

og tro [...]”. Disse felles motiv er barnekéret 1 dapen, frelsen fra synd og gjenfadelse ved Den

hellige and. Vi ser at disse tre motivene ikke finnes i takkebgnnene i F 2008 og G 2011. Her

er det takk for livet, Guds skapergjerning og omsorg som er de dominerende motiv.

31 Dette er den riktige plasseringen av dapens forpliktelse i G 1992, men jeg har skrevet den ut ved tilsvarende
ledd i F 2008 og G 2011 for & vise dem i sammenheng.
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A 1920

G 1992

F 2008

G 2011

Dépsbefalingen

Dépsbefalingen

Vi er mennesker under synden og
dadens vilkar, men i dapen forenes vi
med den oppstandne Kristus.

For-
sakel-
sen og
tros-
bekj.

Forsakelsen og
trosbekjennelsen

Forsakelsen og trosbekjennelsen

Forsakelsen og troshbekjennelsen

Vannet helles i
dapefonten.

La oss be.

Herre Jesus Kristus,
du har sagt at ingen
kan komme inn i
Guds rike uten & bli
fadt pa ny av vann og
And. Vi takker deg
fordi dapens vann
ved ditt ord er en
nadens kilde, der

du forener oss med
deg og gir

0ss del i den seier du
vant ved din dgd og
oppstandelse. Na
kommer vi pa ditt ord
og ber deg, Herre, la
den nye fadsel skje

ved din skapende
And.

Vannet helles i depefonten, enten far
bgnnen eller mellom 1. og 2. setning.

Evige Gud, du lar vann velle fram, og
slik gir du verden liv. | dapens vann
forener du oss med Kristus og gir 0ss
del i Kristi ded og oppstandelse. Send
din And og gjer etter ditt ord og lafte
dette vannet til en nadens kilde. La
den nye fadsel skje til liv i Kristus.

eller

Vannet helles i dgpefonten.

Jesus Kiristus, vi takker deg for
dépens vann, som ved ditt ord er en
nadens kilde, der du forener oss med
deg og gir oss del i den seier du vant
ved din dgd og oppstandelse. La den
nye fadsel skje ved din skapende

And.
eller

Vannet helles i dgpefonten.

Evige Gud, i begynnelsen svevet din
And over vannene, og ved ditt ord ble
verden til. Fra Noas dager har du
frelst ditt folk gjennom vann. Derfor
ber vi: Send din And over dépens
vann og gjer det ved ditt ord til en
nadens kilde. Rens oss ved dette
vannet, og gi oss del i ditt rike.

eller

Vannet helles i dgpefonten.

Evige Gud, send din Hellige And, s&
dette vannet ved ditt ord blir en
nadens kilde.

Vannet helles i dapefonten.

Herre Jesus Kristus,

takk for dapens vann,

som ved ditt ord er en nadens kilde. | dapen
frir du oss fra syndens og dgdens lov, og
forener oss med deg

i den seier du vant ved din dad og
oppstandelse. Gi henne/ham/dem som dapes,
nytt liv ved din hellige and.

eller

Evige Gud, vi takker deg for at du tar imot
oss i den hellige déap. | dapens vann renser du
oss ved ditt ord fra all synd, og forener oss
med den korsfestede og oppstandne Jesus
Kristus. I troen pa ditt ord og lgfte ber vi: La
den nye fadsel skje ved din skapende and.

eller

Evige Gud, vi takker deg for frelsen i den
hellige dap, der du frir oss fra markets makt
og gjer oss til lysets barn. Send din And, s&
hun/han/de som dgpes, reises opp fra dapens
vann til det nye livet med Jesus Kristus, var
Herre.

Rett for forsakelsen og trosbekjennelsen i F 2008 og G 2011 kommer dapsbefalingen. Den er
plassert tidligere i A 1920 og G 1992.
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Bennen ved dgpefonten som vi har i de tre yngste liturgiene, finnes ikke i A 1920.
Bakteppet for denne bgnnen i G 1992 er fortellingen om den jediske radsherren Nikodemus i
Joh 3,1-21. Han kom til Jesus pa natten og samtalte med Ham om Guds rike. | den forbindelse
sa Jesus: “Sannelig, sannelig, jeg sier deg: Den som ikke blir fodt av vann og And, kan ikke
komme inn i Guds rike” (Joh 3,5). Denne bgnnen i G 1992 kan vanskelig forstas pa en annen
mate enn at dapen er ngdvendig for & komme inn i Guds rike. | G 1992 er det na er andre gang
uttrykket “bli fedt pd ny” blir brukt. Det ble ogsd brukt i det forklarende ledd etter
barneevangeliet. Bonnen ved depefonten i G 1992 avsluttes med ”La din nye fodsel skje ved
din skapende and”. ”Nadens kilde” er nytt fra G 1992. Vi ser at ”den nye fodsel” og “nadens
kilde” er motiv som F 2008 og G 2011 videreforer. Forste og andre alternativ i F 2008, og
andre alternativ i G 2011 bruker uttrykket La den nye fedsel skje ved din skapende and”.
Uttrykket “nadens kilde” er viderefort i alle alternativene i F 2008, og i det forste alternativet i
G 2011.

Ingen av alternativene i F 2008 eller G 2011 har med den doble negasjonen slik som G
1992 har: ’Ingen kan komme inn i Guds rike uten 4 bli fedt p4 ny av vann og And”. Dette kan
kanskje tyde pa at F 2008 og G 2011 er tilbakeholdne med a si noe som kan oppleves som en
avvisning av udgpte.

Videre ser vi at G 1992s , ’der du forener oss med deg og gir oss del i den seier du
vant ved din ded og oppstandelse” blir nesten ordrett viderefert i de to ferste alternativene i F
2008 og i de to farste alternativene i G 2011.

Det tredje alternativet til bgnn ved dgpefonten i G 2011 er det eneste som direkte

nevner frelsen i den hellige dap.
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A 1920

G 1992

F 2008

G 2011

Barnets navn
etterspgrres.

Hva heter barnet?

Hva er barnets navn?

Hva heter barnet?

Vil | at dette barn skal

dapes til Faderens

0g Sgnnens og den
Hellige Aands navn, og
opdrages i den kristne

forsagelse og tro?

Vil dere at (barnets
fornavn nevnes) skal dgpes
til Faderens,

0g Sgnnens og Den
Hellige Ands navn, og
oppdras i den kristne

forsakelse og tro?

Vil dere at NN skal bli
dept i

Faderens

0g Sgnnens og Den
Hellige Ands navn

og bli oppleert til et liv i
den kristne

tro?

Vil dere at NN skal dagpes
til

Faderens

0g Sgnnens og Den hellige
ands navn

0g oppdras til et

liv i den kristne forsakelse
0g tro?

Den som berer barnet,
svarer med lydig rost: Ja

Den som berer barnet,
svarer: Ja

Den som berer barnet,
svarer: Ja

Den som berer barnet,
foreldre/foresatte og
faddere svarer: Ja

Gud bevare din indgang
og din utgang fra nu og
til evig tid! Jeg tegner
dig med det hellige
korses tegn, paa din
pande og paa dit bryst,
til vidnesbyrd om at du
skal tro paa den
korsfeaestede Jesus
Kristus.

Gud bevare din utgang og
din inngang fra na og til
evig tid. Jeg tegner deg
med det hellige korsets
tegn, til et vitnesbyrd om
at du skal tilhgre den
korsfestede og oppstandne
Jesus Kristus og tro pa
ham.

Gud bevare din utgang og
din inngang fra na og til
evig tid. Jeg merker deg
med det hellige korsets
tegn, til vitnesbyrd om at
du skal tilhgre den
korsfestede og oppstandne
Jesus Kristus og tro pa
ham.

Gud bevare din utgang og
din inngang fra n og til
evig tid. Jeg tegner deg
med det hellige korsets
tegn, til vitnesbyrd om at
du skal tilhgre den
korsfestede og oppstandne
Jesus Kristus og tro pa
ham.

Presten sper etter barnets
navn.

N. Jeg dgper dig til
Faderens og Sgnnens og
den Hellige Aands navn.
Amen

Etter var Herre Jesu Kristi
ord og befaling

daper jeg

deg til Faderens og
Sgnnens og Den Hellige
Ands navn.

NN,

jeg daper

deg i Faderens og
Sgnnens og Den Hellige
Ands navn.

NN, etter var Herre Jesu
Kristi ord og befaling
daper jeg

deg til Faderens og
Sgnnens og Den hellige
ands navn.

Den almagtige Gud, vor
Herre Jesu Kristi Fader,
som har gjort dig til sit
barn i den hellige daap
og taget dig

ind i sin troende
menighet, han

styrke dig med sin naade
til det evige

liv! Fred veere med dig.

Den allmektige Gud har n&
gitt deg sin hellige And,
gjort deg til sitt

barn

0g tatt deg

inn i sin troende menighet.
Han

styrke deg med sin nade til
det evige

liv. Fred @re med deg.

Den allmektige Gud har n&
gitt deg sin Hellige And,

fadt deg pa ny,

0g tatt deg
inn i sin kirke.

Fred veere med deg.

Den allmektige Gud har n&
gitt deg sin hellige And,
gjort deg til sitt

barn

0g tatt deg

inn i sin troende menighet.
Gud

styrke deg med sin nade til
det evige

liv. Fred @re med deg.

Vi ser at selve dapshandlingen er relativ lik i de fire liturgiene. Her er det ingen alternative

formuleringer. F 2008 bruker termen opplert og ikke oppdras som de andre, og forsakelsen

ikke blir nevnt i F 2008. Videre ser vi at A 1920 enna ikke har med motivet om at den dgpte

skal tilhgre den korsfestede og oppstandne Jesus Kristus. A 1920 og F 2008 sier ikke ”Etter

var Herre Jesu Kristi ord og befaling” slik som G 1992 og G 2011 gjer.

F 2008 skiller seg fra de andre liturgiene i spersmalet til foreldre og faddere ved at

preposisjonen i brukes, der de andre bruker til. Kirkeradet begrunner dette valget med at
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preposisjonen i er gkumenisk mest utbredt, og at i ble brukt frem til den fgrste norske

bibeloversettelsen kom i 1904.%

Etter selve dapshandlingen, legger liturgen handen pa hodet til dapsbarnet. Vi ser at G
1992 og G 2011 har sa a si helt lik ordlyd her. A 1920 er annerledes enn de andre ved at Den

hellige and enna ikke er nevnt. F 2008 er den som skiller seg mest ut her. ”Gjort deg til sitt

barn” er ikke tatt med. Dette er erstattet med “fodt deg pd ny.” Der de andre liturgiene sier

’sin troende menighet,” sier F 2008 ”sin kirke.” ”” Han styrke deg med sin nade til det evige

liv” er heller ikke med i F 2008.

A 1920 | G 1992 F 2008 G 2011
Jesus sier ”Den som tar imot en av Dette er NN, som er dgpt inn
mine minste tar imot meg”. —La ossta | i Kristi kirke og var
vel imot NN. menighet.
eller eller:
Dette er NN som i dag er tatt inn i Dette er NN var sgster/bror i
Guds kirke. La oss ta vel imot Kristus.
henne/ham i vart fellesskap.
Evt. tennes dapslys etterfulgt av lesing | Evt. tennes dapslys etterfulgt
av Joh 8,12 av lesing av Joh 8,12
Kjeere menighet. Gjennom
dapen sette Gud oss inn i sin
verdensvide kirke og gir 0ss
del i Jesu kall og oppdrag. La
oss std sammen i vitnesbyrd
og tjeneste, inntil dagen
kommer da alt det skapte skal
bli forlast ved var frelser,
Jesus Kristus
Kjeere foreldre og faddere. Vil foreldre og faddere reise
Dere som i dag bringer dette seg?
barnet til Kristus, skal veere
vitner om at han er dgpt til Dere er vitner om at NN/barna er dgpt i | Dere er vitner om at NN/disse
Faderens og Sgnnens og den treenige Guds navn. Sammen med | barna er dept med den
Den Hellige Ands navn. var menighet og hele kirken har dere kristne dap. Sammen med var
Sammen med denne del i et hellig ansvar: Dere skal be for menighet og hele kirken har
menighet og hele vér kirke NN/barna og sammen med dere fétt del i et hellig ansvar:
far dere del i et hellig henne/ham/dem, la henne/ham/dem fa | & vise omsorg for
ansvar: a be for barnet, leere | mate Guds ord og delta i den hellige henne/ham/dem, be for
ham selv & be, og hjelpe nattverd. Dere skal vise omsorg for henne/ham/dem, leere
ham til & bruke Guds ord og | henne/ham/dem sa langt dere kan, henne/ham/dem selv & be og
Herrens nattverd, for at han | hjelpe henne/ham/dem til & leve og hjelpe henne/ham/dem til &
kan bli hos Kristus nar han vokse i den kristne tro. La 0ss ga bruke Guds ord og delta i den
vokser opp, likesom han ved | sammen med NN/barna pé troens vei hellige nattverd, s
dapen blir forenet med ham. | gjennom livet hun/han/de kan leve og vokse
i den Kristne tro.
1Petl1,3 | 1Petl1,3 1Petl,3
Fader- Fader-var Fadervar
vor
1Petl3

% Forslag til dapsliturgi for Den norske kirke — 2008:5
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Fra og med G 1992 ser vi at liturgiene har lengre formuleringer enn det vi finner i A 1920. Vi
ser at G 2011 er den mest ordrike. Den har med en formaning til menigheten som vi ikke
finner i noen av de andre liturgiene. Presentasjon av dapsbarnet og tenning av dapslys finner
vi ikke i G 1992. Her finner vi en fadderformaning. | denne kan vi se hva fadderne skal ta
ansvar for. Samtidig peker den pa hva som har skjedd i dapen. De tre yngste liturgiene
uttrykker dette pa forskjellig vis nar de sier hva fadderne er vitner om. G 1992 sier at barnet er
“dept til Faderens og Sennenes og Den Hellige Ands navn” og at barnet ved dipen “blir
forenet med ham.” F 2008 sier at barna er ”dept 1 den treenige Guds navn,” og G 2011 sier at

”barna er dept med den kristne dap.”

2.3  Oppsummering kapittel 2

Jeg har na sett pa hvordan frelse i dapen kommer til uttrykk i liturgiene i Norge fra
reformasjonen til i dag. Dette gir svar pa oppgavens farste underproblemstilling; hvilke
forbindelser finner vi mellom dapen og frelsen tidligere i Dnk sin liturgi? Samlet sett har jeg
pekt pa at dapen ble sett pa som ngdvendig til frelse fra reformasjonen til A 1920. Videre har
jeg kommentert liturgiene A 1920, G 1992, F 2008 og G 2011 med tanke pa uttrykk som
peker pa frelse i dapen. Jeg har da antydet at G 1992 er den liturgien som tydeligst sier at
dapskandidaten ikke star i et rett forhold til Gud fer dapen, og av den grunn trenger frelsen
som gis i dapen. Jeg har ogsa pekt pa at det kan virke som om F 2008 og G 2011 ikke vil si
noe som kan oppleves som en avvisning av udgpte.

Jeg skal na se pa hva som ble sagt om frelsen i dapen da F 2008 ble sendt ut pa haring.

21



3 Hvilke argumentene finnes i hgringen etter Forslag 2008, nar
det gjelder frelse i dapen?

Til dapsliturgien ble det i Haringen i 2009 (H-2009) stilt ti hovedspgrsmal der hvert av dem
har flere underspgrsmal. Jeg har valgt & konsentrere oppmerksomheten rundt svarene pa de
sparsmal som mest direkte ettersper dapens betydning for frelsen.** Menighetene og
hgringsinstansene tok noen ganger opp det aktuelle temaet uten at det er ble direkte spurt etter
det. Jeg har ogsa sett pa disse utsagnene. Utfordringen blir & kunne trekke ut av svarene det
respondentene mener om frelse i dapen. Med tanke pa min hovedproblemstilling om dapens
ngdvendighet til frelse® vil det derfor for det forste vere viktig & finne ut av hva
respondentene tenker om dette. Mener de at dapen er ngdvendig til frelse? For det andre ma
jeg finne ut av hva de eventuelt begrunner dette med. Det vil si at jeg vil vite hva vi kan finne
av svar i hgringen pa hvorfor dapen er ngdvendig til frelse. For det tredje vil jeg forsgke a
finne svar pa hvordan respondentene mener dapens ngdvendighet til frelse bgr komme til
uttrykk i dapsliturgien.

Det var mange sparsmal som skulle besvares i denne hgringen, og det er tydelig at det
jevnt over ble svart mest grundig pa de farste sparsmalene, og at det ofte refereres til tidligere
svar utover i hgringen. Det teologiske Menighetsfakultet valgte a levere sin hgringsuttalelse i
et dokument, og benyttet seg ikke av den elektroniske hgringen. Det teologiske fakultet
leverte svar pa den elektroniske hgringen, men sendte i tillegg en hgringsuttalelse i et eget
dokument. I disse to hgringsuttalelsene har jeg sett etter argumenter som bergrer temaet frelse
i dapen.

Generelt er det en trend at provemenighetene® er mer positive til F 2008 enn det
haringsinstansene er. Det er ikke innenfor rammen av denne oppgaven a forsgke a si hva dette
skyldes, men det er viktig a ha denne opplysningen med seg i mgte med statistikken.

Nar jeg refererer til svar i hgringen bruker jeg “Q” som forkortelse for
spersmélsnummer, s& kommer speorsmélets nummer. Deretter kommer res” som er
forkortelse for respondentnummer, og sa respondentens nummer i hgringssvarene. Tilslutt i

referansen skriver jeg ut navn pa respondenten. Det vil si at folgene fotnote ”Q 134a res 71

% Disse sparsmal er nr 131c; 133a, b og ¢; 134a, b og d; 136d og 140b. Sparsmalene i seg selv er ordrike, og har
delvis lange innledninger. Jeg har derfor valgt a ikke referere de sparsmal jeg har valgt ut i sin helhet i
oppgaveteksten, men i oppgavens “Bilag”.

“0 Min hovedproblemstilling er: Hvorfor er ddpen ngdvendig til frelse, og hvordan bgr dette komme til uttrykk i
Den norske kirkes liturgi?”
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Nord-Hélogaland bispedemmerad” betyr at dette er svar pa spersmal nummer 134a, av Nord-

Halogaland bispedemmerad som har respondentnummer 71.

3.1 Mener respondentene at dapen er ngdvendig til frelse?

Innledningsvis i denne avhandlingen refererte jeg til det sparsmal i hgringen der det viste seg
at respondentene var mest kritiske. Dette gjaldt hvordan F 2008 kommer til rette med dapens

ngdvendighet til frelse. Sparsmalet og statistikken s& slik ut:

”134. Ddpshandlingen
Ddpsliturgien andre del vektlegger ddpen som frelsesformidling.

b. Kommer det tydelig fram hvorfor dapen er ngdvendig? JA/NEI / Ikke tatt stilling
Tekstfelt til begrunnet svar.”

Alle respondenter Hpringsinstansene Prgvemenigheter Andre

(74 svar) (34 svar) (34 svar) (6 svar)

Ja 25,7 % 8,8 % 47,1 %

Nei 70,3 % 91,2 % 44,1 % 100%
Ikke tatt stilling 4,1 % 8,8 %

Her ser vi at sa og si alle hgringsinstansene mener F 2008 ikke far frem hvorfor dapen er
ngdvendig til frelse. Prevemenighetene er ogsa mer kritiske her enn vanlig. Dette resultatet
trenger ikke bety at respondentene mener dapen er ngdvendig til frelse, selv om de mener F
2008 ikke far det frem. Men det er oppsiktsvekkende at nar vi ser pa begrunnelsen for svarene
her og ellers i hgringen, er det fa som tar dette opp til debatt. Det virker heller som om det
forutsettes av de fleste at dapen er ngdvendig til frelse, og mange argumenterer for at dette ma
komme tydeligere frem i liturgien enn det F 2008 legger opp til. Nord-Halogaland

bispedgmmerad er en av disse:

*2 Spgrsmal og svar nr 134b i H-2009
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"Ddpens nodvendighet til frelse kommer for darlig frem. [...] Vi dor med Kristus og oppstar
med ham. Det er ikke tydelig i fforslaget/at dapen representerer en dramatisk overgang fra
dad til liv, og at den er et vendepunkt i den enkeltes liv. Transitio-motivet ma styrkes. Dapen

er en overgang fra en tilstand til en annen, fra skapelse til nyskapelse. 43

Andre som malbarer det samme synspunkt er blant annet Mellomkirkelig rad,** Kirkelig
utdanningssenter i nord, * Borg biskop, *® Tunsberg Bispedemmerdd og Ser-Halogaland

Bispedemmerad/biskop*’.

Hva som skjer med de som ikke blir dgpt, er det fa som gar inn pa, men vi skal na se pa noen

av svarene der det blir gjort.

Det praktisk-teologiske seminar ved Universitetet i Oslo (PTS) uttrykker faglgende:
”Sakramentet er nedvendig for frelse, men samtidig har ikke Gud bundet seg selv til
sakramentet. Alle mennesker er Guds barn, og Gud kan i sin suverenitet kalle alle til seg pa
méter vi ikke forstar”.*® Oslo Bispedemmerdd/biskop @nsker en dépsliturgi som unngar en
antydning av de udgptes fortapelse,*® men vektlegger samtidig at mennesket har behov for

frelse, og at ddpen er en “overgang”.”® Stavanger bispedgmmerad forstar ddpen som

”[...] ei avgjerande hending, som gjev den doypte del i noko ho/han ikkje hadde frd for. Slik
sett er ddpen ‘nodvendig til frelse’ (CA IX). Nar kyrkja forstir Ord og Sakrament som
nademiddel, ligg det ikkje i dette ei avgrensing av Guds nade, men eit haldepunkt for kyrkja i
tenesta med evangeliet. Gjennom & forvalta dapen formidlar kyrkja trua pa Kristus og det nye
livet som disippel. Dapen initierer dette nye livet, som ein overgang fra ded til liv, og gjev ny

29, l
status som Guds barn.”®

MF mener dapens ngdvendighet ikke kommer godt nok til uttrykk i F 2008, men nevner ogsa

de som ikke blir dept i dreftelsen av om Joh 3,5 ber vaere med som dépstekst: Vi innser at

% Q 131c res 71 Nord-Halogaland bispedgmmeréd

* Q 131c res 208 Mellomkirkelig rad

** Q 131c res 5 Kirkelig utdanningssenter i nord

*® Q 134a res 72 Borg biskop

7' Q 134b res 64 Tunsherg Bispedgmmerad og res 70 Sgr-Halogaland Bispedgmmeréd/biskop
*8 Q 136d res 2 Det praktisk-teologiske seminar ved Universitetet i Oslo

% Q 1364 res 61 Oslo bispedemmerad/biskop

%0 134b res 61 Oslo bispedgmmeréd/biskop

*1 Q 131c res 66 Stavanger Bispedemmeréd
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denne teksten kan misforstas, f. eks. hvis den oppfattes som et utsagn om at ingen udgpte kan
bli frelst; jf. udepte barn som der”.>? Felles for disse fire sistnevnte hgringssvarene er at de
mener dapen i utgangspunktet er ngdvendig til frelse, men samtidig signaliserer de at vi ikke
helt kan vite hvordan Gud handler i forhold til de som ikke blir dept. Vi ser at MF her lar
dette forbeholdet gjelde udgpte barn.

Ut over disse bemerkningene handler diskusjonen altsa i liten grad om spgrsmalet om det er
frelse i dapen; det synes a ligge der som gitt. Dermed mener jeg det er legitimt & pasta at et
argument i H-2009 er at dapen er ngdvendig til frelse og at dette ma komme tydelig frem i
dapsliturgien. Samtidig finnes det argumenter for at en dapsliturgi ikke skal uttrykke seg pa

en slik mate at Guds nade begrenses.

Vi skal ga videre til spgrsmalet om hvorfor respondentene ser pa dapen som ngdvendig til
frelse. Hva legges til grunn for denne tanken? Jeg mener materialet viser to hovedtendenser.

Disse skal vi na se pa.

3.2 Hvalegger respondentene til grunn for tanken om dapens ngdvendighet til
frelse?

3.2.1 Arvesynden som grunnlag for dapens ngdvendighet til frelse

Den formuleringen flere av hgringsinstansene og hgringsmenighetene synes er med pa a gjere
frelsesformidlingen utydelig i F 2008, er ”Vi er mennesker under syndens og dedens vilkér
[...]1°%% I diskusjonen vedrgrende dette uttrykket finner vi flere utsagn som tydeliggjer
respondentenes synspunkt pa hvorfor dapen er ngdvendig til frelse. Flere av de som stiller seg
negative til uttrykket, kaller det utilstrekkelig og svakt. Fra Kirkeradets side ser vi at

formuleringen var ment & skulle gi uttrykk for hva frelsen i dipen innebzrer”.>*

Agder og Telemark bispedgmmerad og biskop begrunner sin kritikk mot formuleringen med

at det svekker den som blir dept sin ”personlige delaktighet i dette som har fort til l&eren om

%2 H-MF 2009:35
*% Leddet er sitert i sin helhet i forrige kapittel i denne avhandlingen, side #
> H-2009 — innledning til sparsmal 134 d
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arvesynden™.> De understreker at vi ikke frelses fordi vi “lever i en verden der det finnes
synd og ded, men fordi vi ogsd er en del av dette selv”.”® Hagskolen i Staffeldsgate, Oslo

bispedesmmeréd/biskop og Forening for bibel og bekjennelse vektlegger det samme.>’

Det teologiske Menighetsfakultets hgringsdokument formidler ogsa misngye med
formuleringen Vi er mennesker under syndens og dedens vilkar [...]”. Argumentasjonen
likner pa den vi finner hos Agder og Telemark bispedemmerad. Hos MF blir det begrunnet
med at uttrykket avsvekker syndens alvor og syndens konsekvenser for livene vare,*® og at det
ikke tydelig nok far frem at alle mennesker star skyldige for Gud. MFs hgringsdokument
vektlegger at synd som menneskelig kategori ikke bare er noe man gjer, men noe man ogsa
er. Det poengteres at "En manglende radikalitet i forstdelsen av synd medferer ogsd en
svekkelse av radikaliteten i frelsesforstielsen.”® Nord-Halogaland bispedgmmerad/biskop

uttrykker det samme.®

IKO, Kirkelig Pedagogisk Senter, mener ogsa det burde komme frem mer i klartekst at vi
frelses fra synd og ded i dapen.®* Ogsd Ser-Halogaland bispedgmmerdd og biskop mener
uttrykket ikke er “dekkende som uttrykk for at mennesket er fodt med synd og trenger
frelse”.®? Bjorgvin kommer med et endringsforslag der det vektlegges at Jesus Kristus ble
sendt for 4 frelse menneskene fra “synd og ded og all vond makt”,* og stiller seg dermed i
rekken av de mange som mener menneskets synd og dgdelighet er for lite fremme dette

leddet.

Ser vi pa hgringsdokument fra TF, ser vi at de er skeptiske til en liturgi som underbelyser

mennesket som synder.

“I hgringssvarene har vi ogsa pa flere steder pekt pa tendenser til at menneskelivet fremstilles
som mer harmonisk og mindre motsetningsfylt enn det tenkes i klassisk luthersk antropologi.

[...] For oss er det en sammenheng mellom promissio og Kristi korsdgd pa den ene siden og

*® Q134a res 65 Agder og Telemark bispedemme og biskop

*® Q134a res 65 Agder og Telemark bispedemme og biskop

" Q134d res 31 Hagskolen i Staffeldsgate, Q134c res 61 og Q143d res 30 Forening for bibel og bekjennelse

% H-MF 2009:9

% H-MF 2009:9

80 Q 134b res 71 Nord-Halogaland bispedemmerad/biskop: “Nar syndens og dodens villdr er sd vidt nevnt, blir
foreningen med Kristus for svakt motivert”.

¢! Q134a res 32 IKO Kirkelig Pedagogisk Senter

62 Q134b res 70 Sgr-Hélogaland bispedemmeréd/biskop

8% Q134b res 67 Bjergvin bispedemmerad/biskop
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spgrsmalet om hva mennesket skal frelses fra pa den andre siden. Vi synes derfor det er grunn
til & sparre om tendensen til & underbelyse promissio og Kristi korsded og tendensen til &
underbelyse menneskets dogmatisk tenkte syndfullhet viser et utfordrende problem i de

samlete reformforslagene. "**

Nar vi ser pa hgringssvarene svarte totalt 94,6 % at de var enige i at de skapelsesteologiske
momenter burde styrkes i en ny dépsliturgi.®® De 4 som var uenige i dette begrunnet det med
at frelsen er det sentrale motiv i ddpen, og at ingen ting bar overskygge dette.®® Samtidig
svarte 80,6 % av hgringsinstansene at de mente de skapelsesteologiske moment ikke hadde
blitt styrket pa en tilfredsstillende mate i F 2008. Mange mener dette er fordi det tar for stor
plass i forholdt til leren om arvesynden og frelsesmotivet.®” En av dem som malbar dette var

MF i sin hgringsuttalelse:

Vi vil gi var sterke stette til den dapsteologien som kommer til uttrykk i formuleringen at
‘dapen er en Guds handling til frelse.” Dermed presiserer en for det forste at Gud er ddapens
subjekt, og for det andre at Guds handling i dapen er forskjellig fra andre Gudshandlinger,
f.eks. Guds skapergjerning. [...] A bruke tekster som primart dreier seg om mennesket som
skapning i en dapsliturgi, vil tolkes slik at dapen har sin primare teologiske begrunnelse pa

det allmenne skapelsesplan. Det er viktig at dette endres.

Vi har na sett pa det som jeg mener er den ene tendensen i hgringssvarene, at grunnlaget for
dapens ngdvendighet til frelse er a finne i og med menneskets synd og skyld. Vi skal na se pa

den andre tendensen.

3.2.2 Skapelsen som grunnlag for frelsen i dapen

Da kirkeradet sendte F 2008 ut pa hgring, uttrykte de i innledningen at det ofte har veert nevnt
at dapsliturgien fra 1992 har et ’svakt og utilstrekkelig skapelsesmotiv.”69 Og videre: I vér

tid er det mer ngdvendig enn noen gang a fastholde at mennesket er skapt av Gud, til og med

* H-TF 2009:2

% Q 131a svarstatistikk

% To av disse er: Q 131a3 res 15 Universitetet i Bergen, Griegakademiet for musikk og Meland menighet
(respondentnummer mangler.)

® Bl.a.: i Q 131 res 64 Tunsberg bispedemmerad, 65 Agder og Telemark bispedemmeréd og 67 Bjgrgvin
bispedgmmerad.

% H-MF 2009:33 og 35

% Forslag til dpsliturgi for Den norske kirke — 2008:5
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skapt i Guds bilde.””® Nemnd for Gudstjenesteliv sitt underutvalg nummer 3, jobbet med
dépsliturgien og hadde felgende visjon for sitt arbeide: "UU3 onsker en dapsliturgi som
ivaretar skapelse, frelse og etterfglgelse, og som star i samspill med menneskers

livserfaringer”.”

PTS uttaler seg positivt om F 2008"s vektlegging av det skapelsesteologiske:

"Vi verdsetter at soteriologien her fremstilles i lys av skapelsesteologien. Den gjeldende
dapsliturgi gir ikke rom for dette, og vi er glade for at det na endelig blir mulig a se dapen i

lys av skapelsen”."*

Hamar bispedgmmerad/biskop er blant de som mener at dapshandlingen i F 2008 ikke
vektlegger dapen som frelsesformidling pa en tydelig mate. Dette kommer til uttrykk nar de
sier “Forslaget har et mangelfullt uttrykk for frelsen i dapen”. " Det vi skal merke oss her er
at argumentasjonen likner pa den vi finner hos PTS; dapen blir knyttet til skapelsen. I
klassisk dapsteologi er frelse forstatt ut fra skapelsen. Hos kirkefader Irenaeus, som Luther pa
mange mater statter seg til og viderefarer, er frelse forstatt som recapitulatio, altsa skapelsens

rekapitulasjon”.”

Selv om det er responsen pa F 2008 som er hovedsaken i dette kapittelet, skal vi merke oss
argumentasjonen Hamar bispedgmmerad/biskop farer nar de mener at liturgien bgr ha en mer

positiv bestemmelse av mennesket enn det vi finner i G 1992.”

"Naveerende liturgi [G 1992] har ingen positiv bestemmelse av mennesket i det hele tatt.
Dermed inntrer en diskontinuitet mellom skapelse og frelse som er problematisk. Frelsen
bestemmes bare ut fra et negativt menneskesyn. Det eneste som sies om barnets status er at
‘de er fodt med menneskeslekten synd og skyld’. Dette kontrasteres sa med et 'men i ddpen

blir de Guds barn fodt pd ny ved Den Hellige And.’ Ndiveerende ordning gir dermed uttrykk

" Forslag til dapsliturgi for Den norske kirke — 2008:5

™ Forslag til dapsliturgi for Den norske kirke — 2008:6

2 Q 134a res 2 Det praktisk teologiske seminar ved Universitetet i Oslo

8 Q 134a res 63 Hamar bispedemmerad/biskop

™ Q 134a res 63 Hamar bispedgmmeréd/biskop

™ Hamar bispedgmmeréd/biskop er heller ikke forngyde med F 2008 pé dette punkt, men de argumenterer ikke
like utforlig for denne vurderingen: “Dersom forslaget [F 2008] kan fé en tydeligere bestemmelse av barnet som
en Guds skapning i mottakelsen (se 133 a og b), gir dette den positive referanse som gir frelsen i dapen, en
narmere bestemmelse.” Q 134a res 63 Hamar bispedemmerdd/biskop
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for at de barn kvinnene foder er bare ’synd og skyld’. Dette er ikke god skapelsesteologi og
det er en nedvurdering av k[v]innenes fadselsarbeid som star i motsetning til Luthers
frimodige tale, om kvinnen som en Guds medskaper nar hun fader. Det problematiske ved
dette utsagnet er at frelse forstas helt uten noen bestemmelse ut fra skapelsen. | klassisk
dapsteologi er frelse forstatt ut fra skapelsen. Hos kirkefader Irenaeus, som Luther pa mange
mater stetter seg til og viderefgrer, er frelse forstatt som recapitulatio, altsd skapelsens

rekapitulasjon. "’

Her ser vi at Hamar bispedgmmerad/biskop mener at frelsen ma bestemmes ut ifra et positivt,
og ikke bare et negativt menneskesyn. Det positive menneskesynet knytter de til skapelsen.
De mener det er en kontinuitet mellom skapelse og frelse, som ma komme frem i
dapsliturgien. Og det er i denne forbindelsen de paberoper seg Ireneus og hans bruk av termen
recapitulatio. Dette skal vi drafte seinere i oppgaven.”’

Selv om PTS og Hamar bispedemme/biskop ikke har samme syn i vurderingen av hvorvidt
dapen som frelsesformidling er kommer tydelig frem i F 2008, sa knytter de begge frelsen i

dapen til skapelsen.

Et annet hovedargument i hgringen handler altsa om hvordan man skal forsta frelsen i dapen.
Noen mener dette ma skje i lys av skapelsen, mens andre mener det ma skje med referanse til
menneskets synd og skyld. Jeg synes vi ser spor av reell teologisk uenighet pa dette punkt.
Der for eksempel MF mener en dapsliturgi ma unnga a gi inntrykk av at dapen primeert har
sin teologiske begrunnelse ut ifra det allmenne skapelsesplan, sa mener Hamar

bispedemmerad og PTS det motsatte; dapen ma forstas ut ifra skapelsen.

3.3  Hvordan bgr dapens ngdvendighet til frelse komme til uttrykk i liturgien, i
folge respondentene?

Til nd har vi sett at respondentene mente dapen er ngdvendig til frelse, men at det var i

hovedsak to ulike begrunnelser for dette. Vi skal na se neermere pa respondentenes meninger

"6 Q 134a res 63 Hamar bispedgmmeréd/biskop
" Se kap 4.2.1 i denne oppgaven
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om hvordan liturgien bgr uttrykke dapens ngdvendighet til frelse. Dette henger naturlig nok

sammen med det forrige sparsmalet om hvorfor dapen er ngdvendig til frelse.

Flere av respondentene synes frelsen i dapen blir vanskelig a fa gye pa i liturgien pa grunn av
utydelige uttrykk i F 2008. Borg bispedemmerad/biskop peker for eksempel pa at verbet
frelse er lite brukt; i bare ett av alternativene i inngangsordene i Mottakelsen.” TF vurderer
frelsesmetaforikken som variert, men papeker at flere av uttrykkene, som “nadens kilde” og
“en ny fodsel”, blir frittsvevende og “uten hold til liturgien som helhet”. ”° Borg
bispedemmerad/biskop sier at dersom en skal kunne forsta ngdvendigheten av dapen gjennom
uttrykk som “forenes”, "nddens kilde”, "ny fodsel”, sd forutsetter det ”en antatt erkjennelse av
at dette har med en radikal forandring & gjere”.® IKO synes det burde blitt sagt mer i klartekst
at dapen gir frelse fra synd og ded.®' I forrige avsnitt ble det klart at formuleringen “Vi er
mennesker under synden og dedens vilkar [...]” ogsé blir sett p4 som utydelig av mange. MF
mener det er viktig at liturgien sier at mennesket blir forenet med den korsfestede og
oppstandne Kristus.®

I gjennomlesning av respondentenes svar, blir det klart at antropologien ble aktualisert
i hgringen. Dette kommer seerlig til uttrykk gjennom diskusjon av et av utsagnet fra G 1992 i

dapen blir vi Guds barn.”®® Dette skal vi nd se n&rmere pé.

Da Kirkeradet sendte F 2008 pa hering, hadde de utelatt & bruke begrepet "Guds barn”. De
gnsket a finne ut hva respondentene mente om dette valget, og fikk disse svarene pa falgende

spgrsmal:

"® Res 62 Borg bispedsmmerad og res 72 Borg biskop i Q134 a.
" Q 134ares 1 Det Teologiske Fakultet ved Universitetet i Oslo
8 Q 134b res 62 Borg bispedemmerad/biskop

8 Q 134ares 32 IKO

82 H-MF 2009:38-39.

8 Gudstjenestebok for Den norske kirke del 11, 1992:29
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”136d: I var ndvaerende liturgi spiller Guds-barn-motivet en sentral rolle. Jf: Sd baerer vi med
takk og tro vdre barn til Herren i den hellige ddp. De er fadt med menneskeslektens synd og
skyld, men i ddpen blir de Guds barn. Fadt pd ny ved den Hellige And.
I Bibelen knyttes imidlertid ikke Guds-barn-motivet sd ensidig til frelsen i ddpen som dette
punktet i ddpsliturgien gir inntrykk av. Derfor har en i Forslaget valgt G bruke andre
nytestamentlige motiver for d uttrykke ddpens frelsende betydning / den dgptes nye status. Se
Ddpsliturgien s 6.

d. Er dere enige eller uenige i dette? Enig / Uenig.

Gi eventuelle kommentarer.”

Alle respondenter Heringsinstansene  Prgvemenigheter Andre

(74 svar) (34 svar) (33 svar) (7 svar)

Enig 40,5 % 32,4 % 54,5 % 14,3 %
Uenig 52,7 % 64,7 % 33,3% 85,7 %
Ikke tatt stilling 6,8 % 2,9 % 12,1 % 0%

Nar vi ser pa statistikken, ser det ut som kritikken mot Kirkeradets valg om a utelate Guds
barn” fra forslaget ikke var sa alt for stort. Totalt mente 52,7 % av respondentene at Guds-

barn-motivet burde vaere med i dapsliturgien. Gar vi inn pa kommentarene til dette
spgrsmalet, finner vi flere tunge argumenter som omhandler hvordan frelsen i dapen bar
komme til uttrykk i liturgien. En av de mest grundige kommentarene kommer fra Bjgrgvin

bispedgmmerad:

“Det er vanskeleg d argumentera ut fra Bibelen at Guds-barn-motivet ikkje heng saman med
frelse og dap [...]. Det blir pastatt at Skrifta sidestiller at alle menneske er skapte som Guds
barn med at menneske blir Guds barn i dapen, og at Skrifta i dette stykket er uklar. Dette er
oppsiktsvekkande med tanke pa at NT har nokre fa tilvisingar til ei allmenn-menneskeleg
forstdaing, som t.d. Apgj 17,28f: 'Guds slekt,” medan ’'Guds barn’ blir brukt spesifikt og
soteriologisk prega term svaert mange stader i NT, og ofte knytt til dapen. [...]

Guds barn heng metaforisk uloyseleg saman med den nye fodsel”.

8 Q 136d res 67 Bjorgvin bispedemmeréd
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MF kritiserer ogsa spgrsmalsstillingen fra Kirkeradet pa dette punkt, og hevder at det ikke er

dekning 1 det bibelske materialet for & si at ”Guds barn” betegner noe annet enn de troendes

frelsesrelasjon til Gud.®* Hogskolen i Staffeldsgate uttrykker: "Guds barn er knyttet til frelsen

og dermed til dapen. Viktig & fa med fordi det uttrykker saken tydelig og forstaelig. Guds barn

er noe en blir ved gjenfodsel, ikke ved fodsel”.2® Det motsatte standpunkt finner vi hos Hamar
287

bispedemmerad som mener at ”Et hvert barn er Guds barn fordi det er skapt av ham™’, og

som tidligere nevnt hos PTS, som ogsa malbarer dette.

Pa bakgrunn av dette kan vi si at et tredje argument vedrgrende frelse i dapen i H-2009
handler om hvordan antropologien kommer til uttrykk i forhold til soteriologien. Dersom
liturgien ikke lykkes i a fremstille en holdbar antropologi, vil den heller ikke lykkes i & sin
soteriologi. Diskusjonen rundt formuleringen ”Vi er mennesker under synden og dedens
vilkar [...]” i forrige avsnitt understreker ogsa dette. Vi ser at det var reell uenighet blant
respondentene om hva som ligger i begrepet ’Guds barn,” og at dette gjenspeiler uenigheten

om hvilket grunnlag dapens ngdvendighet til frelse bar forstas ut ifra.

3.4 Oppsummering kapittel 3

| kapittel 3 har jeg sett pa hvilke argumenter som finnes i hgringen etter F 2008, nar det
gjelder frelse i dapen. Jeg har da kommet frem til at de fleste respondentene legger til grunn at
dapen er ngdvendig til frelse, og ikke drar dette i tvil. Likevel er det spor av reell teologisk
uenighet om hvorfor dapen er ngdvendig til frelse, og som en fglge av denne uenigheten;

hvordan dapens ngdvendighet til frelse skal uttrykkes.

% H-MF 2009:37
8 ( 136d res 13 Hagskolen i Staffeldsgate

87 Q 136d res 63 Hamar bispedgmmerad
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i Problemstillingene fra hgringen

At dapen er ngdvendig til frelse, er det liten tvil om i svarene fra H-2009. Likevel fremhevet
mange av respondentene at det ikke blir klart hvorfor dapen er ngdvendig til frelse i F 2008.
Noen mener det er fordi forslaget ikke betoner menneskets synd og skyld pa en tilstrekkelig
mate. For disse er det en klar sammenheng mellom dapens ngdvendighet til frelse og
arvesynden. Mennesket trenger a bli dept fordi det ikke star i et rett forhold til Gud fra
unnfangelsen av.

Andre mener det er viktig a fa frem at frelsen ogsa ma forstas ut ifra skapelsen. Dette

gjelder serlig PTS og Hamar bispedemmerad/Biskop. Som sagt uttrykte disse falgende:

"Vi verdsetter at soteriologien her fremstilles i lys av skapelsesteologien. Den gjeldende
dapsliturgi gir ikke rom for dette, og vi er glade for at det na endelig blir mulig a se dapen i

lys av skapelsen” %

"Naveerende liturgi [G 1992] har ingen positiv bestemmelse av mennesket i det hele tatt.
Dermed inntrer en diskontinuitet mellom skapelse og frelse som er problematisk. [...] Det
problematiske ved dette utsagnet [’de er fedt med menneskeslekten synd og skyld’] er at
frelse forstas helt uten noen bestemmelse ut fra skapelsen. | klassisk dapsteologi er frelse
forstatt ut fra skapelsen. Hos kirkefader Irenaeus, som Luther pa mange mater stgtter seg til

og videreforer, er frelse forstdtt som recapitulatio, altsd skapelsens rekapitulasjon.”

Denne uenigheten om hvor dapen har sitt grunnlag, i arvesynden eller i skapelsen, ble sarlig
tydelig i diskusjonen om hvordan mennesket skulle omtales i liturgien. Skal man kalle alle
mennesker Guds barn, eller bare de dgpte? Svaret man gir pa dette spgrsmalet henger naturlig
nok sammen med hvordan man mener menneskets forhold til Gud er fgr dapen.

Det er pa bakgrunn av disse argumentene jeg na skal drgfte dapens ngdvendighet til

frelse. Derfor vil jeg i det videre drafte falgene sparsmal:

8 (Q 134a res 2 Det praktisk teologiske seminar ved Universitetet i Oslo. Se kap 3.2.2 i denne oppgaven.
8 Q 134a res 63 Hamar bispedgmmeréd/biskop
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e Hvordan virker leeren om arvesynden inn pa laeren om dapens ngdvendighet il
frelse?

e Hvilke forbindelser er det mellom frelsen i dapen og skapelsen? Og i
forlengelsen av dette: Er dapen ngdvendig for at et menneske skal kalles Guds

barn, eller er ethvert menneske Guds barn?

Malet er at jeg gjennom draftingen skal kunne peke pa hva det er som gjer dapen ngdvendig
til frelse. Selv om spgrsmalene gar inn i hverandre, og har med hverandre a gjare, vil jeg for
ordens skyld behandle dem hver for seg i drgftingen. Nar jeg oppsummerer vil jeg gjere det

samlet for & fa et mer helhetlig svar.

4.1 Hvordan virker leeren om arvesynden inn pa lzeren om dapens ngdvendighet
til frelse?

4.1.1 Arvesynden

Jeg vil na drafte hva arvesynd er, far jeg ser pa hvordan leeren om den virker inn pa leeren om
dapens ngdvendighet til frelse. | Gen 3 kan vi lese om hvordan det farste mennesket, Adam,
gjorde opprer mot Gud og matte leve sitt liv adskilt fra sin skaper.?® Paulus tolker denne
beretningen slik i Rom 5,12: ”Synden kom inn i verden pa grunn av ett menneske, og med
synden kom deden. Og slik rammet deden alle mennesker fordi alle syndet”. Salme 51,7 og
58,4 forteller at mennesket er syndig fra unnfangelsen av. I Rom 3 understreker Paulus at
ingen mennesker kan gjgre noe for a bli rettferdige overfor Gud. | Efeserne 2,3 peker han pa
at mennesket av naturen er “vredens barn”. Kirkefader Augustin er kjent for & ha satt ord pa
den bibelske tanken om at alle mennesker i sitt vesen er syndere.’® Tanken antydes ogsa

allerede hos Ireneus (ca 190 e.Kr).** Grunnskade®, grunnsynd®, og ursynd® er termer som

% Om dette bar forstées historisk eller ikke skal jeg ikke drafte, men jeg holder frem at urhistorien uansett
beskriver menneskets allmenne livsbetingelser jf. Henriksen 2003:137

! Henriksen 1994:127

%2 Skarsaune 1997:93 “Uten at det er fremhevet som selvstendig poeng, synes hele tiden den tanke & ligge under
at et menneske unnfanget pd “vanlig” mdte ville veere underlagt syndens og dodens makt- som sine forfedre — og

gjennom bruddet med denne synden og dodens sammenheng mdtte derfor komme en “ny Adam”, en som sa a si
braot inn i slektssammenhengen utenfra.”
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brukes for & beskrive ”det at mennesket for alt det ellers gjor og er i verden, har vendt ryggen
til Gud”.%® Begrepet “arvesynd” finner vi igjen 1 den tyske versjonen av cAY Jeg har valgt a
bruke denne termen fordi den er mest utbredt i Norge i dag, og fordi det var denne som ble
brukt i svarene fra H-20009.

I CAs artikkel 11 beskriver Martin Luthers nare medarbeider, Filip Melanchthon, hva
arvesynden er. Han sier at "alle mennesker som er forplantet pa naturlig vis, etter Adams fall
er fadt med synd, det vil si uten frykt for Gud, uten tillit til Gud og med begjer, og at denne
arvelige sykdom og brist virkelig er synd”.* Meland kommenterer i en fotnote til CA Il at
”denne arvelige sykdom” kommer fra det latinske ordet originis som betyr ”opphavelig.”99
Videre opplyser han om at den tyske oversettelsen av CA bruker termen “medfedt sykdom” i
tillegg til “arvesynd”. Dermed ser vi at CA her gar i samme retning som Augustin, ved a
betrakte arvesynden som noe grunnleggende ved menneskets vesen. Leif Grane sier i sin
kommentar til CA at definisjonen av hva synd er i CA Il, var ny i forholdt til det synet som
radet i middelalderen. Arvesynden kunne ikke lenger beskrives kun som “defekter ved visse
menneskelige egenskaper eller som mangel pa overnaturlig udrustning, men — betyder, at
menneskets situasjon er totalt endret.” *% Det ser ut som dette er sagt i polemikk mot den
katolske tradisjon, der man ikke sa for seg at hele menneskets situasjon var endret.

Sa hva er det i menneskets situasjon som er forandret i og med arvesynden? | Gen 3,5
ser vi hvordan mennesket satte seg selv, og ikke Gud i sentrum. Mennesket ville bli som
Gud.’™ Og det er nettopp dette synd er; mennesket vil ikke ha Gud som Gud, men seg selv.
Det forsgker a leve sitt liv uten Gud og har vendt seg bort fra ham. Derfor kan vi si at det er
fellesskapet med Gud som er gatt tapt i og med arvesynden. Mennesket er fortsatt menneske
etter syndefallet, men fellesskapet med skaperen er gatt tapt.

Arvesynden er i falge Luther i ethvert menneske, fra unnfangelsen av.'%? Det handler
ikke fagrst og fremst om synd som enkelthandlinger (peccata actualia), men om menneskets

103

grunnsynd (peccatum originale).” Mennesket har i forholdet til Gud ikke mulighet til & velge

om det vil si ja eller nei til arvesynden. ”Grunnsynden, arvesynden, innebarer at det

% Sannes 2008:199

% Henriksen 1994:127

% Henriksen 2003:180

% Henriksen 1994:127

9" BSLK 1979:53 angeborne Seuch und Erbsunde = medfadte sykdom og arvesynd
% Meland 1985:29

% Mzland 1985:29 fotnote 20
100 Grane 1959:24

101 Sannes 1978:38

102 Grane 1987:41

193 Henriksen 2003:127
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[mennesket] ikke lenger kan velge fritt mellom Gud og det onde — det har allerede valgt ’i
Adam’ ”.*** Paulus uttrykker hvordan arvesynden preger viljen hans nar han i Rom 7,19-23

sier:

“Det gode som jeg vil, gjor jeg ikke, men det onde som jeg ikke vil, det gjor jeg. Men
gjer jeg det jeg ikke vil, er det ikke jeg som gjar det, men synden som bor i meg. Jeg finner
altsa at denne loven gjelder: Jeg vil gjgre det gode, men kan ikke annet enn a gjgre det onde.
Mitt indre menneske sier med glede ja til Guds lov, men jeg merker en annen lov i lemmene.

)

Den kjemper mot loven i mitt sinn og tar meg til fange under syndens lov, som er i lemmene.’

Forstaelsen av menneskets vilje er med andre ord sentral for forstaelsen av arvesynden. Viljen
stikker dypt i mennesket. Paulus beskriver hvordan viljen er skadet nar han i vers 21 sier: ”Jeg
vil gjgre det gode, men kan ikke annet enn & gjere det onde.” Viljen i et menneske er etter
syndefallet ikke sterk nok til & kunne gjennomfere “noe overfor Gud, som f. eks. & elske Gud
av hjertet, & frykte ham.”'® Et menneske kan likevel ut ifra fornuften velge & gjere gode
gjerninger selv om det har utelukket Gud fra sine omgivelser. Melanchthon bruker i CA blant
annet det & ville ha en venn som eksempel pa slike gode gjerninger.*®

I CA Il fordgmmer Melanchthon pelagianerne. Den irske munken Pelagius levde pa
400-tallet og lzrte at menneskets vilje var helt fri til & velge som den ville.?” | dogmatiske
fremstillinger er det vanlig & trekke frem Pelagius og hans (mis)forstaelse av viljen for &
forklare hva arvesynd er,'® selv om tanken om arvesynd ikke finnes hos ham.'® Pelagius
hevdet at et menneske kan gjgre Guds vilje hvis det vil. En slik forstaelse av viljen far store
konsekvenser for leren om rettferdiggjerelsen. Dersom mennesket har en helt fri vilje kan det
selv velge i sitt forhold til Gud, og dermed opptre som subjekt, i alle fall medvirkende, til sin
egen rettferdiggjerelse. Pelagius gikk dermed for langt i sin forstaelse av viljen. Et viktig
poeng i luthersk lzre er nettopp at et menneske ikke kan bidra til sin egen frelse, jf CA IV om

rettferdiggjarelsen.

1% Sannes 2008:199

1% Maeland 1985:36 Fotnote 85. I den tyske versjonen av CA XVIIL. Om den frie vilje: ”Nicht das sie etwas
vermugen mit Gott zu handeln, als: Gott von herzen zu lieben, zu fiirchten[...].” BSLK:74

106 Meeland 1985:36 CA XVIII. Om den frie vilje

" Henriksen 2003: 181

108 \/j kan se det hos for eksempel Radler 2006:126, Henriksen 1994:129-130 og Henriksen 2003:181

1% Henriksen 1994:129
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4.1.2 Mennesket som samtidig rettferdig og synder

Hva skjer med arvesynden i dapen? Forsvinner den? Hvis vi igjen ser pa Rom 7, ser vi at
Paulus skriver om hvordan arvesynden er i ham og preger ham, selv om han har fatt dapens
gave. Den indre konflikten som Paulus beskriver i Rom 7, mellom den viljen som er lik Guds
vilje, og den som ikke er det, vil bo i mennesket sa lenge det lever pa jorden. Gal 5,16-26
viser ogsd hvordan “kjettets begjaer” ligger i strid med Anden. I 1 Joh 1,8 finner vi den
samme tanken: “Sier vi at vi ikke har synd, da bedrar vi oss selv, og sannheten er ikke i 0ss”.

| CA IV stér det:

"Like ens leerer de at menneskene ikke kan bli rettferdiggjort overfor Gud ved egne krefter,
fortjenester eller gjerninger, men at de blir rettferdiggjort uten vederlag for Kristi skyld ved
troen, nar de tror at de blir tatt til nade, og at syndene blir forlatt for Kristi skyld, han som
ved sin dgd har gjort fyldest for vare synder. Denne tro tilregner Gud som rettferdighet for

seg, Rom 3 og 4. "*°

Star det ikke her at syndene blir forlatt? Jo, men luthersk lere falger pa dette punkt
Augustin: ”Synden forlates, ikke som om den ikke er der, men slik at den ikke tilregnes.”**!
Betyr dette at mennesket blir "litt” synder og ”litt” rettferdig fra dépen av? I dette speorsmal
avviker Luther fra Augustin som tenkte i en slik retning. Luther tok utgangspunkt i et
totalitetsaspekt og sa pa mennesket som helt rettferdig og helt synder, i motsetning til
Augustin som sa pa mennesket ut ifra et partialaspekt, som delvis rettferdig og delvis
synder.'?

Vi forblir syndere ogsa etter dapen. Arvesynden forsvinner ikke. Dette kan virke som
et paradoks; at dapen er ngdvendig til frelse pa grunn av den arvesynd som bor i et hvert
menneske, men at den ikke blir tatt bort i dapen. Det at arvesynden fortsatt er en del av
menneskets vesen etter dapen, betyr ikke at det ikke har skjedd noe i dapen. Som vi har vist,
handler synd dypest sett om a ikke ville leve sitt liv i fellesskap med Gud. I dapen blir vi
forenet med Kristus. Sa selv om mennesket fortsatt er en synder etter dapen, sa er det na en
synder som lever sitt liv sammen med Gud. Vi skal na se pa det nye fellesskapet med Gud

som blir gitt i dapen.

19 Meeland 1985:30
U \Wislgff 1983:82
12 Henriksen 2003:315-316 og Wislgff 1983:82
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4.1.3 Dapen gir fellesskap med Gud

Ett av de viktigste skriftsteder i denne sammenhengen er Matt 28,19 som gjerne blir kalt
dépsbefalingen. ”G4 derfor og gjor alle folkeslag til disipler: Dop dem til Faderens og
Sennens og Den hellige 4nds navn.” A bli dept til noens navn “betyr i NT at den som depes
settes i et bestemt forhold til den eller det som han depes til.”***1 1. Kor 1 advarer Paulus
menigheten i Korint mot stridigheter, og minner dem om at de alle er dgpt til Kristus; det vil
si at det er Kristus de skal holde seg til og tilhgre. Gal 3,27-29 vitner om det samme: ”Alle
dere som er dapt til Kristus, har kledd dere i Kristus. Her er ikke jgde eller greker, her er ikke
slave eller fri, her er ikke mann og kvinne. Dere er alle én i Kristus Jesus. Og hgrer dere
Kristus til, er dere Abrahams @tt og arvinger etter loftet.”

Beretningen om nar Jesus mgter Nikodemus i Johannes 3 er et annet sentralt sted om
dépens betydning: I Joh 3,5 star det: ”Jesus svarte: ‘Sannelig, sannelig, jeg sier deg: Den som
ikke blir fedt av vann og And kan ikke komme inn i Guds rike’.” Selv om ikke ordet dap blir
benyttet her, er det ingen tvil om at denne teksten handler om dapen. Der ordet vann betyr noe
annet enn vann, i overfert, billedlig betydning, gar dette frem av sammenhengen. Her betyr
ikke vann noe annet enn vann, helt konkret. ”Derfor er det naturlig a lese steder som Joh 3,5
[...] slik at de ogsé gjelder dépen, som jo er den eneste hellige handling i den kristne kirke
som blir utfort med vann.” *** | denne teksten lgftes dapen frem som kriterium for & ta del i
Guds rike. Guds rike gir del i frelsen, og i fellesskapet med den treenige Gud. ” *Guds rike’
er i NT et samlende uttrykk for alle de frelsens gaver som Kristus bringer.”**> Videre i Joh 3
tydeliggjares syndens konsekvens. I Joh 3,16 star det: ”For sa heyt har Gud elsket verden at
ha ga sin Sgnn, den enbarne, for at hver den som tror pa ham, ikke skal ga fortapt, men ha
evig liv.” Her ser vi alvoret i synden, og samtidig hvordan Gud elsker det han har skapt, og at
han gnsker a frelse sin skapning.

Kjell Olav Sannes argumenterer for at ogsa Ef 2,11-22 handler om dapen, selv om den

ikke nevnes direkte.

“Dere, som en gang var hedninger av fodsel, ble kalt uomskdrne av dem som kalles

omskarne, de som er omskaret pa kroppen, av menneskehand. Husk at dere den gang var uten

13 Sannes 1978:99. Mer utfarlig utlagt ibid side 69-70

114 Sannes 1978:76. Samme sak hos Sannes 1978:118 "Noen ganger omtales dapen rett og slett som 'vann’
f. eks.i]Joh 3,5.”

115 Sannes 1978:99
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Kristus, utestengt fra borgerretten i Israel, uten del i paktene og lgftet, ja, uten hap og uten
Gud i verden Men na, i Kristus Jesus, er dere som var langt borte, kommet nar pa grunn av
Kristi blod ™'

Sannes sier videre at bakgrunnen for at dette er en dapstekst handler om tekstens likhet med
en annen tekst, som uten tvil handler om dapen; Kol 2,11f. Der blir ddpen omtalt som en
omskjarelse som ikke er skjedd ved menneskehender.'*” S& nér Paulus i Efeserbrevet sier:
“Men n4, i Kristus Jesus, er dere som var langt borte, kommet ner pa grunn av Kristi blod,”
sa handler dette sannsynligvis om det som har skjedd i dapen: De var uten Kristus, men er na
kommet nar ham. Videre i Ef 2,18-19 ser vi at det fellesskap som mennesket far med Kristus
i ddpen, ogsa innbefatter fellesskap med Faderen og Anden: ”Gjennom ham har béde vi og
dere adgang til Far i én And. Derfor er dere ikke lenger fremmede og utlendinger. Nei, dere er
de helliges medborgere og Guds familie.” Det er god bibelsk ryggdekning for a si at dapen gir
fellesskap med Den treenige Gud.'® Matt 28,19 har vi nettopp vert inne p&. 1. Kor 6,11b

2 9

(sammen med Joh 14,6 "Jesus sier: ’[...] Ingen kommer til Far uten ved meg’ ), kan ogsé
nevnes som bibelsk belegg for tanken om fellesskap med den treenige Gud i dépen: "Men na
er dere vasket rene, dere er gjort hellige, dere er gjort rettferdige i Herren Jesus Kristi navn og
ved var Guds And.”

Vi har na sett hvordan NT vitner om at dapen gir fellesskap med den treenige Gud.
Dette fellesskapet ble brutt i og med syndefallet, men gjenopprettet av Kristus gjennom
dapen. Hvordan arvesynden og dapens ngdvendighet til frelse har med hverandre a gjere skal

Vi na se pa.

4.1.4 Arvesynden og dapens ngdvendighet til frelse

Hvordan virker sa leeren om arvesynden inn pa leeren om dapens ngdvendighet til frelse? |
CAs artikkel I, om arvesynden, blir dapen trukket frem. [...] at denne arvelige sykdom og
brist virkelig er synd, som fordemmer og ogsa na farer med seg den evige ded for dem som
ikke blir gjenfodt ved dipen og Den Hellige And.”**® Her kommer alvoret i arvesyndens

gdeleggelser i mennesket frem. 1 Rom 6,23 skriver Paulus: ”Syndens lenn er deden, men

17 Sannes 1978:101
118 Sannes 1978:101
119 Meeland 1985:29-30
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Guds nadegave er evig liv i Kristus Jesus, var Herre”. Dersom mennesket ikke settes i et rett
forhold til Gud, far det ikke del i frelsen og det evige liv.

Her ma legge til at dette ikke betyr at udepte barn ikke blir frelst. ”Han [Gud] har
bundet oss til dapen, han har bundet seg selv til virkelig a handle i dapen, men han har
selvsagt ogsa frihet til & handle utenom bestemte midler. Gud lar seg ikke dirigere.”*?° Det vil
for eksempel si at dersom et barn dgr under fedselen far det har blitt dept, sa kan vi tro at
dette barnet blir frelst. Som vi var inne pa i denne oppgavens andre kapittel, om dapens
ngdvendighet til frelse fra reformasjonen av, er dette vanlig luthersk tankegang. Nar vi ser pa
CA:s artikkel 1X om dapen er det ikke rart at mange har trukket dette i tvil. Der star det at de
”fordemmer gjendeperne som forkaster barneddpen og pastér at barna blir salige uten déip.”121
Her tar CA avstand fra de som matte mene at barna er fedt uten arvesynd. Men at CA her vil
si at udgpte barn gar fortapt, er feil. Dette kan vi si med sikkerhet ut ifra andre uttalelser fra
Luther og hans medarbeidere. *? Ett eksempel pd en slik uttalelse er ndr Bugenhagen
illustrativt sier at ogsa barna som gikk gjennom Rgdehavet kom over uten a bli tatt av Farao.
“Troende foreldre gir barna til Gud i bennen.”*?* S3 ndr det heter at dapen er ngdvendig il
frelse, sa betyr det at dette er den ordning og det oppdrag som vi mennesker har fatt og ma
forholde oss til, men det ma ikke Gud.

Det er, som vi har sett, gjennom dapen mennesket kommer i et rett forhold til Gud.
Dersom arvesynden ikke hadde preget mennesket, hadde ikke mennesket hatt behov for
frelse. Da hadde det alt veert i et rett forhold til Gud. Det vil si at dapen er ngdvendig nettopp
pa grunn av arvesynden. Laeren om dapens ngdvendighet til frelse og leeren om arvesynden
henger altsa ulgselig sammen. Melanchthon sier 1 sin apologi for CA: ”Men det er nedvendig
a ha kunnskap om hva arvesynden er. For vi kan ikke forsta storheten i Kristi nade om vi ikke
kjenner vért forderv.”?*

Et av de mest omdiskuterte utsagnene i F 2008 var som vi har sett dette: ”Vi er
mennesker under synden og dedens vilkar.”*?* Kritikken handlet i hovedsak om at setningen
ikke klarte & uttrykke menneskets status som synder pa en tilstrekkelig mate. Nar vi ser hva
arvesynden er, synes jeg det er klart at ”’synden og dedens vilkar” ikke er dekkende for a fa
frem dette. Det er ikke bare omgivelsene rundt oss mennesker som er preget av synd og ded,

som en slags betingelse for tilvaerelsen. Alle mennesker har personlig del i arvesynden, og den

120 5annes 1978:163
121 Meeland 1985:32
122 \Njislgff 1983:125
123 \Wislgff 1983:125
124 Meland 1985:68
125 Forslag til dapsliturgi for Den norske kirke — 2008:16
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preger hele menneskets vesen. Dette impliserer ikke at et menneske ikke er annet enn en
synder. Dette skal vi na se pa nar vi sper hvilken sammenheng det er mellom mennesket som

skapning og dapens ngdvendighet til frelse.

4.2 Huvilke forbindelser er det mellom frelsen i dapen og skapelsen?

| hgringssvarene var det flere som mente at frelsen ikke ble knyttet opp til skapelsen pa en
tilstrekkelig mate i F 2008. Dette handlet om det menneskesyn som F 2008 formidler. De
gnsket seg en liturgi som formidler et positivt syn pa mennesket. Hva mente de med dette, og
hvilke forbindelser er det mellom frelsen i dapen og skapelsen? Hvordan kan frelsen forstas ut
ifra skapelsen? For & fa svar pa disse spegrsmal skal vi i dette kapittelet farst ga til Ireneus av
Lyon og hans bruk av begrepet recapitulatio. Han blir som sagt nevnt av Hamar
bispedemmerad/biskop: I klassisk dapsteologi er frelse forstitt ut fra skapelsen. Hos
kirkefader Irenaeus, som Luther pa mange mater statter seg til og viderefarer, er frelse forstatt
som recapitulatio, altsd skapelsens rekapitulasjon.”*?® Videre i dette kapittelet skal vi se pa
Ireneus sitt menneskesyn, og undersgke om dette kan korrespondere med en tanke om
skapelsen som grunnlag for dapen. Deretter skal jeg drefte begrepet "Guds barn”. Er et hvert
menneske Guds barn fordi hvert menneske er skapt av Gud, eller blir man Guds barn i dapen?
Til slutt i dette kapittelet skal jeg drgfte det som ligger som hovedsak gjennom hele dette
kapittelet; hvilke forbindelser er det mellom skapelsen og dapens ngdvendighet til frelse?

4.2.1 Recapitulatio-termen hos Ireneus

I Ménniskan och inkarnationen enligt Irenaeus (1947) og i Manniska och kristen (1983)
redegjer Gustaf Wingren for Ireneus sin bruk av recapitulatio. Det er disse redegjarelsene jeg
vil bruke for a forstd hvordan Ireneus anvender termen. | fglge Wingren er recapitulatio
svart sentralt i Ireneus leere.”” Recapitulatio-termen har et rikt innhold, og innenfor denne
oppgaven er det ikke mulig a fa frem alle nyanser. Wingren mener det er umulig a oversette

begrepet til ett ord i moderne sprak, men at innholdet i det hos Ireneus er klart.*®

126

Q 134a res 63 Hamar bispedgmmerad/biskop
27 Wingren 1947:13
128 Wingren 1985:56
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“Det ligger dtminstone fyra olika skifiningar i ordet. Variationerna beror pd det
komplicerade innehall som fralsningen far nar den pa en gang skall vava atergang til den
ursprungliga skapelsen og fullkomningen av samma skapelse [...], pd en gang uppenbarande
av Adam, sasom han var menad, och strid for att vrida Adams felhandling tillbaka. /...] Allt

detta inngdr i Kristi frdlsningsverk. 129

Ireneus ser pa recapitulatio som en prosess som startet da Jesus ble menneske, og som fortsatt
pagar helt til fullendelsen. Kristus er subjekt i denne prosessen, hvis mal er a frelse
mennesket. Tanken hos Ireneus, er i falge Wingren at skapelsen tilbakestilles. Kristus gar
tilbake til det opprinnelig skapte og gjenoppretter det. *° Og A&rsaken til at denne
gjenopprettelsen ma skje, er den skade som ble en del av mennesket fra og med Adams fall.
Déapen kommer inn i denne prosessen ved at det er i den Kristus “rekapitulerer” Adam.

Wingren uttrykker dette slik:

“Den punkt, ddr Kristus i detta nu ’rekapitulerar’ Adam (= ldker mdnniskan), dr kyrkan eller
forsamlingen, byggd pa dopet. Dopet &r den aktivitet dar Kristus drar manniska efter
manniska i doden och uppstandelsen, altsa i den halsobringande omvridningen av Adams
felhandling. 131

Selv om jeg ikke kan ga dypere inn pa betydningen av recapitulatio-termen i denne
oppgaven, mener jeg at dette korte innblikket i Ireneus tankegang viser at Hamar
bispedemmerad/biskop til en viss grad paberoper seg Ireneus med rette. Hos Ireneus handler
dapen om & bli formet av Kristus, det vil si & dg og oppsta slik som Kristus. Gjennom dapen
blir mennesket kristent fordi man i dapen oppnar hva Gud hadde ment for en i skapelsen.
Ireneus forstar dermed pa et vis frelsen ut ifra skapelsen, slik Hamar bispedgmmerad/biskop
hevder, men jeg mener de her uttrykker seg unyansert."*? Jeg vil si at en annen term hos
Ireneus, knyttet til skapelsen, er mer relevant for Hamar bispedgmmerad/biskop nar de gnsker
seg en liturgi med et mer positivt menneskesyn; imago et similitudo Dei; Guds bilde og likhet.

Derfor skal vi na helt kort se pa Ireneus sitt menneskesyn.

129 \Wingren 1985:56

130 \Wingren 1947:49-50

31 Wingren 1985:58

132  134a res 63 Hamar bispedgmmerad/biskop
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4.2.2 Menneskesyn hos Ireneus

Ogsé na vil jeg bruke Wingren i min tilnerming,* men i tillegg Henriksens forstaelse av
Ireneus.’®* Ireneus er kjent for & ha formulert fagtermen imago et similitudo Dei, som betyr
Guds bilde og likhet, der han skjelner mellom Kristus som urbilde og mennesket som avbilde
av urbildet. Avbildets mal er & bli lik urbildet; det vil si at menneskets mal er & bli lik Gud. **°
Wingren trekker frem hvordan Ireneus vektlegger at det & vaere skapt i Guds avbilde og likhet
er & vaere menneskelig. A skape er det Gud som gjer — & vaere menneske handler om & vaere
lik Gud, om 4 veere et avbilde av Gud, men ikke om & veere Gud. Sa nar Adam ville bli som
Gud (Gen 3,5), sa ville han bli noe han ikke var skapt til a veere. | og med Adams fall er ikke
mennesket lenger menneskelig. Kristus er derimot menneskelig. Han er Guds urbilde. A bli
formet til likhet med Kristus, er dermed & bli menneskelig.**® Henriksen sier at skjelningen
mellom avbilde og likhet gjer at Ireneus kan fastholde hvordan mennesket fremdeles er Guds
avbilde, selv om mennesket p& grunn av synden har tapt den faktiske likhet med Gud.**” Det
er her vi ser hvordan Ireneus har en positiv bestemmelse av mennesket, selv om han ser pa det
som skadet i og med fallet. Men hvordan kan mennesket vinne tilbake sin likhet med Gud?
Det er her dapen kommer inn. I Adam” stir mennesket i feil retning i forhold til Gud, det er
vendt fra Gud. Wingren sier at “eftersom vi ar felriktade 1 Adam’, kan formningen till likhet
med Kristus inte ske p& nogot annat satt an i kris: nigot dor och nigot uppstar.”** | dapen er
det dette som skjer; mennesket blir lik Kristus fordi det dgr og oppstar som ham. Det er ikke
for i fullendelsen synden og dgden er virkelig overvunnet, og mennesket blir det Gud hadde
tenkt ved skapelsen.

Denne korte gjennomgangen av Ireneus sitt menneskesyn, viser hvordan han
fremhevet at mennesket fortsatt er Guds avbilde ogsa etter syndefallet. Jeg skal ikke pasta at
det er dette Hamar bispedgmmerad/biskop legger til grunn nar de argumenterer for et mer
positivt menneskesyn i dapsliturgien, men jeg mener det ikke er utenkelig. Det som er viktig a
merke seg her, er at Ireneus ikke har et udelt positivt menneskesyn. Mennesket er i falge

133 Jeg forholder meg da hovedsakelig til det Wingren sier i kapittel 1 ”Guds avbild” i Ménniska och kristen
(1983)

134 Jeg forholder meg da hovedsakelig til det Henriksen sier i kapittel 5 ” Skapt i Guds bilde” i Imago Dei (2003)
1% Henriksen 2003:141

136 Wingren 1985:39

3" Henriksen 2003:142

138 Wingren 1985:39-40"Det ir inte nogot gudomligt att vara lik Gud. Det guddomliga ir att vara Gud — inte att
likna honom — och det gudomliga &r att skapa (inte enns nar manniskan aterspeglar Gud som allra klarast blir
hon skapare).”
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Ireneus ogsa en synder, som trenger & vinne tilbake sin tapte likhet med Gud. Og det er pa
grunnlag av dette, at mennesket star ’feilvendt” mot Gud, han forstar dapen.
Det er na tid for & se begrepet ”Guds barn”. Er ”Guds barn” noe man blir i kraft av &

vaere en Guds skapning? Eller blir man ”Guds barn” 1 ddpen?

4.2.3 Er dapen ngdvendig for at et menneske skal kalles Guds barn, eller er ethvert
menneske Guds barn?

I F 2008 hadde Kirkeradet utelatt & bruke begrepet "Guds barn.” Argumentasjonen for dette
var at de mente at Bibelen ikke ensidig knytter Guds-barn-motivet til frelsen. I kapittel 3 i
denne oppgaven gjorde jeg rede for sentrale argument i hgringssvarene rundt dette

139 Vi kan si at det grovt sett radet to ulike synspunkt. Det ene var at Guds barn er

begrepet.
noe man blir ndr man blir dgpt og mottar frelsen. Det andre var at alle mennesker er Guds
barn fordi alle mennesker er skapt av Gud. Jeg skal na drafte begrepet ”’Guds barn” i lys av de
argumenter som kom til uttrykk i hgringssvarene. Jeg vil gjere dette i to steg. For det farste
vil jeg undersoke hva Bibelen sier om “Guds barn”. Dette er relevant bdde pa grunn av
Bibelens normative karakter, og fordi kirkeradet fikk kraftig motbgr i maten de her
argumenterte pa ut ifra Bibelen. For det andre skal jeg finne ut hvordan Ireneus anvender
begrepet ”Guds barn”. Arsaken til at jeg vil drofte dette er at Hamar bispedgmmerad ogsa pa

dette punkt viser til Ireneus nar de argumenterer for sitt stasted.

4.2.3.1 Hvordan brukes begrepet “Guds barn” i Bibelen?

» 140 skriver Oskar Skarsaune om bruken av dette

| Et lite notat om metaforen “Guds barn
begrepet i Bibelen. Han poengterer at menneskets relasjon til Gud i form av slektskap er en
fremmed tanke i GT,** men at begrepsbruken i NT er annerledes: I NT brukes “Guds barn”
om de mennesker “som ved troen pd Jesus har kommet i et helt nytt forhold til Gud.”*** Et

viktig skriftsted Skarsaune trekker frem er Joh 1,12f: ”Men alle som tok imot ham [Kristus],

139 Se i denne oppgaven kap 3.3 Hvordan bar ddpens ngdvendighet komme til uttrykk i liturgien, i falge
respondentene?

140 Skarsaune 2007

1 Med to unntak: Ved introniseringen av en ny konge og nar Hosea varseler en ny eskatologisk betegnelse for
Israel. Skarsaune 2007:1

142 Skarsaune 2007:1
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dem ga han rett til & bli Guds barn, de som tror pa hans navn. De er ikke fgdt av kjgtt og blod,
ikke av menneskers vilje og ikke av manns vilje, men av Gud.” Her ser vi hvordan det er de
mennesker som tok imot Kristus og som tror pa hans navn, som kan kalles Guds barn”. De
som kalles ”Guds barn” her, er de som er fgdt av Gud. Det & veare fedt av Gud, blir igjen
tema senere i Johannesevangeliet, i fortellingen om Jesus og Nikodemus (Joh 2,23-3,21) som
vi tidligere har vert inne pa. Der ser vi hvordan Nikodemus far forklart at den nye fadsel
skjer gjennom vann og And. Den nye fadsel beskrives i forhold til den naturlige fadsel, som
noe annet enn den naturlige fgdsel. I Rom 9,8 beskriver ogsé Paulus ”Guds barn” i kontrast til
den naturlige fodsel: ”Det er ikke de som er hans barn av kjett og blod, som er Guds barn.” I 1
Joh 5,1 blir det & vaere fodt av Gud knyttet opp til troen pa Jesus Kristus: “Enhver som tror at
Jesus er Kristus, er fadt av Gud.” I Gal 3,26 kobles det a4 vare ’Guds barn” til troen: ”For dere
er alle Guds barn ved troen, 1 Jesus Kristus.” Det & vare fodt av Gud, knyttes med andre ord
til dapen og troen i disse versene.

Skarsaune skriver at Rom 8 er et spesielt instruktivt kapittel, seerlig néar det gjelder
koblingen mellom troen, Anden og barnekéret.” Vers 15 er et godt eksempel p4 dette: *Nei,
dere har fatt Anden som gir rett til 4 vaere Guds barn, den som gjor at vi roper *Abba, Far!” ”.
| vers 14 stir det: ”Alle som drives av Guds And, er Guds barn.” Her ser vi at de som kalles
”Guds barn” av Paulus er de som har fitt Den Hellige And og drives av den.

I Bergprekenen i Matteusevangeliet og i Sletteprekenen i Lukasevangeliet finner vi
ogsé termen “Guds barn” (Matt 5,9; 5,45 og Luk 6,35). Her anvendes den om de som utever
gode handlinger. ’Salige er de som skaper fred, for de skal kalles Guds barn” (Matt 5,9). Men
selv om det er et tydelig etisk aspekt ved maten ”Guds barn” barn brukes her, er konteksten
begrepet anvendes 1 klar; det er blant disiplene. Ogsa andre steder i NT brukes Guds barn” i
forbindelse med de som gjer gode handlinger (Fil 2,15 og 1 Joh 3,10). Det er ingen tvil om at
det er menigheter som er adressatene her, og at det er de som oppfordres til & gjere det gode
og vere "Guds barn.”

Pa bakgrunn av det jeg na har vist, mener jeg det er helt legitimt & si som Skarsaune, at
NT er klar 1 sin bruk av begrepet ’Guds barn.” ”’I sammensetningen ’Guds barn’ er ’barn’ en
metafor som angir en helt spesiell relasjon til Gud, den som er konstituert gjennom tro, dap,
mottakelse av Den Hellige And.”**® I Bibelen brukes altsd ikke begrepet “Guds barn” om alle
mennesker. Men betyr dette at liturgien bar falge det bibelske sprak pa dette punkt? Det skal

jeg komme tilbake til i neste kapittel, som handler om hvordan dapens ngdvendighet til frelse

143 Skarsaune 2007:2
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ber komme til uttrykk i dapsliturgien. Na skal jeg se pa Ireneus sin bruk av begrepet ”Guds

2

barn”.

4.2.3.2 Hvordan bruker Ireneus metaforen “Guds barn”?

Hamar bispedgmmerad **

mente at man gjerne skulle bruke metaforen “Guds barn” 1
dapsliturgien, men da allmennmenneskelig. De uttalte at alle mennesker er Guds barn fordi
alle mennesker er skapt av Gud. PTS var av samme oppfatning.** Med dette skiller disse to

respondentene seg ut, ogsa i denne saken:

"Guds barn motivet er en kjent og kjcer metafor og kan gjerne bruks, men da i tradisjon med
kirkefader Irenaeus om barnet som skapt av Gud. Et hvert barn er et Guds barn fordi det er

skapt av ham. | d&pen settes dette Guds barn inn i livsfellesskap med Jesus.™*®

Dersom vi ser igjen gar til Wingrens forstaelse av Ireneus, ser vi at temaet barn er sentralt.
Det viktige i denne sammenheng er & poengtere at Ireneus ikke snakker om barn bokstavelig
talt. I folge Wingren bruker Ireneus “barn” for & beskrive hvordan Adam var fedt med

potensielle egenskaper, men at skaden inntraff:

"Utgangspunkten dr att manniskan &r ett barn som vékser fram mot sin mognad men som
skadas innan det fullvuxna och mogna tillstandet ar uppnatt. Ett litet barn kan annu icke tala
men om det far vaxa utan skador kommer det en dag att tala. Nu inntraffer emellertid Adams

felhandling, olyckan i barndomen, skadan som bringar allt naturligt vixande att stanna.”*"’

Ireneus tenkte i folge Wingren, at det & bli ”Guds barn” er noe som skjer i1 kirken, nar
mennesket blir fadt p& ny.'*® At Ireneus ikke lerte at alle mennesker er Guds barn fra
skapelsen av, slik Hamar Bispedemmerad mener, blir klart nar Wingren poengterer ”Guds
barn det ar ingenting annat &n den nya, friska manniskan i Kristus, manniskan som atervant
till vad Skaparen menade med henne.”**® For meg virker det som om Hamar bispedgmmerad

har blandet sammen Ireneus sin billedlige tale om Adam som et barn, og det & vaere et ”Guds

1441 H-2009 er det her ikke referert til Hamar bispedgmmerad og biskop, kun til Hamar bispedgmmerad.
145 Q 136d res 2 Det praktisk-teologiske seminar ved Universitetet i Oslo: ”Alle mennesker er Guds barn”
146 Q 136d res 63 Hamar bispedgmmerad

Y7 Wingren 1985:57

148 Wingren 1947:181

9 Wingren 1947: 216
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barn”, som fedt pa ny og med del i den kristne kirke. Dermed mener jeg argumentet deres om
a bruke metaforen ”Guds barn” om alle mennesker, mister sitt grunnlag. Men er argumentet

likevel holdbart? Er et hvert barn Guds barn? Dette skal vi na se na&ermere pa.

4.2.3.3Er et hvert barn Guds barn?

Jeg har sa langt 1 dreftingen av metaforen “Guds barn” hevdet at det i1 bibelsk sprak ikke er
vanlig & omtale alle mennesker som “Guds barn”, selv om alle mennesker er skapt av Gud.
Jeg har ogsa vist hvordan Ireneus bruker metaforen i trad med det bibelske materialet. Likevel
ble det gjennom H-2009 tydelig at ikke alle mener metaforen kommuniserer godt i dag.
Skarsaune reflekterer over hva motstanden mot & bruke metaforen skyldes.**® Han poengterer
nettopp dette at ’Guds barn” er en metafor, som angir en spesiell relasjon, ”som er konstituert
gjennom tro, dap, mottakelse av Den Hellige And”.*" Dette er det ikke alltid er like lett & se.
Nar et voksent menneske kalles et ”Guds barn” er det klart for alle at det er snakk om en
metafor. Men nar vi snakker om nyfedte barn, som vi ofte gjer nar noen blir dept i Den
norske kirke, sa kan man lett tenke pa barn i konkret forstand, og ikke metaforisk. Da oppstar
det problemer, fordi metaforen ikke blir forstatt som en metafor. Alle mennesker er jo skapt
av Gud. Dette impliserer at hvert menneske er Guds skapning, og har en relasjon til ham.
Dermed kan vi si at hvert menneske er Guds menneske, og hvert barn er Guds menneske.'*?
Men, som Skarsaune poengterer; hvert menneske “er ikke ’Guds barn’ i denne termens
kvalifisert teologiske, metaforiske bruk.”**® | vart dagligdagse, moderne sprak mener jeg det
ikke er noe i veien for & si at et barn som enna ikke er dgpt, kan kalles Guds barn i kraft av at
det er skapt av Gud. | en dapssamtale ville jeg for eksempel understreket at hvert barn er
elsket og gnsket av Gud, og dermed star i en relasjon til sin skaper fra fedselen av. Videre
ville jeg forklart at ”Guds barn” er en bibelsk metafor, og at den der brukes om en bestemt
relasjon, knyttet til frelsen, til den nye fadsel som skjer i dapen, og ikke den naturlige. Pa den
maten kan jeg fa frem den bibelske tanke at dapen er ngdvendig for at et menneske skal bli
frelst, og at dapen er nedvendig for at et menneske skal kunne kalles ”Guds barn” etter
bibelsk terminologi. Samtidig far jeg vektlagt den omsorg Gud har for et hvert menneske i

kraft av at det er hans skapning.

150 Skarsaune 2007:2
131 gkarsaune 2007:2
152 gkarsaune 2007:2
153 Skarsaune 2007:2
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4.2.4 Skapelsen og dapens ngdvendighet til frelse

Sommeren og hgsten 2003 pagikk det en debatt om dapssynet i Den norske kirke. Da ble
blant annet dapens grunnlag diskutert. En sentral akter i debatten var Hallgeir Elstad. Hans
utsagn om hvordan dapen kan forstas ut ifra skapelsen, minner om de vi finner hos Hamar
Bispedgmmerad/Biskop og PTS i H-2009. | et leserinnlegg i Luthersk Kirketidende™* deler
Elstad sitt syn pa dapsliturgi og dapen. Han sier:

"For meg er ddpen ei synleggjering av at det er eit evig samband mellom barnet og Gud. At
mennesket er skapt i Guds bilete, utgjer tilknytningspunktet for Gud hja alle menneske —
gjennom heile livet. Sa er det heller ikkje Gud, men vi menneske som treng dapen. Det er vi

som treng d bli minna om at vi hoyrer Gud til, fordi vi er skapt i Guds bilete. ™

Elstad ser pa dapen som ei “teiknhandling”."® Han mener at barnet er skapt av Gud og i kraft
at dette reflekterer det guddommelige. Elstad synes det er problematisk & si at dapen er en
frelseshandling, fordi han mener dette indikerer at de som ikke blir dgpt ikke har del i frelsen.
Han stiller spersméilet: ”Kor grunnleggjande er eigentleg skilnaden pé & seie at vi blir Guds
barn i déipen og at vi blir stadfesta som Guds barn, slik eg hevdar?™*’

Jeg vil si at denne forskjellen er stor. Det kan virke som om Elstad mener at vi egentlig
ikke trenger dapen i var kirke, fordi vi som mennesker har alt vi trenger fra skapelsen av.
Dette mener jeg ikke er i samsvar med det bibelske vitnesbyrd om hva et menneske er, og
hvorfor dapen er ngdvendig til frelse. Heller ikke Ireneus synes a kunne bli tatt til inntekt for
et slikt syn, selv. om han har en mer positiv bestemmelse av mennesket, enn det klassiske
Lutherske syn. Ireneus sier at det er i dapen mennesket vinner tilbake sin tapte likhet med
Gud, at mennesket dgr og oppstar som Kristus, og at dapen er en del av Guds recapitulatio;
Guds frelseshandling. Dermed uttrykker Ireneus at dapen er en grunnleggende overgang, noe
Elstad ser ut til & veere uenig i.

Et sentralt skriftsted i forbindelse med dapen, er 1 Pet 3,21: “Dette er et bilde pa
dapen, som na frelser ogsa dere. Dapen er ikke & vaske kroppen ren for skitt, men en bgnn til
Gud, om en god samvittighet, i kraft av Jesu Kristi oppstandelse.” Dapen blir her
sammenliknet med at noen mennesker ble frelst gjennom vann i Noahs dager. Det viktigste i

15% |_uthersk Kirketidende:511-512 2003.
135 | uthersk Kirketidende:511, 2003
156 | uthersk Kirketidende:511, 2003
157 Luthersk Kirketidende:511, 2003
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denne oppgavens sammenheng, er & se hvor konkret dette verset sier at dapen gir frelse,
samtidig som det ogsa sier noe om menneskets status far dapen. Det har lenge veert diskusjon
om hvordan dette verset skal oversettes. Kjell Olav Sannes gar inn pa denne diskusjonen, og
sier for det forste at det er det greske substantivet eperotema, som gjgr verset vanskelig a
tolke. **® Arsaken til dette er at eperotema ikke finnes andre steder i NT enn her i 1 Pet 3,21.
Ser vi pa Bibelselskapet tidligere oversettelse ser vi at substantivet har blitt oversatt ulikt: |
1930 med “pakt”, i 1978 med “bekjennelse”, i 2005 med “pakt” og i 2011 med “benn”.**°
Grunnbetydningen av ordet er spersmal eller benn. Sannes argumenterer for at ”Substantivet
ma [...] bety noe sdnt som begnn, henvendelse, altsd til Gud, av et eller annet slag”.160
Begrunnelsen hans for dette er det mest sikre valget er at substantivet da korresponderer til
det tilsvarende verbet som brukes flere ganger i NT. Dessuten er det ikke far i senere gresk
det blir vanlig a sammenstille spgrsmal og svar, slik at betydningen kan bli avtale, pakt eller
lignende. Jeg mener det er gode grunner for at Bibelselskapet i sin siste oversettelse, Bibelen
2011, har valgt den mest riktige tolkningen, der eperotema blir oversatt med bgnn.

For det andre trekker Sannes frem spgrsmalet om man skal forstd “en god
samvittighet” som subjekt eller objekt i setningen. Konsekvensene av tolkningen blir stor. For
dersom man forstdr “en god samvittighet” som subjekt, sa er det den gode samvittigheten som
handler i dapen, ”som vender seg til Gud, forplikter seg til ham, bekjenner ham el.lig.”.161 Det
vil da si at den gode samvittigheten er der pa forhand, far dapen. Det rette forholdet til Gud
er, med andre ord, i falge en slik tolkning tilstede fer dapen. Det er imidlertid gode grunner
for at ”en god samvittighet” er objekt i setningen. Dette kommer frem néar vi ser pa den greske
teksten. | det farste setningsleddet, "Dapen er ikke & vaske kroppen ren for skitt”, star pimov
(skitt) i genitiv, og er helt sikkert er objekt i setningen: ol oapkdc Gmdbeoie pumov.'** Det er
den skitne kroppen det gjgres noe med. ”En god samvittighet” i neste del av verset kan
derimot forstds som enten subjekt eller objekt i setningen. Men fordi vi har objektsgenitiv i
farste setningsledd, er det sannsynlig at vi har det i det andre setningsledd ogsa. Pa gresk blir
det tydeligere: [...] pomou aArd ouveldnoews ayadiic émepdtnue €ig Oedv [...]. Det er altsa
sammenhengen som avgjer at ouvveldnoewe ayabic er objekt i setningen. Da blir den gode
samvittigheten et resultat av dapen. Den gode samvittigheten er noe man ber om a fa i dapen,

slik det kommer frem av bibeloversettelsen fra 2011: ”men en benn til Gud, om en god

158 Sannes 1978:134-135

159 NO 1930, NO 1978, NT 2005, NO 2011
160 sannes 1978:134

181 Sannes 1978:134

62 NA 27
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samvittighet.” Sannes trekker ogsa frem et annet argument for at dette sannsynligvis er den
riktige tolkningen: med denne tolkningen korresponderer verset til et annet dapssted, Hebr
10,22: sé la oss komme fram med oppriktig hjerte og funn visshet i troen, med hjertet renset
for vond samvittighet og kroppen badet i rent vann.” Sannes mener verset [...] mé forstis
slik at ved dette ’badet i rent vann’ ble ’hjertet renset for vond samvittighet’, og at mennesket
altsé fikk god samvittighet.”*®

At dapen er ngdvendig til frelse, kommer altsa frem i 1 Pet 3,21. | 1 Pet 3,21a blir det
sagt rett ut at dapen gir frelse: “Dette er et bilde pd dipen, som né frelser ogsa dere”. Pet
3,21b uttrykker at man ikke star i et rett forhold til Gud fer dapen, men at den er en bgnn til
Gud om 4 fi en god samvittighet: "Dépen er ikke & vaske kroppen ren for skitt, men en benn
til Gud, om en god samvittighet, 1 kraft av Jesu Kristi oppstandelse”. Dette verset vitner
dermed om at mennesket trenger dapen, og at den er mye mer enn en tegnhandling. Pa
bakgrunn av dette mener jeg vi kan si at dapen ikke kan bli forstatt ene og alene ut ifra
menneskets status som skapning, slik Elstad gjer. Da reduseres dapens betydning kraftig.

Jeg vil veere forsiktig med a pasta at Hamar Bispedgmmerad og PTS sine uttalelser om
at alle mennesker er Guds barn, i kraft av a veere skapt av Gud, er helt i trad med Elstads syn.
Jeg har for eksempel ikke sett noen uttalelser av dem om at dapen kun er en tegnhandling. |
H-2009 uttrykte dessuten Hamar Bispedemmerad/Biskop at F 2008 har et mangelfullt
uttrykk for frelsen i dapen,”'®* og PTS uttrykte at “sakramentet er ngdvendig for frelse.”*®
Dermed synes jeg det er vanskelig a trekke den slutning at de mener at dapen ikke er
ngdvendig til frelse. Deres vektlegging av Gud som en omsorgsfull skaper er et viktig
anliggende. Gud kjenner hvert menneske for det blir dgpt, og det er ikke en fremmed for Gud.
Hadde ikke mennesket veert skapt, kunne det heller ikke blitt frelst. Likevel mener jeg at
dapen ikke kan forstdas pa bakgrunn av skapelsen. Den ma forstds pa bakgrunn av at
mennesket far dapen har vendt seg bort fra Gud, og har del i arvesynden. Dapen er ikke en
synliggjering av en evig relasjon mellom barnet og Gud, slik Elstad hevder. | dapen skapes en
ny relasjon mellom den dgpte og Gud. Denne relasjonen har sin begynnelse i og med dapen.

Hvordan denne relasjonen kan betegnes, skal vi komme inn pa i neste kapittel.

163 Sannes 1978:135
164 Se kap 3.2.2 i denne oppgaven
165 Se kap 3.1 i denne oppgaven
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4.3 Oppsummering kapittel 4

| dette kapittelet har jeg draftet hvordan leeren om arvesynden virker inn pa leeren om dapens
ngdvendighet til frelse. Jeg har kommet frem til at det er menneskets del i arvesynden som
gjer dapen ngdvendig til frelse. Mennesket star fra fadselen av ikke i et rett forhold til Gud.
Gjennom dapen blir menneskets synd tilgitt, Kristus gjenoppretter menneskets gdelagte
forhold til Gud, og gir det del i frelsen.

Jeg har ogsa drgftet sammenhengen mellom skapelsen og dapens ngdvendighet til
frelse, og i den forbindelse spurt om ethvert menneske kan kalles Guds barn. Jeg har da
kommet frem til at det er viktig & fremheve at mennesket er skapt, gnsket og elsket av Gud i
dapsliturgien. Men det er ikke pa bakgrunn av dette at dapen er ngdvendig til frelse. Et
menneske blir Guds barn i dapen i den forstand at det er her mennesket settes inn i en spesiell
relasjon til Gud. Alle mennesker hgrer Gud til i kraft av at det er skapt av Gud, men for at et
menneske skal settes inn i frelsens sammenheng, er dapen ngdvendig.

| neste kapittel skal jeg drafte hvordan dapens ngdvendighet til frelse bar komme til

uttrykk i en dapsliturgi.
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5 Hvordan bgr dapens ngdvendighet til frelse komme til uttrykk
i Den norske kirkes liturgi?

Jeg har sett pa hva hvorfor dapen er ngdvendig til frelse, og skal na drgfte hvordan dette bar
komme til uttrykk i Den norske kirkes liturgi. Dette skal jeg som sagt gjere ved & vurdere
hvordan Den norske kirkes nye dapsliturgi fra 2011 uttrykker dapens ngdvendighet til frelse. |
den synoptiske fremstillingen av dapsliturgier i kapittel 2 i denne oppgaven, pekte jeg pa de
steder i liturgien jeg mener er relevant for dapens ngdvendighet til frelse. Det er disse jeg na
farst skal se pa. Deretter vil jeg se pa liturgien som helhet, for & se hvilken betydning dapens
ngdvendighet til frelse far i forhold til andre tema. Deretter vil jeg serlig diskutere om
metaforen “Guds barn” ber brukes i en dapsliturgi. Dette vil jeg diskutere fordi debatten
omkring denne metaforen tydeliggjer sparsmalet om hvilket grunnlag dapens ngdvendighet til
frelse bar forstas ut ifra.

Tilslutt vil jeg komme med et forslag til hvordan G 2011 kunne blitt styrket med tanke

o 0o

pa a fa frem dapens ngdvendighet til frelse.

5.1 Liturgiske ledd i G 2011 med relevans for dapens ngdvendighet til frelse

5.1.1 Ord om hva dapen gir

Det farste stedet som knytter dapen til frelsen kommer tidlig i G 2011, under
mottakelsesdelen: “Etter sitt ord og lefte tar Gud imot oss i dapen og frelser oss fra synd og
ded. Vi forenes med Jesus Kristus til et nytt liv, og innlemmes 1 den kristne kirke.”® Jeg
mener at denne uttrykksmaten er med pa & understreke dapens ngdvendighet til frelse. Her
kommer det frem at synd og ded er en del av menneskets livsbetingelser for det blir dgpt. Det
kommer ikke frem at mennesket har personlig del i arvesynden, men som vi skal se blir
akkurat dét tematisert seinere i liturgien. At Gud gjennom sitt ord har lovet at han vil gi sin
frelse i dapen, blir sagt direkte her.

At ddpen inneberer en ny relasjon til Gud, kommer frem med ordene Vi forenes med
Jesus Kiristus til et nytt liv.” Som vi har sett, er fellesskapet med Gud som gis i dapen, et

167

viktig tema i det bibelske materialet.™’ Med disse orden far liturgien frem at mennesket er

166 G 2011 kapittel 3, side 3
167 Kap 4.1.3 i denne oppgaven
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adskilt fra Gud i og med arvesynden, men at dapen setter mennesket i fellesskap med Gud.
Uttrykksmaten et nytt liv’ er med pd & understreke at den relasjonen man far til Kristus
gjennom dapen, er en annen enn den man har til Gud gjennom den naturlige fadsel, som hans

skapning. | dapen far mennesket nytt liv.

5.1.2 Johannes 3,16

Den farste bibelteksten i G 2011 er Joh 3,16. Jeg mener denne teksten viser syndens alvorlige
konsekvens, og dermed markerer at mennesker trenger frelse. Nar dette verset star alene,
knyttes frelsen opp til troen. I sin sammenheng i Joh 3, ser vi at det der er tale om dapen som
frelser. I G 2011 star verset i forlengelse av innledende ord om dapen, og at den frelser
mennesket fra synd og dad (se avsnittet over). Dermed fungerer lesningen av Joh 3,16 i G

2011 godt som en understreking av dapens ngdvendighet til frelse.

5.1.3 Bgnn ved dgpefonten

Det tredje stedet i G 2011 som jeg mener formidler dapens ngdvendighet til frelse, er i bannen
ved dgpefonten. Her er det tre ulike alternativer til bgnner, og jeg mener alternativ B uttrykker
dapens ngdvendighet til frelse mest tydelig av disse. Dette er fordi det er i denne det kommer
frem at hvert menneske har personlig del i arvesynden: I dapens vann renser du oss ved ditt
ord fra all synd.” Nar det blir sagt at mennesket blir renset for all synd i dapen, indikerer dette
at mennesket er preget av synd far dapen.

Jeg mener at alternativ A i G 2011 uttrykker seg svakere pa dette punkt der det heter:
’I dépen frir du oss fra synden og dedens lov.” Denne uttrykksméten far ikke tydelig nok
frem at menneskets vesen er rammet av syndefallet. Jeg mener den gir inntrykk av at
mennesket lever under synd og dgd som omkringliggende betingelser for livet. At synd er en
del av menneskets vesen, blir ikke betont her, og det er etter min mening en svakhet. Av
samme grunn mener jeg alternativ C til bgnn ved depefonten i G 2011 heller ikke er godt nok,
nar det heter: ’du frir oss fra merkets makt og gjor oss til lysets barn.”

Jeg mener altsa at alternativ B til bgnn ved dgpefonten er det alternativet som best far
frem hva som gjar at dapen er ngdvendig til frelse, fordi den pa en enkel og forstaelig mate

far frem at mennesket selv er preget av synd og skyld. Det er ikke uvesentlig & poengtere at de
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to andre alternative bgnner beaerer med seg viktige element som jeg mener bgr frem i en
dapsliturgi. Men nar det gjelder a fa frem hvorfor dapen er ngdvendig til frelse, legger de etter
min mening ikke nok vekt pa arvesynden og dens konsekvens for menneskets liv. Det er
viktig at det ikke blir valgfritt & fa dette tydelig frem i Den norske kirkes liturgi. Jeg mener
derfor det kun ber vere ett alternativ til bgnn ved degpefonten, der man ivaretar denne
setningen fra alternativ B: | dapens vann renser du oss ved ditt ord fra all synd og forener oss
med den korsfestede og oppstandne Jesus Kristus.

Alternativ B kunne imidlertid blitt styrket ytterligere nar det gjelder & formidle hvorfor
dapen er ngdvendig til frelse. At arvesynden innebarer at mennesket har vendt seg bort fra
Gud, mener jeg burde blitt formidlet i denne bgnnen. Samtidig kunne denne bgnnen veert et
godt sted a si at mennesket er skapt i Guds bilde. Guds-barn-metaforen bar ogsa komme inn
her, i kombinasjon med fadselsmetaforen. At dapen er en nadens kilde, som gir frelse og nytt
liv, er med pa a styrke denne bgnnen. Jeg mener derfor G 2011 hadde styrket sitt fokus pa
dapens ngdvendighet til frelse dersom bgnnen ved dgpefonten hadde sett slik ut:

"Evige Gud, du har skapt oss i ditt bilde. Du onsker fellesskap med oss, men vi har
vendt oss bort fra deg. | dapens vann renser du oss ved ditt ord fra all synd og forener oss
med den korsfestede og oppstandne Jesus Kristus. Vi blir fadt pa ny og far kalles Guds barn.

Vi takker deg for denne nédens kilde, som gir frelse og nytt liv ved din Hellige And. ”

G 2011 unngar a uttrykke fortapelse for de som ikke blir dgpt. Dette mener jeg er en
forbedring fra G 1992, som lett kunne oppfattes slik da det i beannen ved dgpefonten ble sitert
fra Joh 3,5: "Herre Jesus Kristus, du har sagt at ingen kan komme inn 1 Guds rike uten & bli
fodt pd ny av vann og And.” Som vi har sett tidligere har det veert vanlig i luthersk
sammenheng a behandle sakramentet som noe Gud har bundet oss mennesker til, men ikke
seg selv. Samtidig synes jeg det er bra at syndens alvor blir ivaretatt i G 2011, nar Joh 3,16

star som fast lesetekst.

5.1.4 Dapshandlingen

| selve dapshandlingen i G 2011 blir det at dapen gir tilhgrighet til den treenige Gud markert

fire ganger; i sparsmalet til foreldre og faddere (Vil dere at NN skal degpes til Faderens og
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Sgnnens og Den hellige ands navn), i korstegningen (Jeg tegner deg med det hellige korsets
tegn, til vitnesbyrd om at du skal tilhgre den korsfestede og oppstandne Jesus Kristus og tro
pa ham), nar vannet gses over hodet til baptisanden (NN, etter var Herre Jesu Kristi ord og
befaling deper jeg deg til Faderens og Sennens og Den hellige ands navn), og i
tilsigelsesordene etter dapen (Den allmektige Gud har nd gitt deg sin hellige And, gjort deg til
sitt barn og tatt deg inn i sin troende menighet). At dapen gir fellesskap med Kristus, blir
dermed angitt.

Synd handler dypest sett om a ikke leve sitt liv i fellesskap med Gud. Jeg mener dette
ber uttrykkes i dapsliturgien. Da vil ordene om det fellesskap med Kristus som dapen gir, i
sterre grad formidle hvorfor dapen er ngdvendig. Selve dapshandlingen er ikke det ledd der
dette ber komme frem. Som foreslatt over kunne dette blitt uttrykt i leddet for

dapshandlingen, i bannen ved dgpefonten.

5.2 Dapens ngdvendighet til frelse i dapsliturgien som helhet

Som vi var inne pa i kapittel 2 i den synoptiske fremstillingen av liturgien, er takken for livet
og skapelsesmotivet sentrale motiv i G 2011. G 2011 er relativt lang i forhold til de andre
liturgiene vi har sett pa. Jeg mener betoningen av takken for livet og mennesket som skapt tar
for stor plass i G 2011 i forhold til dapens nagdvendighet til frelse, som jeg mener er et
viktigere og mer sentralt motiv i dapen. Det er ikke dermed sagt at menneskets som elsket og
gnsket av Gud ikke er viktige motiv i en dapsliturgi. Jeg mener det er bra at disse motivene na
er med. Jeg vil likevel foresla a ta bort den ordrike takkebgnnen i dapsliturgien.

Det er to alternativer til takkebgnn i G 2011. Motivene i alternativ A er mennesket
som skapt i Guds bilde, takken for barna, Guds kjeerlighet og omsorg for de dgpte og de som
har ansvar for dem. Motivene i alternativ B er takken for livet og barna som skal dgpes,
takken for kirken, og Guds omsorg. Alle disse motivene blir godt ivaretatt andre steder i
dapsliturgien. Takken for livet, og skapelsesmotivet kommer til uttrykk helt farst i liturgien:
”Med takk og glede tar menigheten imot barnet/barna som i dag skal bli dgpt i Guds hus.
Gud har gitt oss livet og skapt oss til fellesskap med seg.” Guds omsorg og den deptes plass 1
kirken kommer til uttrykk i formaningen til fadderne. Dermed mener jeg at ingen sentrale
motiv gar tapt dersom man tar vekk takkebgnnen fra G 2011.

Jeg mener ogsa at den nye formaningen til menigheten i G 2011, kan bli tatt vekk. Kun

ett av motivene i denne formaningen, om at det skapte en dag skal forlgses, ville da gatt tapt.
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Dette kunne blitt tatt opp i slutten av fadderformaningen. Motivet i menighetens formaning
om at Gud setter oss inn i sin verdensvide kirke i dapen, er pa sett og vis allerede nevnt
innledningsvis i liturgien: Vi forenes med Jesus Kristus til et nytt liv, og innlemmes i den
kristne kirke.” Motivet om at menigheten har et kall og oppdrag, som vitner og tjenere for
Gud, blir ivaretatt nar dapshefalingen fra Matt 28,18-20 er fast lesetekst.

Jeg mener altsa at takkebgnnen og formaningen til menigheten bgr tas bort fra G 2011.
Dette hadde gjort liturgien kortere, noe som jeg mener er en fordel, og det hadde dermed gitt

forholdsvis mer plass til, og styrket fokuset pa dapens ngdvendighet til frelse.

5.3 Guds barn

Etter selve dapshandlingen, oppsummerer liturgen hva som har skjedd i dapen. | G 2011 blir
metaforen ”Guds barn” brukt for & formidle dette. Bibelen er klar pa hva det inneberer a bli
”Guds barn”, og dette er et godt uttrykk for hva som skjer i didpen. Mennesket blir fadt pa
nytt og satt inn i en ny relasjon til Gud. Likevel mener jeg det er legitimt a stille sparsmalet
om det er riktig 4 bruke metaforen "Guds barn” i dapsliturgien. Som vi sa i H-2009 var det
diskusjon om dette begrepet burde veere med i liturgien. Begrepet ble brukt to ganger i G
1992, og det var sarlig den farste som flere reagerte negativt pa, fordi de mente det
kommuniserte et alt for negativt menneskesyn. Slik det star i G 2011 er mye av brodden tatt
vekk i denne debatten, fordi det sentrale her ikke blir & beskrive hva et menneske er, men hva
som har skjedd i dépen. Her blir ikke ”Guds barn” satt i ssmmenheng med menneskeslektens
synd og skyld. G 2011 uttrykker at ”Guds barn” er noe man blir 1 ddpen, og ikke i kraft av &
veere skapt av Gud.

Det sentrale sporsmil nér det gjelder bruken av "Guds barn” i en dapsliturgi er: Skal
man falge det bibelske sprak, eller ikke? Og hva gjar dette med teologien i liturgien? Dette er

ikke en uvanlig problemstilling nar det er snakk om revisjon av liturgier.

"Endringer i liturgiens sprdak skjer sjelden uten smerte og motstand. For den troende
representerer formen det dyrebare innholdet. Nar formen endres, frykter man at ogsa
innholdet endres eller i verste fall gar tapt. Derfor blir diskusjonen om spraklige endringer

lett en diskusjon om kirkeleere og troskap mot bibelen [...]. "%

188 Holter 2008:16
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A bruke ”Guds barn” om alle mennesker i dapsliturgien byr, pa den ene siden, pa forvirring i
forhold til det bibelske materialet, og bgr av den grunn unngas. Dette taler for & ikke ha med
metaforen ”Guds barn” 1 liturgien i det hele tatt. Da unngar man ogsa & uttrykke at mennesker
som ikke er dgpt ikke er Guds barn.

Pa den andre siden, og dette argumentet mener jeg veier tyngre, er metaforen ”Guds
barn” en god metafor for 4 beskrive den nye relasjonen et menneske far til Gud nar det blir
fadt pa ny. Den viser hvordan det skjer noe nytt i dapen. Dersom vi som kirke mener at dapen
er ngdvendig til frelse, er det viktig at vi uttrykker nettopp dette. Skarsaune mener at
eventuelle misforstaelser knyttet til metaforen ”Guds barn”, kan bli ryddet av veien dersom
man i liturgien klarer a formidle at dette er en metafor. En mate a gjgre det pa, mener han er a

styrke fadselsmetaforen knyttet til dapen.

“[Nar vi bruker fadselsmetaforen] er det umiddelbart innlysende at vi bruker en metafor. Og
sa — nar man bruker barn-metaforen i kjglvannet av fadselsmetaforen, er det kanskije lettere &

. . . 11169
kommunisere at ogsd den er metaforisk ment.

Jeg mener ”Guds barn” er en god metafor som ber brukes i en dapsliturgi. Slik den star i G
2011, mener jeg den er litt bortgjemt. Den ber imidlertid ikke sta slik at den kan sies a
formidle et negativt menneskesyn, slik som i G 1992. Men den bgr fa en plassering som gjar
den mer tydelig enn i G 2011. Som nevnt, mener jeg bgnnen ved dgpefonten er et egnet sted

for & uttrykke at mennesket blir Guds barn i dapen.

5.4 Oppsummering kapittel 5

| dette kapittelet har jeg vurdert G 2011 med tanke pa hvordan dapens ngdvendighet til frelse
bar komme til uttrykk. Jeg har da kommet frem til at G 2011 har flere ledd der dette motivet
kommer tydelig frem. Samtidig har jeg pekt pa at G 2011 er en relativt lang dapsliturgi, og at
motiv som skapelse og takk for livet blir dominerende i forhold til ddpens ngdvendighet til
frelse. Jeg har derfor foreslatt & ta bort to ledd i G 2011. Jeg har ogsa diskutert bruken av
metaforen "Guds barn” i1 G 2011, og mener det er bra at den er med, men at den er noe

bortgjemt slik den na star, og derfor bgr inn i bgnnen ved dgpefonten.

189 gkarsaune 2007:2
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6 Konklusjon

Problemstillingen jeg jobbet med i denne oppgaven var:

Hvorfor er dapen ngdvendig til frelse, og hvordan bgr dette komme til uttrykk i Den norske

kirkes liturgi?

Utgangspunktet mitt for denne problemstillingen var den sterke kritikken angaende dapens
ngdvendighet til frelse, som ble gitt da Forslag til ny dapsliturgi for Den norske kirke var pa
hegring fra september 2008 til september 2009. Kritikken handlet om at denne liturgien ikke
tydeliggjorde hvorfor dapen er ngdvendig. Jeg ville derfor se neermere pa hvorfor dapen er
ngdvendig, og hvordan dette bar komme til uttrykk i en dapsliturgi.

Dette er et tema med en lang historie bak seg. Det at mennesket ikke star i et rett
forhold til Gud fra fedselen av pa grunn av synden, ble fremhevet i liturgiene fra
reformasjonen til og med G 1992. Menneskets personlige del i arvesynden ble sett pa som
arsaken til at mennesket trenger frelsen som dapen gir.

F 2008 uttrykte folgende: Vi er mennesker under synden og dedens vilkar, men i
dapen forenes vi med den oppstandne Kristus.” Denne liturgien sier da at mennesket trenger
dapen, fordi det lever i en verden som er preget av synd og ded. | de innledende ord om
dapen, uttrykker G 2011 at dapen frelser oss fra synd og ded. Dermed uttrykker denne
liturgien at dette er arsaken til at mennesket trenger dapen; for a bli frelst fra synd og dad.

Respondentene i H-2009 diskuterte i liten grad om dapen er ngdvendighet til frelse.
Det de diskuterte var hvorfor den er det. Her fant jeg spor av reell teologisk uenighet. Noen
argumenterte for at frelsen i dapen ma forstas ut ifra menneskets personlige del i arvesynden,
mens andre mente den matte forstas ut ifra skapelsen. Hvordan de ulike respondentene mente
at frelsen skulle komme til uttrykk i liturgien, hang sammen med det de la som grunnlag for
dapen. Dette kom sarlig frem 1 diskusjonen om metaforen ’Guds barn”. De som mente at
frelsen i dapen ma forstas pa bakgrunn av menneskets syndighet, argumenterte for at ”Guds
barn” matte brukes om de depte. De som mente at dipen ma forstas ut ifra skapelsen, mente
at ”Guds barn” matte brukes om alle mennesker, fordi alle mennesker er skapt av Gud.

P& bakgrunn av hovedargumentene som kom frem i hgringen, draftet jeg hvorfor
dapen er ngdvendig til frelse. Mennesket har personlig del i arvesynden. Dette betyr at det fra
fadselen av ikke kan velge i sitt forhold til Gud. Mennesket vil ha seg selv som Gud, og har

vendt seg bort fra ham. I dapen handler Kristus med mennesket. Mennesket far en ny relasjon
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til den treenige Gud i dapen, og kan fra da leve sitt liv i fellesskap med ham. Det er
arvesynden som gjer dapen ngdvendig for mennesket. | falge bibelsk terminologi, kalles ikke
alle mennesker ’Guds barn.” ”Guds barn” er noe man blir i dapen.

Dette betyr ikke at et menneske ikke er noe annet enn en synder fra fgdselen av.
Mennesket er ogsa skapt og elsket av Gud. Gud gnsker fellesskap med mennesket. Men det er
ikke pa bakgrunn av dette at dapen er viktig. Dersom mennesket har alt det trenger fra
skapelsen av, er ikke det ikke ngdvendig & bli dgpt. A hevde at dapen mé forstés ut ifra
skapelsen, reduserer dapens betydning fordi den da ikke blir ngdvendig til frelse. Den
forbindelsen dapen har til skapelsen, er at de som blir dgpt er Guds skapninger. Dette er
imidlertid en viktig forbindelse, som bar komme til uttrykk i dapsliturgien.

For a svare pa hvordan dapens ngdvendighet til frelse bgr komme til uttrykk i Den
norske kirkes liturgi, vurderte jeg den nye dapsliturgien fra 2011 pa dette punkt. Jeg kom da
frem til at denne liturgien kommuniserer at dapen er ngdvendig til frelse fordi mennesket har
personlig del i arvesynden. Dette mener jeg korresponderer med det bibelske materialet og
bekjennelsesskriftene om hvorfor dapen er ngdvendig. Likevel mener jeg liturgien bar vere
enda mer tydelig pa hvorfor dapen er ngdvendig. Mitt forslag til hvordan man kan endre pa G
2011 for a fa til dette, er for det farste a ta vekk to ledd fra denne liturgien som ikke sier noe
om hvorfor dapen er ngdvendig til frelse. Disse leddene er takkebgnnen og formaningen til
menigheten. Motiv fra disse leddene blir ivaretatt andre steder i liturgien. For det andre mener
jeg metaforen “Guds barn” er et godt uttrykk for hva som skjer i dapen, og at denne derfor bar
bli mer synlig. Det bor, for det tredje, kun veere ett alternativ til bgnn ved dgpefonten. Den
kan styrkes med tanke pa a fa frem hvorfor dapen er ngdvendighet til frelse. Mitt forslag er at

denne bgnnen kan se slik ut:

“Evige Gud, du har skapt oss i ditt bilde. Du gnsker fellesskap med oss, men vi har vendt 0ss
bort fra deg. | dapens vann renser du oss ved ditt ord fra all synd og forener oss med den
korsfestede og oppstandne Jesus Kristus. Vi blir fadt pa ny og far kalles Guds barn. Vi takker

deg for denne nadens kilde, som gir frelse og nytt liv ved din hellige and.”
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7 Forkortelser

7.1  Forkortelser institusjoner

MF: Det teologiske Menighetsfakultet
NFG: Nemnd for Gudstjenesteliv i Den norske kirke
PTS: Det praktisk-teologiske seminar ved Universitetet i Oslo

TF: Det teologiske fakultet ved Universitetet i Oslo

7.2 Forkortelser kilder

A 1920: Dapsliturgien i Alterbok 1920 (se litteraturliste)

BSLK: Die Bekenntnisschriften Der Evangelisch-Lutherischen Kirche (se litteraturliste)

F 2008: Dapsliturgien i Dapsliturgi og hgringsdokument — Saksutredning Forslag til
Dapsliturgi for Den norske kirke (se litteraturliste)

G 1992: Dapsliturgien i Gudstjenestebok for den norske — del 11 Kirkelige handlinger (se
litteraturliste)

G 2011: Dapsliturgien i Gudstjeneste for Den norske kirke (se litteraturliste)

H-2009: Hgringssvarene fra Kirkeradets hgring i 2009 vedrgrende dapsliturgien. Alle svar (se
litteraturliste)

H-MF 2009: Hgringsuttalelse fra Det teologiske menighetsfakultet i forbindelse med forslag
til ny ordning for hovedgudstjeneste i Den norske kirke. (se kilder hentet fra Internett)

H-TF 2009: Promissio og folkekirke - Perspektiver pa gudstjenestereformen i Den norske
kirke. (se kilder hentet fra Internett)

N 1930: Bibelen, Det norske bibelselskap, Oslo 1930

NA 27: Novum Testamentum Graece, Nestle Aland, 27. Revidierte Auflage, Stuttgart —

Deutsche Bibelgesellschaft 1993.
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NO 1978: Bibelen, Det norske bibelselskap, Oslo 1978
NO 2011: Bibelen, Bibelselskapet, Oslo 2011

NT 2005: Det nye testamente, Det norske bibelselskap, Oslo 2005

8 Kilder

8.1 Bibelutgaver

Bibelen, Det norske bibelselskap, Oslo 1930

Bibelen, Det norske bibelselskap, Oslo 1978

Det nye testamente, Det norske bibelselskap, Oslo 2005

Bibelen, Bibelselskapet, Oslo 2011

Novum Testamentum Graece, Nestle Aland, 27. Revidierte Auflage, Stuttgart — Deutsche

Bibelgesellschaft 1993.

8.2 Litteratur

Alterbok for Den norske kirke, Kristelige andaktsbgkers utgivelse, 2. opplag, Oslo 1922

Austad, T.: Tolkning av kristen tro — Metodesparsmal i systematisk teologi. Hayskoleforlaget,

Kristiansand 2008

Danmarks og Norgis Kirke-Ritual 1685-1985. Gjenutgitt av Udvalget for Konvent for Kirke

og Theologi, Danmark [Sabro] 1985

Die Bekenntnisschriften Der Evangelisch-Lutherischen Kirche. 8. opplag, Vandenhoeck &

Ruprecht, Gottingen 1979.
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Dapsliturgi og hgringsdokument — Saksutredning Forslag til Dapsliturgi for Den norske kirke
— Eide forlag, Oslo 2008

Ellingsen, T.: Kirkeordinansen av 1537 — reformasjonens kirkelov / oversatt av Terje
Ellingsen. Verbum 1990

Elstad, H.: ”Dapsliturgi og dapsforstaing”, i Luthersk Kirketidendene 2003, s. 511-512 Luther
forlag, Oslo

Flatg, L.: Den store liturgirevisjonen i var kirke 1886-1926 - en kirkehistorisk undersakelse.
Land og Kirke/Gyldendal, Oslo 1982

Feehn, H.: Gudstjenestelivet i Den norske kirke. Universitetsforlaget, Oslo 1994

Grane, L.: Confessio Augustana : oversattelse med noter : indfgrelse i den lutherske

reformations hovedtanker. Gyldendal, Kgbenhavn1959

Gudstjenestebok for Den norske kirke — Del 11 Kirkelige handlinger. Verbum
Andaktsbokselskapet, Oslo, 1992

Gudstjeneste for Den norske kirke. Eide forlag, Stavanger/Oslo 2011

Gudstjenestereformen/ dap - oppsummering av hgringssvar. Sakshandsamar Lillian Mortveit
Dittmann. Kirkeradet, 16. okt 2009.

Henriksen, J.O.: Guds virkelighet — hovedtrekk i kristen dogmatikk. Luther forlag, Oslo 1994

Henriksen, J.0O.: Imago Dei — Den teologiske konstruksjonen av menneskets identitet.
Gyldendal Akademisk, Oslo 2003

Hesselberg, W.K. og G. Jensen: Udkast til en forandret Hgimesse-Liturgi. Grendal, Oslo
1883
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Holter, S.W.: Kom, tilbe med fryd — innfgring i liturgikk og hymnologi. Solum Forlag, Oslo
2008

Haringssvarene fra Kirkeradets hgring i 2009 vedrgrende dapsliturgien. Alle svar. Motatt fra

Kirkeradet via E-post den 9. februar 2012.

Meland, J.O.: Konkordieboken — Den evangelisk-lutherske kirkes bekjennelsesskrifter. Lunde

forlag, Oslo 2000

Reform av Kirkens Gudstjenesteliv — Orientering om hgringsdokumentene. Eide forlag,
Bergen 2008

Radler, A.: Kristen dogmatik. Studentlitteratur, [Lund] 2006

Sannes, K.O.: Dapen og dens plass i kirkens liv. H. Aschehoug og CO, Oslo 1978

Sannes, K.O.: Troens kart — Guds landskap. Grunnlagssparsmal i dogmatikken. Luther
Forlag, Oslo 2008

Skarsaune, Oskar: Et lite notat om metaforen ~Guds barn”. Upublisert notat fra 2007.

Taule, R.: Escolas ordbok — bokmal. Escolas Forlag, Arna 1994

Wingren, G.: Manniska och Kristen — en bok om Irenaeus. Verbum forlag, Alvsjo 1983

Wingren.G.: Manniskan och inkarnationen — enligt Irenaeus. C.W.K. Gleerups forlag, Lund

1947

Wislgff, C.Fr.: Martin Luthers Teologi — en innfaring. Lunde forlag, Oslo 1983
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8.3 Materiale hentet fra Internett:

Haringsuttalelse fra Det teologiske Menighetsfakultet i forbindelse med forslag til ny ordning
for hovedgudstjeneste i Den norske kirke. Oslo 14.09.09. Hentet fra Internett 26.01.2012:
http://www.mf.no/doc//Uttalelser/2009%20Horingssvar%20til%20ny%200rdning%20for%20
gudstjenesten%2009%20ny%20dapsliturgi.pdf

Promissio og folkekirke - Perspektiver pa gudstjenestereformen i Den norske kirke. [Samlet
og kortfattet vurdering av hgringen om gudstjenestereformen i Den norske kirke.] Hentet fra
Internett 26.01.2012:
http://www.tf.uio.no/om/aktuelt/aktuelle-saker/2009/gudstjenestereform.pdf

Sak 24/10 i Saksdokumentet til Kirkeradets mgte 27.-29. mai 2010. Hentet fra Internett
26.01.2012:
http://www.kirken.no/index.cfm?event=searchProgramPost&searchtype=adv_vedsak&search
string=KR+24%2F10&vedsak=15&vedsak=14

Protokoll Ungdommens kirkemgte 2003. Hentet fra Internett 26.01.2012:
http://lwww .kirken.no/index.cfm?event=searchProgramPost&searchtype=adv_vedsak&search
string=UKM+2003&vedsak=15&vedsak=14

Protokoll Kirkeradet 11.-12. september 2003. Hentet fra Internett 26.01.2012
http://www.kirken.no/index.cfm?event=searchProgramPost&searchtype=adv_vedsak&search
string=KR+54%2F03&vedsak=15&vedsak=14
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http://www.mf.no/doc/Uttalelser/2009%20Horingssvar%20til%20ny%20ordning%20for%20gudstjenesten%20og%20ny%20dapsliturgi.pdf
http://www.mf.no/doc/Uttalelser/2009%20Horingssvar%20til%20ny%20ordning%20for%20gudstjenesten%20og%20ny%20dapsliturgi.pdf
http://www.kirken.no/index.cfm?event=searchProgramPost&searchtype=adv_vedsak&searchstring=KR+24%2F10&vedsak=15&vedsak=14
http://www.kirken.no/index.cfm?event=searchProgramPost&searchtype=adv_vedsak&searchstring=KR+24%2F10&vedsak=15&vedsak=14
http://www.kirken.no/index.cfm?event=searchProgramPost&searchtype=adv_vedsak&searchstring=UKM+2003&vedsak=15&vedsak=14
http://www.kirken.no/index.cfm?event=searchProgramPost&searchtype=adv_vedsak&searchstring=UKM+2003&vedsak=15&vedsak=14
http://www.kirken.no/index.cfm?event=searchProgramPost&searchtype=adv_vedsak&searchstring=KR+54%2F03&vedsak=15&vedsak=14
http://www.kirken.no/index.cfm?event=searchProgramPost&searchtype=adv_vedsak&searchstring=KR+54%2F03&vedsak=15&vedsak=14

Protokoll Kirkeradet 15.-16. mars 2004. Hentet fra Internett 26.01.2012
http://lwww.kirken.no/index.cfm?event=searchProgramPost&searchtype=adv_vedsak&search
string=KR+10%2F04&vedsak=15&vedsak=14

Statusrapport for arbeidet med Reform av kirkens gudstjenesteliv KM 3.2/7. Hentet fra
Internett 30.01.2012:
https://docs.google.com/viewer?a=v&g=cache:QLVP7XVE-
WUJ:www.kirken.no/?event%3DdownloadFile%26Filel D%3D14967+Statusrapport+for+arb
eidet+med+Reform+av+kirkens+gudstjenesteliv&hl=en&pid=bl&srcid=ADGEESgS71zDZuc
dpSzExRe9srXpKyemIRV000C4kOnSBs9D3hf4gmDOH88nZHP7KPZn2R836qmScTZgM
MrlzZE-
AfF3DSFLHg50nKoDeyGulTYQysgJWocqY5aBNZTE280PpO0bRKyrf&sig=AHIEtbSVw5
r9-i0Qfpl6kJWO0hi45u95xQ&pli=1

Orientering om hgring pa gudstjenestereformen pa bakgrunn av hgringene og
hgringsutvalgene. Ved Paul Erik Wirgenes, avdelingsdirekter i Kirkeradet Tansberg, 17.
november 2009. Hentet fra Internett 20.01.2012

https://docs.google.com/viewer?a=v&g=cache:aom2DnhHou4J:www.kirken.no/?event%3Dd

ownloadFile%26FamID%3D102474+0rientering+om+hgring+pa+gudstjenestereformen&hl=
en&pid=bl&srcid=ADGEESivseXeloGRV8CD2-D-F8QOw1bil9IDORMMD8J-
CDyXMJcnl1j7P41W5Q U-
sM1tu6S3EqVSA1Vn7zChjl_kr7CixM7TmdIFLLVXRA90gtA6UCFSIMmPOI3J9ZIKVu5r2B
HDfRZas&sig=AHIEtbQmMkje6M7fpF7FRIE8H7SASggx5A
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http://www.kirken.no/index.cfm?event=searchProgramPost&searchtype=adv_vedsak&searchstring=KR+10%2F04&vedsak=15&vedsak=14
http://www.kirken.no/index.cfm?event=searchProgramPost&searchtype=adv_vedsak&searchstring=KR+10%2F04&vedsak=15&vedsak=14
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https://docs.google.com/viewer?a=v&q=cache:QLvP7XVE-WUJ:www.kirken.no/?event%3DdownloadFile%26FileID%3D14967+Statusrapport+for+arbeidet+med+Reform+av+kirkens+gudstjenesteliv&hl=en&pid=bl&srcid=ADGEESgS7lzDZucdpSzExRe9srXpKyemIRVoooC4kOnSBs9D3hf4gmD0H88nZHP7KPZn2R836qmScTZgMMr1zZE-AfF3DSFLHg5OnKoDeyGu1TYQysgJWocqY5aBNZTE28oPp0bRKyrf&sig=AHIEtbSVw5_r9-i0QfpI6kJW0hi45u95xQ&pli=1
https://docs.google.com/viewer?a=v&q=cache:QLvP7XVE-WUJ:www.kirken.no/?event%3DdownloadFile%26FileID%3D14967+Statusrapport+for+arbeidet+med+Reform+av+kirkens+gudstjenesteliv&hl=en&pid=bl&srcid=ADGEESgS7lzDZucdpSzExRe9srXpKyemIRVoooC4kOnSBs9D3hf4gmD0H88nZHP7KPZn2R836qmScTZgMMr1zZE-AfF3DSFLHg5OnKoDeyGu1TYQysgJWocqY5aBNZTE28oPp0bRKyrf&sig=AHIEtbSVw5_r9-i0QfpI6kJW0hi45u95xQ&pli=1
https://docs.google.com/viewer?a=v&q=cache:QLvP7XVE-WUJ:www.kirken.no/?event%3DdownloadFile%26FileID%3D14967+Statusrapport+for+arbeidet+med+Reform+av+kirkens+gudstjenesteliv&hl=en&pid=bl&srcid=ADGEESgS7lzDZucdpSzExRe9srXpKyemIRVoooC4kOnSBs9D3hf4gmD0H88nZHP7KPZn2R836qmScTZgMMr1zZE-AfF3DSFLHg5OnKoDeyGu1TYQysgJWocqY5aBNZTE28oPp0bRKyrf&sig=AHIEtbSVw5_r9-i0QfpI6kJW0hi45u95xQ&pli=1
https://docs.google.com/viewer?a=v&q=cache:QLvP7XVE-WUJ:www.kirken.no/?event%3DdownloadFile%26FileID%3D14967+Statusrapport+for+arbeidet+med+Reform+av+kirkens+gudstjenesteliv&hl=en&pid=bl&srcid=ADGEESgS7lzDZucdpSzExRe9srXpKyemIRVoooC4kOnSBs9D3hf4gmD0H88nZHP7KPZn2R836qmScTZgMMr1zZE-AfF3DSFLHg5OnKoDeyGu1TYQysgJWocqY5aBNZTE28oPp0bRKyrf&sig=AHIEtbSVw5_r9-i0QfpI6kJW0hi45u95xQ&pli=1
https://docs.google.com/viewer?a=v&q=cache:QLvP7XVE-WUJ:www.kirken.no/?event%3DdownloadFile%26FileID%3D14967+Statusrapport+for+arbeidet+med+Reform+av+kirkens+gudstjenesteliv&hl=en&pid=bl&srcid=ADGEESgS7lzDZucdpSzExRe9srXpKyemIRVoooC4kOnSBs9D3hf4gmD0H88nZHP7KPZn2R836qmScTZgMMr1zZE-AfF3DSFLHg5OnKoDeyGu1TYQysgJWocqY5aBNZTE28oPp0bRKyrf&sig=AHIEtbSVw5_r9-i0QfpI6kJW0hi45u95xQ&pli=1
https://docs.google.com/viewer?a=v&q=cache:QLvP7XVE-WUJ:www.kirken.no/?event%3DdownloadFile%26FileID%3D14967+Statusrapport+for+arbeidet+med+Reform+av+kirkens+gudstjenesteliv&hl=en&pid=bl&srcid=ADGEESgS7lzDZucdpSzExRe9srXpKyemIRVoooC4kOnSBs9D3hf4gmD0H88nZHP7KPZn2R836qmScTZgMMr1zZE-AfF3DSFLHg5OnKoDeyGu1TYQysgJWocqY5aBNZTE28oPp0bRKyrf&sig=AHIEtbSVw5_r9-i0QfpI6kJW0hi45u95xQ&pli=1
https://docs.google.com/viewer?a=v&q=cache:aom2DnhHou4J:www.kirken.no/?event%3DdownloadFile%26FamID%3D102474+Orientering+om+høring+på+gudstjenestereformen&hl=en&pid=bl&srcid=ADGEESivseXe1oGRV8CD2-D-F8QOw1bil9DORmMD8J-CDyXMJcn1j7P41W5Q_U-sM1tu6S3EqVSA1Vn7zCbjl_kr7CjxM7TmdlFLLvXRA9ogtA6UCfSfMmP0l3J9ZlKVu5r2BHDfRZas&sig=AHIEtbQmMkje6M7fpF7FRJE8H7SdSggx5A
https://docs.google.com/viewer?a=v&q=cache:aom2DnhHou4J:www.kirken.no/?event%3DdownloadFile%26FamID%3D102474+Orientering+om+høring+på+gudstjenestereformen&hl=en&pid=bl&srcid=ADGEESivseXe1oGRV8CD2-D-F8QOw1bil9DORmMD8J-CDyXMJcn1j7P41W5Q_U-sM1tu6S3EqVSA1Vn7zCbjl_kr7CjxM7TmdlFLLvXRA9ogtA6UCfSfMmP0l3J9ZlKVu5r2BHDfRZas&sig=AHIEtbQmMkje6M7fpF7FRJE8H7SdSggx5A
https://docs.google.com/viewer?a=v&q=cache:aom2DnhHou4J:www.kirken.no/?event%3DdownloadFile%26FamID%3D102474+Orientering+om+høring+på+gudstjenestereformen&hl=en&pid=bl&srcid=ADGEESivseXe1oGRV8CD2-D-F8QOw1bil9DORmMD8J-CDyXMJcn1j7P41W5Q_U-sM1tu6S3EqVSA1Vn7zCbjl_kr7CjxM7TmdlFLLvXRA9ogtA6UCfSfMmP0l3J9ZlKVu5r2BHDfRZas&sig=AHIEtbQmMkje6M7fpF7FRJE8H7SdSggx5A
https://docs.google.com/viewer?a=v&q=cache:aom2DnhHou4J:www.kirken.no/?event%3DdownloadFile%26FamID%3D102474+Orientering+om+høring+på+gudstjenestereformen&hl=en&pid=bl&srcid=ADGEESivseXe1oGRV8CD2-D-F8QOw1bil9DORmMD8J-CDyXMJcn1j7P41W5Q_U-sM1tu6S3EqVSA1Vn7zCbjl_kr7CjxM7TmdlFLLvXRA9ogtA6UCfSfMmP0l3J9ZlKVu5r2BHDfRZas&sig=AHIEtbQmMkje6M7fpF7FRJE8H7SdSggx5A
https://docs.google.com/viewer?a=v&q=cache:aom2DnhHou4J:www.kirken.no/?event%3DdownloadFile%26FamID%3D102474+Orientering+om+høring+på+gudstjenestereformen&hl=en&pid=bl&srcid=ADGEESivseXe1oGRV8CD2-D-F8QOw1bil9DORmMD8J-CDyXMJcn1j7P41W5Q_U-sM1tu6S3EqVSA1Vn7zCbjl_kr7CjxM7TmdlFLLvXRA9ogtA6UCfSfMmP0l3J9ZlKVu5r2BHDfRZas&sig=AHIEtbQmMkje6M7fpF7FRJE8H7SdSggx5A
https://docs.google.com/viewer?a=v&q=cache:aom2DnhHou4J:www.kirken.no/?event%3DdownloadFile%26FamID%3D102474+Orientering+om+høring+på+gudstjenestereformen&hl=en&pid=bl&srcid=ADGEESivseXe1oGRV8CD2-D-F8QOw1bil9DORmMD8J-CDyXMJcn1j7P41W5Q_U-sM1tu6S3EqVSA1Vn7zCbjl_kr7CjxM7TmdlFLLvXRA9ogtA6UCfSfMmP0l3J9ZlKVu5r2BHDfRZas&sig=AHIEtbQmMkje6M7fpF7FRJE8H7SdSggx5A

9 Bilag

Her siterer jeg de sparsmal fra H-2009 som jeg mener etterspar dapens betydning for frelsen:

131. Bakgrunn

Dapen er en Guds handling til frelse. Den knytter oss til fellesskapet med Kristus og kirken i
livslang etterfglgelse. Men i en liturgi hagrer ogsa andre motiver med.

Bakgrunnen for a foresla endringer i dapsliturgien var gnsket om en rikere liturgi enn den vi
har i dag, serlig i forhold til de skapelsesteologiske aspekter. Det har ogsa veert et klart gnske
a fa med et tydelig uttrykk for takk til Gud for det nye livet. Se Dapsliturgien s 5.

[...]

133. Mottakelsen

Gjennom fokus pa det skapelsesteologiske momentet skal liturgien i mottakelsesdelen uttrykke
takknemligheten til Gud for livet. Samtidig introduserer inngangsordene dapen som
frelseshandling.

a. Mener dere at disse to momentene kommer til uttrykk pa en god mate i
inngangsordene? JA/NEI / Ikke tatt stilling

Forslaget legger til rette for fire ulikt formulerte inngangsord.
b. Mener dere at det er en fordel at det finnes ulike alternative inngangsord? JA/NEI /
Ikke tatt stilling

c. Gi en vurdering av inngangsordenes innholdselementer og spraklige bearekraft.

c. Hva slags helhetsvurdering vil dere gi av forslaget, ssmmenliknet med den naveerende
dapsliturgi? Tekstfelt

134. Dapshandlingen
Dapsliturgien andre del vektlegger dapen som frelsesformidling.

a. Kommer dette tydelig nok fram i Forslaget? JA/NEI / Ikke tatt stilling
tekstfelt til begrunnet svar

b. Kommer det tydelig fram hvorfor dapen er nadvendig? JA/NEI / Ikke tatt stilling
Tekstfelt til begrunnet svar

c. Uttrykker forslaget pa tilstrekkelig mate sammenhengen mellom dapen og troen?
JA/NEI / ikke tatt stilling
tekstfelt til begrunnet svar

Forslaget falger opp naveerende dapsliturgi ved at forsakelsen og trosbekjennelsen alltid skal
veere knyttet sammen. Som en innledning til dette ledd er falgende formulering utformet, som
uttrykk for hva frelsen i dapen innebeerer:

”L: Vi er mennesker under syndens og dedens vilkdr, men i dapen forenes vi med den
oppstandne Kristus. La oss sammen bekjenne forsakelsen og troen:”
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d. Mener dere ordlyd og plassering av denne setningen er tilstrekkelig for & ivareta
dette momentet? JA/NEI / Ikke tatt stilling

Hvis JA

Hvis NEI

Forslaget legger til rette for tre ulikt formulerte benner ved dgpefonten.
Mener dere at det er en fordel at det finnes ulike alternativer for denne bgnnen?
JA/NEI / Ikke tatt stilling
e. Gi en vurdering av bgnnenes innholdselementer og spraklige barekraft. Tekstfelt

136. Spersmal ved dgpefonten

| var navearende liturgi spiller Guds-barn-motivet en sentral rolle. Jf: S& bearer vi med takk og
tro vare barn til Herren i den hellige dap. De er fgdt med menneskeslektens synd og skyld,
men i dapen blir de Guds barn. Fadt p& ny ved den Hellige And.
| Bibelen knyttes imidlertid ikke Guds-barn-motivet sa ensidig til frelsen i dapen som dette
punktet i dapsliturgien gir inntrykk av. Derfor har en i Forslaget valgt a bruke andre
nytestamentlige motiver for a uttrykke dapens frelsende betydning / den dgptes nye status. Se
Dapsliturgien s 6.

d. Er dere enige eller uenige i dette? Enig / Uenig.

Gi eventuelle kommentarer.

140. Sammendrag

a. Mener dere at dapsliturgien som helhet gir et godt bilde av hvordan vi som luthersk
kirke forstar dapen? JA/NEI/ Ikke tatt stilling

b. Hvordan vurderer dere liturgiens vektlegging av takken for det skapte livet i forhold
til dapens frelsende betydning?

c. Hvordan vurderer dere liturgiens spraklige uttrykkskraft og slitestyrke?

d. Inneholder forslaget til dapsliturgi noen mangler som forhindrer at det gir et samlet
0g godt uttrykk for kirkens tro og bekjennelse? JA/NEI
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