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Tilegnet min medvandrer,

Mia



Forord

Dapen har i hele min oppvekst figurert som noe mystisk. Neert, men fremmed. Som barn
av pinsebevegelsen fikk jeg fort et ambivalent forhold til dap. Den matte utfgres med
aller stgrste alvor, likevel skjgnte jeg aldri hva dapens store ngdvendighet innebar av
kvalitativ stgrrelse. Er den bare symbol pa noe dypere, eller er den virkekraftig i seg

selv?

Da jeg ble tendring og bevisstgjort pa min kristne minoritetstilhgrighet, ble dapens
betydning artikulert og servert meg i polemiske toner. Det ble viktig 8 markere sin
avstand til de andre konfesjonenes dapspraksis og -leere. Aggressiv polemikk ble fgrt,
spesielt mot barneddpen, men lite ble sagt av hva vi pinsevenner egentlig sto for. Med
tiden ble denne polemiske tonen uutholdelig for meg. Hvorfor kunne vi ikke bare
tolerere annerledes tenkende og praktiserende? Hvorfor er vi pinsevenner de eneste

som ikke vil akseptere eller tolerere noen annen dap en var egen?

Min teologiske interesse fikk et helt nytt fundament etter at jeg begynte a studere pa Det
Teologiske Menighetsfakultet, og siden den gang har dapsdebatten blitt essensiell for
meg. Jeg har siden ungdomsarene samarbeidet med menigheter i Den norske kirke, og
mitt sterke gnske om a se kristen enhet, har fgrt til at ddpen har blitt brennpunktet for
mitt engasjement. Gjennom mine teologiske studier, har min egen konfesjons

dapsteologi stadig blitt satt pa prgve.

Denne avhandlingen har krevd mye av meg. Forskningen pa det moderne selvet, har
formet meg pa en mate jeg ikke kunne forestille meg pa forhand. I tillegg har jeg hatt
store ambisjoner som har krevd mer av meg enn jeg var forberedt pa. Det har derfor

ogsa krevd mye av min kone og mine to dgtre.

Jeg gnsker derfor a tilegne denne avhandlingen til min medvandrer og kone, Mia. Vi har
begge dype rgtter i pinsebevegelsen og vare liv er helt dedikert til den. Samtidig har vi
pa hver var side tatt del i den norske lutherske spiritualitet og teologi. Du, Mia, som
programsekreteer i Norges KFUK/KFUM, og jeg gjennom mitt cand. theol.-studium. Dette

hgsthalvaret har du holdt orden pa ungene og huset, mens jeg har fordypet meg i mine
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studier. Jeg er sa takknemlig for at du ga meg denne muligheten! Men en slik

skjevfordeling i hjemmet er ikke var fremtid, til det er vi alt for moderne...
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INNLEDNING

0.1 Tema: Moderne antropologi og baptistisk dap

Mitt forskningsomrade tar for seg den norske pinsebevegelsens dapsteologi sattinn i en
moderne kontekst. Tittelen pa avhandlingen er fgrste halvdel av pinsebevegelsens
dapsformel. Som formelen indikerer, ligger det latent et individualistisk trekk, og en
oppfattning av troen som forstatt av et bevisst subjekt. Formelen bygger pa en bestemt
antropologisk forutsetning. Neermere bestemt vil jeg se pa antropologien som fremmes i

dette dapssynet. Har den moderne trekk?

Temaet er altsa forholdet mellom det moderne menneskets forstaelse av seg selv - sitt

"selv”! - og baptistisk dapsteologi.

0.1.1 Begrepsdefinisjoner

Nar jeg skriver om "den moderne periode”, sikter jeg hovedsakelig til tiden fra
begynnelsen av det 18. arhundre og frem til i dag. Den enkle betegnelsen "moderne”,
sikter altsa til fenomener ved moderne periode. "Modernismen” er betegnelsen pa
ideene som utviklet seg fra slutten av det 19. arhundre og i begynnelsen av det 20.

arhundre og fremover.

Nar jeg taler om et "selv”, kan en ogsa bruke begreper som "person” eller "identitet”. Jeg
har valgt a bruke begrepet "selv”, ettersom forfatteren som ligger til grunn for min teori
bruker dette begrepet. Forskning pa selvet, er undersgkelse av subjektets forstaelse av

sin egen identitet og dets forhold til verden.

1 Se begrepsdefinisjonen under.



0.2 Malsettingen

Med denne spesialavhandlingen gnsker jeg & problematisere en tale om det "rette”
dapssynet og den "rette” dapspraksis. Jeg gnsker ikke a relativisere dapssynet,? men gi
leseren en forstdelse av at det ikke er sa enkelt a validere sitt eget dapssyn med a si at
ens eget dapssyn er "urkristent” eller det eneste "bibelsk” rette. Derfor er det ogsa et hap
a kunne vise at pinsbevegelsens dap, i like stor grad, er preget av moderne fenomener
som av bibelske. Hvis jeg kan oppna dette, vil jeg trekke frem denne dapsteologiens
begrensninger og teologiske utfordringer. Som pinsevenn vil jeg da kunne komme til

den gkumeniske debatten med stgrre ydmykhet.

0.3 Problemstilling og materiale

Problemstillingen har jeg formulert fglgende:

- Kan den moderne forstdelsen av selvet kaste nytt lys over T. B. Barratts ddpsteologi?
- Hvilket syn pd selvet avdekkes i T. B. Barratts forfatterskap med henblikk pd hans
ddpsteologi?

Thomas Ball Barratt er objektet for min analyse. Hans bok Den kristne ddp i Martin Skis
minneutgave (1950) er mitt primaermateriale.3 T. B. Barratt ble fgdt inn i en
wesleyansk-metodistisk kontekst og tjenestegjorde i voksen alder som metodistprest,
men etter en spesiell dandelig erfaring gikk han en ny retning. I 1913 lot han seg dgpe
med baptistisk dap og startet en menighetsbevegelse i 1916. Han ble siden ansett som
grunnleggeren av den norske pinsebevegelse, den stgrste frikirkelige konfesjon i Norge.
Barratts baptistiske dapssyn har fra begynnelsen hatt stor innflytelse pa den norske
pinsebevegelse, og har det fremdeles. Derfor er det naturlig og ngdvendig a sette seg inn

i hans dapsteologi.

2 Personlig mener jeg at den baptistiske dapsteologi vil styrkes ved en slik fremstilling, men er klar over at
det vil veere varierende oppfatninger om den saken.
3 En 8-bindsamling med utvalg av Barratts skrifter og bgker.
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Nar jeg i problemstillingen skriver "nytt lys”, er det viktig & papeke at det ikke er gjort
noe arbeid pa dette omradet fgr. Barratts dapsteologi star i dag uten kommentarer fra
akademisk hold. Barratt mener derimot selv, at han star for den eneste bibelske og rette
dap.* Jeg gnsker derfor a belyse at hans dapsteologi kan bzere preg av moderne
antropologi.®> Det er ikke meningen a vise diskrepansen mellom aktuelle tidsepoke og
bibelsk tid, selv om denne undersgkelsen kan benyttes til det, ved videre forskning.
Allikevel ligger en slik tydelig pavisning av antropologisk diskrepans utenfor mitt
arbeidsfelt. [ stedet legger jeg en modell for moderne antropologi over Barratts

dapsmateriale, i hap om a se nye perspektiver ved baptistisk dapsteologi.

0.4 Teori

Til hjelp med a etablere begreper om den moderne antropologi benytter jeg meg av den
kjente canadiske filosofen Charles Taylor. Taylor har gitt flere perspektiver pa moderne
fenomener og nyter stor anerkjennelse. Spesielt har hans historiske fremstilling av det
moderne menneskets selvforstdelse hgstet respekt. Den stgrste og mest ambisigse
fremstilling, gir han i boken Sources of the Self - The Making of the modern Identity
(1989). Her presenterer han menneskets forstdelse av sitt selv, giennom dets erfaringer
av moral og lokaliseringen av moralens kilder. Taylor mener at bide menneskets

opplevelse og forstaelse av det gode er veiledende for hvordan det forstar seg selv.6

[ sin bok Varieties of Religions Today (2002) opererer Taylor bade som filosof og
kirkehistoriker. Boken er en analyse og svar til William James" Gifford forelesning
Varieties of Religious Experience: A Study in Human Nature. Forelesningen ble levert til
universitetet i Edinburgh en gang mellom 1901 til 1902. James var ifglge Taylor en
banebryter for en moderne forstdelse av religion. I sin bok gir Taylor en oversikt over de
religigse endringene, spesielt innenfor de kirkene som har vokst ut av latinsk

spiritualitet.”

4]f. Barratt 1950: Den kristne ddp.

5 Denne avhandlingen peker bare ut de overfladiske linjene i farmoderne tid. Jeg gar derfor ikke inn i den
antropologiske pluralitet som radet fgr 1700-tallet.

6 Jf. Henriksen 1997:74.

7 Taylor 2002:6-8.



Sources of the Self og Varieties of Religions Today utgjgr mitt teoretiske rammeverk. Det
vil ikke vaere hensiktsmessig for denne avhandlingen a ha med alle detaljene i den
moderne filosofiske antropologien. Derfor er Taylors svar pa James' forstaelse av

religigs erfaring med pa a forenkle, men ogsa berike, det teoretiske rammeverket.

0.5 Metode og struktur

Teorirammen gir meg et verktgy i analysen av Barratts dapsteologi. Etter d ha lokalisert
kildene til den moderne forstaelsen av selvet hos Taylor, vil jeg sgke etter disse kildene i
Barratts forstaelse av selvet, representert ved hans dapsteologi.

Nar jeg i den fgrste delen begynner med a gi en fremstilling av teorien, sa er det fordi jeg
vil at den skal veere et bakteppe for det som leses siden. Den andre delen er fordelt pa
tre kapitler. Jeg gir farst en oversikt over Barratts liv og kontekst. Det har konsekvenser
for hans teologiske forstaelse, men mer enn det: hans religigse og kulturelle kontekst er

ogsa definerende for hans antropologi.

For det andre er jeg opptatt av Barratts hermeneutikk og argumentasjon. Hans
hermeneutikk er avgjgrende for d kunne forsta hvordan han fortolker bibeltekstene. Den
skaper en forstdelsesramme for hans bedgmmelse, av det han kaller "den rette
dapspraksis” og "den rette dapsteologi”. Ved a belyse hans argumentasjonsmetode, far
jeg situert dapsdebatten i riktig kontekst og pa den maten utkrystalliseres de sgylene

som Barratts dapsteologi sirkulerer rundt.

For det tredje gjgr jeg en analyse av Barratts forstaelse av selvet, pa grunnlag av utvalgte
bgker i hans forfatterskap, med henblikk pa den moderne forstdelsen av selvet. I denne
analysen gjgr jeg meg bruk av D. W. Bebbingtons Evangelicalism in Modern Britain, som
er en analyse av de evangelikales tilknytning til moderne fenomener. Innholdet i denne
delen ligger tett pa teoridelen. Jeg har dermed dannet meg en oversikt som gjgr meg i

stand til & konkludere begge ledd i problemstillingen.

[ tredje og siste del, gir jeg et sammendrag fgr jeg konkluderer med mine funn. I
konklusjonen besvarer jeg andre ledd i problemstillingen, om hvorvidt Barratts

forstdelse av selvet faktisk er moderne. Ved et positivt svar pa andre ledd, kan jeg



besvare problemstillingens fgrste ledd: Kan den moderne forstaelsen av selvet kaste

nytt lys over T. B. Barratts dapsteologi?

Jeg vil i siste del ogsa besvare hvorvidt jeg har oppnadd malsettingen for avhandlingen,

og hvilke nye forskningsmuligheter som ligger i horisonten av denne analysen.
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Del I: TEORETISK RAMMEVERK

Kapittel 1: KILDENE TIL DEN MODERNE FORSTAELSEN AV SELVET

1.1 Innledning: “"En mann av sin tid og en mann i sin tid.”

Modernismens periode i Norge etterfglger og overlapper nyromantikkens og realismens
periode. Disse idéhistoriske epokene starter i Norge i siste halvdel av det 19. darhundre
og strekker seg godt inn i det 20. arhundre.® [ disse tidsstrgmmer fostres og sosialiseres
Thomas Ball Barratt.® Som barn av en Engelsk wesleyansk dissetenterfamilie, fikk han
del i et dypt metodistisk fromhetsliv. Han levde stgrstedelen av sitt livi Norge, og der ble
interessen for musikk og kunst vekket, og ved hans skolering innen musikk og kunst,
fikk han del i den norske nasjonalromantiske, nyromantiske og realistiske periode.
Gjennom sin britiske bakgrunn og internasjonale kontaktflate, kom han i bergring med

tidsstremmene i den angloamerikanske verden.

Midt i modernismens frembrudd opplevde Barratt a bli andsdgpt,1° han lar seg dgpe
med baptistisk dap og startet en menighetsbevegelse. Da han dgde i 1940 hadde han
kjempet for andsdapens utbredelse i 34 ar, og han hadde kjempet mot barnedap i over
20 ar. Pinsehistorikeren Martin Ski postulerte at Barratt var: "En mann av sin tid og en

mann i sin tid.”11

1.1.1 Modernismen

Alle teoretiske tanker utgar fra handlinger plassert i kulturell kontekst; alt annet ville
veere fantasi og ikke filosofi. Nar det er sagt, vil teorier kunne artikulere tankemgnstre
som forsterker og viderefgrer en kulturs tanke- og handlemate. Hva og hvem som

pavirket hva, eller hvordan ting pavirkes av hverandre, er svaert innflgkt og heller ikke

8 A. Engelstad, I Engelstad, Veka og Waagaard 1999:15.

9 Med "tidsstrgmmer” mener jeg virkelighetsforstaelsen og filosofiske verdensbilder.

10 Betegnelsen "andsdap” finnes ikke i Bibelen, men det tales f. eks. om Jesus som skal "dgpe dere med Den
hellige and”, jf. Mark 1,8 og Apg. 1,4-5. For Barratt og den norske pinsebevegelse, var det hendelsene i
Apostlenes gjerninger som ble veiledende. Andsdapen besto av en sterk erfaring av Anden etter en tid
med intens sgken. Tungetale var tegnet pa andsdapen. For Barratt var betoningen av helliggjgrelsens
forberedende erfaring ogsa viktig, jf. Josefsson 2005:118-119.

11 Ski 1979:30
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av interesse for denne avhandlingen. Dette er derfor ikke en analyse over hvordan
teoretikere har formet verden. Det er altsa ikke en kausalhistorisk fremstilling, men jeg
vil heller vise hvordan verden har gjennomgatt prosesser, og hva som igjen har generert

teoretikeres ulike tankemgnstre. Disse teoriene har pavirket var forstaelse av verden.12

1.2 Tre kilder

Modernisme er en isme som det ikke er sa lett & fa tak p3, ettersom den tilhgrer en
periode hvor flere motstridende filosofiske strgmninger lever side ved side, og til tider
forsgkt fusjonert. Som jeg utlegger nedenfor, stdr modernismen pa mange mater i en
romantisk ekspresjonistisk suksesjon, bade i protest mot den og et gnske om a forbedre
den. Samtidig lever det naturalistiske verdensbilde i beste velgdende, styrket av
moderne vitenskap. Den teistiske religionens tid er pa tilbakegang, men allikevel
dominerende. Ekspresjonisme, opplysningstidens naturalisme og teisme er tre kilder
som lever side ved side med modernismen og utgjégr modernismens periode. Et trekk
ved modernismen er at de tre kildene star i dpenbar konflikt med hverandre, mens
andre ganger gjgres det iherdige forsgk pa a8 sammenfgye dem. Charles Taylor ser disse

tre kildene som en inngangsport, for a forsta den moderne verden Barratt er situert i.

En pafallende likhet mellom disse kildene er en verdensanskuelse som tar utgangspunkt
i en radikal selvrefleksjon. Alle de tre kildene driver fremover subjektets vending
innover mot ens indre selv, i sgken etter meningen med livet. Kildene utgjgr ulike mater
a forstd individet og verden p3, likevel produserer de pafallende likt etisk materiale. Pa
overflaten kan mye se likt ut, men utenom den apenbare forskjellen mellom troen og
ikke-troen pa en gud, er det er et metafysisk gap mellom alle de tre kildene.13 Vi ma
kunne artikulere disse forskjellene, for i det hele tatt a forsta hva som er det nye med
modernismen, og hva den moderne periode faktisk kjemper med av motstridende

oppfatninger av selvet.

12 Jf. Taylor 1989: 205-206, 286, 306-307.
13 Taylor 1989:495-496.
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1.2.1 Vendingen innover

Subjektets vending innover mot menneskets indre og etikken, er i strukturelt lik i alle de
tre kildene, men det er en kilde som gar lengre tilbake i tid, nemlig teismen.
Tankeprosesser som ligger som en forutsetning for naturalismen og ekspresjonismen
finner vi i jgdekristen kultur, men det er skjedd en god del med kristendommens
forstaelse av selvet og verden fgr den nar den moderne periode. Jeg vil nd vende blikket

mot de premisser som ligger forut for den moderne periode, slik Taylor beskriver det.

[ Augustins (354 - 430 e.v.t) teologi ble det artikulert en spesifikk mate a tenke om
subjektets sgken etter Gud pa. Artikulasjonen medfgrte en metafysisk forskyvning i
antropologien, da Augustin skapte en syntese mellom jgdekristendom og platonisk

dualisme.

Fra sin manikeiske bakgrunn er Augustin godt inneforstatt med Platons idéleere.14
Idélaeren omhandler subjektets kontemplasjon over den kosmologiske orden.
Mennesket skal kontemplere over naturens orden, som har iboende ideer av evig og
uforgjengelig karakter. Menneskets sjel bestar av den samme orden og tiltrekkes derfor
det skapte som den er en del av. Den evige og uforgjengelige orden, er dét Platon kaller
verdensfornuften. Verdensfornuften er til stede i alt det immaterielle og materielle.
Subjektet skal altsa ikke internalisere leerdom, men kontemplere over sin egen

tilhgrighet til helhetens orden, og pa den maten oppdage de iboende og medfgdte ideer.

Taylor papeker at det essensielle ved den kosmologiske orden er at den er god; alt er
ordnet til det gode.1> Hele ordenen peker mot "Det Gode”, hvorved alle ideer utgar fra.16
Altsa for a finne seg selv, ma subjektet betrakte verden slik den viser seg i dets

forsynsorden. I dette ligger ngkkelen til det platonske utrykket "kjenn deg selv!” Et

14 Det viktige i Platons idéleere, er at den synlige og forgjengelige verden peker hen mot en usynlig,
uforgjengelig og evig verden: en idéverden. Kontemplasjonen av den materielle verden vi sanser skal lgfte
subjektet inn i en oversanselig tilstand. Verdensfornuften beerer i seg de evige og uforanderlige ideer. Det
sanselige er bare skygger av ideene. Menneskets fornuft er en del av verdensfornuften og beerer derfor i
seg de evige ideer. Mennesket gjenforenes med idéverdenen ved fornuftens evne til a definere begreper (i
kontemplasjonens fortegn) - dvs. a finne hva som er felles for objektene i verden. Ved a tilnzerme seg
fellestrekkene ved for eksempel en hest, vil man naerme seg hestens idé. Den samme tilnzermingen skjer
med begreper som "sannhet”, "kjaerlighet” og "mot”. Subjektet finner seg selv og sitt opphav ved a avdekke
idéene og gar samtidig opp i idéverdenen og blir ett med den. Jf. Hauge og Holgersen 1999: 50-52.

15 Taylor 1989:122.

16 Det foreligger akademisk uenighet om Platons syn pa materiens verdi. Jf. Taylor og Holgersen. Jeg
holder meg til Taylors forstaelse.
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positivt menneskesyn med platonske fortegn, er sveert problematisk i en kristen
kontekst som ma ta hensyn til Adams fall. I Augustins syndefallsleere er det ikke noe galt
med menneskets kontemplasjon over naturens orden, men det er noe galt med
mennesket indre "gye”.1” Menneskets fall medfgrte “grums” i gynene, og det har derfor
ikke en medf@dt evne til 4 se det gode. Uten Guds helbredende nade, vil mennesket
respondere pa sin medfgdte ondskap - og ikke pa det gode. Som vi skal se i neste punkt,

har dette direkte moralfilosofiske konsekvenser.18

For a vise mennesket veien til det "Det Gode”, altsa Gud, innfgrer Augustin en
dikotomisk antropologi, som er den platonske dualismen ukjent. Platonismens dualisme
utrykkes ved and - materie, hgyere - lavere, evig - timelig og uforanderlig - foranderlig.
Hos Augustin rammes dette konsekvent inn i et indre-ytre-skjema, slik at den kristne
tale om det "ytre menneske” na tolkes ensidig som kroppen og alle bilder av materielle
ting i minnet.1? Det "indre menneske” er var immaterielle sjel, og det er bare i det indre
at sannheten kan bli kjent for oss. Nar Gud dpenbarer seg i oss, opplyses det indre gyet,
og fgrst da kan Gud dpenbare seg for oss i naturens orden. Likevel er denne veien
sekundeer, fordi den primaere veien alltid vender innover - veien til Gud vender

innover.20

A kjenne Gud, blir en refleksiv handling. "Kjenn deg selv!” har fitt en ny betydning: den
gar innover og er en individuell handling, som krever et refleksivt stasted i forhold til
selvet.21 Gudserkjennelsen forskyves fra det universelle til det partikulzere. Fra naturens
orden som gjgres kjent, til selve handlingen d kjenne. Den ytre verden mister gradvis
betydning, og slik skaper Augustins antropologiske vending innover en metafysisk

forskyvning, og dermed et nytt verdensbilde.

Ettersom Augustin var en sa stor inspirasjonskilde for den latinske kirke i
middelalderen, finner vi spor av individualisering i hele den Vestlige verden.22 |

hgymiddelalderen legges det stgrre vekt pa personlig forpliktelse og engasjement i de

17 Taylor 1989:127.

18 Taylor 1989:138.

19 Jf. Paulus 2. Kor 4,12.

20 Taylor 1989:134, jf. Joh 1,9.
21 Taylor 1989:230.

22 Pelikan 1978:3.
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kollektive ritene.23 Ved reformasjonens frembrudd intensiveres fokuset pa individets
delaktighet. De kollektive ritenes frelsesverdi fortrenges til fordel for subjektets
personlige tro. Na er det den indre tilhgrigheten til Kristus som er avgjgrende og ikke
ytre praktisering.24 Dette sterke fokuset pa personlig delaktighet, tenderer gjennom hele
den protestantiske historie a klassifisere troende i termer av mer eller mindre hengitte
kristne.?5 A ta religionen personlig, mer hengitt og mer vendt innover, er, ifglge Taylor,
var moderne forstdelse av a ta religionen serigst og alvorlig. Det er ikke nok med ytre

deltakelse.26

Den moderne oppfatningen av religigsitet har altsa sitt opphav i vendingen innover, en
vending som i stigende grad sgker etter den indre kraft.2” Blant sekstenhundretallets
protestanter, finner vi talsmenn for disse tankene spesielt i portalfigurer som Cambridge
platonikerne og John Wesley (1606 - 1691 e.v.t.).28 Wesley selv var inspirert av den
fromme franskkatolske spiritualitet, en gren som av flere har fatt betegnelsen "hjertets”
religion over "hodets”.2? Sammen med pietismen star han i tradisjon med den anti-
intellektuelle religionsforstaelse, hvor finpolerte doktriner underordnes emosjonene.
Den indre fglelseskraften er resultatet av personlig erfaring av Gud, og det gir seg utrykk

i et fromt ordineert liv og en personlig forpliktelse pa det kristne fellesskapet.30 Wesley

23 Ved Laterankonsilet i 1215 ble det bestemt at alle de troende skulle komme til skrifte og motta nattverd,
minst en gang i aret, Taylor 2002:9.

24 Taylor 2002:9-10. Den katolske jansenismen sto ogsa for en skepsis til de ytre ritenes verdi.

25 Vi finner en slik utvilklingen ogsa i den katolske motreformasjon. Taylor henviser til Frankrikets
katolske historie som oppnadde dets hgyeste delaktighet i dap og paskenattverden i 1870. Dette er
bemerkelsesverdi nar vi tenker pa hvilken avkristning som er skjedd innen denne tid.

26 Taylor 2002:10-11.

27 Pa katolsk side finner Taylor talsmenn for denne sgken pa 1600-tallet, ved den franske St. Francois de
Sales og jesuittenes spiritualitet, Taylor 2002:16.

28 Cambridge platonikerne sto i Erasmus’ platonske tradisjon. Den tyske filosofen Cassirer viste at
Cambridge-platonikerne ogsa dro pa ressurser fra renessansens plotinskinspirert platonisme. Cambridge-
filosofen Cudworth framsatte en laere hvor Kjaerligheten sto sentralt. Kjaerligheten gar bade oppover i
hierarkiet (Platons "eros”), men ogsa nedover (kristne "agape”). Kjeerlighet av denne karakter sirkulerer
gjennom universet. En slik filosofi resulterer i en sveert positiv antropologi, Taylor 1989:250.

29 Taylor 2002:16-17, Nedarvet kirkeleere nedvurderes og ekklesiologiske begrensninger tgyes. jf.
Bebbington 1989:179. Det 17. drhundrets franske spiritualitet, er av Henri Bremond blitt kalt den
"fromme humanisme”. Denne spiritualitetens sgken etter Gud blir mgtt med skepsis fra jansenismens
hyperaugustinske syn pa menneskets synd. Vi ser en kamp som utkjempes pa flere arenaer innen
kristendommen. Taylor artikulerer den fransk-katolske kampen mellom Bossuet og Fénelon slik:"dare
one aspire to an "amour pur” God, or must one be actuated by fear of him”, Taylor 2002:17.

30 Frances Bacon (1561-1626 e.v.t.) hadde stor betydning for tanken om det personlige
trosengasjementet, og det var en tanke som bar i seg antimonastiske forestillinger. Guds kall for alle
mennesker, 13 i det ordinzere og produktive familieliv. Kirkens klerikal mistet dermed sin medierende
posisjon, jf. Taylor 1989:213-216.
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fordgmte andre former for religigs praksis som ikke vektla den personlige vendingen

innover. 3!

Vendingen innover, fgrer til en subjektivering og individualisering som intensiveres og
kultiveres frem til modernismens periode. Innen subjektiveringen ankommer det 20.
arhundre, har den ogsa blitt pavirket av naturalismen og ekspresjonismen. Bevegelsen
er den samme, men de nevnte filosofiske verdenssyn har en ikke-teistisk orientering.

Det er fgrst nar vi sgker i de moralske kildene vi ser det metafysiske gapet.

1.2.2 De moralske kilder
Augustin vendte moralfilosofien innover i subjektets indre liv. Gud er kristendommens
moralske kilde, og er a finne i menneskets opplyste og immaterielle sjel. Descartes’

(1596-1650 e.v.t) radikalisering av Augustins dualisme la veien klar for John Lockes

(1632-1704 e.v.t) kristen-hedonistiske moralfilosofi.32

Descartes utfgrte med sin filosofi et endelig brudd med den ytre verden, slik at selvet
ikke kan finne noen mening eller evige ideer i den materielle verden. Taylor paviser at
det kopernikanske vitenskaplige paradigmeskifte, hvor Galileos kompositoriske metode
som skapte et mekanisert univers, har gjort mye med antropologien. Det mekaniske
synet pa verden erkleerte all materie dgd. Max Webers var den fgrste som tok i bruk
begrepet "avmystifisert”, for a beskrive dette verdensbildet.33 Dermed var det bare ved a
sgke i sin immaterielle sjel, ved hjelp av tenkning, at mennesket kunne vinne kunnskap
om seg selv. Den kartesianske tankekonstruksjon markerte et brudd mellom selvet og

den ytre verden. Kroppen inkluderes i den ytre verden.

Forstdelsen av a finne frem til selvet gikk fra a veere ideer vi finner, i platonsk forstand,
til 4 bli ideer vi bygger. Kontemplasjonen av en kosmologisk orden bestod hos Descartes

av a holde orden pa tankene ved a reflektere over den store klgften mellom det ikke-

31 Taylor 2002:16-21. Taylor trekker frem Harnack som Kkritiserer institusjonalisering av kirken fordi den
kveler det karismatiske. Max Weber trekker pa denne forstaelsen og sier at "Charismatic intervention in
history suffer unavoidably from banalization”, eller at karismaen lider ved a underlegges rutiner. Tanken
om karismaens banalisering finner vi ogsa sterkt representert i postromantikkens sekuleere verden.

32 Taylor 1989:169.

33 Weber 1996, (1919): Wissenschaft als Beruf. Jeg har valgt a oversette Webers begrep "Entzauberung”
med "avmystifisert”, men jeg kunne ogsa brukt "avfortrollet”.
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materielle og det materielle. Ved denne gvelsen oppnadde subjektet selvkontroll og fant
pa egenhand frem til kildene i sitt ikke-materielle vesen.34 Det er pa dette grunnlag John

Locke utla sin moralfilosofi.

John Locke fornektet all tale om iboende eller medfgdte ideer. Ingenting som var
viderefgrt kunne gi sann kunnskap, ettersom hvert enkelt individ selv matte finne ut,
uavhengig av andre, hva som var sant. Dette gjaldt ogsa moralen. Han gjorde derfor ogsa
et brudd med kristenmoralsk overleveringstradisjon. Subjektet skulle ikke kontemplere
over ideer for a finne mening, men konstruere dem pa egen hand. Ved a fornekte
menneskets teleologiske predisposisjon, kan Locke vinne subjektet en viss frihet og

kontroll. Subjektets uavhengighet, gjgr det fullstendig ansvarlig for sine egne handlinger.

Det som er viktig a holde fast ved, er det absolutte bruddet Locke innfgrte. Selvet hadde
overhodet ingen forbindelse med elementer utenfor sitt indre vesen. Pa disse premisser
resonerte Locke seg frem til en begjeerorientert moral. Han pasto at mangel pa det gode
vekket "uro”,3> og det var bare denne uroen mennesket kunne forholde seg til.36 Av
denne arsak ville mennesket av lovmessighet velge det gode og slik danne seg vaner.
Locke stod dermed i fare for a fortegne en deterministisk moralfilosofi. Ved a papeke
den evne mennesket har til 3 vekte goder opp mot hverandre og suspendere noen goder
til fordel for andre stgrre goder, fremholdt han fornuftens frihet. Til slutt ansa han Gud
som opprettholder av moral, ved at Gud skal dgmme de onde handlinger med straff og
de gode handlinger med belgnning. Slik forente Locke teologisk voluntarisme med

hedonisme.3”

Forstdelsen av oss selv har endret seg radikalt fra fornuftens hegemoni og den
kosmologiske orden, til et punktuelt og frigjort subjekt som kan utgve instrumentell

kontroll. Taylor mener at dette forklarer hvordan vi tenker om oss selv som et selv i

34 Taylor 1989:144-146. 148. Taylor skyter inn at de kartesianske tankene ikke star helt uten sidestykke i
fortiden. Han henviser bade til epikureernes og stoikernes fokus pa selvkontroll ved fornuften, Taylor
1989:159. Det er ikke rom til & vise diskrepansen her, men Descartes brudd med det ytre, og
avmystifiseringen av den ytre verden stiller den kartesianske tanken om selvkontroll i en nytt lys.

35 Fritt oversatt fra "Uneasiness”, Taylor 1989:170.

36 Dette er bygd pa kvasimekaniske prinsipper som ekskluderer at en handling kan pavirkes pa avstand,
Taylor 1989: 167.

37 Taylor 1989:165, 157, 170-171.
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dag.38 Bade Descartes og Locke mener at menneskets verdighet ligger i subjektets

uavhengige og frikoblede fornuft. 3°

Vi ser at Lockes Gud skyves ut av skapelsen og reduseres til bare a veere en garantist for
rettferdig straff og belgnning. Dette er en form for deisme. Deismen gikk ut pa at Gud
skapte universet med ufeilbarlige naturlover, som tjente alt til det gode. Universet var
Guds "design”. Gud kunne ikke intervenere i sin skapelsesorden, da det ville veere det
samme som a ga imot sin egen skaperorden. Slik ble det gitt en teistisk
virkelighetsoppfatning som ikke bare bygget under et lukket verdensbilde,*0 men Guds
integritet som skaper krevde det. Lockes deisme stod for en "ytre moralteori”4! hvor
Guds "design” fremstod som en mekanisme som ikke bar noen dypere mening eller
moralsk viten.#2 De fleste deister var allikevel ikke villig til 3 gd med pa den ytre

moralteorien. 43

Den andre grenen av deismen var et forsgk pa a koble subjektet pa naturen igjen, og gi
verden tilbake dens verdi og formidlingsevne. Likevel var verden fremdeles en
avmystifisert Guds "design”. I Cambridge-platonsk tradisjon ble det artikulert et motsvar
til Lockes verdenssyn ved Anthony Shaftesbury (1671-1713 e.v.t.). Han forsto subjektet
som et autonomt individ og var sdledes postkartesiansk, men han mente at subjektet var
koblet pa naturens orden gjennom sine indre kilder.#* Verden fikk sin moralske verdi
tilbake, men na ved subjektets kontakt med naturen i sin indre fglelsesverden. Francis
Hutcheson (1694 - d. 1746 e.v.t.) bygger videre pa denne forstdelsen av subjektet og
fremsetter en moralteori hvor etikk ma internaliseres. Altsa er det ikke tale om en
iboende eller medfgdt moralsans. Slik sett er han lockansk, men skiller seg fra Locke nar
subjektet anses a veere koblet pa naturen gjennom sine indre fglelser. Videre i den
moderne epoke, ble det en stor debatt om hvordan naturen skal forstds som en indre

kilde.*>

38 Taylor 1989:174.

39 I mening: Koblet av den ytre verden.

40 Et lukket verdensbilde ser verden som et selvstendig velfungerende maskineri. Alle overnaturlige
fenomener er fortrengt til naturlige forklaringer, Livingston 2006:36.

41 Fritt oversatt fra Taylors begrep "extrinsic theory of morality”.

42 Taylor 1989:253.

43 Taylor 1989:282.

44 Taylor 1989:254.

45 Taylor 1989:259-262, 254-265.
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Det vi nd har sett, er at teistene Descartes og Locke skapte rom for en ikke-teistisk
moralsk orientering ved a frikoble mennesket fra verden, og ved at Gud ga menneskene
verdighet som fornuftige vesener. Kildene 1a i subjektet selv. De to deistiske
moralteorier forutsatte en "design”, som garanterte en gudskapt orden. Dette medfgrte
til at opplysningstidens syn pa god moral forutsatte den altruistiske "agapekjeerligheten”
og dens universelle betydning, men innen denne tid var det en gjengs forstdelse blant
protestanter at livet skulle leves i det ordineere familieliv.4¢ De deistiske moralteoretiske
tilnaerminger bar i seg konturene av naturalismens frikoblede fornuft representer ved
Locke, i tillegg til romantikkens pakoblede fglelsesimpuls representert ved Shaftesbury

og Hutcheson.*” Alt som gjenstod var a klippe snoren av gudstroen, sa kunne man tale

om en “naturlig design”.

Naturalismen forutsatte et menneskesyn som artikulertes av Helvetius: "Ingen er fgdt
god, ingen er fgdt ond”.#8 | naturalismen sa en fremveksten av en utilitaristisk
moralfilosofi.*? Den sensuelle nytelse ble ansett som et gode.>0 Taylor mener det er

sensualismen som gjorde opplysningstidens naturalisme sa radikal.>!

Opplysningstidens materialist-utilitaristiske sgken etter stgrst lykke for flest mulig, ved
hjelp av en frikoblet fornuft, gav denne form for naturalisme begrenset troverdighet.
Under opplysningstiden satt en store spgrsmalstegn ved om en slik moralsk posisjon
kunne delta i en intellektuell diskusjon, ettersom det ikke fantes noen verdimalinger for
goder. Det gav heller ingen mening a gi deismens kristne etikk forrang, nar man ikke
kunne gjgre graderte evalueringer av goder.>? Vendingen innover og subjektets brudd

med det ytre, har allerede banet veien for en ny mate a forsta selvet pa.

46 Taylor 1989:308. Vektleggingen av det ordinaere produktive familieliv har sitt sete i protestantismen.
47 Taylor 1989:282, 284. At naturen anses som normgivende ved vare indre fglelser ligger som bakgrunn
for Rousseaus tale om "den indre stemmen”.

48 Fri oversettelse av:”"No one is born good, no one is born bad”, Taylor 1989: 321.

491 opplysningstidens arhundre er det Jeremy Bentham, Claude Adrien Helvetius, Marquis de Condorcet
og Baron d’'Holbach som fgrst fremsetter en verdensforstdelse uten Gud, Taylor 1989:307.

50 Taylor 1989:320-322, 327.

51 Taylor 1989:329.

52 Taylor 1989:343.
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Taylor kaller den indre orienteringen en revolusjon. Jean-Jacques Rousseau (1712-1778
e.v.t.) radikaliserte Hutchesons teori: ikke bare var den indre stemmen, takket vaere Gud,
en grunnfglelse i overensstemmelse med universets forsyn og ytre orden, men den
definerte det gode. Derfor er det denne stemmen som ma konsulteres, hvis verdens
orden skal komme til syne. Menneskets frigjgrelse fra Gud ble vunnet ved a utelate
tanken om en universell orden. Resultatene av en slik frigjgring kan vi se i Taylors
behandling av den romantiske ekspresjonisme, som dpner for den moderne vendingen

innover mot selvoppdagerpsykologien og den radikale autonomi.>3

Etter at Kant postulerte en moralfilosofi for den uavhengige og autonome fornuft, 1a
veien klar til & fundamentere den indre stemmen, eller impulsen, i subjektet.>* I den
ikke-teistiske romantikken var det naturens stemme inni oss som var det
betydningsfulle, og viktigheten av Guds design mistet sin relevans. Det gode ble
fundamentert ved a sgke i de indre impulser, mens en sgken etter orden i ytre
observasjon bare vil undertrykke den sanne orden i de indre impulser. Det vil si at
menneskets moralske kilder dpenbares gjennom fglelsene som er koblet pa en indre
orden, noe som impliserer at sgken etter moral andre steder medfgrer menneskets
moralske undergang. Slik forklares kilden til menneskets ondskap. Den kristne

forstdelse av ndden erstattes av en vending mot vare indre impulser.>>

Avstanden til Augustin er handpatagelig. Augustin sgkte etter Gud i sitt indre, for slik a
fa opplyst det indre gye, sa han kunne se det gode i alt. Gud var ikke lenger den en sgkte,
men en sgkte sine egne indre fglelser, som pa en mystisk mate var koblet til en naturlig
orden. Behovet for Guds under ble erstattet av menneskets egne fornuftsevner. Det gode
livet ble bestemt av vare fglelser, og sentimentalismen fant pad denne maten sitt hjem i
filosofien om naturen som kilde. Tradisjonell etikk erstattes med de indre inklinasjoner
eller impulser som kilde, men ogsa her, i likhet med naturalismen, ivaretas synet pa det

ordinzere livets goder og kravet om en altruisme som fordrer alles rett pa det gode.>¢

53 Taylor 1989:361-363.

54 Taylor 1989:361-366. Det kan presiseres at Kant ikke var en romantiker, men han bidro med a
fundamentere romantikkens autonomi.

55 Taylor 1989:368-370.

56 Det ble her, som i naturalismen, mulig a gi stgrre rom for sensuell realisering. Taylor mener at
sentimentalismens sensualitet nddde toppen ved 1960-tallets hippiegenerasjon, Taylor 1989:373.
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Moral fundamentert sa sentralt pa fglelser og erfaringer av naturen i oss, la opp til en

estetisk etikk.57

1.2.3 Ekspresjonismen

En ekspresjonistisk sgken etter fglelsene i ens indre, kunne bare synliggjgres ved en
eller annen form for artikulering, eller enda bedre: en manifestering. Heri 1a kjernen i
romantikkens ekspresjonisme. Subjektet kunne ferdigstille og perfeksjonere dets
tentative indre impulser gjennom ansiktsutrykk, tale, malerier og tegninger, skulpturer,
noveller, skuespill, musikk eller andre former for kunst. Det var pa denne maten
ekspresjonisten oppdaget, formet og realiserte sin natur. Vi aner en biologisk reaksjon

mot det mekaniske verdensbilde.

Den ekspresjonistiske kraften skapte en ny originalitet til hvert enkelt individ, pa den
maten at hver og en matte definere seg selv og sitt eget kall. Sent pa 1700-tallet kom
tanken om at det gode liv for deg ikke ngdvendigvis er det gode liv for meg. Vi finner
ogsa dette i den kristne tradisjonen om de enkeltes ulike utrusting og tjenestegaver, men
det nye var vektleggingen av individenes originalitet.>® Taylor mener at ekspresjonistisk

utskilling av individers originalitet, er blitt en av de moderne hjgrnesteiner.>?

Det ekspresjonistiske synet pda menneskelivet gjorde noe med forstaelsen av kunst. Det
ekspresjonismen gjorde i fgrste omgang, var a gi kunsten en helt ny betydning for selvet.
Kunst i denne sammenheng handlet ikke om a etterligne, men om a fullkommengjgre
den indre impulsen av naturen inni oss. Ved a bringe til syne det som er i oss, synliggjgr
vi var egen natur, og definerer dermed oss selv gjennom kunsten. I ekspresjonismen var
det altsa kunstnerisk kreasjon, ikke religionen, som skapte oss. Taylor refererer fra
Schleiermachers teistiske ekspresjonisme som presenterer kunstneren som en prest.60
Kunstneren medierte naturens andelige og kosmiske orden ved sine indre impulser.
Mediet synliggjorde dermed ikke bare den skjulte kosmiske orden, men ogsa dens

forfatter.

57 Taylor 1989:372-373.

58 Rom 12,4. 6: Vi har én kropp, men mange lemmer, alle med ulike oppgaver... 6 Vi har forskjellige
nadegaver, alt etter den nade Gud har gitt oss, jf. 1. Kor 12,10. 28.

59 Taylor 1989:374-376

60 Taylor 1989:378
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Gradvis i denne prosessen mistet flere troen pa naturen som en kosmisk orden, ogsa
opplysningstidens fullkomne mekaniske og lukkede univers mistet sin troverdighet.61
Dermed fikk naturen et preg av a vere en evig indre strgm som ga livet mening. Det var
umulig & gripe denne mystiske meningsstrgmmen i det ytre ved fornuften, men bare ved
en ekspresjonistisk deltakelse i den.?2 I ekspresjonismen ble de moralske kildene koblet

sammen med vare egne evner og naturen.

Fgrst na ser vi det metafysiske gapet mellom naturalismen, ekspresjonismen og teismen.
Inn mot modernismen kommer fgrst realismen, som er en ny naturalistisk reaksjon pa
romantisismen. Realistene ville ikke tale om subjektet koblet pa naturen, men de
beholdt allikevel subjektets ekspresjonistiske kraft. Malet ble i den realistiske kunst a
vise meningslgsheten med naturen. For det andre kom Arthur Schopenhauers (1788-
1860 e.v.t.) reaksjon mot romantisismen. Han var fremdeles romantiker, men innfgrte et
omvendt syn pa naturen som total ond: Kilden var forgiftet. Det gjaldt a frigjgre seg fra
naturens ondskap.®3 En tredje reaksjon finner vi i Baudelaire som la stor vekt pa
menneskets ondskap, som ikke evnet a oppfatte noe godt ved sine impulser.®4 Den
videre postromantiske periode besto av ulike antropologiske persepsjonsteorier.

Subjektiveringen ble intensivert og et nytt fenomen artikuleres ved selvbekreftelse.t>

1.2.4 Sammendrag

Disse filosofiske strgmninger og understrgmninger utgjgr modernismen. Det sldende i
modernismen, er den sterke subjektivitet og vending innover mot selvutforskning
kombinert med et sterkt gnske om forene frikoblet instrumentell kontroll med en

ekspresjonistisk forstaelse av menneskets vekst og oppfyllelse.

Det er i denne tidsstrgm Thomas Ball Barratt levde sitt liv. Han var en mann av sin tid og

i sin tid. Men fgrst etter & ha situert Barratt i hans egen historiske og kulturelle kontekst,

61 F. eks. satt jordskjelveti Lisboa i 1757 naturens velsmurte maskineri under sterk kritikk, da 70000
mennesker omkom. jf. Taylor 1989:322

62 Taylor 1989:376-380

63 Taylor 1989:441-447.

64 Taylor 2002:40.

65 Taylor 1989:447-449. Taylor behandler tre filosofer som taler om selvbekreftelse gjennom personlig
persepsjon. Nietzsche representerer den ateistiske persepsjonen, og kristne versjoner finner vi i
Dostojevskij og Kierkegaard, Taylor 1989: kp. 23.6.
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hans hermeneutikk og teologiske orientering, kan vi fa en klarere forstaelse av hva som

kan ha pavirket hans antropologi og dapsteologi.
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Del Il: T.B. BARRATTS LIV, DAPSTEOLOGI OG ANTROPOLOGI

Kapittel 2: HISTORIKK OG KONTEKSTUALISERING

2.1 Fra barnedap til troendes dap

Thomas Ball Barratt er mest kjent som den omstridte grunnlegger av den norske
pinsevekkelse. Hele fagrste halvdel av sitt liv, var han en nidkjeer alliansebygger. ¢¢ Etter
sin andsdap®” i 1906, fgrte han den samme gkumeniske linje i ytterligere 10 dr, men den
barnedgpte metodistpresten, lot seg dgpe med baptistisk dap i 1913. Det ble
begynnelsen pa slutten av pinsevekkelsens gkumeniske fase. Na mistet den barrattske
vekkelse sitt sete i barnedgpende konfesjoner, og andsdapens utbredelse ble
marginalisert og kultivert videre i de baptistiske bevegelser. Da Barratt stiftet en egen
menigheti 1916, ble det et endelig punktum for det gkumeniske alliansearbeid. Nils
Bloch-Hoells doktoravhandling om pinsebevegelsen, gnsker a pavise at det gkumeniske

anstgtet var dapen. Pinsevekkelsen ble en dgperbevegelse. 68

Jeg vil i den fglgende fremstilling av Barratts liv gjgre meg bruk av pinsehistorikeren

Martin Skis Barrattbiografi T.B. Barratt - dgpt i dnd.

2.1.1 Wesleyaneren

Thomas ble fgdt i England 1862. Den britiske Barratt-familien var fullblods metodistiske
wesleyanere, og preget av dyp fromhet.®® Det som skulle fgre denne familien til Norge,
var gruvedrift pa Varaldsgy i Ytre Hardanger. Thomas® far, Alexander, ble ansatt der som
gruvedriftleder. For den wesleyanske familien, ble det et spesielt mgte med lutheranere

i Norge. Det var ikke mange av dem i England.

Barratt-familien stod i en wesleyansk helliggjgrelsestradisjon hvor inderlig personlig

engasjement og fromhet var livets fremste kvaliteter. Deres mgte med det konfesjonelt

66 Hegertun 2009:50-51.

67 Mer om andsdapen: se fotnote 10.

68 Bloch-Hoell 1956: kp. V1.3

69 "Mine foreldre tilhgrte den wesleyanske metodistkirke i England. Men den retning som kom til Norge
var «den biskoppelige metodist kirke», som utgikk fra Amerika.”, Barratt 1950 bind 3:137
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lutherske Norge, ble noe sjokkartet. De opplevde det norske folk som likegyldige i sin
tro. Alkoholmisbruk var utbredt, og de syntes nordmenn generelt var sveert umoralske. I
dette klimaet vokste Thomas opp, men fra 11-arsalderen skulle kostskole i England ogsa

prege barne- og ungdomstiden.

Etter d ha gatt fem ar pa Wesley College i Taunton, kom han hjem til Varaldsgy. Det
hadde vaert en omvendelsesvekkelse i klassen til Thomas da han var 12 ar gammel, og
etter metodistisk omvendelsesmgnster omvendte han seg til Kristus dette aret.”? Da
han kom hjem som 16-aring, var det en ivrig metodist som ankom Varaldsgy. Alexander
apnet et kapell hvor det ble lest fra lutherske huspostiller. Etter hvert tok Thomas over
og leste prekener fra den verdenskjente evangelikale predikanten D. L. Moody og fra
Wesleys. I denne perioden leerte han seg a beherske "ettermgter”. I ettermgtene ble folk
bedt om ta et personlig og bevisst standpunkt til troen. I kapellet fikk de besgk av
lutherske emissaerer, og fiolinisten Ole Bull var ogsa innom.”! For gvrig hadde
Barrattfamilien tett relasjon med prosten, og biskop Andreas Fleicher og kona ble gode

venner av Thomas.

Thomas fikk aldri noen hgyere utdannelse i teologi, men han ble gitt videreutdannelse
innen kunst og musikk. Hans harmonileerer var ingen ringere enn Edvard Grieg, og
laereren hans i tegning og maling, var Olaf Dahl.72 Det var for gvrig dette omradet
Thomas fglte at han virkelig mestret. Han ble tonesetter og sangforfatter, og i en periode
ble det ogsa et spgrsmal om han skulle satse pa tegne - og malerkunsten.”3 Selv
utrykker Barratt sine egne evner slik: "Jeg tgr ikke rose meg av noen stgrre fremgang i

mine studier, med unntagelse av tegning og musikk.”74

[ dette miljget vokste altsa Thomas Ball Barratt opp. Hans mgte med dekadansen i det

kristne norske folk, fikk ham til holde prekener av vekkelsespredikanter som mante folk

70 | samme periode som Barratt gikk pa skole i England, gjorde den kjente evangelikale forkynner D. L.
Moody sterkt nedslag i Englands metodisme med hellighets- og andsdapsforkynnelse, jf Bebbington
1989:153-155.

71 Barratt var en stor beundrer av nasjonalromantikeren Ole Bull. I Bulls begravelse, var det en svaert
beveget Barratt tilstede, jf. Ski 1989:28.

72]f. Bloch-Hoell 1956:420. Edvard Grieg var nasjonalromantiker og Arne Garborgs mystiske og trolske
verden i Haugtussa, fikk stor innflytelse pa Grieg, jf. A. Engelstad, I. Engelstad, Veka og Waagaard
1999:92,131.

73 Ski 1979:17-26.

74 Barratt 1941:27.
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til ha en bevisst tro og leve et fromt liv. Han sa alkoholmisbruket pa naert hold og ble
derfor en engasjert avholdsforkjemper. I tillegg brukte han god tid pa a beherske
musikken og kunsten. Barratt hadde relativt tett kontakt med kultureliten i Bergen og
derfor mener Ski det ikke kan ”... veere tvil om at denne bakgrunn ble sterkt
medvirkende til T.B. Barratts utvikling”.”> Alle typer predikanter var velkommen
hjemme hos Barratt-familien og til 8 preke pa bedehuset. Thomas™ oppvekst sto i

gkumenikkens fortegn.

2.1.2 Metodistpresten og alliansebyggeren

[ 1885 drog T.B. Barratt til Kristiania og hjalp til i metodistkirken pa Kampen, men etter
et intenst engasjement gikk han pa en smell og matte dra hjem til Varaldsgy. Etter a ha
kommet seg, drog han til Voss i avholdssakens zrend. Dette skapte stor begeistring i alle
leirer, men da han ble sendt tilbake til Voss som metodistprest dret etter, ble det brak.
Barratt var ikke uvant med a veere marginalisert dissenter i Englands
statskirkesamfunn, sa denne striden stod han ut uten store anstrengelser. I disse
kampfulle tider, kan vi finne to eksempler fra hans dagbok som gir et innblikk i hans
lengsel etter en dndsdap: "Dgp meg helt i den Hellige And og ild” og "Forgk min tro! Dgp
meg om min kjaere hustru med den Hellige And”.”¢ Han giftet seg i 1886 med Laura, som

var baptist fra Lammersbevegelsen.””

Han tjenestegjorde pa Voss frem til 1889. Innen denne tid var Barratt en sentral figur i
den norske metodistbevegelse og fungerte som biskopens tolk. Samme aret ble Barratt
ordinert diakon og dermed fullverdig prest i metodistkirken. Hans virke ble satt til
Kristiania i 3. metodistkirken. Tre ar senere fikk han den hgyeste stilling man kunne fa i

metodistkirken i Norge, som residerende eldste for Kristiania distrikt. I 1898 ble han

75 Ski 1979:29.

76 Ski 1979:46. Disse bgnnene fra den 26-arige metodisten Barratt far Ski til & undre seg over om det
egentlig er forskjell pa metodisten og pinsevennen T.B. Barratt. [ samrad med Bloch-Hoells forskning
mente ogsa SkKi at det var den baptistiske dap som er det avgjgrende skille i Barratts liv.

77 Ski 1979:45. Lammersbevegelsen: en religigs bevegelse med navn etter presten Gustav Adolf Lammers,
som i 1856 la ned sitt presteembete og etablerte en frimenighet i Skien, gjerne kalt den lammerske
frimenighet. Baptistisk pregede menighetsdannelser inspirert av Lammersbevegelsen kjennes i de
folgende ar en rekke steder. Lammersbevegelsen praktiserte ddp av voksne, streng kirketukt og hadde en
demokratisk organisering bygd pa frie enkeltmenigheter. Forbindelse til baptistene (s.d.) og andre frie
religigse grupper var merkbar, jf. Norsk historisk leksikon (lokalhistoriewiki.no) og Hele Norges leksikon
1996 Bind 8:398.
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forstander i 1. metodistkirken.”® Hans arbeid var preget av sterk allianse, noe ikke alle
var begeistret for. Denne iveren for enhet varte som sagt frem til 1916. Frem til
begynnelsen av det 21. arhundre ble han kjent i Norge som forkynner, skribent,

debattant, sanger, musiker, dikter, avholdsforkjemper og metodist. 7°

Som sagt hadde Barratt en sterkt tro pa allianselinjen, men fra sentralt hold i den norske
metodistbevegelse, var det sterk skepsis. Han ville satse alt pa alliansearbeidet gjennom
en satsing han kalte "Bymisjonen”, og etter noe ngling fra sentrakt, ble han ansatt som
ulgnnet byprest. Bymisjonen skulle drive sosialt arbeid, spre kunnskap gjennom bgker
og foredrag, kultivere musikk, sang og underholdning m.m. Han startet "Byposten”, som
ble Bymisjonens tidsskrift. Denne intense iveren kulminerte i hans store kongstanke: a

bygge et senter for Bymisjonen i Kristiania.80

Etter en del diskusjon for og imot, fikk han tillatelse fra sentralt hold a ga i gang med
prosjektet. Han satt kursen mot New York i 1905 for a samle inn penger til sitt store
drgmmeprosjekt. Innen han kom til USA, hadde lengselen etter et dypere livi Anden
nadd sitt klimaks. Det var ved denne tid gatt over 17 ar siden han fgrst skrev sitt notat,
vedrgrende sin dndelige lengsel i dagboken. Da selve innsamlingsprosjektet i tillegg ble
en fiasko, nddde Barratt et nullpunkt. I denne depresjonen fikk han hgre om en vekkelse

i Los Angeles.81 Det ble starten pa Barratts personlige vendepunkt i livet.

2.1.3 Pinsevennen og baptisten

For a gjgre en lang historie kort: etter intens selvransakelse opplevde han at Gud renset
ham og fylte ham med Anden; dremmen om &ndsdapen han lengtet etter, ble realisert.
Pa veien inn i Oslofjorden fra Amerika fgdtes en ny drgm: hele Norge matte fa oppleve
andsdapen! Bymisjonen fikk na to nye arbeidsoppgaver: utbre andsdapen med "de
medfglgende tegn”.82 Det var en gkumenisk drgm som innebar at dogmatikk var

sekundeer, erfaring primaer.83

78 Bloch-Hoell 1956:420.

79 Ski 1979:43-60.

80 Bloch-Hoell 1956:345.

81 Ski 1979:70-75, 80-84.

82 ”De medfglgende tegn”, ble av Barratt forstatt som nadegavene og spesielt tungetale, men det kunne

ogsa fa andre utslag. f. eks. det som etter sigende skal ha skjedd med en kvinne ved navn Agnes Ozman.
Hun ble andsdgpt rundt nyttar 1901 i Bethel Bible School i Topeka, Kansas. Rektoren fortalte at hennes
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Pinsevekkelsen spredte seg i de pafglgende darene i Norge og Europa, og Barratt var en
av hovedpromotgrene. I Norge ble andsddpen satt pa kartet. Metodistenes gverste
ledere ble sapass urolige for dette nye, og ba Barratt gi ifra seg sine preste- og etter
hvert forkynnerettigheter. PA denne maten ble Barratt i prinsippet en pinseleder uten
kirketilhgrighet. Pinsevekkelsen i Norge var pa dette stadium en vekkelse uten
avgrensning, men det viste seg raskt at det var de baptistiske kristne i Skandinavia som

tok pinsevekkelsen tettest til sitt hjerte.

[ de neste syv drene utgvdes det et temmelig sterkt baptistisk press fra Barratts
naermeste allierte, ja, for ikke a tale om fra hans kone.8* Det utviklet seg en tale om den
"rene pinselaere” blant de baptistiske pinsevennene. 8> Barratt, som bare var barnedgpt,
ble anklaget fra dette hold a vaere en brems for vekkelsen. Likevel mente han selv at sin
baptistiske dap ikke skjedde ”... som en fglge av personlig pavirkning fra noe hold.”8¢

Barratt holdt seg fremdeles til en gkumenisk linje i 1910. Les bare hans egne ord:

Uten hensyn til vart syn pa vanndapen og andre laeresetninger burde den forene oss som i
vekkelsens fgrste tid til ett folk, sa lenge vi holder fast ved den evangeliske tro og er villige til &
preke og praktisere den. Vi vil aldri nd malet dersom vi forventer at folk skal handle direkte i strid
med sin samvittighet, men vi ma finne en mate sa vi med ren samvittighet kan dyrke Gud sammen

og arbeide for Kristi rikes fremgang”.87

Barratt ble fylt med en ny erfaring av kristenlivet, som regelrett snudde opp-ned pa
prioriteringene. Forkynnelsen av andsdapen ble altoppslukende og en ny vei var staket
ut. Bymisjonen ble snart nedlagt og den eneste arbeidsoppgave og laere som stod igjen

for Barratt, var andsdapen og de medfglgende tegn - enn sa lenge. 88

Barratt lot seg dgpe i 1913, og med dette var i prinsippet alliansearbeidet gdelagt. Det

var heller ikke sa rart, nar sentrale pinsledere begynte si at deltakelsen i den baptistiske

ansikt ”... var innhyllet i lys, og hun begynte a tale pa kinesisk sprak”, Bloch-Hoell 1956:344 jf. Nilsen
2000:15.

83 Ski 1979:99, 104.

84 Bloch-Hoell 1956:226.

85 Denne "rene pinselaere”, bestod i leeren om baptistisk menighetsstruktur, baptistisk dap og andsdapen.
86 Barratt 1950 bind 3:XI.

87 Ski 1979:141-146.

88 Ski 1979:123-125, 160-161.
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dap var a ta del i "det fulle evangelium”.8? Det falt hans barnedgpende allianser tungt for
hjertet at han lot seg dgpe igjen, men det styrket derimot alliansen med de baptistiske
pinsevenner.?? Veien var na lagt for at Barratt ogsa overtok det baptistiske

menighetsmgnsteret.

[ 1913 skrev Barratt i Korsets Seier,?! etter sin baptistiske dap, at troendes dap er den
bibelske dapen, men andres dap skal respekteres.?? De neste tre drene bar med seg
sterke forandringer i Barratts leere. [ 1916 fant han tiden moden for a gi opp
alliansetanken og ga inn for a stifte en lokalmenighet. Ved dette gyeblikk opphgrte
pinsebevegelsen a veere en interkonfesjonell andsdapsbevegelse. Den ble en
menighetsbevegelse, med egen baptistisk dapslaere, egen menighetsstruktur og med

andsdap som det primeaere kjennetegn.?3

Jeg kommer inn pa dette i selve drgftelsen av Barratts dapsteologi, men det verdt &
bemerke at Barratt aldri tenkte at pinsebevegelsen overtok baptistisk dapslere og
menighetslaere. Han ansa Bibelen som eneste rettesnor for all leere, det veere seg
dapsteologi eller menighetsorden.?* Urkirken var forbildet i alt, enten det lot seg
praktisk gjennomfgre eller ikke. P4 dette grunnlag angriper Barratt statskirkeordningen

og barnedapen, som han mente var roten til den "onde” statskirkeordningen.?>

Thomas Ball Barratt dgde 21. januar 1940, 77 ar gammel. Hans kone Laura skriver om
de siste minuttene i Barratts liv: "Her var det ingen kamp, intet oppgjgr. Han levde og

dgde i sin hverdagsfrelse.”?® Flere tusen var til stede ved Var Frelsers Gravlund for a gi

89 Ski 1979:151.

90 En tid etter at Filadelfiamenigheten ble etablert, fikk folk tre maneders varsel pa a dgpe seg eller trekke
seg ut av menigheten, jf. Barratt 1950 bind 3:139.

91 Byposten byttet navn til Korsets Seier i 1910, ettersom bymisjonen var nedlagt. "Korsets Seir stemte
mer med den opgave, som bladet synes kaldet til at lgse”, Barratt: Nilsen 1981:39.

92 Ski 1979:172.

9311919 ble det satt et punktum for toleransen mot annerledes dgpte, da ble det pakrevd baptistisk dap
for medlemskap i Filadelfia Kristiania, jf. Bloch-Hoell 1956:245.

94 "Pinsevennene hevder at de vil fremme den bibelske menighetsordning, og mener seg a arbeide i
overensstemmelse med Bibelens and, leere og praksis... ... vi tror... at den retning som fglges i Norge,
Sverige, Danmark og Finland, er mest bibelsk.”, Barratt 1950 bind 3:141.

95 Barratt 1950 Bind 3:100.

96 Ski 1979:224.
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sitt siste farvel med pinselederen. Hele livet var Barratt en tro Wesley-disippel nar det

gjelder helliggjgrelseslaeren.®”

2.2 Baptistisk dap: en gkumenisk verkebyll

Ski papeker ogsa at "Barratts utvikling og pinsevekkelsens historie gjennom de fgrste 30
arene er egentlig det samme”, og "Barratts lederskapsperiode i bevegelsen fra 1916-
1940 ma betegnes som den perioden hvor den navaerende Pinsebevegelse ble fgdt,
konsoliderte seg og nadde det omfang den stort sett har i dag.”?® Barratts dapssyn var
altsa avgjgrende for den betente gkumeniske situasjon som har preget pinsebevegelsen i
store deler av dens hundredrige historie.?® Bloch-Hoell pastar at "tidligere ble
andsdapen fremhevet som den overkonfesjonelle inngang til det apostoliske kristenliv.
Na fremheves vanndapen som opptagelsesakt i den synlige, konfesjonelle menighet.”100
Ddpen er fremdeles en gkumenisk verkebyll i pinsebevegelsens med tanke pa
barnedgpende konfesjoner, ettersom den ikke anerkjenner annen dapspraksis en
troendes dap, som reell dap. Derfor er det avgjgrende a ga inn i dapsteologien hvis det

skal skapes et bedre gkumenisk klima.

2.2.1 Pinsevenn eller metodist?

Ved denne fremstillingen av Barratts liv, gnsker jeg a pavise at han gjennom hele sitt
virke var sterkt tilknyttet sin metodistiske arv. Da tenker jeg spesielt pa den pavirkning
John Wesley hadde pa Barratts helliggjgrelseslaere og hans tilhgrighet til den engelske
wesleyanske kirke. Denne metodistiske pavirkning ser ut til 4 passe godt med Barratts
evner og interesse for kunst og musikk. Ikke helt uviktig tilhgrer Barratts musikalske
inspirasjonskilder den romantiske tradisjon. Uten a redusere andsdapens verdi og

realitet, kan en spgrre seg om det var en sammenheng i Barratts sterke lengsel etter en

97 ”Nar en sammenligner John Wesleys Christian perfection med Barratts bok finner en ut at s er tilfelle”,
sitat Martin Ski, fra forordet i Barratts Helliggjorelsens nddeverk i minneutgaven bind 8.

98 Ski 1979:210,214-215.

99 Barratt sa opp sin stilling som forstander januar 1939, men matte fortsette fordi ingen maktet a tre inn i
denne mektige mannens fotspor. Ski papeker at etter Barratts dgd har det foregatt en subtil suksesjon
blant forstanderne i Filadelfia Oslo. Filadelfiapastorene ble ansett som hele bevegelsens ledende
personligheter. Ski mener det er skjedd i mangel av en gverste leder. Ski 1979:209-210.

100 Bloch-Hoell 1958:245.
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personlig andsdapsopplevelse, med den metodistiske individualisme og den romantiske

sgken etter de indre impulser?101

Det er ingen tvil om at dandsdapens manifestasjoner voldte sterke reaksjoner fra
metodistisk hold, men Barratt sa fgrst ingen grunn til d gjgre et brudd med sin
konfesjon. Siden andsdapsbevegelsene i stor grad vokste ut av metodistiske bevegelser,
er det verdt & spgrre seg om ikke dndsddpen 13 latent i metodismens spiritualitet?
Barratt lot seg uansett til slutt dgpe med baptistisk ddp, men det var ikke fgr han startet
sin egen menighet i 1916 at han leverte sin egen og sin kones utmelding til den

metodistiske kirken.192 Hvilken endring hadde egentlig skjedd?

Verken andsddpen eller voksendapen fgrte til Barratts umiddelbare brudd med
metodismen. Allikevel ble vannddpen det mest betente omradet for omgivelsene.
Antropologisk tror jeg ikke det skjedde store endringer, ettersom Barratt hele sitt liv var
en disippel av Wesley i synet pa helliggjgrelsen og metodismens fokus pa personlig
erfaring. Denne pastanden vil ha betydning for forstdelsen av Barratts dapsteologi. De
skandinaviske pinsemenigheter klarte ikke a fglge alle deler av Barratts
helliggjgrelseslaere, da de oppfattet den som en syndfrihetsleere.103 Allikevel var og er

Barratts kirkeleere en avgjgrende faktor for utviklingen av den norske pinsebevegelse.

Martin Ski nevner fire av de mest betydelige bgker av Barratt: De kristne menigheter,
Den kristne ddp, Helliggjarelsen nddeverk og De siste ting.1%* Jeg kommer i den videre
drgftelsen hovedsakelig 4 benytte meg av de tre fgrste bgkene, med spesiell fokus pa

Den kristne ddp.

101 Jf. Bebbington 1989: kp. 5.
102 Ski 1979:125.

103 Bloch-Hoell 1956:341, 343.
104 Ski 1979:220.

31



Kapittel 3: BARRATTS DAPSTEOLOGI

3.1 T.B. Barratts hermeneutikk og polemikk

T.B. Barratt nektet a situere Skriften i en hermeneutisk kontekst. Det faktum at flere
papekte kirkefedrene som forsvarere og anbefalere av evangeliene og brevene, fikk
Barratt til & skjerpe sin bibelfortolkning: ”"Skriften ma dog veere var fgrste og siste
grunnvoll.”195> Det ble umulig for ham a tenke seg at kirkefedrenes skrifter kunne kaste
lys over Skriften. Bibelen var for Barratt en ren og uhildet tekst, apenbar og
selvforklarende. Dets lys er selvforsynt og trenger ikke leses gjennom noe annet lys, det
vil si: den ma leses ilys av den and ”... som rader og styrer” de bibelske forfatteres ”...

tanker opp gjennom tiden, og frambringer den fullkomne harmoni.”106

Barratt ser pa pinsebevegelsen som en "gjenopplivelse” av urkristendommen. Han
tenker seg at aposteltidens kraft har strgmmet gjennom hele historien, der baererne av
denne kraften gjerne har fatt betegnelsen kjettere.197 Ved artusenskiftet forsgkte
presten og forfatteren Hans P. Pedersen a lokalisere denne andskraften i en historisk
fremstilling i boken 2000 dr med Helligdnden. At boken ble sa godt mottatt blant
pinsevenner, har sine rgtter i Barratts lezere om en apostolisk kraftsuksesjon. Josefssons
viser til at denne kraftterminologi besto i et overordnet mal, nemlig 4 erfare Anden og
utrustes med Andens kraft. Pinsevennene kunne tale om andskraften som en ”stigende
strgm”.198 Denne strgmmen skulle restaurere kristendommen og fgre den til de kristne

andelige kilder.

Ved en slik forklaringsmodell kan det settes strek over store deler av den latinske kirkes
historie. Den har ingen dogmatisk verdi, med mindre den bekrefter den "guddommelig
kraft og renhet over apostlenes skrifter.” Videre i samme avsnitt pastar Barratt at "disse
(Bibelens skrifter) ville bestatt prgven, selv om ikke en eneste kirkefar hadde anbefalt
dem. Og nar kirkefedrene har erkleert dem ekte, sa er det fordi de baerer beviset for sin

guddommelige opprinnelse pa sitt eget klare dsyn.”109 Selv om det fremsettes en slags

105 Barratt 1950 bind 3:92.

106 Barratt 1950 bind 5:78.

107 Barratt 1950 bind 2:231 jf. Barratt, 1950 bind 3:128-129.
108 Josefsson 2005:128, 179.

109 Barratt 1950 bind 3:91.
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historisk suksesjonsforklaring, sa stgtter jeg Martin Skis pastand at en slik selvforstaelse
neglisjerer en historisk utvikling. I boken De kristne menigheter begrunner Barratt
kirkehistorien irrelevans for forstdelsen av den "originale” kristendom med den

andelige fordervelsen statskirken har utgvd over den.110

Barratts bevingede parole var "Frem til Urkristendommen!” Arsaken til at en matte frem
forklarte han slik: "En stor del av kristenheten er kommet bort fra den opprinnelige
kristendom og er sunket tilbake pa mange punkter, ja, for manges vedkommende pa
alle!”111 Dette er, slik jeg forstar det, en dndeliggjgring av historien. Da Barratt talte om a
ta vare pa overleveringene, sa var det dndskraften fra urkirken han siktet til.112 Slik sett
er urkirken den dndelige histories hgydepunkt og endemal. Alt som har kommet i utakt
med denne fgrste kristne tid, har falt "bakover”, i andelig forstand. I Barratts Erindringer
tenker han pa pinsebevegelsen som den samme bevegelsen som finnes i urkirken.113
Sammen med parolen dannes det en andelig forstaelse av at pinsebevegelsen var
samtidig med urkirken. Ski mener at pinsebevegelsen dermed fgres inn i et "historisk
tomrom”.114 Jeg mener hovedproblemet ligger i at Barratts forstaelse av andelig
utvikling ikke tar hgyde for pavirkningen den kausalhistoriske utvikling utgver pa
samtiden. Josefsson henviser til tidligere diskusjoner og kaller derfor pinsebevegelsens

syn pa tiden som "transhistorisk”.11>

Denne andelige suksesjonshistoriske forstdelsen eller den dndelige overleveringstanke,
kaster lys over Barratts hermeneutikk, en hermeneutikk som ikke vil ta inn over seg at
subjektet star i en kirke- og idéhistorisk utvikling. Skriftfortolkeren som star i en
barrattsk hermeneutisk tradisjon, kan fort bli et offer for ens egen samtids kulturelle -
og filosofiske tankesystemer.116 Denne form for biblisisme hvor fortolker ikke vil ta

hgyde for diskrepansen mellom en teksts historiske kontekst og den historiske utvikling

110 Barratt 1950 bind 3: De Kristne menigheter kap. |

111 Ski 1979:226.

112 Barratt bind 3 1950:267 jf. 282: "Salig den som stiller Guds ord hgyest og ikke menneskelige meninger
og tradisjoner, det er dette ord som skal bestd, og den som bygger pa det, bygger ikke pa sand, men pa den
faste og evige klippegrunn!”

113 Barratt 1941:211.

114 Ski 1979:114.

115 Josefsson 2005:179.

116 Jeg finner Barratts forstaelse av a sta i apostolisk kraftsuksesjon som sdpass spesielt konsept ved
begynnelsen av det 20. arhundre at jeg vil kalle dette en: "barrattsk hermeneutikk”.
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vil med stor sannsynlighet lese ens egen samtid inn i teksten.117

Jeg vil i de neste kapitler se om dette er tilfelle: Kan den moderne filosofiske antropologi
kaste nytt lys over Barratts dapsteologi? Kan Barratts oppfatningen av selvet vaere
moderne? Hvordan preger i sa fall den moderne forstaelsen av selvet Barratts

dapsteologi?

3.1.1 Dapsapologeten

Barratts dapsteologi star i en polemisk kontekst. Dominert av et luthersk statskirkelig
miljg, blir tonen skjerpet som et angrep pd og et forsvar avgrenset fra luthersk
dapsteologi og -praksis. Barratts dapsteologi fremstar derfor som et forsvar av troens

ene sanne dap.

Nar vi leser Barratts bok Den kristne ddp, utkrystalliseres det spesielt tre polemiske
sgyler som boken til dels er strukturert etter, og som argumentasjonen generelt
sirkulerer rundt: Dapen ma skje ved full neddykkelse, ddpskandidaten ma ha bevissthet
og forstand til selvstendig 4 tilslutte seg den Kristne tro og dapen har ingen gjenfgdende
virkning. Barratt innleder ogsa en polemikk mot de som ikke dgper,118 og det polemiske
utgangspunktet er ikke overraskende Skriftens "klare dsyn”.11% Barratt star fast pa
dapens selvfglgelige praksis i den kristnes liv, da det er befalt av kongen selv: Jesus
Kristus. Men det ma ogsa skje ved full neddykkelse, da dette ser ut til & veere den eneste
praksis i urkirken, ja, til og med oldkirken bekrefter denne praksis. Barnedap fornektes,
fordi dapen forutsetter en forutgdende trosbevissthet, og tross Skriftens tydelige tale om
dapens gjenfgdende kraft, kan skriftstedene ifglge Barratt ikke impliserer en reell

gjenfgdelse.120

117 Med historisk kontekst mener jeg alt fra religigse, politiske, kulturelle og filosofiske forhold.
Fortolkeren som er bevisst pa denne diskrepansen, er selvfglgelig ikke lgsrevet fra d lese ens egen samtid
inn i teksten, men han/hun vil i stgrre grad kunne ta kvalitative fortolkende vurderinger. I Sune Fahlgrens
prekentekststudier av, Barratts gode venn, Lewi Pethrus, paviser han at Pethrus unndrar seg et dogmatisk
forsvar av Bibelen, ved a stille individet og erfaringen i sentrum. Utfallet blir at han til tider forkynner som
en moderne liberalteolog, Fahlgren 2006: kp. 8.

118 Kvekere og Frelsesarmeen.

119 Barratt 1950:91.

120 Jf. Joh 3,5; Apg 2,28. 22,16; Mark 16,15; 1. Pet 3,21; Tit 3,5; Efes 5, 26; Kol 2,11-12; Rom 6, 4., jf. Barratt
1950 bind 3: Den kristne ddp.
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Jeg vil i det fglgende gjgre meg bruk av de polemiske elementene som er nevnt.
Utgangspunktet for drgftelsen utgar fra Barratts krav til ddpskandidatens trosbevissthet

og hans fornektelse av dapens gjenfgdende kraft.

3.2 Den kristne dap

Nar jeg na ganske rolig setter meg til bordet og skriver disse linjer, sa er det ikke for a ta opp
kampen med annerledes tenkende om saken, men naermest for a framstille mitt ndvaerende syn pa

den kristne dap.121

15. september 1913 ble T.B. Barratt dgpt med baptistisk dap av den svenske
pinsepastoren Lewi Pethrus.1?2 Dette var selvfglgelig en kontroversiell handling som
fikk store konsekvenser for Barratts dapslaere, og Barratt sa behovet for a gi ut et skriv
for & forklare hvorfor han lot seg dgpe igjen. Boken Den kristne ddp bygger pa denne
forklaringen, men er i aller hgyeste grad blitt en kamp mot "annerledes tenkende om

saken”. I denne boken kommer konturene av Barratts antropologi til syne.

3.2.1 Barratts dapsteologi

Den rette ddp ma utfgres grunnet Jesu befaling, det ma skje ved full neddykking, man ma
dgpes til Jesus i treenighetens navn, vanndapen er en samvittighetspakt med Gud og et
synlig tegn pa den indre gjenfgdelsen, men ogsa en form for subjektivistisk og
pedagogisk gjenfedende nddemiddel, 1?3 tiden for dipen ma skje ved det stadium, nar
mennesket har selvbevissthet, ettersom den ma skje pa ens egen tro og bekjennelse og
dapen gir medlemskap til den ytre organisatoriske kirke. Dogmene om vanndapen som
et synlig tegn og tiden for dapen, blir omtalt i hvert sitt kapittel, og store deler av disse
kapitlene gar ut pa a gjendrive leeren om dapens guddommelige gjenfgdelseskraft.124 |

hvert eneste kapittel i boken foreligger det angrep pa dap av spedbarn.

At de ble nedsenket i vann og det i den treenige Guds navn framgar tydelig av Bibelens ord. Mer

behgves ikke. Gjgr man dette sa har man, hva den ytre handling betreffer, fatt en rett dap, det

121 Barratt 1950 bind 3: Forord i Den kristne ddp.

122 Ski 1979:151.

123 M3 ikke forveksles med en sakramental oppfatning av dapens gjenfgdende kraft. Redegjgrelse fglger
nedenfor.

124 Barratt 1950 bind 3:kp. IV og V.
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gjelder bare at ogsa hjertet er rett for Gud. Den uenighet som er oppstatt mellom partiene om

dapsmaten skriver seg nettopp fra at man ikke har fulgt Bibelens Kklare framstilling av saken.125

Det er fristende a spgrre hvorfor man skal la seg dgpe hvis det ikke har noen betydning
for frelsen? Hva er det som gjgr vanndapen mer betydningsfull enn a tenne et lys som et
symbol, pa et nytt lys i vare liv? [ polemikk mot Frelsesarmeen og Kvekerne som ikke
praktiserte dap, svarte Barratt at vanndapen er mer enn et symbol, og den har mer enn
bare en dndelig betydning.12¢ Det er vanskelig a vite hva dette mer er, men hans
konklusjon er at dapen, er en befaling fra Jesus selv, og "nar vi vet at ddpen er innstiftet
av Jesus selv, sa tgr vi forvente at Anden szerlig ville virke ved en slik anledning. Jesus
har aldri ansett ddpen bare som en tgrr og innholdslgs form eller symbol.”12” I denne
forbindelse talte Barratt om "ddpen som et gjenfagdelsens bad” og under enkelte "forhold
blir dapen et nddemiddel, eller en medvirkende arsak til at man mottar ndden.”128 Vi ma
allikevel ikke tro at Barratt leerte at vanndapen i seg utfgrte et gjenfgdende under med
dapskandidaten. Da Barratt talte om gjenfgdelsens bad og nddemiddel, er det en rent
subjektivistisk hendelse for "vannet har selvfglgelig ingen gjenfédende kraft”.12° Slik jeg
forstar Barratt, fremstar ddpen med en sa stor pedagogisk og billedliggjgrende kraft at
mennesket i enkelte tilfeller, gjenfgdes i det gyeblikket de dgper seg. Logikken i dette
resonnementet bringer oss inn i Barratts antropologi. Han sondrer nemlig mellom to

typer tro: "hjertetro” og "forstandstro”.

Forstandstro er en intellektuell forstaelse av frelsen og svarer til kravet om en
selvbevissthet. Forstandstroen kan ikke fgre til gjenfgdelse, men er en forutsetning for
den. Fgrst nar troen gripes av hjertet, kan Anden gjgre et gjenfadende verk - 4 frelse. Det
er ikke helt enkelt 3 vite konkret hva Barratt mener med begrepet "hjerte”, men det kan
forstas som sete for fglelsene og holdningene, ettersom hjertet ma vaere rett overfor Gud
for det kan gripe troen.130 En kan undre seg om dette er en fiktiv fremstilling av et

menneske? Vil et subjekt fremdeles ikke ha rett holdning til Gud om det har kommet sa

125 Barratt 1950 bind 3:12-13.

126 Ifglge Barratt praktiserte ikke Frelsesarmeen dap og han refererer fra Kvekernes applikasjon av
Skriftens ord om den synlige dap, som en metafor for den andelige gjenfgdelse, ved bekjennelsen til Jesus
som Herre. Kvekerne kunne ogsa tale om vanndapen som en metafor for dap i Den hellige And, Barratt
1950 bind 3:47, jf. Bloch-Hoell 1956:352.

127 Barratt 1950 bind 3:62.

128 Barratt 1950 bind 3:64.

129 Barratt 1950 bind 3:62.

130 Barratt 1950 bind 3: kp. 3.
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langt i prosessen at det star i dapsgraven? Mer sannsynlig er det at subjektet enna ikke
har fatt en personlig og fglelsesmessig opplevelse. Jeg tror det er slik vi ma forsta
Barratts tanke om gjenfgdelse i dapen. Idet ddpskandidaten svarer pa sin egen tro og
bekjennelse: "ja, jeg tror pa Jesus”, vil selve dapshandling fgre til en personlig
falelsesmessig opplevelse hvor hjertet griper troen, og gjenfgdelse er et faktum. Med
andre ord inkluderer Barratts dapsteologi en subjektivistisk nddemiddellaere. Likevel

bgr gjenfgdelsen skje forut for vannddpen.

Av selve terminologien "forstandstro” og "hjertetro”, skjgnner vi at det er noe
immaterielt som er av betydning. Materien har ingen verdi om det ikke skjer noe med
det immaterielle fortrinnsvis fgr, men ogsa under, selve ddpshandlingen. Barratts
sprakbruk opererer ikke med begrepene “immateriell” eller “materiell”, men konsekvent
i indre-ytre-kategorier. Han kalte dapen et ytre "symbol”, en ytre "besegling” og en ytre
“handling”. Hva gjenfgdelsen og frelsen gjelder, er det viktige at ”Anden kan f3 utrette
sin gjerning i hjertets indre”.131 Ddpen har ingen betydning om det ikke er skjedd en
gjenfgdelse i subjektets indre. Det er pa dette grunnlag at Barratt kunne si: "Vi far
saledes en dobbelt besegling, bade den indre og den ytre. Selve ddpshandlingen — den
ytre form — har allikevel ingen beseglende makt med mindre den indre besegling

allerede er til stede eller gis i samme stund.”132

Dette er ikke bare en dualisme i platonsk forstand, men ogsa en antropologisk dikotomi
som skiller mellom det indre og det ytre, hvorav "alle figurlige betegnelser har sin rot i
virkeligheten”, og hvor ddpen i denne sammenheng skal "stadfeste var indre

tro og visshet”, som er av "stgrre dndelige verdier”.133 Sa langt kan vi si at Barratt legger
vekt pa menneskets indre som den plass det "virkelige” skjer. Forstanden, holdningene
og folelseslivet vendt mot Gud, er avgjgrende for at Anden skal kunne gjgre et frelsende
under. Det ytre har ingen virkelig verdi for menneskets tilstand. Det er pa dette
grunnlag, heller ikke vanskelig a se reaksjonen pa spedbarnsdap. Der finnes det verken
en forstand som kan resonnere over sin frelse, og derfor heller ingen hjertetro. Det

fremstdr som en umulighet at Gud skal kunne gjgre et under i det ytre og gjenfgde

131 Barratt 1950 bind 3:64.
132 Barratt 1950 bind3:68-69.
133 Barratt 1950 bind 3:5-6.
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subjektet fra utsiden og inn.134 Barratt mener a fundamentere hele sin dapsleere i
behovet for full neddykking av subjektet og kravet om hjertetro pa Skriften og Jesu
befaling.

Allikevel tror jeg det er den metafysiske forstaelsen han, i utgangspunktet, har
problemer med: at en ytre handling, ikke kan gjgre et indre gjenfgdelsesunder. Det ma
skytes inn at Barratt har tro pa Guds mirakel under salving av syke. Likevel er det tale
om salving av legemlig sykdom som ikke bergrer det indre, og er saledes ikke av reell
evighetsverdi.13> Barratts antropologiske metafysikk ser ut til ikke a tillate Guds
underverk i menneskets indre ved dapens ytre handling, men et Guds helbredende

under ved salvingens ytre handling, kan tillates pa det ytre legeme.

Selv om Barratt pastod at "dersom det under de mange utgravninger som finner sted,
skulle framkomme et apostolisk skrift som kunne bevises a veere ekte, og det sto at barn
skulle dgpes sa ville jeg bgye meg for det”,136 sa kan en lure pad om hans antropologiske
metafysikk, i det hele tatt, kunne ha tillatt barnedap. Det er sterke indikasjoner i Bibelen
pa at Gud har gitt et lgfte til vanndapens gjenfgdende under,'3” men den dikotomiske
vekten pa subjektets indre upavirkelighet av noe ytre, setter en sperre for et slikt under.
[ tillegg f@rer Barratt et logisk resonnement om hvor grusom barnedapen fremstar, da
alle udgpte ifglge den lutherske laeren ville havne i helvete.138 Kort sagt er det den

punktuelle soteriologi som ligger til grunn for dette resonnementet.139

Vanndapens ekklesiologiske betydning grunnfester det dikotomiske bildet. I det femte
kapitlet talte Barratt om to kristne medlemskap: et andelig og et jordisk. Ved Andens

gjenfgdelse i det indre blir et menneske en del av den dndelige, himmelske menighet,

134 For Barratt bekreftes kritikken av barnedadpen i Hallesbys forsvar av den: "Gjennom underbevisstheten
kunne Anden trenge inn og virke gjenfgdende pa barnet uten at det hos barnet behgvde 4 vaere noen tro”.
Hvis dette stemmer, orienterer ogsa Hallesby seg etter en dikotomisk subjektsforstaelse, men prgver a
komme rundt problemet at noe ytre umulig kan virke gjenfgdende pa det indre liv, jf. Barratt 1950 bind
3:77.

135 Barratt 1950 bind 3:10.

136 Barratt 1950 bind 3:90.

137 1f. Joh 3,5; Apg 2,28. 22,16; Mark 16,15; 1 Pet 3,21; Tit 3,5; Efes 5, 26; Kol 2,11-12; Rom 6,4.

138 Barratt rir denne fortapelsestanken til det ytterste, for 3 understreke den lutherske barnedapslaerens
grusomme fglger.

139 Barratt leerer som metodistene at Anden tar bort barnas syndige natur fra morsliv av, og redder dem
saledes fra arvesynden. Slik sett er barna reddet fra helvete inntil de star ansvarlig for sin egen vilje og
bevisst synder, fgrst da kan de ta et personlig standpunkt til sin tro og gjenfgdes, jf. Barratt 1950 bind
8:42.
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men ved vanndapen far mennesket del av den jordiske menighet - "den ytre
organisasjon”.140 Barratt innrgmmer at den metodistiske ddpsleere ligger nzermest hans
egen dapslaere. Ogsa metodistene anser dapen som en ytre handling som ikke kan
formidle gjenfgdelse — den er bare et synlig tegn som gir barna del i den jordiske
menighet. Likevel skrives ikke barna inn i menigheten fgr de er bevisst sin tro og har
omvendt seg til Kristus. Det er pa dette punkt den metodistiske dap kom under logisk
kritikk: Hvis spedbarna ikke blir jordiske medlemmer i en ytre organisasjon ved dapen,
sd bgr de heller ikke dgpes! Ddpen er ogsa en samvittighetspakt og en lydighetshandling
under Jesu Kristi befaling som ikke kan kreves av ubevisste barn. Det ser ut til at det
avgjgrende argumentet til slutt, er Bibelens fremstilling av urkirken, som han mente
ikke praktiserte dap av spedbarn. Tross de praktiske forskjellene er Barratts og
metodismens metafysikk den samme - en dikotomisk deling mellom subjektets ytre og
indre, hvorpa det indre er den virkelige identitet — det virkelige selv. Eplet faller ikke

langt fra stammen...

Ved denne fremstillingen kan vi se en dikotomisk metafysisk antropologi, som Barratt
har tatt med seg fra sin metodistiske arv. Forstdelsen av selvet i Barratt dapsteologi ser
ut til & baere i seg elementer av augustinsk antropologi. Dermed er det klart for meg til a
gjore konkrete sammenligninger av Barratts dapsteologi med den moderne forstaelse av
selvet. Spgrsmalet blir om den moderne forstdelsen av selvet, kan si noe om hvorfor det
er sa viktig for subjektet & ha bevissthet og hjertetro fgr noe reelt kan inntreffe? I tillegg:
hvorfra kommer tanken at Gud ikke kan gjgre et under i ddpen? Svarene kan lokaliseres

i Barratts antropologiske disposisjon.

140 Barratt 1950 bind 3:83.
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Kapittel 4: KILDENE TIL BARRATTS FORSTAELSE AV SELVET

4.1 Barratt og vendingen innover

Som jeg allerede har pavist, er Barratts antropologiske metafysikk i tradisjon med den
metodistiske forstaelse av selvet. Med dette er langt ifra alt sagt. Hvilken dikotomi er det
vi finner? Kan den kobles sammen med Descartes’ og Lockes epistemologiske
resonnement, eller kan den knyttes til romantikkens erfaringsfilosofi? Metodismens

kontekst kaster klarere lys over saken.

Metodismen var fra sine fgrste levear en vekkelsesbevegelse inspirert av den franske
fromhetstradisjonen. Fra begynnelsen radikaliserte Wesley den kristne oppfordringen
om personlig deltakelse i troen. Metodismen krevde en personlig hengivenhet som
fremmet en personlig omvendelse, aktiv spredning av evangeliet og et hengitt forhold til
Bibelen. Kravet vendte subjektet innover mot dets eget forhold til Gud, og den
personlige posisjon ble satt i evighetsperspektiv. For Wesley var leeren om frelsesvisshet
sveert viktig og kunne erverves ved en spesiell religigs erfaring. Han reagerer derfor
kraftig pa kalvinistene som ikke kunne gi en slik visshet, da det truet erfaringens
sannhetskrav. Bebbington henviser til at tanken om visshet ved erfaring, har sine rgtter i

John Lockes epistemologi.141

Locke gikk sterkt inn for at mennesket ikke hadde noen iboende ideer, det vaere seg
moralsk viten eller viten om Gud. Alt mennesket kunne forholde seg til, var
sanseinntrykkene fra den ytre verden. Slik sett var sikker viten bare a finne i erfaringen.
Bebbington viser hvordan Wesley stod svert naert Lockes disippel, Edwards. Som jeg
har vist, viderefgrte Hutcheson Lockes epistemologi med a innfgre en tale om subjektets
moralske sans. Det er i denne lockanske metafysiske tradisjon Edwards sto i. Dermed

artikulerte han seg ogsa som en opplysningstidsmann.

Ifglge Bebbington gar det forbindelseslinjer mellom Wesley og opplysningstidens
tradisjon ved oppfattelsen av menneskets mulighet til sikker viten gjennom erfaring.

Allikevel er det viktig 8 bemerke at Wesley innfgrte en teori om moralen som en sjette

141 Bebbington 1989: kp. 1.
40



sans. Wesley omformulerte Hutchesons tale om menneskets moralske sans til en inngytt
overnaturlig gave fra Gud. Mennesket ville derfor fa visshet om dets syndfrihet nar det
erfarte Guds gave.1#? | Barratts skrift Helliggjerelsens nddeverk finner vi en helt identisk
laere om syndfrihet, slik vi finner den hos Wesley.143 Det er tjenelig a fglge denne traden

for & avdekke Barratts tilknytning til opplysningstidens antropologi.

4.1.1 Barratt og det frikoblede selvet

Nar en leser Helliggjorelsens nddeverk, settes vanndapen i forbindelse med menneskets
to naturer - den syndige natur og den andelige natur. Mennesket kan bare veere i
besittelse av og gestalte en av naturene, altsa ingen laere om simul justus et peccator. Det
er denne naturen, enten den er syndig eller andelig, som er menneskets "personlighet”
eller selv.144 Barratt situerte dnden i et subjekt ved a fortegne mennesket som en
"treenighet” med and, sjel og kropp. Selv om Bibelen ikke bruker et slikt begrep om
mennesket, ser vi en tydelig paulinsk terminologi.#> Likevel innholdsbestemte Barratt
denne begrepsterminologi mer spesifikt enn Paulus. Da han brukte vitenskap til hjelp

for sin antropologi, ble spesifiseringen sveert konkret.

Da Barratt talte om kroppen, innbefattet det nervesystemet og hele det ytre. Sjelen er
stedet for sinnsstemningen - tankene og fglelsene. Kroppen og sjelen fungerer bare som
et "hylster” rundt menneskeanden. Legemet og sjelen er ngytrale i forholdt til synden,
for bare anden kan inneha syndig natur. Hylsteret kan ensidig fungere som syndens vei
inn til anden. "Synden har derfor ikke sin rot i legemet, men i menneskedanden. Legemet
er bare en tjener for denne.”14¢ Gjenfgdelse skjer derfor pa innsiden, ettersom dnden

eller selvet er koblet pa den immaterielle Skaper, gijennom sin immaterielle and.

Barratt forsvarer dikotomien ved hjelp av astrofysikere, ved navn Eddington og Jaens, og
ved en biologisk filosof, ved navn Lloyd Morgan. Barratt konstruerer en antropologi

bygd pa astrofysikernes leere, hvor kroppens materie er fortettet energi med tomrom

142 Bebbington 1989:50.

143 Barratt 1950: Helliggjorelsens nddeverk, jf. Skis forord. Han var en tro Wesleydisippel pa dette omradet.
Dette kan en se "nar en sammenligner John Wesleys Christian Perfection med Barratts bok.” - Ski.

144 Barratt 1950 bind 3:244-255.

145 1. Tess 5,23: "Ma han, fredens Gud, hellige dere helt igjennom, og ma deres and, sjel og kropp bli bevart
uskadet, s& dere ikke kan klandres for noe nar var Herre Jesus Kristus kommer.”

146 Barratt, 1950 bind 8:65.
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som eksisterer mellom atomene. Han sluttet seg til deres konklusjon at materiens
fortettete energi ikke er baereren av subjektets virkelige selv. Virkeligheten tilhgrer det
materielgse tomrommet. Ved a konferere med Eivind Berggravs artikkel i Kirke og
kultur om verdensanskuelse (Hft. 5, 1932), slar han fast at det materielgse tomrommet er
det vesentligste og dette er personligheten ”... den siste realitet. Med personlighet mener

man and.”147

I slutten av dette resonnementet trekker Barratt inn Jaens beskrivelse av det moderne
verdensbilde: ”... moderne vitenskapelig anskuelse tvinger oss til a8 tenke pa Skaperen
som arbeidende utenfor tid og rom; bade tid og rom hgrer jo med til det han har skapt;
Gud er uten for den, over den, akkurat som kunstneren er utenfor og over sitt lerret”.148
Atter en gang trekker han konklusjonen av dette resonnementet fra Berggrav: "Den
moderne fysikk har satt mennesket, ikke som kropp, men som and, inn pa dets sentrale
plass igjen, men slik at fnugget baeres og bindes til den utenforvaerende skaper av rom

og tid og evighet og and.”14°

Det jeg kan sla fast til n3, er at Barratt agiterte i paulinske begreper om mennesket som
and, sjel og kropp, men gikk til moderne vitenskap for a vise hvordan dnden er stedet for
personligheten og selvet. At dette resonnementet star i forbindelse med Barratts angrep
pa modernismen, fremstar noe ironisk. Hele begrunnelsen for at anden er "den siste
realitet” bygger pa avmystifisering av den ytre og materielle verden. Da han i tillegg
sluttet seg til Jaens verdensbilde av en Skaper som star over og utenfor sitt lerret lik en
kunstner, for a bevise at bare den immaterielle &nd kan bindes sammen med Gud, ble
opplysningstidens instrumentelle og mekaniserte verdensbilde komplett. Kroppen og
sjelen fremsto som ngytrale instrumenter til hjelp for anden. Barratt kunne dermed
gjgre et sammendrag som tydeliggjorde fordgmmelsen av kalvinistenes
predestinasjonslaere, ettersom anden star fritt til a velge. Og han applauderte Eddington
som pastar at: "Jeg tviler pd at det er noen annen visshet a fa enn den som den religigse
erfaringsstyrke gir, og jeg kan kun anbefale a holde fast pa det fortrolige kjennskap som

ad denne vei ndes, det vil bringe oss neermere sannheten enn noen vitenskapelig metode

147 Barratt, 1950 bind 3:245-246.
148 Barratt, 1950 bind 3:245.
149 Barratt, 1950 bind 3:246.
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kan gjgre.”1>0 Barratt hadde derfor en tydelig antropologisk forstdelse da han postulerte:
"Mennesket har en fri vilje og baerer ansvar for alle sine gjerninger og ord, for hele sitt
liv!”151 Bebbingtons pastand om Wesleys neere lzeremessige forhold til opplysningstiden,

fikk en saeregen artikulering ved hans disippel Barratt.

Det er mye lockansk i denne metafysikken. Barratt ansa menneskets selv som koblet av
det ytre og materielle: verden var avmystifisert. Gud ble slik fortrengt ut av sitt
skaperverk og gitt en rolle som kunster, eller jeg kunne sagt: designer. Det mekaniske og
instrumentelle synet pa materien gikk igjen, da Barratt talte om kroppen som dndens
verktgy til tjeneste for det gode eller onde, avhengig av om dnden er av syndig eller
andelig natur. Ved Lockes dikotomi, selvets brudd med det ytre, oppnar subjektet ogsa
en selvkontroll og et ansvar for sitt eget liv. Via denne antropologi kunne Barratt

postulere subjektets ansvar for alle dets moralske valg og hele sitt liv.

Barratts forstaelse av selvet sto i naert slektskap til den moderne opplysningstidens
antropologi, og hans forstdelse individet har gjennomgatt en kraftig metafysisk
forskyvning siden urkirkens dager. Han sto i tradisjon til den augustinske vendingen
innover som fgrte til en ytre-indre-terminologi. Videre preges hans verdensbilde av
vitenskapens avmystifisering, men ogsa Lockes deisme 13 i horisonten. Vi skal se at
Barratt likevel styrte unna opplysningstidens deistiske naturalisme. Uansett er den
lockanske dikotomien fremtredende og formulert ved et treenig menneske. Er det rart
Barratt hadde problemer med at Gud skulle kunne gjgre et under ved meningslgs ytre
materie, og sa forvandle det virkelige indre? Den voksende dikotomi innenfor

protestantismen, fikk flere til 4 hevde at en slik kraft i sa fall matte innebaere magi.1>2

Med dette, er fremdeles ikke analyse komplett. Barratt ansa mennesket koblet pa en
moralsk kilde gjennom sin immaterielle og uforgjengelige dnd. Anden er senteret for den

moralske vilje og sdledes koblet pa en indre kilde i form av Gud eller synden.

150 Barratt, 1950 bind 3:246.
151 Barratt, 1950 bind 3:246.
152 Taylor 1989:191.
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4.2 Barratt og de moralske kilder

Bebbington innrgmmer originaliteten ved & sidestille Wesley med opplysningstiden.
Derfor argumenterer han sterkt for a situere Wesley i denne tradisjonen. Spesielt siktes
det til Wesleys fokus pa fornuftens plass i religionen: “that to renounce reason is to
renounce religion, that religion and reason go hand in hand, and that all irrational
religion is false religion.”153 En slik vektlegging av fornuften gjorde at Wesley stilte seg
skeptisk til deler av metodismens entusiasme som ble drevet frem av fglelser og indre
inntrykk. Han fryktet at Anden skulle erstattes av irrasjonelle innbilninger. Etterfglgere
av Wesley har derfor ofte lagt vekten pa fornuftige Skriftbevis fremfor syner og
dapenbaringer. I Barratts forfatterskap ser vi hele tiden et gnske om a fremsta fornuftig,
og sdledes baserte han alle sine argumenter gjennom analytisk og logisk tenkning. I
selve dapsdebatten var det ingen av argumentene som ble bygd pa fglelser eller
opplevelse, men pa bibelske "beviser”. Allikevel mente Ski at Barratt tok utgangspunkt i
sin egen opplevelse og erfaring og dernest gikk til Skriften for a finne stgtte for sine
meninger.1>* Av stor viktighet er Barratts sondring mellom forstandstro og hjertetro,
hvorpa hjertet er avgjgrende for gjenfgdelsen. Jeg tror derfor at pavirkningen fra Wesley

beaerer i seg noe mer enn opplysningstidens idealer.

Bebbington mener a finne en forbindelseslinje mellom Wesleys leere om frelsesvisshet
og Lockes epistemologi. Nar dette kombineres med Wesleys vektlegging av
fornuftsbevis, finner vi tydelige avleiringer av dette i Barratts teologi, men jeg finner det
problematisk a tale om Wesley som talsmann for opplysningstiden, det samme gjelder
Barratt. Problemet er at Wesleys epistemologi bygde pa Hutcheson moralteori, noe som
er avgjgrende ndr vi husker Taylors fremstilling av den moderne antropologi. Hutcheson
var en disippel av Locke da han talte om subjektets selv som frikoblet den ytre verden,
uten iboende eller medfgdte ideer, og da han talte om subjektets internalisering av
ideer. Slik sett sto han i opplysningstidens tradisjon, men det viktige er at Hutchesons
moralteori er et direkte angrep pa Lockes moralskhedonistiske orientering. Han fryktet
nemlig en utvanning av hva som er moralsk og umoralsk, og for a sikre at et individ

hadde tilgang til en sikker moral, foreskrev Hutcheson mennesket en overnaturlig

153 Bebbington 1989:52.
154 Ski 1979:90.
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moralsk sans.1>> En sans som gjorde at subjektet umiddelbart ville erfare det genuint
gode. At Gud har skapt oss med en overnaturlig sans for det gode, fremmer tanken om

Guds forsyn og orden.

Siden subjektets tilgang til forsynsordenen 13 i dets affeksjoner og inklinasjoner, vil
Taylor hevde at Hutcheson, tross sin lockanske internaliseringstanke, har Shaftsburys
interesser fremfor Lockes. Altsa er det subjektets indre kilder som er den sentrale etiske
orienteringen.1>¢ Vi vet fra Bebbington at Wesley viderefgrte Hutcheson moralske
sanseteori ved a tale om sansen som en inngytt overnaturlig gave fra Gud. Vi kan derfor
ikke tale om et totalt frikoblet selv hos Wesley, men om et selv som er pakoblet sine
indre inklinasjoner. Det vil si Guds forsynsorden i Hutchesons forstand, men Guds And i
Wesleys forstand. Pa dette grunnlag og sammen med Taylor, vil jeg si at Wesley hgrer
hjemme i en fromhetstradisjon hvor livsstrgmmene gis av Gud ved subjektets innside.

Men Bebbington kan ha likevel ha rett i at metodismen utviklet seg i takt med sin samtid.

Metodismen som allerede i opplysningstiden var svart opptatt med menneskets indre
erfaringer av Gud, var dermed disponibel for samtidens romantiske utvikling pa 1800-
tallet. Bebbington tilslutter seg at den britiske hellighetsbevegelsen gikk igjennom en
forandring inspirert av dets romantiske tidsand: spesielt skjedde det et skifte i
tidsrommet 1870 til 1876.157 [ denne perioden gikk Barratt pa wesleyansk skole i
England og opplevde en vekkelse i klassen sin hvor han selv erfarte en personlig

omvendelse.

4.2.1 Barratt og det pakoblede selvet

Evangelikale vekkelsesfolk i Amerika forkynte allerede pa 1860-tallet om a bli fylt med
den Hellige And. Hellighetsbevegelsen s& det som en oppfyllelse av hellighetslengselen.
Pa de britiske gyer derimot, slo ikke andsddpspraksisen gjennom slik den gjorde i

Amerika pa 1830-tallet. Men etter amerikansk pavirkning fikk fenomenet nedslag pa

155 Det var Bernard Mandeville som fikk ham til 4 reagere. Mandyville sa ut til & viske ut hele distinksjonen
mellom umoral og dyd, Taylor 1989:259.

156 Taylor 1989:260-264.

157 Bebbington 1989: kp.5.
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1860-tallet blant noen metodister i Storbritannia.l>8 Selv om den amerikanske
evangelikale predikanten D. L. Moody, ifslge Bebbington, ikke kan sies a veere en
hellighetsforkynner, talte han sterkt for en andre omvendelse. Dette gjorde at
hellighetsbevegelsen fikk stor innflytelse pa de britiske gyer ved hans besgk i starten av
1870-tallet.15? Moody talte ogsa om dapen i Den hellige and, og hans
amerikanskinspirerte leere om helliggjgrelsens oppfyllelse med individualistiske og
entusiastiske erfaringsteologiske trekk, fikk sterk innflytelse pa Barratts tidlige ar.160
Denne innflytelsen gikk hand i hand med Wesleys helliggjgrelseslaere gjennom hele hans

liv og leere.

Barratt leerte, som jeg har vist, at menneskets dand var menneskets identitet og
personlighet. Personligheten kunne, Wesleys leere tro, enten veere av syndig natur og
derfor koblet til syndige kilder, eller den kunne vaere av guddommelig natur og derfor
koblet pa gode kilder. Dette fgrte til en konkret forstaelse av at gjenfgdte mennesker
farte kvalitativt bedre moralske liv enn de ikke-gjenfgdte. For 4 motbevise at

barneddpen virket gjenfgdende, skrev han:

For barneddpen avgjgr slett ikke hvorvidt et barn blir snilt eller ikke... En mann fortalte meg at han
for a prgve barnedapens virkninger pa en praktisk mate, lot halvparten av sine barn dgpe, den
annen halvpart lot han vaere udgpt. Det viste seg imidlertid at det var ingen forskjell pa dem. De

som fikk barnedép var ikke bedre enn de som ikke fikk den.161

En slik resonering kan fremsta fremmed for mange, men det korresponderer godt med
den metodistiske antropologiske metafysikk, kombinert med Wesleys
helliggjgrelsesleere. Malet med helliggjgrelsen for Barratt, var at det gjenfgdte

mennesket skulle:

... oppna en renselse og en kraft som vil sette den i stand til 4 leve i renhet og i evangelisk

fullkommenhet (ikke etter lovens absolutte fullkommenhet) i kraft av blodet, og ved den Hellige

158 Ved Oberlin College i Ohio sto rektoren for skolen og leder i den metodistiske hellighetsbevegelse,
Charles Finney, frem i 1836. Han mente seg a8 ha kommet igjennom og oppfylt helliggjgrelsen. Det var
hovedsaklig i Finneys prekener Barratt fant svar pa sine spgrsmal om andsdapen, Bebbington 1989:164 jf.
Ski 1979:46.

15911871 fikk Moody en erfaring av en andre omvendelse:”The conscious incoming to his Soul of a
presence and power of His Spirit such as he had never known before”. I Storbritannia publiserte han det
han kalte "Power from on High”, Bebbington 1989:162-164.

160 Nilsen 2000:6.

161 Barratt 1950, bind 8:57.
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Ands innflytelse, sa den gamle natur - syndelegemet - kjgdet - blir satt helt utenfor, og far ingen del

i var &nds bestemmelser.”162

Da Barratt besvarte spgrsmalet i Helliggjorelsens nddeverk: "Har vi to naturer?”, sa er
svaret ja, men de eksisterer ikke samtidig.163 Jeg var inne pa dette i punkt 4.1.1. Ved
hjelp av astrofysikk, fremtrer Barratts antropologi som svert lockansk. Allikevel er det
et ufravikelig faktum at denne antropologiske to-naturlaeren innebarer, i motsetning til
Locke, en medfgdt og iboende immateriell substans. Denne substansen er ikke en

ngytral sans,'®* men i sitt vesen enten god eller ond og derfor koblet pa en indre kilde.

Kapittelet oppsummert sa langt, viser at Barratt fremmet en antropologisk dikotomi og
et verdensbilde hvor kroppen og materien ikke er beaerere av mening. Bare det indre
immaterielle er subjektets egentlige personlighet eller selv. Nar dette selvet i sitt vesen
enten er godt eller ondt, og dermed koblet pa to ulike etiske kilder som fremmer god
eller darlig moralsk handling hos subjektet, blir resultatet en sterk familiaritet med

postromantiske strgmninger.

Ved subjektets onde natur, er det ikke bare viljen som er ond og kilden som er forgiftet,
slik Schopenhauer talte om. Ogsa menneskets selv er ondt, slik Baudelaire forestilte seg
det. Det var derfor ikke mulig 8 temme viljen gjennom buddhistisklignende
meditasjon,16 ei heller finne det gode ved egne evner.16¢ Den eneste attraksjonen med
et slikt menneskesyn, er a skape et umiddelbart behov i subjektet av a la seg gjenfade og
utfris fra fordervelsens tilstand. Hos det gjenfgdte subjektet med den
guddommelige/andelige natur, er kilden ren og klar og mennesket er godt i seg selv, og
star dermed i slektskap til Rousseau. Rousseau gnsket d vise at menneskets indre kilder
var Guds forsyn og at ondskapen kom til mennesket nar det opphgrer a sgke sine indre
kilder. Barratt skrev "gjennom legemet (tankene - fglelsene - nervesystemet og hele
dette ytre med guddommelig visdom sammensatte hylster om menneskednden), kan

ogsa fristelser sive inn i menneskedanden og gjgre seg sterkt gjeldende”, for a forklare

162 Barratt 1950, bind 8:57-59.

163 Barratt 1950, bind 8:kp. 2.

164 Jf. Hutcheson.

165 Jf. Schopenhauers befrielse fra den onde viljen som var rettet mot den forgiftede kilden: Taylor
1989:441-444.

166 Jf, Baudelaire som mente at kunstneren matte korrigere naturen og gjenskape virkeligheten med lyset
som kommer fra ens egen forestillingsevne. Taylor 1989:336.
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hvordan det dndelige mennesket kunne synde.167 Det onde kom utenfra og Barratt

mente at den indre kilden, Guds and, matte sgkes for a oppna fullkommenhet.

Utfallet av den syndige natur bzerer i seg en sterk grad av hyperaugustinsk
syndefallslaere, og det er vanskelig a vite hva Barratt praktisk hadde i tankene. Det er
mulig han sa for seg at den ngytrale kroppen og fglelsene demmet opp for et
menneskelig udyr, eller at Gud kan pavirke selv det mest fordervede menneske til a
gjgre det gode. Han tenkte i hvert fall at mange gjorde gode gjerninger i den hensikt &
vinne fordeler for seg selv.168 Ved bredere lesning av Barratts forfatterskap, er det
kanskje mulig a finne nyanseringer pa dette punkt. Utfallet av den gjenfgdte andelige
natur heller sterkt mot romantisisme. Men det er, som vi har sett, et alt for positivt
menneskesyn til at pinsevennene i Skandinavia har klart a fglge helliggjgrelsesleeren
helt ut. Tross praktiske konsekvenser eller dypere innsikt, ser vi sterke drag av en
egendefinert romantikk og postromantikk i Barratts antropologi. Allikevel skilte han seg
fra romantikkens og postromantikkens upersonlige kilder, da han talte om kildene som

en aktiv Gud eller satan.16?

Da Bebbington skrev: “The Methodist tradition drew its sustenance from Enlightenment
sources, but the new movement shapes by Romantic sensibility”, sa er dette ogsa en god
beskrivelse av Barratt.17? Hans leeremessige slektskap til Wesley konsolidert og
viderefgrt ved personlige og sterke erfaringer, situerer ham i metodismens spenning

mellom fornuft og fglelse.

Jeg har til nd vist at Barratt gjorde en vending innover, at han var preget av det den
antropologiske metafysiske forskyvning og det avmystifiserte verdensbilde etter
Descartes og Locke, men at han ikke fulgte Lockes etiske orientering. Derimot var han
romantisk i sin etiske orientering ved sgken i de indre kildene. Det fremmer et spgrsmal
om det var ekspresjonistiske innslag i hans antropologi? Barratt var selv en kunstner og
musiker av nasjonalromantisk art, og han talte varmt om kunst og musikk. Men det

finnes ikke en ekspresjonistisk forstdelse av at kunsten kunne ferdigstille eller

167 Barratt 1950, bind 8:65-66.
168 Barratt 1950, bind 2: 24-25
169 Barratt 1950, bind 8:58.

170 Bebbington 1989:172.
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perfeksjonere de indre tentative impulser. Kunsten eller musikken ser ikke ut til i seg
selv d kunne tjene til at subjektet kunne oppdage seg selv eller forme og oppfylle sin
natur. Reaksjonen mot dapen som en virkeliggjgrelse av gjenfgdelsen, avslgrer at
Barratt har et alt for mekanisk verdensbilde til 4 tillate en slik organisk virkeliggjgrelse
av kunsten. Vi kan ogsa forsta dette ved at alle "ytre” ting i Barratts forklaring av
begrepet, var ngytrale objekter uten bzerer av mening. Men han kom likevel ikke bort fra
at den romantiske orienteringen til en viss grad tvinger frem en form for
ekspresjonisme. Jeg mener a finne dette i Barratts store lengsel og personlige opplevelse
og erfaring - andsdapen. Da Barratt talte om et andsdgpt menneske, handlet det ikke
farst og fremst om kunstneriske eller musikalske ytringer, men om overnaturlige og

andelige ytringer.

4.2.2 Barratt og ekspresjonismen

Bloch-Hoell viser til seertrekket ved kombinasjonen av biblisisme og empirisk
epistemologi i pinsebevegelsens dndsdaplaere. Barratts erfaring av andsdapen trekkes
frem som "eksempelsettende”.1’1 Pneumatologi av denne sort, kombinert med Barratts
helliggjgrelseslaere og individualistiske soteriologi, legger grunnlaget for hvorfor jeg
mener Barratts tale om andsddapens manifesteringer er ekspresjonistiske.1’2 Da han sa
at "en mengde kirkemedlemmer har aldri veert frelst...”, selv om de har en "bekjennelse
av sin tro pa Kristus og (fglger) ... de kristelige prinsipper og kirkens leere”, la han
grunnlaget for en sterk grad av individualisme. Dette fordi frelsen bare kan tilegnes

subjektivt gjennom en "hjerteforandring”, som betyr en:

... praktisk, personlig erfaring (av) hva det vil si a bli rettferdiggjort ved Kristi forjettelse, ved tro, og
gjenfgdt ved den Hellige Ands kraft (Rom. 5,1; Joh 3,8). Ennd mindre kjenner de noe erfaring av de

velsignelser som helliggjgrelsen og andsdapen medfgrer.173

171 Bloch-Hoell 1956:19,298f, 349.

172 Det er viktig for meg a papeke at jeg ikke sikter til romantikkens ekspresjonisme som ikke tar hgyde
for Gud, men, hos Barratt, en kristen versjon som baerer de samme kjennetegnene. Ekspresjonisme ma
heller ikke misforstds som ensidig en kunstnerisk gren. Vel er det en estetisk livsanskuelse, men som jeg
har vist, tok kunsten religionens plass. Ekspresjonismen er en naturlig fglge av de romantiske indre
inklinasjoner. For a bli ledet av de indre kilder, matte de utrykkes sa en kunne se dem og slik la seg forme.
Kunsten kan derfor ikke forstas tradisjonelt. Den ble en mate a oppfatte seg selv og verden pa. Taylor
mener ogsa at et syn pa de indre kildene, til slutt, sammenfaller med et ekspresjonistisk syn pa livet.
Ekspresjonismen viderefgrer og kompletterer romantikkens verdensbilde og er derfor den tredje kilden
som figurerer i modernismen, jf. Taylor 1989:374.

173 Barratt 1950, bind 2:7.
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Hele dette resonnementet er et angrep pa sdkalte kristne, som henter frelsesvissheten
fra tilhgrigheten til et trosfellesskap. Tanken om en ekklesiologisk soteriologi ble
kontant avvist og skapte et skille mellom soteriologi og ekklesiologi. Barratt stod derfor
neer William James, som ansa doktriner og kirken som sekundaere kilder, i forhold til
religigs erfaring. Primaerkilden var den personlige erfaring. James la ikke skjul pa at
arsaken til hans sterke individualisme skyldtes betydningen av de personlige
falelsene.17* Om Barratt ikke formulerte dette sa eksplisitt, var ogsa dette hans posisjon.

Han advarte ettertrykkelig enkeltindivider mot a bygge frelsen pa kirketilhgrighet.

Om Wesley noen gang sa for seg at helliggjgrelsen kunne fullfgres i det jordiske livet, er
usikkert, men ved lesningen av Barratt ser det ut til at fullfgrelsen enten var et kriterium
far det kunne skje en dandsdap, eller at andsdapen fullfgrte helliggjgrelsen i samme
gyeblikk den ble mottatt.1”> Det gjenfgdte selvet skulle ved Guds hjelp drive ut alle
rester av det syndige selvet, og slik klargjgre dets indre for en dap i Den Hellige And og
motta "kraften fra det hgye”176, Etter denne opplevelsen ville Andens stemme kunne
hgres pa innsiden som en personlig tale og gi befalinger og instrukser, men
manifestasjonene kunne ikke Barratt uttale seg mer om, enn at det ville resultere i
tungetale. Utover dette tegnet virket Anden forskjelling hos de ulike individer. Barratt

konkluderer:

Du kan vaere sikker pa at en hvilken som helst gave eller evne Herren har gitt ham na vil finne
utrykk pa en eller annen kraftig mate... Og na ma kirken enten vere overbarende med ham og
underkaste seg den vekkelse han bringer ved den nye kraft han eier, eller lukke sine dgrer for ham!

- antagelig blir det siste gjort.177

Vi ser i Barratts oppsummeringen, at Andens gaver ble lgsrevet fra trosfellesskapet.
Fokuset settes pa individets entusiastiske opplevelse og fglelsesmessige erfaring. Det
utvises en stor skepsis til kirkens fellesskap som sann religigs erfaring og en sterk

individualisert soteriologi, men ogsa en utskilling av den enkeltes originalitet ved

174 Taylor 2002:7.

175 Josefsson 2005: 118. Teorien at andsdapen er en oppfyllelse av helliggjgrelseslaere, korresponderer
godt med tanke pa at hans andsdapsinspirasjon kom fra Charles Finney jf. Bebbington 1989:164.

176 "Power from on high”: Barratt velger gjennom hele boken I sildigregnets dager a bruke samme term
som Moody brukte om sin andre personlige omvendelsesopplevelse, jf. Bebbington 1989:163.

177 Barratt 1950, bind 2:32
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subjektets evner eller andelige gaver. Barratt fremsatte en teori som utskiller - og
bringer det andsdgpte individet til en egenart. Beskrivelsen og oppfatningen av et slikt

individ, er ifglge Taylor en av de moderne hjgrnesteinene.178

Tatt i betraktning det jeg har vist, naermer utleggelsen om tungetalen seg i stor grad hva

vi kan kalle et ekspresjonistisk utrykk:

Saken er den at den Hellige And, nar han gir det ytre symbol pa sitt naerveer, de klgvde tunger av ild,
virkelig fyller dem og gjgr bruk av hver evne Gud har gitt dem til & frembringe tale uten deres sinn
har noe med det a gjgre utover dette - a veere kanal. Hvorledes kunne deres sinn bruke et sprak de
(de kristne i Apostlenes gjerninger) ikke kjente? Vi har i vare dager avgjort bevis for at talerne ikke
kan vite om sprakene de taler, ja har aldri hgrt dem. Men budskapet har ikke desto mindre et
direkte mal i sikte, en henvendelse til noen av de som er til stede eller en pdminnelse som viser at
en stor Mesters vilje bruker ham eller henne som instrument... talerens sjelelige dugelighet er ikke

svekket, men blir bare holdt i forventing under guddommelig vilje.179

Subjektet blir under tungetalen et rent og klart medium, som medierer Guds klare vilje.
Hele boken I sildigregnets dager, tar utgangspunkt i at andsddpen og tungetalen, som er
et ytre symbol pa Andens neerveer, realiserer og fullkommengjgr subjektet og kirken. Ja,
Barratt pastar til og med at "uten at den hellige flamme brenner i hjertet og rgrer ved

tungen, er kirken hjelpelgs i alt sitt arbeid, pa tross av skjgnnheten og harmonien i dens

organisasjoner.”180

Jeg finner ekspresjonistiske trekk ved Barratts utleggelse av andsdapen, grunnet den
sterke individualisme, utskilling av subjektet originalitet, fordi den fgrer til oppdagelsen
av sitt selv og er med pa a forme og oppfylle subjektets natur. Josefsson viser til at
kraften i andsdapen gar i to retninger: innover til styrke for a sta imot synden og leve
sant kristen, og utover som et vitnesbyrd om den indre kraften. Helliggjgrelsen gar opp i
andsdapen og resultatet "fordjupar och férmerar personens indre liv med Gud”. Nar
Josefsson viser at leeren om andsdapens erfaring er identitetsbaerende, vil jeg

konkludere med at pneumatologien tar en ekspresjonistisk vending.181

178 Se denne avhandlings kapittel 1.2.2
179 Barratt 1950, bind 2:100-101.

180 Barratt 1950, bind 2:85.

181 Josefsson 2005:129-132.
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N3 kan det virke som at Barratt bare orienterer seg etter indre impulser ved Anden, men
hans teologiske tolkningsngkkel, er allikevel Skriften. I begynnelsen av kapittel tre skrev
jeg om Barratts hermeneutikk og skriftsyn. Jeg stiller meg et spgrsmal om den
barrattske hermeneutikk, er beerer av romantisismens idyllisering av gamle dagers
primitive urtilstand.182 Det er mye a si om dette som faller utenfor min analyse, men jeg
vil gi et eksempel pa hvordan Barratts skriftsyn kan tolkes som en ekspresjonistisk

symbolforstaelse.

[ teoridelen viste jeg hvordan romantikken etter hvert fikk ekspresjonistiske resultater.
De indre inklinasjoner og impulser kan fullkommengjgres gjennom subjektets utrykk
om det er ansiktsuttrykk, artikulering eller kunst. De ulike utrykk manifesterte de indre
dyp, og hjalp subjektet med finne seg selv og oppna sitt fulle potensial.  denne
tradisjonen oppstar det en helt ny symboloppfatning. Den manifesterte skulptur, poesi,
maleri osv., ble en synliggjgring av det infinitte og det evige. Symbolet, til forskjell fra
allegorien, gjgr noe synlig som vi ellers aldri kunne sett. "Hvordan kan det infinitte
manifesteres? Bare symbolsk i bilder og tegn” - A. W. Schlegel.183 Symbolet er en del av
den virkeligheten det representerer, og blir pa den maten et vindu inn til det andelige og

fullkomne.

Hos Barratt var det selvfglgelig ikke den samme subjektivisme over Bibelen som
ekspresjonistisk symbolisme. Men som jeg viste i kapittel tre, ansa Barratt Bibelen a
bare en dndelig kvalitet som unndro seg alle menneskelige konstellasjoner. Det kan se
ut som at Barratt sa for seg at Bibelens forfattere har veert i besittelse av en prestelig
kvalitet, i likhet med Schleiermachers definisjon. Da ville de ha mediert Guds Ands
dapenbaring ved sine indre impulser, og slik synliggjort Gud og hans tanker ved
tekstformidling. Bibelen som symbol ville da tre inn i verden som et ekspresjonistisk
kunstverk og hjulpet ethvert menneske til a se sitt fulle potensial. Slik kunne Bibelen

veere baerer av andelig kraft til oppbyggelse og fungere som moralsk kilde.

182 Jf, Herders ekspresjonistiske naturfilosofi, som tenderte mot a skape en historieteori som liknet en
spiral, fra en primitiv udifferensiert enhet, til en konfliktfull deling mellom fornuft og sensibilitet til en
tredje og hgyere syntese, Taylor 189:376, 386.

183 Taylor 1989:379.
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Wittgenstein hevdet at ordene ikke evner a beskrive eller utrykke en menneskelig
erfaring. Ikke engang kaffens aroma lar seg beskrive med menneskeord.184 En slik tanke
utgjgr en trussel mot de kristne dogmer, som utgikk fra religigs erfaring. Hundre ar fgr
Wittgenstein framsatte sin sprakfilosofi, var hellighetsbevegelsen i England pa 1800-
tallet i behov av en teori som kunne forsvare at religigs erfaring kunne videreformidles.
De fant stgtte i den sensible romantikk. Bebbington hevder at poeten Wordsworth pa

dette punkt var en viktig foregangsfigur for den britiske hellighetsbevegelsen.18>

[ was often unable to think of external things as having external existence, and I cummuned with all
that I saw as something not apart from, but inherent in, my own immaterial nature. -

Wordsworth.186

Wordsworths vending innover til den immaterielle natur for a finne de ytre tingenes
eksistens, kombinert med en forstaelse av det poetiske spraket som baerer av subjektets
farste erfaring, dpner for tanken om "erfaring med erfaring”. Schleiermacher ser det
poetiske spraket som et verktgy, som kan gripe de kristne doktriner gjennom det kristne
fellesskapet.187 Barratt star i metodistisk hellighetstradisjon, og kan derfor ha tenkt pa
Skriften som baerer av en dpenbaringskraft i lys av Wordsworths romantiske
sprakfilosofi. Et avgjgrende moment for d dra denne slutningen, er Barratts
transhistoriske bibelsyn, kombinert med en hermeneutikk bygd pa erfaring av dets
andelige kilde.188 "De dndelige strgmmer” manifesterer seg i Bibelen og dpner for en

erfaring med apostlenes erfaring.

Barratt insisterte pa a fglge Bibelens nytestamentlige forordninger slavisk. Spesielt
trakk han frem tanken om en guddommelig og fullkommen menighetsstruktur, dapslaere
og dndsdap med de medfglgende tegn. Muligheten til 4 gripe Bibelens andelige kraft og
deretter utrykke og synliggjgre kraften, ville skape en dpenbaringskvalitet som kunne
avdekke Guds fullkommenhet. Slik jeg ser det, er denne kraftteori neaert beslektet med en

ekspresjonistisk symbolforstaelse. Jeg vil ikke dvele mer ved dette punktet, men tenker

184 McGrath 1990:66.

185 Bebbington 1989:167-168.
186 Taylor 1989:301.

187 McGrath 1990:69-71.

188 Jf, Josefsson 2005:179.
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at denne innfallsvinkelen kan dpne veien for en videre forskning pa Barratts skriftsyn og

forstaelse av Bibelen som kilde.

Essensielt med denne refleksjonen, er at selvet hos Barratt kan koble seg pa Den hellige
and ved sin indre immaterielle natur. Selvet kan ogsa koble seg pa Bibelen, som er et
uttrykk for Andens kraft i spraklig form. Den samme And som strgmmet gjennom
Bibelens forfattere, slik at Skriften ble til, stremmer na igjennom de dndsdgpte. Ogsa de
andsfylte kan utrykke den samme dpenbarende dndskraft som Bibelen er baerer av.
Bibelen beaerer altsa i seg dpenbaringen av Gud, og nar subjektet materialiserer det
Bibelen taler om, skaper det nye dpenbaringer. Likevel kan vi ikke tale om
menighetsstrukturen eller den baptistiske vanndap som mer enn pedagogisk
apenbarende.189 Andsdapen, derimot, tenkes a gjgre en kvalitativ forskjell i subjektets
selv. Den skaper dpenbaringer utrykt ved tungetale og andre medfglgende tegn. Jeg vil
0gsa pasta at tendensen til ekspresjonistisk innslag hos Barratt, var med og forsterket
hans kritikk av alt som ikke fremmet den dndskraft som han mente Bibelen forordnet.
Det ville kanskje kaste lys over de sterke utsagn som at pavestyre er en "satanisk
bestemmelse”,190 at storkirken mangler "pinsekraften! Den har navn av a leve, men er
dgd”191 og barneddpen er arsaken til “formvesen, hykleri og en stansning av Guds
rikeste framgang bade innad og utad.”1°2 Det er sterke indikasjoner pa at Barratt kan ha

sett dette som manifestasjoner av satans eller syndens impulser.

Barratts postulater via forkynnelse, apologetikk og kritikk, hadde som mal a kjempe for
den sanne kristendom. Han ansa seg selv som genuint kristen og en motpol til
modernismen, og pa en mate var han ogsa det. De kristne kildene til Barratt antropologi
er viktige. Jeg vil derfor gjgre et sammendrag hvor jeg viser at Barratts antropologiske

utgangspunkt starter i hans kristne tro.

189 Jeg mener det er fullt mulig a finne impresjonistiske tendenser i den pedagogiske forstaelsen.
Impresjonismen bygger pa realismen. Realismen er en ekspresjonisk avlegger, som kuttet bandene til den
indre kilden. Saledes er realismen Barratts leeremessige antagonist. Da impresjonismen likevel ville
avdekke det virkelige, beholdes kunstens dpenbarende kraft. Apenbaringen skilles fra subjektet og
kunsten bgyes mot seg selv. | overfgrt betydning innebzerer det at menighetsstrukturen og dapen ikke
utgver forvandlende kraft over selvet, slik Bibelen og andsdapen gjgr, men den har allikevel en
apenbarende kraft lukket i seg selv og peker hen mot det virkelige, jf. Taylor 1989:470-481.

190 Barratt 1950, bind 3:155.

191 Barratt 1950, bind 3:156.

192 Barratt 1950, bind 3:104.
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4.2.3 Sammendrag: Den kristne kilde

Det er kanskje litt rart a skulle skrive om Barratts kristne kilder. Flere vil sikkert hevde
at det ikke fantes andre moralske kilder eller livskilder enn de kristne, i Barratts
verdensbilde og teologi. Et slikt utsagn er ogsa i aller hgyeste grad sant. Barratt forholdt
seg til Gud, Bibelens fortellinger og dogmatikk, og han var relativt godt opplest i
kirkehistorien, selv om den ikke hadde hgy status i hans teologi. Allikevel har den
kristne kilde stremmet innover i subjektet og slik skapt en lukket subjektivistisk
orientert Kkilde. Til tross for kildens utspring hos Gud og tilhgrighet til Bibelen og

menigheten, utgar den fgrst og fremst fra individets indre vesen.

Det var metodismen som fgrte Barratt til 4 gjgre en vending innover. Han sgkte en
tettere relasjon med Gud, som forutsatte en frelsesvisshet med den personlige
erfaringen som grunnlag. Gjennom sin sterke tilknytning til Wesleys helliggjgrelseslere,
fikk denne epistemologiske frelsesvisshet en lockansk antropologisk dikotomi, som ble
forsterket og tilspisset ved hjelp av vitenskapelige verktgy. Den vitenskapelige
forklaringen pa menneskets frikoblede person, farte til et mekanisk og instrumentelt
syn pa det ytre og materielle. Subjektet fikk derfor et absolutt moralsk ansvar for alle
sine handlinger. Pa tross av Barratts fornuftsbaserte argumentering og analytiske
holdning til dogmatikken, var det selvet - koblet pa de indre kildene - som var

avgjgrende. Dermed brgt han med Lockes etiske kilder og hedonistiske orientering.

Wesleys utgangspunkt i subjektets sans pakoblet Anden som en inngytt gave fra Gud, og
Moodys leere om helliggjgrelsens oppfyllelse, formet Barratt fra ungdommen av. Han
leerte derfor om menneskets mulighet til & oppna syndfri natur ved hjelp av Den hellige
and. Guds vilje kunne dpenbares gjennom tungetale og andre andelige gaver. I denne
sammenheng kommer det klart frem at Barratt hadde et individualistisk syn pa
gjenfgdelsen, og at det ved dndsdapen skjedde en utskilling ved at hvert enkelt individ
fikk sitt eget utrykk og sine egne evner. I dette 13 det en selvoppdagelse. Nar vi finner
Andens plan for oss, sa finner vi oss selv. ’Kjenn deg selv!” omhandlet hos Barratt & bli
andsdgpt, slik at en kunne finne ut Andens vilje for ens liv, og pa den maten

fullkommengjgr seg selv og kirken.
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Ifglge det jeg har skrevet til na, kunne Barratt plasseres neert opp til gnostisisme, men
langt fra deisme.1?3 Barratt leerte om en Gud som grep inn i verden med mirakler. Han
trodde pa helbredelser og profetier hvor Gud talte direkte inn i personers liv, og slik
kunne snu opp ned pa livssituasjoner.194 I det vitenskapelige resonnementet hvor han
tilslutter seg at menneskets and er tomrommet mellom atomene, konstaterer han: "Hvor
langt disse vitenskapsmenn vil ga nar det gjelder Kristi guddom og hans forsonende dgd
vet jeg ikke.”195 [ dette utsagnet navigerte han seg implisitt bort fra deler av gnostisisme

og forkynte inkarnasjonens mirakel.

[ sin bok Verdens midtpunkt - Jesus, sammenfatter han sin kristologi. Der fremgar det at
Segnnen og Faderen er av samme vesen, og at Gud kom i legemlig skikkelse til var verden.
Barratts tale om Jesu dgd pa korset, er ikke helt lett a fa tak pa. Jesus sies a veere verdens
midtpunkt og eneste “sannhetens kilde”, men han postulerte at frelsesverket bare var
mulig pa grunnlag av Jesu ufeilbarlige moralske liv.19¢ Barratt unngikk a skrive noe
utfyllende om Jesu kropp, selv om han siterte 1. Peters brev om synden som Jesus bar pa
sin kropp. Vekten 13 pa at "hans syndfrie karakter er det som muliggjgr hans
forsoningsdgd.”197 Jesu moralske lydighet som gikk helt inn i dgden, var det sentrale i
Barratts forsoningslaere. Allikevel unngikk han ikke helt Jesu menneskelighet i
forbindelse med lidelsen: "Han var sant menneske, derfor reiste alt i hans menneskelige
vesen seg mot en slik fysisk, men fremfor alt ubeskrivelig sjelslidelse!”198 Nar Barratt
konkluderte med at Jesu gjerning ensidig var mulig pa grunnlag av hans guddom, gser
han fra kristendommens kilde. Likevel er det et problem med den kristologiske
sammenfatningen: For hvor kommer viktigheten av Jesu sanne menneskelighet frem,
den som er essensiell for soteriologien? Det er et problem at Barratt ikke sier noe om

synden som ble baret i Jesus kropp.

193 Nar jeg trekker inn gnostisisme her, sa er det ikke antikkens mytologiske dimensjoner jeg sikter til,
men fenomener ved den. Spesielt sikter jeg til den delen av gnostisisme som fornektet kroppens
delaktighet i frelsen, jf. Chadwick 1993:34 og Frend 2008:54: "The body... was doomed to destruction
anyhow”.

194 Barratt 1950, bind 2:239-260.

195 Barratt 1950, bind 3:247.

196 Barratt 1950, bind 5:27

197 Barratt 1950, bind 5:39.

198 Barratt 1950, bind 5:46.
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Mangelen pa kroppslig soteriologisk artikulering, fremmer et spgrsmal om han
underkjente viktigheten av Jesu menneskelighet, og da spesielt kroppslighet, i
frelsesgjerningen? Vi vet fra hans antropologi at det er menneskets and som trenger
frelse og han sa tydelig at synden er andelig. Da han, tross alt, giennom hele sitt
forfatterskap grep til termen om Jesu blod, far det meg til 4 undre om han tenkte pa
blodet som en andelig og ikke kroppslig realitet.1%° En slik andeliggjgring av Jesu ded,
ville korrespondere godt med hans dapsteologi og en gnostisk preget, overkroppslig
soteriologi. Ser vi her en soteriologi for det moderne, dikotomiske frikoblede og andelige
selvet? Fgr man kan konkludere, er det ngdvendig med ytterligere forskning i Barratts

kristologiske materiale.

Hvis det var slik at Barratt faktisk ansa Jesus a baere verdens synd i sin kropp, sa har han
et metafysisk problem. Hvordan kan Jesu ytre og materielle kropp skape frelse og
gjenfgdelse for anden? Hvis synden slatt i Jesu kropp kan skape en gjenfgdende frelse
for anden, hvorfor kan ikke dapen gjenfgde nar Gud har festet sitt gjenfgdende lgfte til

den?

Barratt kan settes i forbindelse med opplysningstidens antropologiske og metafysiske
forskyvning. Den antropologiske orienteringen tok en romantisk vending og fikk, til en
viss grad, en ekspresjonistisk vending ved at Andens kraft utrykkes og virkeliggjores i
den ytre verden. Dette verdensbildet fikk han fra sin metodistiske bakgrunn, en
bakgrunn som Bebbington ser ut til 3 hevde er et barn av det moderne.2%° Det gjenstar

derfor a gjgre et sammendrag og konkludere problemstillingen og malsettingen.

199 Jf, Verdens midtpunkt - Jesus.
200 Bebbington 1989: Evangelicalism in modern Britain.
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Del Ill: MODERNE KILDER | T.B. BARRATTS DAPSTEOLOGI

Kapittel 5: SAMMENDRAG OG KONKLUSJON

5.1 Sammendrag

Ifglge Taylor bestar den moderne periode av tre kilder, som danner utgangspunktet for
menneskets forstdelse av dets identitet eller selv. Den gamle kristendom med
inkarnasjonens mysterium, opplysningstidens naturalisme med den frikoblede fornuft
og den indre ekspresjonistiske selvoppdagende kraft, veller frem og flyter sammen til en
stor elv. Midt i denne opprgrte strgm av forskjellige filosofiske verdensanskuelser, star
Thomas Ball Barratt frem. I sine egne gyne, er han en motstander av modernismen, men

ved sin kontekstuelle tilhgrighet er han bundet til den.

Barratt hadde hele livet sterke band til sin metodistiske arv. Spesielt den delen av
metodismen som sto i sterke opplevelsesvekkelser tiltalte ham, men ikke mer enn at han
gjorde rasjonelle, stramme og logisk resonneringer. Dette kan i hgy grad skyldes
tilknytningen til Wesleys helliggjgrelseslaere. Kunst og musikk var noe han mestret og
interesserte seg for, men det var som forkynner av andsdapen og grunnlegger av en
baptistisk pinsebevegelse han skulle bli kjent. Med andre ord var det duket for store

kontraster og et rikt, men ogsa et stormfullt liv for Barratt.

Andsdapen farte til opprert stemning blant flere metodister, men de var selv baerere av
fenomenet, representert ved sine kjente vekkelsesforkynnere fra England og Amerika.
Det var fgrst nar Barratt lot seg dgpe med baptistisk dap at det problematiske forholdet
til moderkonfesjonen eskalerte. Likevel bryter han ikke bandene helt til han selv starter
en menighet i 1916. [ begynnelsen sa ikke Barratt det store bruddet med metodismen da
han lot seg dgpe. Denne uproblematiske holdningen hos Barratt, kan ogsa tilskrives hans
sterke tilknytning til Wesleys helliggjgrelseslaere. En lzere som ble definerende for

Barratts antropologi og som kaster lys over hans dapsteologi.

[ alle henseender gnsket Barratt a la Bibelen styre enhver laere og praktisk handling.

Sola Scriptura radikaliseres i sa stor grad at Skriften lgftes opp til & veere baerer av
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andelig kraft, som overgar menneskelig innblanding. Med det sikter jeg til den
transhistoriske hermeneutikk som anser Bibelen som stdende utenfor en historisk
utvikling og fortolkningstradisjon. Dens ord ansees a veere selvforklarende og logisk for
ethvert menneske til enhver tid og i enhver kultur. Dette synet gjorde Barratt til et offer

for vilkarlig innlesning av sin egen kulturs samtid.

Den kristne ddp er like informativ som den er polemisk. Polemikken sentrerer seg
hovedsakelig rundt kritikken av barnedapen og troen pa dapens gjenfgdende kraft.
Kritikken springer ut av Barratts dikotomiske antropologi, en metafysikk som skiller det
indre fra det ytre, fordi det ytre ikke kan utgve reell kraft pa det indre. Denne forstdelsen
artikuleres ved en epistemologisk erfaringssoteriologi, som sondrer mellom
forstandstro og hjertetro. Hvis det skal kunne forega en ordentlig dap, ma det i regelen
ha foregatt en indre dndelig gjenfgdelse fgrst. Men for at en reell gjenfgdelse skal kunne
inntre, kreves det en bevissthet om troens innhold. Likevel er ikke det nok. Betegnelsen
"hjertetro”, innebaerer at troen ma synke ned i menneskets innerste vesen. Dermed

kommer bade barneddpen og tanken om dapens gjenfgdende kraft under kritikk.

Hvordan dette korresponderer med den moderne forstaelsen av selvet, fant jeg ut ved a
analysere Barratts forstdelse av selvet. Barratts antropologi ligger tett opp til Wesleys
antropologi, og Bebbingtons analyser av metodismen gir sterke indikasjoner av
pavirkning fra opplysningstidens frikoblede fornuftsvesen. Augustins indre-ytre-
terminologi har hos Barratt gjennomgatt en sterk metafysisk forskyvning. Sammen med
vitenskapens avmystifisering av verden og Lockes epistemologiske teorier, som er
beslektet med Wesleys helliggjgrelseslare, utformet Barratt en teori om det treenige
mennesket. Da, i tillegg, astrofysikkens atomlare fikk vaere medbestemmende for

Barratts subjektsforstaelse, kom han farlig naer deisme.

Bebbington gnsker a plassere Wesley i opplysningstidens tradisjon. Til en viss grad det
sikkert mulig, men ved hjelp av Taylors analyser, ser jeg det mer sannsynlig at Wesley
tilhgrer fglelsenes erfaringsreligion. Det er fullt mulig & se en romantiserende trend i
postwesleyansk metodisme. Det er i dette lyset Barratts antropologi trer tydeligst frem.
Ved sammenligningen med romantikken og postromantikken, synliggjgres Barratts

antropologi. Andsdapen som en oppfyllelse av helliggjgrelsen, avdekker en tanke om at
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menneskets natur kan kobles til en kilde som enten er Gud eller satan. I tillegg er
andsddpen medvirkende i & fullkommengjgre individets natur ved at individet far hjelp
til & oppdage sine originale og unike evner ved nadegavene. Hovedsakelig utrykt ved
tungetale. Jeg finner her en forstaelse som ligger tett opp til ekspresjonismens
subjektsforstaelse. Bibelens tale om de ekklesiologiske nddegaver ble individualisert og
ekspresjonistisk kultivert, men ogsa synet pa Bibelen kan vaere mulig a tolke som et
ekspresjonistisk symbol. Anden blir en ekspresjonistisk kraft hos Barratt, som strgmmer
igjennom alle andsdgpte menneskers indre og uttrykkes gjennom Skriften og Guds

forordninger. Vanndapen beholder likevel bare sin pedagogiske og billedlige betydning.

Barratts kristologi og soteriologi er vanskelig a fa begreper om. I sin kristologiske
sammenfatning var han tilbakeholden med a tale om betydningen av Jesu
menneskelighet, spesielt forholdet mellom synden og Jesu kropp. En underkjenning av
den avgjgrende betydning Jesu kropp spiller i verdens frelse, hadde korrespondert med
Barratts antropologi og dapsteologi, men det kreves bade bredere og dypere lesning for
a trekke en slik konklusjon. Uansett er det nd veien klargjort for 8 komme med en

konklusjon pa problemstillingen og malsettingen.

5.2 Konklusjon

"Modernismen er var tids forbannelse! Den griper om seg ustanselig. Det begynner na a
bli populart a vaere skeptisk.”201 Barratt angrep modernismen med all kraft, men det
virker som om han har en snever forstaelse av begrepet "modernisme”. Det ser ut at han
forstar det ekvivalent med realismen. Et barn av realismen var han ikke, men med

slektskapet til modernismen og det moderne, mener jeg saken er annerledes.

Martin Ski stiller spgrsmalet om det er forskjell pa metodisten og pinsevennen Barratt.
Hans grunnlag for & spgrre om dette, er orienteringen mot dndsdapens erfaring.
Ettersom dndsdapsfenomenet oppstar i hellighetsbevegelser sterkt representert av
metodismens vekkelsesbevegelser pa 1800-tallet, og ettersom representantene for

andsdapen var en sterk inspirasjon til Barratts andsdapsopplevelse og -leere, vil jeg

201 Barratt 1950, bind 3:241.
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anerkjenne Skis undring. Som jeg har prgvd a belyse i denne analysen, foreligger det

ogsa en metafysisk likhet med den metodistiske antropologi.

Barratt gjgr en antropologisk vending innover og fglger Agustins oppdeling av
menneskets indre og ytre. Ved Barratts antropologiske treenighetsleere mener jeg a
kunne pavise en metafysikk som trekker pa Lockes epistemologi. Slektskapet til Lockes
frikoblede og fornuftige selv avslgres idet Barratt, pa samme vis som Locke,
proklamerer at mennesket har ansvar for alle sine gjerninger og hele sitt liv. Synet pa
kroppen som et ngytralt instrument for dnden, det virkelige selv, og synet pa selvet
koblet av den ytre avmystifiserte verden, plasserer Barratts antropologi i
postkartesiansk periode. Denne subjektsforstaelse tilhgrer den moderne periode.
Grunnet hans antihedonistiske holdning vil jeg likevel ikke si at Barratts forstdelse av

selvet tilhgrer opplysningstiden.

Menneskets and er frikoblet den mekaniserte verden, men er allikevel koblet til en indre
kilde. Avgjgrende for hvilken kilde menneskets and er tilkoblet, avhenger av om den er
av syndig eller guddommelig natur. Denne indre tilkobling har fatt romantiske og
postromantiske trekk, nzert beslektet med Rousseau, Schopenhauer og Baudelaire.
Romantikken baerer ogsa i seg en ekspresjonistisk kilde. Da Skriftens tale om dapen i
Den hellige and hos Barratt gjennomgikk en ekklesiologisk lgsrivelse der individet ble
stdende i sentrum, og da denne ddpen ble ansett a forme og fullkommengjgr individet,
far den romantiske vendingen ekspresjonistisk kraft som rettes utover. Tungetalen og
de andelige nadegaver var ikke fgrst og fremst en andskraft overgitt individet fra kirken,
som individet matte rette seg etter, men individets personlige erfaring av Anden. Det

var, for gvrig, kirken skulle rette seg etter individets erfaring.

Ogsa Bibelen ble lgsrevet fra sitt ekklesiologiske opphav ved at den ble gitt en
transhistorisk, andelig kvalitet, som dpenbarer seg for enkeltindividet gjennom en
subjektiv erfaring. En slik dndelig erfaringsbiblisisme star i slektskap til ekspresjonistisk
symbolisme. Det er derfor vanskelig a si hva som kommer fgrst i Barratts teologiske
orientering. Er det skriftsynet som former teologien, eller er det teologien som former
skriftsynet? Det jeg uansett kan si, er at den ekspresjonistiske antropologi er sterkt

representert i Barratts teologi.
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Barratt er derfor ved sin kristne metodistiske arv influert av opplysningstidens
selvkontrollerende, fornuftige og avkoblede selv og av romantikkens sgken etter de
indre kilder, som oppnas gjennom personlig og individualistisk erfaring. Men det
romantiske pakoblede selvet fikk ogsa ekspresjonistiske utrykk. Hans teologiske bidrag,
som danner en subjektsforstdelsen, tar opp i seg flere av de moderne kildene til
forstdelsen av selvet. En slik syntese blandet med den kristne tro og spiritualitet,
plasserer ham i neert slektskap til modernismen. Denne konklusjonen besvarer andre
ledd i problemstillingen og leder til svaret pa det fgrste. Hvilken relevans spiller den
moderne forstaelsen av selvet i Barratts teologi? Hvilket nytt lys kaster den over hans

dapsteologi?

Den biblisistiske barrattske hermeneutikk krever at urkirkens praksis fglges, samme
hvor rigid utslaget blir. Hva vanndadpen gjelder, er det spesielt polemikken mot
gjenfgdelsesleeren og barneddpen som preger Barratts ddpsmateriale. Hans dapsteologi
var derfor i stor grad parasittisk, og jeg mener a kunne pavise at det var hans moderne
antropologi som fgrte til at kritikken ble sa radikal. Hans hermeneutikk fgrte til en
diskreditt av den historiske utvikling og han leste dermed sitt eget verdensbilde inn i

bibelteksten.

Fgrst og fremst er det den augustinske vendingen innover som bygger grunnlaget for en
individualistisk soteriologi. Men det er soteriologiens slektskap til Lockes epistemologi
som fgrer til at mennesket pa egen hand ma erfare frelseskraften. Den dikotomiske
antropologiske metafysikken som utledes pa dette grunnlaget, skaper en forstaelse hvor
kroppen ikke er en del av menneskets selv. Menneskets fornuft er immateriell og
lgsrevet materien - den er frikoblet. Materien er bare et mekanisk instrument for det
indre selv. De ytre ting er aksedenter og ikke medskapende for menneskets
personlighet. Derfor hjelper det ikke a tilhgre et kristent fellesskap, tilslutte seg eller
fortrgste seg pa de kristne ritualer. Du ma ha en personlig og rasjonell bevissthet om

troens innhold fgr du kan gjenfgdes.

Ved denne antropologi og dette verdensbildet, fremstar kritikken av vanndapens

gjenfgdende kraft og barneddpen logisk. Hvordan kan ytre aksedenter, som ikke er
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barere av kraft eller mening, trenge inn i menneskets selv? Hvordan kan det ytre
vannets materie ha en pavirkning pa menneskets indre and? Alt vannet kan utfgre er a
gjgre kroppen vat, og sdledes ma Skriftens ord om dapens gjenfgdelse forstas billedlig.
Ettersom en ikke kunne dgpe ikke-gjenfgdte mennesker, kommer kravet at det ma ha
skjedd en gjenfgdelse fgr dapen. Slik faller ddp av barn, som enna ikke har utviklet

rasjonell tekning, under kritikk.

Kritikken radikaliseres ytterligere nar vi tar i betrakting Barratts slektskap til
ekspresjonismen. Sa langt i resonnementet har jeg bare tatt med bakgrunnen for
Barratts begrep "forstandstro”. Det er kravet om hjertetro som radikaliserer kritikken.
Frelsen skal ikke bare forstds med fornuften, den m3 erfares p3 et dypere niva. Andens
gjenfgdende kraft ma skje som en entusiastisk fglelsesmessig erfaring. Dette synet
bygger pa at menneskets indre natur er ond og koblet pa en ond kilde. Overgangen fra a
bli renset og gitt en guddommelig and og koblet pa en guddommelig kilde, ma fa
konsekvenser av en personlig og sterk erfaringsmessig art. Et gjenfgdt menneske vil da

umiddelbart leve et liv utrykt som kvalitativt frommere og mer moralsk.

Denne tilkoblingen til Anden definerte meningen med enkeltindividet og formet det.
Men fgrst ved den andre erfaringen av Andens kraft, andsdapen, ville mennesket kunne
fullkommengjgres. For Barratt er det den samme And som er kilden til Skriftens
fullkomne ord. Andskraften i Skriften materialiserer seg ved & folge dens forordninger
om menighetsstruktur og vanndap. Likevel vil disse symbolske forordninger og utrykk
bare baere i seg en pedagogisk dpenbarende kraft. Alt som da utgir seg for a veere
kristent, men bryter med den praksis Barratt finner i Bibelen, er da villedende symboler.
Statskirken og barnedapen kommer under kraftig kritikk, og gjgr at Barratt tyr til ord

som at barneddpen er en ugudelig praksis, som fgrer folk bort fra frelsen.

Det er hans ekspresjonistiske orientering som gjgr at ogsa den metodistiske barnedapen
kommer under kritikk, likevel ikke sa sterkt som den rammer den lutherske og katolske
dapsleere. Metodismen leerer at barn fgdes med en guddommelig natur, og er derfor i
den metafysiske tilstand som Barratts dap krever. Da skulle det egentlig ikke veere et
problem, men hovedproblemet er, som jeg papekte tidligere, at den konkrete

fremstillingen av barnedap i Bibelen er fraveerende. Dermed erklaerer Barratt den for
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ugyldig og villedende. Selv om ikke Barratt sier noe om det, avskjaerer ogsa
metodismens barneddp den individualistiske og personlig erfaringsdimensjonen, som
Barratt krever for reell gjenfgdelse. Kritikkens kraft hentes i ekspresjonismen, men ogsa

delvis fra ekspresjonismens symbolforstaelse.

Min analyse har pavist en korrespondanse mellom den moderne forstdelsen av selvet og
Barratts forstdelse av selvet. Videre viser dette hvorfor hans dapsteologi bare kan
forstas billedlig, og hvorfor den ma gjgres ved bevisste personer som har hatt en dyp
individuell frelseserfaring. Dapens ngdvendighet utgar fra Skriften ved Jesu Kristi
befaling. Vi forstar nad pinsebevegelsens dapsformel i et nytt lys:

Pd din egen tro og bekjennelse og pad Jesu Kristi befaling daper jeg deg til Faderens,

Sonnens og Den hellige dnd navn.

5.2.1 Malsettingen og forslag til videre forskning

Etter d ha sett korrespondansen mellom Barratts teologi og moderne antropologi, mener
jeg at det ikke lenger adekvat a tale om pinsebevegelsens dapssyn som det "rette”.
Dapssynet og -teologien har stor diskrepans til urkirkens antropologi. Jeg kan ikke
pavise hvor stor denne diskrepansen er annet enn a vise til det faktum at det skjedde
noe paradigmatisk ved Augustin, og som ytterligere ble endret ved Descartes. Hvis noen
fremdeles vil hevde at baptistisk dapssyn er det eneste rette, ma de samtidig ta innover
seg at det er den moderne antropologi som da forfektes. For meg er det et stort problem
at dapens frelseskraft underkjennes. Nar Skriften sa ettertrykkelig taler om vannets
gjenfgdende kraft, behgves det en moderne forstdelse av selvet for a fornekte Guds

lgfter til ddpen.202

For & kunne befeste denne tanke ytterligere, vil jeg anbefale videre forskning basert pa
denne avhandlingens analyse. Det kunne gjgres ved a analysere diskrepansen mellom de
antropologiske orienteringer som radet i urkirkens kontekst og den moderne,

representert ved Barratt.

202 Jf. Joh 3,5; Apg 2,28. 22,16; Mark 16,15; 1. Pet 3,21; Tit 3,5; Efes 5, 26; Kol 2,11-12; Rom 6, 4.
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Nar det kommer til den rette dapspraksis, er jeg mer i tvil. Uten a g inn pa spgrsmal om
hvor mye vann eller hvor mange neddykkinger som skal til, er jeg usikker pa om dap av
barn kan forsvares. Ved a beholde soteriologiens ekklesiologiske dimensjon, er det klart
at barnedapen kan fa en stgrre berettigelse. Likevel var det ogsa i oldkirken diskusjoner
rundt tiden ddpen skulle utfgres, men de som kritiserte barneddpen hadde ikke hele den
moderne antropologi i ryggen. Derfor radet den gang sapass stor usikkerhet at en ville
veere forsiktig med ikke a anerkjenne de barnedgptes dap, tross teologisk uenighet.203
Jeg kan derfor ikke med samme kraft bekrefte barnedap, slik jeg kan bekrefte synet pa
gjenfgdelse i dapen.

Et annet problem med a avvise dap grunnet mangel pa bevissthet, er alle de syke
mennesker som faller utenfor dapens velsignelse. Jeg tenker da pa psykisk
tilbakestdende mennesker eller andre forhold som hindrer folk i a ta et personlig
standpunkt og gjgre en erfaring med troen. Jeg mener derfor at barnedapen ma
anerkjennes, tross teologiske uenigheter og stiller meg helt uenig i Barratts utsagn at

dette er usunt eller at man slar av pa sin overbevisning:

Det er heller ikke sunt a tilhgre menigheter eller slutte seg til slike som er vaklende i sin
forkynnelse med hensyn til de bibelske sannheter. Nar man apner adgang til medlemskap for slike
som dgper barn og dem der ikke dgper barn, men bruker troendes dap, sa gir man adgang til strid
og splid i selve menigheten, hvis man da ikke vil sla av pa sin overbevisning i disse viktige

spgrsmal.204

Til slutt vil jeg nevne noen alvorlige utfordringer ved Barratts antropologi. Den truer
synet pa Jesu kroppslige betydning for frelsen. Hvis den moderne antropologi skal rade
grunnen i forstaelsen av Jesu lidelse pa korset, da utlgses det et problem med hele den
klassiske korrespondansen mellom kristologi og soteriologi. Barratts dapsteologi er et
resultat av hans forstaelse av kroppen og det ytres mekaniske og instrumentelle
funksjon. Kirkelig leere er opptatt av a fremsta som sann ved a veere innbyrdes koherent.
Schleiermacher holdt historisiteten for a veere avgjgrende for kirkelig leere. Doktriner

som utgar fra den historiske Jesus, kan fgre til inkonsistens. Schleiermacher mente det

203 Kristen-gnostiske grupperinger kunne hevde at ddpen ikke alene kunne gjenfgde, ogsa kunnskap matte
til: "The spiritual resurrection which devours the physical and fleshly resurrection... it is not only baptism
that frees (from the power of fate) but Gnosis-knowledge of what we were, why we have come into
being...”, Frend 2008:50.

204 Barratt 1950, bind 3:279.
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var viktig a holde forholdet mellom Jesu natur og menneskets natur i riktig balanse, slik
at det kunne vaere mulig a tale om en konsistent sammenheng mellom kristologi,
soteriologi og antropologi. En slik analyse muliggj@r en distingvering mellom ikke-tro og
inkonsistens innad i troen. 205 Det vil vaere tjenlig med en dogmatisk
korrespondanseanalyse mellom Barratts antropologi og klassisk kristologi. Det kunne

gitt gode argumenter for en justering av pinsebevegelsens dapsteologi.

Det moderne innslaget i min egen konfesjons dapsteologi, har dpenbare begrensninger
ved at den mangler reelt frelsesinnhold og ved at den skiller ekklesiologi fra soteriologi.
Det gir ogsa store problemer for synet pa soteriologien knyttet til Jesu jordiske kropp.
Derfor vil jeg komme til den gkumeniske samtale med stor ydmykhet. Det mitt hdp at
noen kan sla fglge pa den samme veien, slik at vi kan berike var egen dapsteologi med
det innhold dapen faktisk har, og at vi anerkjenner andre kirkers dapspraksis. Konkret
innebaerer det at vi slutter a kreve baptistisk dap nar barnedgpte vil tilslutte seg som
medlemmer i vare pinsemenigheter. Det var Barratts linje fgr sin baptistiske dap og seks

ar etter sin dap. Det kan fremdeles vaere pinsebevegelsens linje i dag.

205 McGrath 1990: 74-79.
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