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KAP 1. INNLEDNING

TEMA OG BEGRUNNELSE
Temaet for denne avhandlingen er boken "Er prekenens tid forbi?" som Jobannes Smemo,
praktikumsrektor ved MF og senere biskop i Agder og Oslo, utga hosten 1938 samt den debatten
som fulgte i kjolvannet av boken. Onsket er 4 finne ut hvorfor han skrev boken og hva som kom
ut av den debatten som fulgte. Var det noen som mente at prekenens tid faktisk var forbi? Hva
svarte Smemo? Hva kom ut av debatten, gjorde boken noen forskjell?

Interessen for saken ble vakt i en forelesning om prekenens historie, hvor temaet var
prekenkrise, et tilbakevendende fenomen gjennom tidene. Smemo mente at man var pa vei inn i
en slik krise pa 1930-tallet. Gjennom en analyse av boken og debatten, er hapet a kunne bidra til

okt kunnskap om norsk preken 1 en kirkelig brytningstid.

PROBLEMSTILLING

Problemstillingen for denne avhandlingen er: "Johannes Smemos bok fra 1938, "Er prekenens tid
forbi?", og den debatten den utloste, utgjor et viktig kapittel i mellomkrigstidens prekentradisjon.
Ved 4 analysere boken og debatten, er hapet 4 kunne tegne et bilde av hvilke oppfatninger av
prekenens oppgave og betydning som ridet pa den tiden."

Dette gjores ved forst a4 presentere Smemo og hans kirkehistoriske kontekst for a fa en
oppfatning av hva som fikk ham til 4 skrive boken. Dernest vil en analyse av boken ta sikte pa 4
vise hva han selv mente. Til slutt gjennomgas debatten som kom i etterkant av boken. Gjennom
en kartlegging av synspunkter som kom fram der, er intensjonen a kunne si noe om hva som

kom ut av den og om debatten bekrefter det Smemo mener 4 se.

HVA SOM ER GJORT PA FELTET TIDLIGERE

Det er ikke funnet noe tilsvarende tidligere arbeid. Det naermeste er en spesialavhandling i
kirkehistorie hosten 1985, skrevet av Dag Iversen, med tittelen "Prekensynet hos Gabriel Skagestad
og Johannes Smemo"'. Avhandlingen tar sikte pa 4 belyse hvordan de to "vurderer prekenens

n2

form og innhold i mote med samtidens krav bade i og utenfor kirken"”. Hensikten er ikke 4

I Iversen, 1985
2 Tversen, 1985, s 1f



vurdere dem opp mot hverandre, men presentere deres etterlatte materiale for a kartlegge
prekensynet deres.

Tilknytningspunktet mellom Iversens avhandling og denne er Smemos syn pa prekenen
og bakgrunnen for det. Iversen bruker ogsa mange av de samme kildene. Det er likevel forskjeller
pa flere punkter. Iversen gir en grundig innfering i Kar/ Barths dialektiske teologi, mens denne
avhandlingen konsentrerer seg om den norske konteksten i beskrivelsen av den historiske
bakgrunnen. Sammen med artikler i teologiske tidsskrifter (ogsa foredraget fra 1927 som denne
avhandlingen refererer pa s 16£f), bruker Iversen i stor grad "Er prekenens tid forbi?" som kilde.
Hans mal er imidlertid 4 beskrive Smemos prekensyn. Iversen ser derfor ikke pa boken som
sadan og heller ikke pa debatten som fulgte. Denne avhandlingens mal er nettopp boken og dens

virkning pa samtidens kristne miljoer, derfor er debatten her et vesentlig kildemateriale.

KILDER

Kilder til Smemos samtid er stort sett kirkehistorieboker. Hovedkilden er Car/ Fredrik Wisloffs
"Norsk kirkehistorie" bind III. Tilleggskilder et John Nomes "Brytningstid: Menighetsfakultetet i
norsk kirkeliv : den historiske bakgrunn og grunnleggelsestiden" og Bernt T. Oftestads
doktoravhandling "Kristentro og kulturansvar: Ronald Fangens kristendomssyn - utvikling og
egenart". En del biografiske opplysninger er hentet fra SNL nett og NBL, bade fra nettutgaven
og papirutgave. Biblioteket ved MF har ogsa veart behjelpelige. Opplysninger om Smemo selv er
hentet fra hans egen vita ved bispeinnsettelsen 1 1947, trykt 1 TTK, festskriftet til hans 70-drs dag,
Tore Koppernds hundrearsminne i LKT, SNL nett, NBL samt avisomtale ved hans 60-ars dag. Av
Smemo er to verker sarskilt gjennomgatt - boken "Er prekenens tid forbi?" og artikkelen "Den
nyeste teologis betydning for forkynnelsen" trykt i NTT basert pa foredraget med samme navn.
Debatten er sokt i dagsavisene Aftenposten, Morgenbladet og Dagen og 1 de teologiske
tidsskriftene NTT, KK, TTK samt LKT.

AVGRENSNING

Det var onskelig 4 se hvordan krigen pavirket debatten - om den fortsatt gikk da krigen begynte
og om den kan spores etter at krigen var slutt. Derfor er materiale 1 perioden fra boken kom ut 1
november 1938 og til og med 1946 gjennomsekt. For avisene Morgenbladet og Dagen ble
perioden ikke fullt dekket pa grunn av at det manglet noen kvartalsboker. Begge avisene hadde en
pause 1 utgivelsen under krigen. I tillegg hadde Dagen flyttet arkivet sitt noksa nylig og hadde ikke

fatt det helt pa plass. Periodene som er gjennomsekt i Morgenbladet er derfor 3. og 4. kvartal



1938, hele 1939 og 1940, 1. og 2. kvartal 1941, 4. kvartal 1942, 1. kvartal 1943, hele 1945 (fra 14.
mai) og hele 1946. For Dagens vedkommende, er periodene 4. kvartal 1938, hele 1939 og 1940,
2., 3. og 4. kvartal 1941, 4. kvartal 1945 og 2. og 3. kvartal 1946. NTT, KK og TTK utkom 4
ganger i dret mens LKT utkom annenhver uke. Det ble lett gjennom alle fra slutten av 1938 og til
og med 1946. LKT og KK hadde en utgivelsespause under krigen, fra og med 1943. I noen av
artiklene er det nevnt omtaler i andre tidsskrifter, men oppgavens tidsramme har gjort at det ikke
er brukt tid p4 4 finne dem. En skriver i februar 1939 at boken er blitt "meget omtalt og
diskutert™. Det tyder pa at det enten er andre diskusjonsforum utenom denne avhandlingens
utvalg og/eller at diskusjonen i stor grad var muntlig i forskjellige kollegiale sammenhenger. Det
har heller ikke veert mulig 4 gd gjennom materialet med "lusekam", sa dette kan ikke gi seg ut for
a veere en fullstendig kartlegging av debatten. Avhandlingen tar likevel sikte pd 4 gi et

oversiktsbilde av hvordan den artet seg i tid og innhold.

METODE

Det er bare Aftenposten som er digitalisert, sa den kunne sokes gjennom pa nettet i letingen etter
debatten. 24-timers tilgang til arkivet ble kjopt og sekeord brukt for a finne relevante artikler.
Dette tok en dag. Det var ikke sa mye a finne der, bortsett fra anmeldelse av boken av sogneprest
Arne Arnborg, s debatten gikk tydeligvis ikke i den avisen. Alle landets aviser er 4 finne pa
mikrofilm hos Nasjonalbiblioteket, si tanken var 4 ga gjennom Dagen og Morgenbladet der. Det
prosjektet ble fort gitt opp pa grunn av at rullingen av filmen var sa ubehagelig a se pd og at det
tok sd lang tid - etter en hel dags arbeid var bare 7 maneder av Morgenbladet gjennomgitt.
Fangsten var en anmeldelse av boken av professor dr. Sigmund Mowinckel og to dagers blaing
gjennom gamle aviser hos Morgenbladets redaksjon, ga ikke mer. Debatten gikk altsd heller ikke i
Morgenbladet. Et tilsvarende sok i Dagens gamle aviser, ga et helt annet resultat! Etter to dagers
inspirert leting, var halvparten av avisene gjennomgatt og etter nok to dager, var over hundre
innlegg valgt ut for nermere gjennomsyn. Etter forste gjennomgang, ble mengden halvert og
etter andre, godt og vel halvert igjen.

Utskrift fra mikrofilmen var ikke sa godt lesbar. Siden de gamle kvartalsbokene er bade
store 1 formatet og tunge, var det ikke sa lett a kopiere fra dem, sa hos Morgenbladet ble
losningen at avisens fotograf tok bilder av det utvalgte materialet og sendte dem pr e-post. Med
litt bearbeiding og klipp-og-lim, ble det veldig klare og lesbare utskrifter. Det ga ideen til 4 ta
bilder ogsa hos Dagen. Avisen har ikke egen fotograf, sa jobben ble gjort med eget kamera. Lite

erfaring med den slags arbeid, gjorde at det ble mye klipp-og-lim, men resultatet ble bra. MFs

3 Norseth, Dagen, 16.02.1939, Sondagstillegget s 5



bibliotek har alle de aktuelle tidsskriftene og interessant materiale kunne skannes der. For KK,
NTT og TTKs vedkommende, ble jobben 4 se gjennom innholdsfortegnelsene og se nermere pa
hva som skulte seg bak interessante titler. Konklusjonen pa soket ble at debatten ikke gikk i disse

foraene. I LKT var det mer a finne, sa de utvalgte drgangene ble bladd gjennom fortlopende.

STRUKTUR

Kapittel 2 gir en biografisk skisse av Smemo samt et bilde av den kirkelige konteksten han virket
1. Kirken var inne 1 en brytningstid med forskjellige teologiske retninger som gjorde seg gjeldende.
I kapittel 3 analyseres boken og Smemos syn pa saken presenteres. I kapittel 4 gjennomgas
debatten som kom i etterkant av boken. For a gi en bedre forstaelse av hvordan de forekjellige
miljoene reagerte pa boken, er kapitlet delt opp i underkapitler. Forst gis en overordnet oversikt
over debatten. Sa folger en gjennomgang av hva de forskjellige miljoene mente. Teologenes
meninger er delt opp 1 norske og utenlandske. Deretter folger Oxford-bevegelsens reaksjoner og
sa lekmannsbevegelsens. Sa kommer et underkapittel som tar for seg de sentrale begrepene som
er diskutert for 4 fa et bilde av hva debatten gikk ut pa. Til slutt gis en konklusjon pa hva som
kom ut av debatten. I kapittel 5 gis en oppsummering. Det stilles ogsa noen sporsmal som kan

danne grunnlag for videre arbeid.

DEFINISJON AV BEGREPER
Nir Smemo snakker om "preken", er det forst og fremst sondagsgudstjenestens preken han
tenker pa. Men han er ogsa opptatt av at det skal prekes over dapssakramentet i tilfeller hvor dap
forrettes i egne gudstjenester. I det store og hele er han opptatt av at det leste bibelordet i
kirkelige sammenhenger og 1 kristne forsamlinger skal aktualiseres og konkretiseres gjennom en
preken.

For Smemo er prester og predikanter menn. Derfor brukes pronomenet "han" nér de

omsktrives.



KAP 2. JOHANNES SMEMO OG DEN
KIRKEHISTORISKE KONTEKST

KONTEKSTEN

Smemos bok ble til i en brytningstid for kirken og kristenlivet i Norge. Fra for arhundreskiftet og
fram til boken kom ut 1 1938, skjedde det mange og store ting. Det oppstod kirkelige retninger
som hadde ulike teologiske oppfatninger, noe som ogsa gjenspeilet seg i ulike oppfatninger av

prekenen. La oss se litt pa hvordan dette mangfoldet ble til.

I denne perioden ble den store liturgireformen under pastor Gustav Jensen gjennomfort’. 1 1883 la
han sammen med sokneprest W. K. Hesselberg fram et utkast til endret hoymesseliturgi og 1 1889
kom det ny alterbok. Endringene var svart store og ble ikke uten videre godt mottatt.
Menighetene kunne selv velge om de ville innfore den nye liturgien og dermed tok det svart lang
tid. I 1914 ble ritualene for dap og nattverd revidert og i 1920 foreld igjen en ny alterbok. Man
onsket fortsatt en forkortelse av liturgien og i 1938 forela et utkast, men krigen kom og forstyrret

prosessen og etter krigen var man blitt vant til 1920-liturgien og den ble stiende.

Den liberale teologi hadde gjort sitt inntog pa slutten av 1800-tallet. Dette skapte et
spenningsniva mellom professorene ved TF, en spenning som kulminerte da den liberale pastor
Jobannes Ording ble utnevnt til professor 1 dogmatikk 1 1900, tre ar etter at stillingen ble utlyst og
han sokte forste gang.” Det var hans sakramentsyn som var det store stridsspersmalet. Han
hevdet at det ikke kunne knyttes noen frelsesvirkning til barnedapen. Kunne han da sies 4 vare
forpliktet pa CA? Sigurd Odland som var professor i NT og den eneste av professorene som holdt
pa den konservative, lutherske linje, sokte avskjed og stod 1907 i spissen for opprettelsen av MF.
De liberale teologene reagerte sterkt pa dette. Sogneprest Thorvald Klaveness mente at akademisk
frihet kunne glemmes, studentene ville bli nektet a hore forelesninger av moderne teologer.
Presten Johan Loken karakteriserer MF som en "uforsonlig fordemmende presteskole"’. Det ble
malt et bilde av MF som "et andsformarkelsens, intoleransens og fordummelsens sted"’. Det

konservative miljoet som etter hvert vokste fram pa MF, hevdet pa sin side at de liberale

4Til det folgende, se Wisloff, 1971, s 349-354
5 Wisleff, 1971, s 148-155

6 Wisleff, 1971, s 168

7 Wisloff, 1971, s 169



teologene fornektet kristendommens grunnsannheter nar de ikke ville bekjenne de bibelske

sannheter uttrykt i den apostoliske bekjennelses andre artikkel’. Frontene var steile.

En annen side ved utviklingen etter arhundreskiftet, var at det oppstod flere vekkelser’, szrlig pa
Ostlandet. I 1905 skapte Albert Lunde stor vekkelse i Oslo. Han hadde vart i Amerika og var blitt
pavirket av Moody. Han lot seg gjendepe og ble predikant. I Oslo var tilstremmingen sa stor at
Oslo Indremisjon lot ham fa bruke misjonshuset i Calmeyergaten. Der samlet det seg opp til
5000 mennesker nar han talte. Aret etter kom pinsebevegelsen til Norge ved metodistpresten T.
B. Barratt. Hans moter var preget av tungetale og andre karismatiske uttrykksformer. I 1912 var J.
O. Smith opphav til en ny bevegelse som ble kalt "Smiths venner". De plasserte seg konfesjonelt
mellom lutheranerne og pinsevennene.

Lekfolket nzret en generell skepsis til geistlighetens forsek pa a engasjere dem i det
kirkelige reformarbeidet. Skepsisen ble ikke mindre jo lenger de liberale teologene gikk i sin
avvisning av dogmene. Sammen med lederskifte, og dermed innfering av nye tanker, i flere av
organisasjonene, var dette en av grunnene til den store veksten i kristne organisasjoner som kom
etter 1910. Johan Martin Wisloff tok sammen med Ole Hallesby og Edvard Sverdrup'’ initiativ til flere
frivillige tiltak, som barnehjem, gamlehjem, sykehus, ungdomsskoler, gymnas og lererskoler. De
nevnte herrer onsket ogsa tettere samarbeid mellom organisasjonene og bidro til opprettelsen av
landsvennestevnet som samlet tusen mennesker forste gang det ble arrangert 1 1912. Ogsa Geilo-

motene tok de initiativ til. Der samlet de lederne fra de forskjellige organisasjonene.

Radiogudstjenesten ble innfort i 1924'" og med den ble folks kirkevaner dramatisk endret. N
kunne man hore gudstjenesten i sin egen lune stue, i stedet for a ta seg til kirken 1 allslags var og
for de flestes tilfelle, i alle fall utenfor de store byene, til fots eller 1 bat. Men man mistet ogsa
mye. Man mistet opplevelsen av 4 vare fysisk til stede. Liturgien kan ikke formidles pa samme
mite over radio, den ma oppleves med flere sanser enn horselen. Man gikk ogsa glipp av
muligheten til 4 ga til nattverd og salmesangens stemning kunne heller ikke formidles helt og fullt.

Desto viktigere ble forkynnelsen. A hore gudstjenesten pa radio ble i realiteten 4 hore prekenen.

Utover 1920-tallet oppstod en ny teologisk stromning i Norge. Smemo presenterte i 1926 Barths

dialektiske teologi. Selv om man allerede hadde registrert Barths bok "Der Rémerbrief" fra 1919,

8 Wisloff, 1971, s 228f

° Til det folgende, se Wisloff, 1971, s 141-147
10 Wislaff, 1971, s 200-213

N Wisleff, 1971, s 301
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ma Smemo sies 4 vare den som innforte den dialektiske teologi til Norge. Den fikk store

konsekvenser for de eksisterende, tidligere nevnte, frontene.

I 1934 kom den amerikanske vekkelsesbevegelsen "Oxford-bevegelsen" eller "gruppebevegelsen”
til landet. Den feide inn som en belge og skapte store vekkelser. Bade lek og lerd og swrlig folk
fra de ovre klasser lot seg rive med. Oxford-bevegelsen representerte noe helt nytt og det var
vanskelig 4 vite hvordan man skulle forholde seg til den. Tidligere vekkelser hadde skjedd
innenfor etablerte kirkesamfunn. Slik var det ikke med Oxford-bevegelsen, den gikk pa tvers av
kirkesamfunn og appellerte til flere miljoer. Den sokte ikke bedehusene, men holdt sine moter pa
hoteller. Den kom utenfra og etablerte seg i et landskap med tunge tradisjoner. Man kan si at den
havnet som en varm potet i fanget pa statskirken, dens leire og lekmannsbevegelsen. Smemo sa at

den med sine arbeidsmetoder representerte en trussel for forkynnelsen.

Dette er 1 korte trekk den kirkehistoriske konteksten Smemo levde og virket i. De teologiske

retningene gjennomgas grundigere nedenfor.

JOHANNES SMEMO

Han ble fodt i Rugldalen ved Roros i Ser-Trondelag 31. juli 1898. Faren var baneformann ved
sidelinjen opp til gruvene, moren var laerer. Da han var fem ar, ble faren forflyttet til Asen i Inn-
Trondelag. Her drev familien i tillegg en liten gird'.

Smemo var en serdeles oppvakt gutt og etter folkeskolen gikk han pé Fredly kristelige
ungdomsskole i Borsa ved Trondheim vinteren 1914-1915. Her hadde han sitt religiose
gjennombrudd. Aret etter tok han middelskoleeksamen i Volda og i 1919 tok han examen artium
ved katedralskolen i Trondheim". Ungdomsskolen gav ikke karakter, men fra middelskolen og
katedralskolen gikk han ut med Sardeles. Hosten 1919 begynte han 4 studere ved MF, men matte
ganske raskt avbryte da faren ble syk og dode samme host. Som eldste sonn folte han ansvaret og
ble hjemme. Virsemesteret 1920 hadde han lzererjobb ved Falstad skolehjem. Samme host tok
han opp igjen studiene ved MF. Viren 1924 tok han embedseksamen og aret etter praktisk-
teologisk eksamen, begge med praceteris. I sa mate ble han historisk, for han var MFs forste

kandidat med toppkarakter'’. Det var forventninger om at han med slike karakterer skulle ga

12 Smemo, TTK, 1947, s 77
13 Oftestad, SNL nett, 08.11.2012
14 Stoylen, Kirkens arv - kirkens fremtid, 1968, s 2f
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videre pa en akademisk lopebane, men Smemo selv onsket 4 bli prest. Han ble ordinert 26. juni
1925 og var de neste atte arene hjelpeprest i Bragenes menighet i Drammen.

Han hadde to studieopphold i Tyskland, et i Erlangen i 1922 og et i 1926 i Betlin, hvor
han ogsa tilbrakte noen uker i Minster. Der motte han Barth og ble inspirert av ham. I et brev til
professor Olaf Moe ved MF som han utviklet et varig vennskap med, skriver han om oppholdet i
Minster at "[u]ten sammenligning var det teologisk sett de mest vellykkede uker i hele
semesteret"'’. For Smemo motte Barth og ble pavirket av ham, definerte han seg selv som
konservativ. Dette sier han selv var en folge av farens advarsel mot den "hoytflyvende" liberale
teologi. Kirkestriden var pa sitt mest intense vinteren 1919-1920, nettopp den vinteren Smemo
var hjemme. Han sa det som en "forelse" at det ble slik at han fulgte dette pa avstand og sier i sin
vita at det "gav mer perspektiv og ro til vurdering"".

11933 ble han sokneprest i Sor-Fron, men allerede aret etter ble han kalt til MF som
hovedlarer i praktisk teologi. Under krigen var han med 1 Den midlertidige Kirkeledelse fra Ole
Hallesby og Ludvig Hope ble arrestert 1 1943 til han selv ble internert i 1944. 1 1947 ble han
ordinert til biskop 1 Agder og fra 1951 og til han gikk av for aldersgrensen, var han biskop i
Oslo".

Vi skal na se litt grundigere pa de teologiske retninger som er nevnt ovenfor. Denne

avhandlingen konsentrerer seg imidlertid om den norske konteksten.

DEN LIBERALE TEOLOGI

I Norge ble man gradvis mer pavirket av de nye tankene som vokste fram i det som etter hvert
ble kalt "den liberale teologi". Det var denne liberale floyen som teiste sporsmalet om
forkynnelsen. Hvis man ikke forkynte annerledes i den "nye tid", ville prekenens tid vare forbi.
Den teologiske brytningen pa begynnelsen av 1900-tallet handlet om forkynnelsen, i natiden og
erfaringen. Prestene J. J. Jansen og Thorvald Klaveness var betydningsfulle skikkelser i sa mate.
Begge var sterkt opptatt av forkynnelsen. I sin bok "Forkynnelsen" som kom i 1906, tar Jansen til

orde for 4 gi den en virkelighetsnar form. Man skulle bruke enkle og forstaelige ord og uttrykk og

n19
b

budskapet skulle plasseres i tilhorernes hverdag. Hans regel "[h]vert ord levet, for det ble talt

fikk konsekvenser ogsa for innholdet i forkynnelsen. Selv forkynte han 1 lang tid ikke

15 Brekke, Aftenposten, 29.07.1958, s 3
16 Kopperud, LKT, 1998, s 499f

17 Smemo, TTK, 1947, s 78

18 Molland, NBL, 1962, s 51

19 Wislaff, 1971, s 120
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sakramentene fordi han ikke folte seg klar for det. For Jansen var erfaringen sentral. Ogsa
Klaveness var opptatt av a forkynne evangeliet slik at dagens mennesker kunne forsta det. Holdt

120

man seg bare til 4 forkynne "ikke slitte dogmatiske formler, men - levende moralske krav"™, ville

nok folk forsta at de var syndere. Paulus sa jo at syndens erkjennelse kom ved loven. For

o : 21
Klaveness vat moralen sentral. Oppgaven var 4 forkynne troens "egentlige vesen"

pa en mate
som samsvarte med dagens religiose folelse og tankegang. Hans prekensamling fra 1900 hadde da
ogsa tittelen "Evangeliet forkynt for nutiden". Bide Jansen og Klaveness hadde stor innflytelse
og det er et sporsmal om de ikke, som noen har ment™, ma ta ansvaret for at prekenens innhold

pa 1900-tallet ble innsnevret og redusert.

Grunntanken hos de liberale teologene var at forskningen hadde vist at verbalinspirasjonen som
den lutherske ortodoksi la til grunn for dogmene, ikke var holdbar. Fredrik Petersen som overtok
etter Giusle Johnson som lerer i dogmatikk 1 1875, mente at man matte skille mellom det som kunne
bevises historisk og det som var troens sak. Skriftens inspirasjon matte ses pa som en andelig
utrustning hos forfatterne, ikke som et diktat. Jansen avviste ikke dogmene, men sluttet seg til det
nye vurderingsprinsippet: "[v]i tror i virkeligheten ikke annet enn det vi kjenner at vi lever pa"”.
Klaveness hevdet at dagens mennesker forstod erfaringsvitenskapene og kausalitetstanken, men
ikke de gamle teologiske formlene™. Jens Gleditsch hevdet at den nye teologien slett ikke var en ny
rasjonalisme, den onsket bare a ta Jesu menneskelig side pa like stort alvor som hans
guddommelige™. Johannes Ording var den teologen som gikk lengst i liberal retning. Han fulgte
stort sett Ritschls tankebaner og vurderingsprinsipp som fulgte naturvitenskapens og
historievitenskapens retningslinjer. Vurdert pa den maten ble det ikke mulig 4 tro pa Bibelens
underfortellinger. Heller ikke bekjennelsens artikler om Jesus Kristus var det mulig 4 rette seg
etter. Dogmene om treenigheten, Kristi preeksistens, jomfrufedselen eller Jesu legemlige
oppstandelse, stod seg ikke mot en slik vurdering®. Lyder Brun framstod som den liberale retnings
fremste leder i en arrekke. Han var vesentlig mer moderat enn Ording, men heller ikke han kunne

n27

slutte seg til dogmene. Jesus var levendegjort som "menighetens opphoyede herre"™', men det

betydde ikke at han var Guds Senn i metafysisk mening.

20 Wisloff, 1971, s 128
2 Wisloff, 1971, s 129
22 Wisloff, 1971, s 130
23 Wisloff, 1971, s 120
24 Wisloff, 1971, s 128
2 VWisloeff, 1971, s 129
26 Wisloff, 1971, s 155f
21 Wisloff, 1971, s 158
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Det ble etter hvert splittelse innenfor den liberale floy. Flere yngre teologer syntes at man
ikke gikk langt nok. Dogmene skulle ikke bare omtolkes, de skulle brytes helt med. Kristian
Schjeldernp gikk sa langt at han ikke kunne anerkjenne at kristendommen hadde noen sarstilling
blant religionene. Da han 1 1928 fikk avslag pd soknaden om prestestilling i Vaeroy og Rost med
den begrunnelse at hans trosstandpunkt ikke var i overensstemmelse med Grunnlovens § 2,
protesterte mange yngre prester og stod offentlig fram og sa at de delte hans trosstandpunkt™.

Den liberale teologi forble en universitetsteologi og fikk aldri fotfeste hos kristenfolket.

Det var altsa de liberale teologene som satte forkynnelsen pa dagsordenen. Hvilke konsekvenser
fikk sa det? En konsekvens var at forkynnelsen ble preget av den etiske utfordring, den religiose
folelse og den religiose personlighet”. En av grunntankene i den liberale teologi var at den
religiose opplevelse var en forutsetning for forkynnelsens ektehet. Dette forte til at prestene
unngikk 4 preke om forsoning, rettferdiggjorelse og helliggjorelse og holdt seg til subjektive
religiose behov som trygghet, bonnherelse, kjerlighet og evig liv. Dermed ble den subjektive
religiose erfaring satt foran det objektive budskapet™. Sentrale kristne sannheter ble erstattet av
moralprek. Ved 4 sette forkynnelsen pa dagsordenen og 4 stille krav til den som i realiteten
innskrenket den, ser det ut til at de liberale teologene selv kom til 4 utlese den prekenkrisen som

oppstod.

DEN POSITIVE TEOLOGI

"Positiv teologi" var en fellesbenevnelse pa forskjellige former for erfaringsteologi som Johnsons
pistikk, Erlangenskolen og den "moderne positive" teologi representert ved blant andre R. Seebery,
R. Griitzmacher, Hunginger og Th. Kaftan’'. "Pistikk" var det navnet Johnson ga sin lere om troens
vesen og tilblivelse. Johnson var sterkt pavirket av luthersk konfesjonalisme og hans laere gir til
slutt den lutherske bekjennelsen rett. En religios krise under hans studietid ga ham ogsa et
pietistisk preg”. Sigurd Odland og Ole Hallesby var sentrale representanter for den norske
positive teologi som vokste fram mot 1920. Hallesby tok kirkens bekjennelse og dogmene som
"positivt gitt", derav navnet de norske teologene ga seg selv. Den positive teologien hadde sitt
utgangspunkt i Friedrich Schleiermachers prinsipptenkning og orienterte seg ut fra den troendes

religiose bevissthet. Dette hadde den felles med den liberale teologi. Kanskje var det grunnen til

28 Wisloff, 1971, s 254-256

29 Wisloff, 1971, s 118

30 Wisloff, 1971, s 120f

31 Nome, 1958, s 137

32 Birkeflet, uio.no, 12.11.2012
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at konservative teologer, som noen har ment”, ikke reagerte sterkere enn de gjorde overfor den
moderne teologien og Ording. Ogsa den positive teologi var apologetisk, men til forskjell fra den
liberale teologi, medforte ikke det subjektive utgangspunktet at trosinnholdet ble diskutert,
teologien var mer konservativt konfesjonelt bestemt. Evangeliets innhold var et budskap utenfra
om Guds frelsesgjerninger i Jesus Kristus og kunne ikke underlegges kritisk analyse for 4 finne
"kristendommens vesen". Den subjektive prinsipptenkningen kunne bare vare som en
"oreapner” for Skriftens tale’. Bade Odland og Hallesby var ogsi engasjert i lekmannsbevegelsen
og dens organisasjoner. Odland hadde en haugiansk bakgrunn og var "sterkt lavkirkelig og

legmannsvennlig"”

. Han var med 4 starte Det norske lutherske indremisjonsselskap 1 1891 og var
dets forste formann. Hallesby var av haugiansk slekt og han vokste opp i et miljo som var preget
av "statskirkelig kristendom med vekt pa det haugianske og lutherske, med sterke innslag av

n36

katekismetradisjonen fra Pontoppidan og pietismen"”. Den norske positive teologien fikk derfor

trekk ogsa av pietismen. Bide erfaringen og dogmene stod sterkt i den.

Det karakteristiske ved Hallesbys positive teologi var vektleggingen av forkynnelsen. Dette til
forskjell fra Hans Nielsen Hange. Hallesby var forst og fremst en taler og han hadde en sterk
betoning av prekenens rolle. Han henvendte seg i sin forkynnelse direkte til den enkelte tilhorer
og brukte ofte pronomenet "du" og han appellerte til viljen for 4 fi folk til 4 omvende seg.
Biskop Johan Chr. Heuch kritiserte den liberale teologi i sin bok "Mod Stremmen" fra 1902. Om
forkynnelsen sa han at den for 4 ta hensyn til moderne mennesker, var blitt moralprek. Han
savnet forst og fremst "korsets ord"”". De positive teologene tok avstand fra den liberale
"moralprek”, men deres egen sterke appell til viljen paret med pietismens krav om 4 avvise det

verdslige, bidrog kanskje heller til 4 opprettholde prekenkrisen enn a avhjelpe den?

DEN DIALEKTISKE TEOLOGI

Den dialektiske teologis inntreden i Norge forte ikke til dramatikk. Det var sannsynligvis pa
grunn av Smemos personlighet. Han hadde en "rolig, vurderende, upolemisk-kirkelig holdning"38.
Selv om man var oppmerksomme pa Barth, var det Smemo som for alvor introduserte den

dialektiske teologi her hjemme. Det gjorde han blant annet med det foredraget som er

gjennomgatt nedenfor. Han skrev ogsa flere artikler hvor han utdypet teologien. I 1929 skrev han

33 Nome, 1958, s 137

34 Nome, 1958, s 138f

35 Oftestad, snl nett, 12.11.2012
36 Moe, snl nett, 12.11.2012

37 Wisloff, 1971, s 131

38 Wisloff, 1971, s 370
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en artikkelserie i LK'T hvor han kom med kritikk av Barths bekjempelse av historismen som forer
helt ut i fornektelse av dpenbaringens historiske karakter. Barth har heller ikke noe syn pa

kirken®. Allerede i 1926 gir han uttrykk for disse reservasjonene.

Den nevnte foredraget, med tittelen "Den nyeste teologis betydning for forkynnelsen" holdt
Smemo 18. juni 1927 p4 teologstevnet pa Rjukan. Foredraget er gjengitt i utvidet form i NTTY.
Som representanter for denne nyeste teologi, nevner han blant annet Rudolph Otto, Paunl Gobre,
Gustay Aulen og Erling Eidem. Men forst og fremst er han opptatt av Barth og hans dialektiske
teologi. Den stemning som "ander ut av"* den nye teologien er et intenst a/vor. Sxtlig Barth
mener at man trenger alvorlige prester som tar kristendommen og menneskene alvorlig.
Teologien er teosentrisk og roper "efter det objektive i motsetning til den forrige epokes

n42

subjektivistiske betraktning'". Dette objektive er gitt oss - som apenbaring, "en oversanselig,

"B Dette

absolutt virkelighet [som]| er brutt inn i denne subjektivitetens og relativitetens verden
innebazrer en kamp mot rasjonalismen, mennesket kan ikke med sitt intellekt avgjore hva Gud og
kristendommen er. Det er omvendt, mennesket far sin bestemmelse fra Guds dpenbaring. Den
nye teologiens eskatologiske syn er at vir oppgave er a tro pa Skriftens lofter og 4 vente pa
oppfyllelsen av dem.

Gudsbildet er ssmmensatt. Gunnar Rosendal har karakterisert det som den ukjente (Gohre),
den vrede (Barth), den hellige (Otto), den uendelig kjerlige (Aulen) og den lidende (Eidem)
Gud". For den dialektiske teologi er det om 4 gjore 4 lofte fram igjen evangeliets bilde av "den
skjulte Gud og den guddommelige vrede". Tendensen i alle betegnelsene er "viljen til 4 hevde
Guds majestet og suveraniter'”. Smemo konkluderer med at vi alle trenger 4 lere pa nytt hva, hvem
og hvordan Gud er. Han viser til hva Bibelen sier om ham: "at han er den veldige, som himlenes
himle ikke kan rumme; at han er den utilnermelige, som bor i et lys hvortil ingen kan komme; at
han er den hellig nidkjzre, som hjemsoker fedres ondskap péd barnene; at han er den levende
bevegelige som narmer sig og fjerner sig, som dpenbarer sig og skjuler sig; at han er fri og gjor
hvad der er godt i hans oine; at all hans gjerning bare har ett mal: hans egen zre"*.

Mennesket er noe som ma overvinnes. "Overfor [Guds] majestet er vi stov og aske,

overfor hans hellighet er vi idel synd og skyld. I oss er intet godt, som kunde tjene som spire til et

3 Wisloff, 1971, s 371

40 Smemo, NTT, 1927, s 209-227

41 Smemo, NTT, 1927, s 210

42 Smemo, N'TT, 1927, s 213

4 Smemo, N'TT, 1927, s 214

4 Smemo, NTT, 1927, s 217

4 Dette og foregaende sitat er hentet fra Smemo, NTT, 1927, s 218
46 Smemo, N'TT, 1927, s 218f
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nytt og bedre liv. Derfor ma @/ do...""". Smemo gir si langt at han sier at det det dreier seg om, er
"4 fi dodet selve viljen til selvstendig eksistens"*. Vi skal soke Gud fordi det er var plikt, ikke
fordi det er det hoyeste gode, kristendommen er ingen livsforsikringssak. "Frykt for straff, hdp
om evig lonn, lengsel efter ro i Gud, selve salighetslengselen |...] er en forfalskning av den rene
vilje, som bare spor efter Guds vilje.""” Man skal vaere sa fri fra seg selv at man gladelig gir slipp
pa himmelen og gar i fortapelsen hvis det er det som er Guds vilje. Mennesket er religiost
selvopptatt og nytelsessykt, de fleste krever at Gud "skal st til deres private opvartning og

150

fremme deres personlige velbefinnende"”. Gud tenker pa oss, men vi tenker alltid pa oss selv. Vi

skryter av at Gud har mettet vire "hoiviktige begjaer"”'

og dermed leder vi andre inn i den samme
egoismen.
Den nye teologien stir i motsetning til andre teologiske retninger. Blant dem "mystisk

farvet vekkelseskristendom"*

med rot hos Schleiermacher som 1 sin forkynnelse legger vekt pa
sterke folelser og subjektive religiose opplevelser og erfaringer heller enn Guds objektive
frelsesgjerninger. Barth har kalt denne opplevelseskristendommen for et forrederi mot Gud.
Disse religiose opplevelser er fantomer som ma erstattes av 7. I folge Emil Brunner er det 4 tro
Gud det motsatte av 4 oppleve ham™. Pietismen er antroposentrisk og ser pa Gud som

"**_ Gud har skapt menneskene for at de skal

menneskets "hoieste gode og den vesentlige salighet
bli evig salige. Denne maten 4 se Gud pa, har pietismen felles med rasjonalismen. Det som den
dialektiske teologien reagerer satlig mot, er Harnacks "Gudfader-religion som skal vare det
vesentlige 1 Jesu forkynnelse". Harnack hevdet at da Paulus begynte 4 snakke om Guds vrede,
dom, straff, stedsfortredende lidelse og rettferdiggjorelse i Jesu ded, var det en forvrenging av
Jesu opprinnelige religion. Det matte det vare, for Gud var jo kjetlighet. "Man vilde rense
gudsbilledet for de formentlige antropomorfe trekk og dannet sig et motsigelsesfritt og blidt og -

hoist menneskelig billede."” Moderne optimistisk liberalisme har en paradoksles

kristendomsoppfatning.

For forkynnelsen vil oppgaven bli 4 gjore Gud til "den store, levende virkelighet"* for dem som

horer pd. Det er denne virkeligheten som ma vare styrende for den, ikke menneskenes og

47 Smemo, NTT, 1927, s 219

4 Smemo, N'TT, 1927, s 220

4 Smemo, NTT, 1927, s 220f

50 Smemo, NTT, 1927, s 222

51 Smemo, NTT, 1927, s 223

52 Smemo, N'T'T, 1927, s 215

5 Smemo, N'T'T, 1927, s 215f

5 Smemo, NTT, 1927, s 221

% Dette og foregiende sitat er hentet fra Smemo, NTT, 1927, s 218
56 Smemo, N'TT, 1927, s 212
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menighetens behov. Forkynnelsen méd makte 4 stille menneskene for Guds ansikt, for bare Gud
kan tale om Gud. Den ma vitne om Gud pi en slik mite at menneskene lerer "Guds-fiyk?"”, for
de skal alle falle i hans hender - og det er forferdelig. Forkynnelsen ma ikke falle for fristelsen til 4
soke allianser med tidens idealismer, for de lever bare av menneskelige idéer. Det gis "intet bade-

5
og, bare et enten-eller"”

. Denne spenningen ma formidles. Forkynnelsen ma gjore det klart for
menneskene at Gud ikke er til for var skyld, men vi for hans. Vi skylder Gud a frykte, elske og
tjene ham. Det er var plikt 4 vare kristne. Forkynnelsen ma veare "[p]aradoks-dialektisk" fordi
apenbaringen selv er et stort, uloselig paradoks. Gud trenger ikke forsvar, men noen som vitner
om hans ufattelige storhet og ufattelige frelse. Menneskene trenger 4 hore om "hans dom og
n59

hans frelse - ikke utstuderte avhandlinger om losninger pa allehande religiose problemer"”.

Forkynnelsen ma vare slik at den virker en ydmyk Jydighet i det den blir framsagt.

Den dialektiske teologi stilte altsd klare krav til forkynnelsens innhold og objektivitet. Selv om det
gikk rolig for seg, fikk den dialektiske teologis inntreden store konsekvenser blant teologene.
Kaare Stoylen beskriver virkningen pa de unge teologene som at teologien "falt [...] som regn pa
torr mark"”. De var frustrerte over motsetningene mellom det de liberale og de positive
teologene laerte og den nye teologien fikk oppslutning biade pa TF og MF. Den slo bresjer i de
gamle frontlinjene. Konsekvensene var at man tok avstand fra bade pietismen som konsentrerte
seg om opplevelse og erfaring, og det subjektivistiske ved liberalteologien. Det objektive ved
Guds ord, sakramentene og embetet ble trukket fram®. Man var lei av striden, de unge hadde vel
heller ikke noe eierskap til den. Barth satte likhetstegn mellom erfaringsteologien og den moderne
subjektivismen og man begynte derfor a tenke at frontene var kunstige, de forskjellige syn var
bare variasjoner over samme tema. Det var riktignok formale likhetstrekk, men man glemte at de
hadde motsatte syn pa Bibelens leresubstans. De liberale kunne ikke tro pa undrene og hadde
problemer med a slutte seg til trosbekjennelsen, mens de positive nettopp holdt den for 4 vare
forpliktende for kirken. Man oversa ogsa at heller ikke den dialektiske teologien hadde noe svar

pa stridspersmalene om Bibelens inspirasjon og autoritet, de ble ganske enkelt lagt til side.

57 Smemo, N'T'T, 1927, s 219

5 Smemo, N'T'T, 1927, s 215

% Dette og foregiende sistat er hentet fra Smemo, NTT, 1927, s 225
0 Stoylen, 1968, s 4

1'Til det folgende, se Wisloff, 1971, s 372
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OXFORD-BEVEGELSEN

Det som senere gikk under navnet "Oxford-bevegelsen", ble grunnlagt tidlig i 1920-drene av den
amerikanske lutherske presten Frank Buchman®. Bevegelsen het egentlig First Century Christian
Fellowship og fikk innpass ved flere amerikanske universiteter. Oxford-navnet kom fordi den
engelske universitetsbyen ble senter for den europeiske satsingen. I slutten av 1920-irene og
begynnelsen av 1930-arene spredte bevegelsen seg til flere europeiske land. I tillegg til
Storbritannia, markerte den seg i Nederland, Sveits og Skandinavia. Til Norge kom bevegelsen
for alvor 1 1934. Interessen var vakt et par ér tidligere og sommeren 1933 var presten Howard Rose
invitert til Oslo av Norske Studenters kristelige Forbund for a orientere om bevegelsen. Det ble
dannet flere grupper etter monster fra bevegelsen. Hosten 1934 kom Buchman selv og hans team
pé invitasjon fra stortingspresident Car/ |. Hambro og holdt flere "house parties" pa Hosbjor
turisthotell. Et stort antall mennesker var invitert, fortrinnsvis fra de hoyere samfunnsklasser,
blant dem politikere, kirkefolk og kulturpersonligheter. Blant de tusen som mette, var Hambro,
Sigmund Mowinckel, rektor ved universitetet Saw Sawland, biskop Eivind Berggrav, J. M. Wisloff og
Albert Lunde. Felles for de fleste var at de pa forhand var skeptiske, men at de ble revet med av
det de opplevde®.

Formilet med bevegelsens aktiviteter var 4 "forvandle" samfunnet ved 4 "forvandle”
enkeltmennesker®. Samfunnsproblemer skyldtes enkelmenneskers synd. Synd var en
antroposentrisk, dennesidig sykdom som angrep viljen til etisk adferd. Syndens karakter var at
mennesket var avstengt fra Gud og det som stengte var menneskets egoisme. Ved 4 "forvandle”
mange nok enkeltmennesker, ville hele samfunnet etter hvert bli "forvandlet". Man ble
"forvandlet" ved at man gjennom sjelesorg og vitnesbyrd bekjente alle sine synder, og da skulle
alt pa bordet. Ved dette ble man renset slik at Gud fikk stromme inn i en og foreta
"forvandlingen" og man fikk styrke til 4 motsta nye fall. Livet etter "forvandlingen" skulle leves
ved Guds ledelse. I en stille stund ville man fi konkret ledelse fra Gud 1 alle ting, bade andelige
og praktiske. Med gruppen skulle man leve i "deling" uten stengsler, man skulle dele alt av
erfaringer og tanker. Denne maten 4 leve pa ville fore til at man ville kunne oppfylle fire
absolutter. Man skulle kunne leve i absolutt renhet, absolutt kjerlighet, absolutt uselviskhet og
absolutt arlighet.

Bevegelsen hadde bevisst ikke noen klart utformet lere. Oftestad beskriver den som

"anti-intellektualistisk, personlighetssentrert og dermed negativ overfor alle former for "teoretisk"

62'Til det folgende, se Oftestad, 1978, s 82-85
03 Wisleff, 1971, s 400
4 'Til det folgende, se Oftestad, 1978, s 83-84
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og institusjonalisert religiost liv"®. Dette fikk en del av kirkens og organisasjonenes folk til 4 bli
skeptiske. Hallesby og J. M. Wisloff kalte bevegelsen korslos og lerelos og fikk
Indremisjonsselskapets generalforsamling 1 1935 til 4 ta avstand fra gruppen og utelukke noen
form for samarbeid med dem®. Det var riktignok ikke full enighet om dette, noen mente at skillet
ble satt for kategorisk. Det var sarlig forsoningslaren, eller mangel pa den, som var problemet.
Oxford-mannen A. J. Russel/ sa om forsoningen: "Jeg tror ikke forsoningen formildet vreden hos
en vred Gud, for det var ingen vrede a formilde. Gud var kjaerlighet for forsoningen, og i

"7 Dette er noe annet enn det Skriften og kirkens

forsoningen viste han denne kjarlighet.
bekjennelse sier. Pa tross av dette folte mange prester seg tiltrukket av og deltok aktivt i
bevegelsen, bade liberale og positive. Dette engasjementet forsterket og videreutviklet det
samarbeidet mellom leirene som den dialektiske teologi hadde apnet for. Tidligere vekkelser

hadde stengt ute liberale prester, her kunne de endelig fa utfolde seg, her spurte ingen om

trossyn®.

Hvordan gruppen stilte seg til kirkens forkynnelse, kan vi fa en anelse om ved a lese Ronald
Fangens og Sven Stolpes innlegg 1 debatten som kom i etterkant av Smemos bok (se s 39ff). Det
nytter sd lite 4 preke. Prekenen er kjedelig og dagens mennesker fir ikke noe ut av den. De forstar
ikke prestens talemiter og hva han snakker om. Det eneste som kan fore folk til tro, er den
personlige sjelesorg. Forkynnelsen pa gruppens meoter var korte, personlige vitnesbyrd fra
"forvandlede" om hva motet med gruppen hadde betydd for dem og deres verden. Denne
forkynnelsen skulle lede "uforvandlede" til sjelesorgen. Gruppens innstilling til forkynnelsen kan
ses pa som en bekreftelse av og en reaksjon pa prekenkrisen. Den forkaster den gamle

forkynnelsesformen og tyr til helt andre virkemidler.

OPPSUMMERING

Forkynnelsen hadde vart pa dagsordenen i tre tidr. De liberale teologene ville ha en ny preken, en
forkynnelse som formidlet "kristendommens vesen" til en moderne befolkning som ikke kunne
forsta og tro pd noe den ikke kunne se. Dogmene kunne ikke bevises, da kunne de heller ikke
forkynnes. Resultatet ble at prekenen ble redusert til moralprek og ting som presten faktisk hadde
erfart. De positive teologene mente at de liberale fornektet kristendommens grunnsannheter,

men ogsa deres egen forkynnelse var subjektivistisk med appell til viljen og vekt pa pietistisk

65 Oftestad, 1978, s 84
66 Oftestad, 1978, s 94f
67 Wisloff, 1971, s 404
08 Wisloff, 1971, s 406
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erfaring. Den dialektiske teologi med sine klare krav til prekenens innhold og objektivitet kom pa
1920-tallet som en lettelse for de yngre teologene som var frustrerte over striden mellom de
liberale og de positive. Den evnet tydeligvis likevel ikke 4 avhjelpe den prekenkrisen som hadde
oppstatt, for da Oxford-bevegelsen kom til Norge noen ar senere, avviste den prekenen som
virkemiddel - det nyttet ikke 4 preke. Oxford-bevegelsen hadde det til felles med den liberale og
den positive teologi at den la stor vekt pa erfaringen. Noen klar lareprofil hadde den bevisst ikke.
Den opererte ogsa i en helt ny kontekst, den holdt sine meter pa hoteller og ikke pa bedehusene,
hvor de liberale ikke var velkomne. Dette gjorde at den virket tiltrekkende pa folk uavhengig av
hvilken teologisk retning de bekjente seg til. En grunn til at den dialektiske teologi ikke klarte a
gjore noe med prekenkrisen, kan vare at den fremmet objektiviteten helt ut i det ekstreme.
Smemo sa alt dette og han skjonte hvilke trusler mot prekenen det innebar. Pa denne bakgrunnen
skrev han boken "Er prekenens tid forbir". Sporsmalet hadde ligget latent 1 tretti ar da det ble

stilt.

KAP 3. "ER PREKENENS TID FORBI?"

I forordet til boken sier Smemo at han i den evangelisk-lutherske kirke ser en "nedskriving av
prekenens valuta" og det er dette han ensker 4 svare pa med denne boken. Den er bevisst skrevet
kort og konsis fordi han ensker a pakalle oppmerksombhet fra folk flest. Saken er nemlig ikke et

fagsporsmil, men "et livssporsmal for kirke og folk"®’.

"l VILLREDE MED PREKENEN"

"™ og "den halvkatolske engelske kirke" som eksempler pa kirker

Smemo nevner "Romerkirken
som ikke legger vekt pa prekenen, men han ser ogsa innenfor den protestantiske verden at det er
en sterkt kritisk holdning til den. Han nevner flere teologer som tenker slik, blant annet Martin

Schian ("en moderat representant for den liberale nyprotestantisme"”

) som mener at virkningen
av prekenen er beskjeden, men den er likevel viktig, noe Friedrich Niebergall (en mer radikal
kollega) er mer skeptisk til - det myzzer sa lite a preke. Smemo mener at det bade her hjemme og i
andre land, i lengre tid har bygget seg opp en oppfatning om at prekenen har for stor plass og ma

vike for andre forkynnelses- og gudstjenesteformer. Noen vil legge mer vekt pa objektiv liturgi -

prekenen blir sett pa som subjektivt vitnesbyrd, andre mener at det trykte ord nar flere pa en

% Begge sitatene i dette avsnittet er fra Smemo, 1938, s 6
70 Smemo, 1938, s 7
" Dette og foregiende sistat er hentet fra Smemo, 1938, s 8
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enklere mate. Noen mener at "var nokterne tid"” har for liten tillit til ordene og vil ha mer aktiv
handling, men forst og fremst er det den personlige sjelesorg som framheves - folk kommer ikke

til kirken for 4 hore forkynnelsen, derfor ma kirken oppsoke dem enkeltvis.

"HVORFOR DET MA PREKES"

Kirken preker pa Guds befaling, slik ogsa profetene 1 GT gjorde det. Selv i Jesu eget virke 1a
tyngdepunktet pa preken om evig liv, selv om han ikke av den grunn forsemte sjelesorgen og
gjerningenes vitnesbyrd. Da disiplene reiste ut forste gangen, hadde de ogsa befaling om a gjore
gode gjerninger, men forst og fremst skulle de forkynne budskapet. Dette fordi gjerninger
egentlig bare er tegn som trenger 4 bli tolket, mens ordet kan forkynnes uavhengig av
gjerningene. Apostlene ble av Jesus utrustet til det de skulle gjore nar han ikke lenger var hos
dem, ved at de pinsedag ble fylt av Anden slik at de kunne vitne om ham. Ogsa Paulus er et
saerlig vitne om befalingen om a forkynne, den 14 pa ham som en tvang. I hele NT er
forkynnelsen av Ordet en selvsagt ting. De som ikke forstir prekenens dominerende plass 1
kirkens livsvirkelighet, overser grunnen til at kirken ma preke, nemlig at Guds egen dpenbaring er
et budskap som ma kunngjores for at det skal kunne erkjennes og anerkjennes. Kristendommen er
Guds apenbaring av visdom, rettferdighet, helliggjorelse og fullendelse av hans verk i Jesus
Kristus. Det er evangeliet selv som gjor prekenen til kirkens grunnvoll, fordi det budskapet den
lever av, kun er 4 finne i Kristi egne Ord og 1 apostlenes vitnesbyrd. Paulus sier selv i Rom 10:17:
"Sa kommer da troen av forkynnelsen og forkynnelsen ved Kristi ord".” Det kristne budskapet
ma prekes for at den enkelte skal kunne tro og akseptere det og dermed bli frelst ved det. Det er
Gud selv som er den egentlige predikant. Apenbaringsbudskapet ble tvunget fram av hans And,
"[d]etfor "preker det" i verden like sikkert og selvfolgelig som "det regner"". Selv om
Romerkirken kan sies 4 ha statt i en nermest permanent protest mot prekenen, finnes det unntak
som for eksempel Humbert som sagar mente at prekenen var viktigere enn sakramentene, og
humanisten Erasmus som hevdet at prekenen og kirkens forfall hang neye sammen. Men
prekenens "gjenfodelse"™ kom ikke for med reformasjonen. Senere protestantisme, sztlig
mystisk-estetiserende krefter, blant annet i Danmark og Tyskland, har villet skyve prekenen til
side til fordel for kunstneriske symboler som musikk, fontene som sinnbilde pa Guds levende

n75

vann og glassmalerier som forkynner "lyset fra det uskapte lys"”. Dette er farlig, mener Smemo,

for symboler er mangetydige, kristelig innholdslese og kan vare villedende hvis de ikke blir gitt

72 Smemo, 1938, s 11
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innhold og mening gjennom prekenen. Til og med sakramentene er, selv om de er reelle Guds-
handlinger, i seg selv mangetydige og blir kristne sakramenter forst i det elementene far sin
tolkning og sitt innhold fra Guds ord. Den evangeliske kirke ikke bare anerkjenner, den &rever en
liturgi som forkynnelse av Ordet, men den ma vere rett. Idet seremonier og symboler gjor krav
pa egenverdi, vegrer den seg. Kar/ Ho// har sagt om den engelske kirke at grunnen til at den setter
prekenen til side til fordel for liturgien, er at den flykter fra sannhetssporsmalet, som kan vare

brysomt, og inn i en heytidelig liturgi som gir en ufarlig og behagelig stemning’.

"DET SKREVNE GUDS-ORD"

Men hvorfor ma det prekes nar sa mange kan lese og Bibelen er sa godt utbredt? Er ikke Bibelen
og annen kristen litteratur vel sa effektiv forkynnelse? Alle kirker tror jo at dpenbaringen
tullbyrdes nettopp i Guds ord i Skriften og legger stor vekt pa Bibel-lesningen. Riktignok betoner
den reformerte kirke prekenens betydning sa sterkt at den anser at Skrift-lesningen ikke har noen
rettmessig plass 1 gudstjenesten, men den lutherske kirke har alltid gitt den stor plass - uten at den
dermed har ment at den kan erstatte prekenen. Det ma prekes tordi Guds ord vil bli serd Forst da
blir det et levende ord. Slik fuglesangens liv ligger 1 at hver fugl synger med si# nebb, slik far
evangeliet liv ved at hver forkynner med size ord. Det er grunnen til at det ikke sendes ut
monsterprekener som bare skal leses opp, man mener at selv en datlig preken er bedre enn en ren
opplesning. Prekenen er Guds egen /Zvsformidling. Gud er nidkjer i sin iver etter a frelse, han rgper
ut sitt ord. Han meter ikke bare opp der folk vet at det skal forkynnes, men han seker dem opp
der de minst venter det - 1 Salomos bueganger, pa marker og gardsplasser, i friluftsmoter og
gateprekener. Prekenen konkretiserer og aktualiserer Skriftordet fordi mennesket forandrer seg
mens Guds sannhet og vilje er hevet over tid og sted. Derfor har presten i prekenen en dobbel
oppgave. For det forste 4 oversette bibelordet til dagens sprak og gjore det forstielig for dagens
mennesker, og dernest 4 anvende det pa den enkelte tilhorer og menighet 1 deres situasjon. Med

andre ord mote menigheten der Gud vil mote den der og da.

"LIVETS OG GJERNINGENES VIDNESBYRD"
Forste verdenskrig, med dens brutte lofter og traktater, har forsterket en tendens til at det er liten
tillit til ord og prekenens nedvurdering ma ses i lys av dette. For moderne mennesker er den bare

"prek"”. Ogsa krefter innenfor kirken har sett for seg at for 4 vinne "den realistiske nye tid"”,
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mitte prekenen vike for den enkelte kristnes liv og levnet. I stedet for 4 bruke tid pa prekestolen,
burde kirken heller engasjere seg i praktisk arbeid i samfunnet. Selv om Smemo er enig i at
forkynnerens liv ma sta i samsvar med det budskap som forkynnes, at den enkelte kristne er satt
til 4 zre Gud og vitne for sin neste forst og fremst gjennom sin kristne vandel, og at kirken ikke
kan slutte med diakonalt arbeide, blir det helt feil 4 slutte derfra at liv og levnet skal overta
prekenens plass i kirken. Det som er farlig og grunnleggende galt ved denne holdningen, er at
man glemmer at kristendommens kjerne er et budskap om at livets sxd er 1 Guds ord og at det er
det som ma sas. Menigheten blir skapt og holdes oppe, ikke ved de kristnes personlighet, liv og
aktivitet, men ved "det horbare ord, prekenen, og det synlige ord, sakramentene". CA sier da ogsa
at det er ved Ordet Guds And gir liv, uavhengig av om forkynneren lever et verdig liv eller ikke -
ved Guds nade, ikke gjennom menneskegjerninger. Man har begynt 4 snakke om
"personlighetens, vennskapets, [og] tjenestens nddemiddel eller sakrament"”. Smemo er klar over
at disse uttrykkene blir brukt billedlig, men han mener likevel at det vitner om at de faktiske
nademidlene og sakramentene ikke blir tatt alvorlig nok. Dette bunner i et annet syn pa kristne
grunnforhold enn det Skriften og reformasjonen har. Han nevner tre representanter for det han

mener er ubibelske vurderinger av hva mennesker kan utrette gjennom sin personlighet:

- Gottfried Armold - en sterkt svermerisk pietist som hevdet at rett kristen vandel var mye mer
virkekraftig enn preken og undervisning.

- Schleiermacher - en klassisk representant for det nittende arhundres blanding av
folelsesreligiositet og etisk idealisme som hevdet at presten forkynte mer effektivt med et
uklanderlig prestelig liv enn ved 4 preke.

- Niebergall - en representant for den personlighetsdyrkende modernisme som mente at det er
personligheten som teller. Vi har ikke, og trenger heller ikke, noe autoritativt skriftord. Vi

trenger tvert imot en laerefrihet.

Smemo mener at disse ideene er stikk i strid med prekenens vesen. A legge sa stor vekt pa
personlighetens betydning stiller motstridende krav til forkynneren. Pa den ene siden gjelder det 4
vere sa helgenaktig som mulig for a danne et forbilde, pa den andre siden 4 vise seg som en
synder i solidaritet med den man forseker 4 hjelpe. Rette kristne forkynnere vet at troen kommer
med "horelsen"® som Paulus sier, og forholder seg deretter. At hellig liv og aktivitet skulle vare
mer effektivt i misjonssammenheng enn preken, var fremmed for Paulus. Hus og Wicliff lyktes da

heller ikke som reformatorer fordi de fokuserte pa pavens og kirkens kritikkverdige liv. En slik

7 Dette og foregiende sistat et hentet fra Smemo, 1938, s 44
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tramgangsmate sa Martin Luther ikke annet en fruktlos moralisme i. Smemo viser til flere skriftord
som han mener er brukt pa feil mate for a underbygge betydningen av gjerninger, blant annet
Matt 5:17, 1 Pet 2:12, 1 Pet 3:1f, Fil 2:15 og 2 Kor 4:6. Han poengterer til slutt at han ikke pa
noen mate onsker 4 undervurdere kristnes gode gjerninger som han anser som helt nedvendige.

Det han ensker 4 gjore er a gjenreise prekenens plass som overordnet disse.

"SJELESORGEN"

De som her hjemme har syntes at prekenen fikk for stor plass, har hovedsaklig vart dem som har
vart spesielt opptatt av sjelesorgen, eller "personlig arbeid", "sjelevinnerarbeide” eller
"samdeling", som er andre betegnelser som har vart brukt. "Sjelesorg" har ogsa blitt brukt om en
verdslig form for sjelepleie som er en rent menneskelig omsorg for mennesket. Smemo viser til
en artikkel av Schjelderup i "Fritt ord" i 1933, for 4 vise at det ogsa innen kirken er tatt til orde

for 4 erstatte prekenen, "kirkens gamle sjelesorgermiddel"™

med denne type sjelesorg. Han er
glad for at de som trenger det, far den type hjelp, men a tro at den er redningen for den andelige
nod og at den kan erstatte den kristne forkynnelse, reagerer han sterkt pa. Den kristne sjelesorg,
derimot, er akkurat det samme som prekenen, nemlig formidlingen av Guds frelsesord.
Forskjellen er at det skjer én til én, mens prekenen er i storre omfang. Det er altsa ingen grunnlag
for konflikt mellom dem, 1 hoyden et sporsmal om vekting. Med den store personlige og
samfunnsmessige ned som radet pa den tiden, var det lett 4 forsta at man kunne bli skuffet over
at prekenen fikk utrettet sa lite. Nar man sa opplevde suksess med personlig sjelesorg, var det lett
a tenke at de store forsamlingers tid var forbi. Men Smemo papeker at selv om kirken sd
prekenen som det grunnleggende, hadde den aldri forsemt den personlige sjelesorgen. Man burde
heller ikke undervurdere gudstjenesteprekenens rekkevidde, for i lopet av et ar er det na ikke sa
rent fa som har vart innom en kirke og hert den. Er prekenen god, rekker den ogsa lenger enn
dem som faktisk var til stede. Mange innvender at det skjer sa lite i forhold til hvor mye det
prekes. Smemo papeker for det forste at er prekenen sjelsorgerisk anlagt, hvilket den ma vare for
a vaere en ekte preken, fungerer den som sjelesorg ved at den holder oppe og narer menighetens
tro. "At husbesok eller eftermoter eller samdeling skulde vere noe sa nar frelsesnodvendige,
horer til de opfinnelser av pietismen og moderne vekkelsesliv som ikke akkurat er disse
bevegelsers dyreste arv til oss."” For det andre legger prekenen det helt uunnvarlige grunnlaget
for den personlige sjelesorg, noe som viser seg sarlig ved syke- og dedsleiene, hvor sjelesorgen

ville vaert bortimot umulig uten prekenens forarbeide. At det til tider er et stort behov for
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personlig sjelesorg, er Smemo helt inneforstatt med. Han ser at man er inne i en slik tid, men
mener ogsd at noe av tidens problem/synd er at folk er sd selvsentrert og at sjelesorgen dermed
lett blir "dulling med sjelene". Kanskje ville det vaere vel sd effektivt 4 henvise dem til "den mer
saklige form for sjelesorg som heter prekenen"®. Smemo presiserer at selv om prekenen er
grunnlaget, og veien normalt sett gar fra den til den personlige sjelesorg, er sjelesorgen en helt
nodvendig nedhjelp som det alltid vil vare behov for og som alltid ma vare tilgjengelig. For det
tredje er det ogsa viktig 4 huske pa at den personlige sjelesorgen er en henvendelse til den enkelte,
mens 1 prekenen ropes Guds ord ut i offentligheten. Dermed er man hverandres vitner pa de
gaver som gis og de forpliktelser som palegges. Slik er det Guds ord vil forkynnes - ikke i

hemmelighet for enkelte utvalgte, men som en tingslyst sak.

"MEN PREKENTRETTHETEN -?"

Vi preker ikke for 4 fylle kirkene, men fordi det er Guds befaling og en organisk egenskap ved
evangeliet og kirken. Derfor blir det feil 4 begrunne den lave estimeringen av prekenen og
polemikken mot dens dominerende stilling i den evangeliske kirke med en prekentretthet man
mener 4 se i tiden og 4 forseke 4 lose problemet ved 4 sette folk pa "en slags preken-diett"*". Man
burde heller sporre seg om det ikke rett og slett prekes for darlig. Folk er ikke interessert 1
prestens personlige viderverdigheter, de kommer til kirken for 4 fa dndelig fode - noe de kan leve
og do pa. Da duger kun den bibelske forkynnelsen om Guds vei til oss og var vei til ham. Smemo
maner til mobilisering for 4 gjenreise prekenens stilling som sentrum og kjerne 1 alt evangelisk
gudsrikeliv - ikke ved 4 holde flere prekener, men ved at prester og predikanter legger storre vekt
pa forberedelsene. Han presiserer til slutt at han pa ingen mate nedvurderer de andre
forkynnelsesformene, men det han har vart opptatt av i denne boken, er rangordningen mellom

dem. Prekenen har og skal ha en szrstilling.

ANALYSE AV BOKEN

I 1927 tegner Smemo et ganske sa negativt bilde av Gud og mennesket og forholdet mellom oss.
Gud er den opphoyde og utilnzermelige. Han er vred og nidkjer og har kun ett mal for oyet - sin
egen xre. Det er fryktelig 4 falle i hans hender. Mennesket er idel synd og skyld, men sa
selvopptatt at det tror at Gud er til for 4 tilfredsstille dets religiose nytelsesbegjar. Det riktige er at
det er menneskets plik? a frykte og elske Gud, i den grad at det gladelig gir i fortapelsen om det er

det som er Guds vilje. I sin apenbaring gir imidlertid Gud et lofte om frelse, men mennesket kan
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ikke annet enn vente og tro at loftet skal oppfylles. Bildet viser en hard og kjztlighetslos Gud og
mennesket i opposisjon til hans krav om total underkastelse. En forkynnelse med bakgrunn 1
dette bildet, ma formidle det store paradokset og framheve den dialektiske spenningen. Den ma
formidle Guds dom og hans frelse. Den ma evne a skape fryks, den mé evne 4 lere mennesket
Guds-frykt og bevirke ydmyk Adighet.

Det bildet han tegner i 1938 er helt annerledes. Gud elsker mennesket. Han er fortsatt
nidkjeer, men i sin iver etter a frelse - han rgper ut sitt ord. Han er ikke lenger utilnarmelig, det
finnes en vei til ham. Guds ord om frelsens vei vil bli bor#, derfor noyer Gud seg ikke med 4 passivt
vente pa at mennesket slumper til 4 hore det, han soker dem opp. Den enkelte kristne er fortsatt
satt til 4 2re Gud, men kristendommens kjerne er et budskap om /w, ikke blind lydighet og
fortapelse. Bildet viser nd en kjarlig og naer Gud som er aktiv og utrettelig i sitt arbeid med 4
sanke inn og lede hjem sine villfarne barn. Dette bildet krever en helt annen forkynnelse. Kirken
preker pa Guds befaling fordi apenbaringen er et budskap. For at det skal kunne forstas og
aksepteres, ma det £unngjores. Det er ikke lenger frykt og lydighet som er forkynnelsens mal, den
skal vaere en veiviser til Guds frelse. Gud vil na alle mennesker med sitt budskap, derfor er
prekenen sa viktig. Den er offentlig, den niar mange pa samme tid og dermed blir tilhererne
hverandres vitner om at man har fatt bade de gaver og de forpliktelser som Gud gir. Det er Gud
selv som er den egentlige predikanten. Dette stiller krav til prekenens innhold. Den ma vare
bibelsk. Forst da kan den vere den veiviseren mennesket trenger. Livets sad er i Guds ord og

denne sed m3 sis.

Smemos yndlingsbilde av prekenen er i boka budskapet og predikanten er herolden som bringer
dette budskapet til menneskene. Det er et glimt av simannsbildet der ogsa, men det dominerende
er heroldbildet. Vekten ligger fortsatt pa det objektive 1 apenbaringen. Frelsesordet er gitt i
apenbaringen og det er def som skal bringes videre, ikke hva herolden opplevde pi veien. Det er
interessant at Smemo bruker bade simannsbildet og heroldbildet fordi det er en spenning mellom
dem. Samannen jobber pa lang sikt. Han sar ordet og venter talmodig pa at det skal spire og gro.
Han er inneforstatt med at forskjellige typer jordsmonn gir ulik kvalitet pa "avlingen". Herolden
har ikke samme nyanserte forhold til sitt publikum. Han er der et oyeblikk og roper ut sitt
budskap til alle uten 4 forholde seg til hva den enkelte oppfattet, i neste oyeblikk er han borte.
Dette bildet passer godt sammen med den dialektiske teologis vektlegging av det objektive.
Herolden bringer et budskap utenfra, hva han selv mener om det er ikke relevant. En fornemmer
pa en helt annen mate at saimannen har hjertet med i arbeidet. Dermed er dette bildet mer

subjektivistisk. Er Smemos bruk av simannsbildet et uttrykk for hans egen moderasjonsprosess?
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Skal prekenen vare en ekte preken, ma den ogsa ha et sjelesorgerisk sikte. I foredraget fra
1927 er sjelesorg ikke nevnt. En kan snarere fa inntrykk av at han avfeier den slags behov som
forkastelig. Om det inntrykket medforer riktighet eller ikke, skal ikke her vzare sagt. I sin vita ved
bispeordinasjonen i 1947, sier han selv om sin forste tjeneste som prest i Bragenes, at han er
"serskilt glad for innforingen i misjonsarbeidet og i sjelesorgen blant de syke"*. Kanskje gjorde
denne tjenesten noe med ham som forte til at han etter hvert endret oppfatning. Sikkert er det i
alle fall at i 1938 hilser han velkommen en storre kirkelig bevissthet om sjelesorgens
nodvendighet og verdi. I bokas kapittel om sjelesorg kommer det fram en varme og et stort
engasjement for dette. Den £ristne sjelesorgen, vel og merke. Smemo er glad for at de som trenger
verdslig "sjelepleie”, far det, men han protesterer pa at det blir kalt for sjelesorg. Han likestiller
den personlige sjelesorgen og prekenen 1 den forstand at begge handler om a formidle Guds
frelsesord. Det som gjor at prekenen likevel ma ha forrang, er at den er offentlig og nar flere,
mens sjelesorgen nar enkeltmennesket. Nar en sammenligner foredraget fra 1927 med boka som
kom elleve ar etter, er inntrykket helt klart at han har endret syn pa sjelesorgen. Det er rimelig 4
anta at motet med virkeligheten i arbeidet som prest har medvirket, men ogsa andre ting kan ha
spilt inn. Som hovedlarer i praktisk teologi pa MF, var han ogsa lzrer i sjelesorg. En slik stilling
ville medfere at han matte sette seg grundig inn 1 hva sjelesorg er. Han ville ikke kunne undervise
1 et slikt fag uten 4 ha en positiv holdning til det. Vi kan ikke se bort fra at ogsa Oxford-
bevegelsen med sitt store fokus pa nettopp sjelesorgen har gjort inntrykk pa Smemo. Selv om
Smemo er tydelig 1 sin kritikk av bevegelsen, er det ikke til 4 komme fra at de nadde veldig mange
mennesker pa sin mate. Smemo kritiserer vel strengt tatt heller ikke bruken av sjelesorg som
virkemiddel, men det faktum at den far en sa dominerende plass pa bekostning av prekenen som

1 tillegg blir erklaert virkningsles.

Det er nettopp dette som er bokens hovedanliggende. Prekenen kan ikke erstattes. Ikke av
Oxford-bevegelsens aktive bruk av sjelesorg. Ikke av deres og andre vekkelsesbevegelsers aktive
bruk av personlige vitnesbyrd og ikke av pietismens vektlegging av gode gjerninger og kristen
livstorsel. Teologene sluttet ikke 4 preke, men de liberale insisterte pa 4 ikke si mer enn de
personlig kunne sta inne for og kom dermed til 4 servere en andelig fode som var tom for
livsviktige naeringsstoffer. De positive teologene var ogsa pavirket av de samme tankene, kanskje
mer enn de var seg selv bevisst. Nar de i tillegg var pavirket av pietismens appell til den enkeltes
vilje til omvendelse og dermed fokuserte pa den religiose personligheten, ble resultatet like

sorgelig for deres del.
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Begrepet "prekenkrise" eller "prekentretthet" som Smemo kaller det, er ikke et entydig begrep.
Det kan ligge i hvert fall to betydninger i det. For det forste kan det bety at folk er lei av 4 hore
prekener. De kan enten vare "utsatt” for prekener i tide og utide, eller prekenene kan vare for
lange. Eller de kan bli lei av 4 hore prekener de ikke forstir. Det kan veare fordi presten bruker et
sprak, ord og uttrykk de ikke forstar, eller fordi innholdet gar over hodet pa dem. For det andre
kan prekenen veare i krise fordi den ikke nar fram. Den makter ikke 4 utfore sin oppgave, nemlig
a vise mennesker veien til Guds frelse, opprettholde og nare menigheten og ivareta den
sjelesorgerisk. Ogsa dette, eller kanskje sarlig dette, vil vaere prestens ansvar. Det Smemo ser i sin
samtid er en oppfatning av at det eksisterer en prekentretthet i den forste betydningen. Bade de
liberale og Oxford-bevegelsen var da ogsa nettopp opptatt av at folk ikke forstod den kristne
forkynnelsen og mente at annen "medisin" og form matte til. Smemo selv ser ogsad en
prekentretthet, men han mener at den foreligger i den andre betydningen og han plasserer
ansvaret klart og tydelig hos prestene. De prioriterer ikke arbeidet med prekenforberedelsene

hoyt nok. Om han ser rett, vil debatten som vi na skal se pa, kunne si noe om.

KAP 4. BOKEN SKAPTE DEBATT

OVERBLIKK OVER DEBATTEN

Meldinger om hestens nye boker i alle de tre undersokte avisene, star 4 lese 1 begynnelsen av
november 1938%, den forste 3. november i Dagen, den siste 9. november i Aftenposten. Det
antas derfor at boken kom i salg omtrent pa den tiden. Bokanmeldelsene kom raskt - den forste 1
avhandlingens materiale kom 18. november. Fire til kom for aret var omme og en i 1939. I tillegg
er det henvist til anmeldelser andre steder. Smemo selv viser til en anmeldelse i et Oxford-blad”,
forfatteren Ronald Fangen viser til en i danske "Kristeligt Dagblad"® og .Ame Fjellbu skrev at
"[d]et har fra legmannshold vert skrevet sterke ord til fordel for Smemos bok."®, uten at han
spesifiserer hvor han har lest dette. Med sapass mange anmeldelser, ma en rimelig konklusjon
vere at boken vakte oppsikt i flere miljoer. Det kan og nevnes at Aftenpostens
radioprogramoversikt fra 19. desember 1938 viser at boken var omtalt i et program som tok for

seg hostens boker”.

86 Red. 1938

87 Smemo, Dagen, 16.12.1938, s 8
8 Fangen, Dagen, 23.12.1938, s 4
8 Fjellbu, KK, 1939, s 38

% Aftenposten, 19.12.1938, s 4
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Ut april 1939 gikk debatten med et par unntak mellom teologer. Sa ble det stille fram til i
november samme ir, da den forste lekmannsrest meldte seg. Noen fa innlegg fra forskjellige hold
kom spredt gjennom 1940, for debatten blusset opp igjen i januar 1941. Debatten blant teologene
gikk utelukkende i tidsskriftene (med unntak av de fleste utenlandske bidrag), nermere bestemt i
LKT, bare et par spredte innlegg var 4 finne 1 andre blader. Dagen stod for resten, med unntak av
to bokanmeldelser som stod i Morgenbladet og Aftenposten. Hvorvidt debatten fortsatte 4 ga 1
andre fora gjennom krigen, er ikke mulig 4 ta stilling til her. Men 1 Dagen og LKT stoppet den
naturlig nok opp pa slutten av 1941, i og med at begge hadde utgivelsesstopp siste del av krigen.
For a fa en bedre forstdelse av debatten og dem som deltok er det, sd langt det har vart mulig 4

skaffe opplysninger om dem, tatt med et par ord om hvilket teologisk stasted de har.

HVA TEOLOGENE MENTE

Forst ute var sogneprest Gabriel S kagestad som anmeldte boken 1 LKTs litteraturspalte 3.
desember 1938”. Skagestad var oppvokst i og trofast mot et "kirkelig betonet legmannsmilje pa
haugiansk grunnlag"””. Han tok teologisk embedseksamen i 1903 og i 1925 ble han kalt til 4 bli
den forste hovedlerer ved MFs nyopprettede praktisk-teologiske seminar. Han var saledes
Smemos forgjenger 1 det embetet. Skagestads bokanmeldelse er kort, men positiv. Han kaller
boken "et skudd like i blinken", og oppfordrer alle prester til 4 lese den. Han advarer samtidig
mot a bruke den som viapen mot hverandre. Nedenfor er det gjengitt et foredrag han holdt med
utgangspunkt i boken, se s 33f. Der kommer det klarere fram hva han selv mener om temaet.

10. desember 1938 anmeldte Sigmund Mowinckel boken i Morgenbladet. Selv om han var
professor i GT ved TF pa denne tiden, er hans anmeldelse valgt referert sammen med andre
reaksjoner fra Oxford-bevegelsen, se s 40.

14. desember 1938 anmelder smakirkeprest Arne Arnborg boken i en kronikk i
Aftenposten™. Han synes tittelen er "noget krast formet" og ved forste gangs lesning satt han
med en folelse av at Smemo hadde tatt vel hardt i og skjovet de andre forkynnelsesformene
"unedig langt 1 bakgrunnen". Etter 4 ha lest boken en gang til, ser han imidlertid at Smemo pa
slutten gir dem "den heder og @re som med rette tilkommer dem". Han mener at boken vil fi
betydning for kirken.

I LKTs nummer 17. desember 1938 gjengir Smemo selv en artikkel han har oversatt fra

1n9%4

det tyske praktisk-teologiske tidsskriftet "Pastoalbldtter"”". Bladet har utlyst en konkurranse om

91 Skagestad, LKT, nr 25, 03.12.1938, s 598-599. Sitatet er hentet fra s 598.
92 Berggrav, NBL, 1962, s 432

% Arnborg, Aftenposten, 14.12.1938, s 2

% Smemo, LKT, nr 26, 17.12.1938, s 614-621. Sitatet er hentet fra s 618.
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den beste sjelesorgerisk-vekkende preken. Juryen bestar av bladets redakter dr. Erich Stange,
studiedirektor K. H. Rengstorf og professor Martin Doerne. Deres dom over tyske presters
forkynnerevner er hard. Blant annet kommer den sjelesorgeriske direkte tale "sveert til kort". Det
blir mer snakk om kristen livsholdning enn om hvordan evangeliet blir virkelighet og slar rot i
menneskene. Mange predikanter stiller uekte spersmal som ikke treffer tilhorerne. Noen
uttrykker seg ogsa sa tradisjonsbundet og andre sa fritt og kunstnerisk, at ingen treffer. Nar det
gjelder formen, finner juryen at predikantene lett faller i en av to grofter - noen er last i den
gamle, stive disposisjonen, mens andre frigjor seg i den grad at det ikke er rad a fa tak 1 tankene
dere. Juryen maner til besinnelse pa hvor aktuell saken sely er. Tematikken i artikkelen er mye den
samme som i Smemos bok, og en kan sporre seg om dette er ment som en ekstra "fyrstikk" til
den debatten han ensker seg pa grunnlag av den.

Han folger opp pa nyiret 1939 med to artikler hvor han henviser til boka og ensker 4
utdype sine meninger om sakramentforkynnelsen. Den forste star 1 LK'T 14. januar og handler
om dipen”, den andre, om nattverden, stir 12. februar’. Om dipen sier han at selv om mange
kun ved slumpetreff kommer til kirken etter at de er konfirmert og har giftet seg, vil de likevel
dope barna sine. Han spor seg om de vet hva de gjor og ikke minst, vet kirken hva den gjor nar

den deper "praktisk talt alt som bare melder seg”™

uten at den sikrer at folk vet hva det
innebzrer. Om nattverden sier han at det har vart en stigning i sekningen til den, hovedsaklig
takket vare Oxford-bevegelsen, men ogsa andre vekkelsesbevegelser. Men han holder pa at skal
de bli verende, ma de forstd hva de soker og hvorfor de kommer. Nattverdens karakter av
evangelium ma forkynnes. Folk ma fa vite at de kan komme til alters selv om de er syndere.
"Skranken ma, som Bengel sier, her opstilles foran kirkens dor og ikke omkring alteret."”
Diakonhjemmets forstander, sogneprest Thorleif Norseth, spor 1 et innlegg 1 Dagen, 16.
februar 1939 om diakoniens tid er forbi”. Han bruker ikke tittelen slik for 2 markere et
motsetningsforhold til Smemos bok som han mener tar opp et "meget aktuelt sporsmal". Pa
samme mate som Smemo retter ensidig fokus pa prekenen og naturlig nok dermed nedtoner
andre virkemidler som sjelesorg og diakoni, ensker han 4 rette et ensidig sokelys pa diakonien.
Han mener at diakonien har en ufortjent svak plass i kirkens bevissthet. Han minner om Jakobs
ord: "var ordets gjorere, ikke bare dets horere". Forkynnelse og diakoni er to sider av samme sak,

nemlig kirken, og diakonen burde kunne utfylle og avlaste presten slik at denne kunne

konsentrere seg mer om det forste.

9 Smemo, LKT, nr 1, 14.01.1939, s 4-11

%6 Smemo, LKT, nr 3, 12.02.1939, s 51-62
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% Smemo, LKT, nr 3, 12.02.1939, s 55

9 Norseth, Dagen, 16.02.1939, Sendagstillegget s 5-6. Sitatene her hentet fra s 5.
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I forste nummer av KK i 1939, anmelder ogsa domprost Arne Fjellbu'” boken. Han
hadde tilhort den liberal floy, men erkjente etter hvert at den liberale teologi var foreldet.
Utgivelsesdato er usikkert, men hvis bladet ikke har endret noe i arenes lop, kan kanskje 2011-
datoene vare en pekepinn. I sa fall kom det ut 1 slutten av mars. Fjellbu mener at tittelen pa
boken er desorienterende fordi den stiller et spersmaél som de faerreste andre ville ha stilt. Selv om
Smemo er innom liturgien, er det "liv og dad" og den personlige sjelesorgen han egentlig er
opptatt av. Fjellbu mener Smemo bommer pa at det bildet han tegner skulle gjelde Norge og
peker pa at han bare viser til tyske teologer ("ja til og med gamle Nicbergall""', som i folge Fjellbu
ikke lenger star for de meninger Smemo tillegger ham). Han kritiserer Smemo for at han mener
Oxford-bevegelsen nedvurderer prekenen mens han ikke anerkjenner at gruppen faktisk har fort
mange til gudstjenesten og nattverden. At bevegelsen onsker 4 framstd som en
sjelesorgerbevegelse, bor man applaudere, ikke kritisere. Hovedkritikken gar pa at Smemo onsker
en rangordning mellom prekenen og de andre virkemidlene og dermed kommer til 4 degradere
dem, sztlig sjelesorgen. Nar Smemo snakker om "livets og gjerningenes vitnesbyrd", mener
Fjellbu at han argumenterer som om folk ikke kjente kristendommen. "Her gjor Smemo sig
skyldig i 4 synde mot den dialektikk som bide Guds ord og det kristne liv forkynner."'” Det
karakteristiske ved tidens realisme er nettopp ikke et sporsmal om rang og vekt, men et bade-og.
Fjellbu er glad for at man har kommet bort fra den subjektivisme som tidligere preget
kristendommen i Norge, men han mener at Smemo tenderer mot en dod ortodoksi, selv om han
er klar over at Smemo selv ikke onsker en slik konsekvens. Han ser boken som en reaksjon mot
bade Oxford-bevegelsen og pietismen, noe han synes er interessant, men det gir ham trang til 4
forsvare pietismen. Han kritiserer Smemo sterkt for at han foreskriver "at det er gjennem
prekenens levende rost Gud virker de store og rette ting i sin kirke. [...] Det gar sannelig ikke an a
foreskrive hvordan Gud virker." Uansett hva man mener om Oxford-bevegelsen, ma man gi dem
kreditt for at de har omvendt masser av mennesker med andre virkemidler enn offentlig
forkynnelse. Til slutt advarer han lekmannsbevegelsen som i felge ham har rost boken, om at
Smemo ensker seg "et nytt hierarki eller prestevelde"'”. Han mener Smemo mangler forstielse
for folk som arbeider langs andre linjer enn det han gjor selv. Boken forer inn pa en farlig vei,
hvor vekkelsesbevegelsen holdes utenfor kirken.

Olaf Moe skriver 1 TTK, sannsynligvis forste nummer i 1939, en artikkel om preken og

vitnesbyrd i NT'". Moe var konservativ og var professor i N'T ved MF. Han henviser til en

100 Fjellbu, KK, 1939, s 29-39

101 Fjellbu, KK, 1939, s 29

102 Fjellbu, KK, 1939, s 33

103 Dette og foregiende sitat er hentet fra Fjellbu, KK, 1939, s 37
104 Moe, TTK, 1939, s 61-75
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artikkel av Smemo i samme blad fra 1937 med tittelen "Prekenen som vidnesbyrd i N. T. og
nutiden". Han henviser ikke til Smemos bok, men en kan jo sporre seg om ikke artikkelen likevel
kan antas 4 vere et innspill i debatten, siden den kommer pa dette tidspunktet og gar rett inn 1
tematikken. Moe mener at preken og vitnesbyrd tidligere var to sider av samme sak, mens "den
nyeste tids vekkelsesbevegelser" gjor forholdet mellom dem vanskelig. Barthianismens teologiske
vekkelse legger ensidig vekt pa prekenen som utlegning av Guds ord, mens gruppebevegelsen
legger ensidig vekt pa at vitnesbyrdet er "beretningen om selvoplevet livsforvandling"'”. Etter 4
ha analysert begrepene preken og vitnesbyrd i N'T, konkluderer Moe med at NT rettferdiggjor

"% som det normale

preken og offentlig forkynnelse "ved dertil kalte og utrustede predikanter
middel til 4 fore folk til troen. Predikanten har bort Kristus. Men NT tillegger ogsa det historiske
og det andelige vitnesbyrd stor vekt. Vitnet har sez# Kristus. Idealet ma vare a forene de to, men
han presiserer at predikantens eget opplevelsesvitnesbyrd ber ha en "hoist tilbaketredende""”
plass.

27. april 1939 har bade Aftenposten og Dagen et referat fra et foredrag Skagestad holdt
under Bekjennelsestro Presters Broderkrets' virmote dagen for'”. Foredraget er gjengitt i sin
helhet i LKT nr 11, 3. juni10 ’. Skagestad apner med at det er Smemos bok som ligger til grunn for
foredraget. Han er enig med Smemo 1 at prekenens verdi over "en liten menneskealder" har blitt
nedvurdert og berommer hans forsgk pa 4 rehabilitere den. Det farligste er at denne
nedvurderingen har blitt gjort av prestene selv, de tor ikke 4 tro pa sin egen preken. Man har vart
pavirket av den liberale tanke som har radet helt siden Schleiermacher, at prekenen er et
"subjektivt vidnesbyrd, uttrykk for meninger og tanker som jeg har gjort mig om de hellige
ting"'"’. Slike tanker er uunngaelige dersom prestene og forkynnerne ser seg selv som den
egentlige ansvarlige for prekenen, og maler dens effektivitet etter hvor mange som kommer og
horer og hvordan den virker pa dem. Man glemmer at Kristus er den egentlige ansvarlige,
prestene og forkynnerne er bare "herolder og vidner"'". For han gir videre og holder preken og
sjelesorg opp mot hverandre, definerer han begrepene. Med "preken" mener han prestens
offentlige forkynnelse, primart i gudstjenesten, men ogsa ellers. Med "sjelesorg" mener han den

regulzre sjelesorg hos syke, gamle og "sztlig anfektede og tvilende"'"”. Nar han snakker om at

prestene seker a finne et surrogat for prekenen, mener han ikke at de ser etter en reell erstatning,
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men heller et annet omrade hvor de kan legge hovedvekten av sin tjeneste. Slike prester, som pa

forhiand er "mentalt disponert for a soke erstatning for prekenen”“?’

, vil lett kunne pavirkes av
Oxford-bevegelsen til 4 la sjelesorgen bli et slikt omrade. Han nevner Oxford-bevegelsen spesielt,
nettopp fordi mange prester har folt seg tiltrukket av den, men tendensen til a flytte
tyngdepunktet fra menighetene til mindre grupper og fra prekenen til vitnesbyrd og sjelesorg, er 4
finne hos alle vekkelsesbevegelsene. Skagestad onsker sjelesorg i mange varianter hjertelig
velkommen, men under prekenens prinsipielle primat. Prekenen og menigheten kan klare seg i
lengre tid med lite eller ingen sjelesorg, men uten den offentlige preken vil sjelesorgen snart

"forfalle i subjektivisme og psykologisme"'"*.

Etter dette blir det stille pa den teologiske fronten et helt dr. Det var narliggende 4 tro at de
hadde annet 4 tenke pa, tatt i betraktning situasjonen i Europa. Derfor var det forbausende 4
oppdage at det fa dager etter krigsutbruddet her hjemme stod en artikkel i LK'T som klart kunne
tyde pa at saken fortsatt var aktuell. 20. april 1940 skrev sogneprest Kristoffer Dale en artikkel med
tittelen "Leara og vitnesbyrdet i forkynninga"'"”. Artikkelen har ingen direkte henvisning til
Smemos bok, men han diskuterer like fullt med Smemo om vitnesbyrdets plass og betydning i
forkynnelsen. Selv om han ser farene ved vitnesbyrdet, den storste at en kan komme til 4
forkynne seg selv i stedet for Kristus, mener han at det har en nedvendig plass. For at troen skal
virke, ma den forkynnes som noe personlig opplevd - tilhoreren ma kjenne at det taleren sier,
vedkommer dem begge. Gjennom selvvitnesbyrdet kan prekenen ogsa gi sjelesorgerisk hjelp til
dem som strir med det samme som predikanten har stridd med. Han peker pa ortodoksien som
et ytterpunkt, hvor prekenen skulle vare helt objektiv og kun inneholde lere, den kunnskapen
som var nedvendig for a bli frelst. Et annet ytterpunkt er Oxford-bevegelsen, hvor forkynnelsen
kan bli helt oppslukt av vitnesbyrdet. Han konkluderer med at vitnesbyrdet har en viktig plass,
men man skal vokte seg for a forkynne vitnesbyrdet. Man skal forkynne zed det.

2. november 1940 kommer Smemo selv pa banen igjen. I LKT stiller han spersmalet

hvordan norsk lov sier at det skal prekes“(’

. En dansk prest har stilt sporsmalet pa Danmarks
vegne og Smemo mener det kan ha interesse ogsa for norske predikanter. Debatten har tydeligvis
stilnet, kanskje er dette fra Smemos side et forsek pa 4 fa den i gang igjen. Det er Christian den
Femtes Norske Lov fra 1687 det er snakk om og Smemo kommenterer noen paragrafer som

handler om prekenen. For eksempel sier § 7 at presten ikke skal framfore noe som er morkt og

113 Skagestad, LKT, nr 11, 03.06.1939, s 251

114 Skagestad, LKT, nr 11, 03.06.1939, s 253
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116 Smemo, LKT, nr 21, 02.11.1940, s 421-424. Sitatene er hentet fra s 422.
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vanskelig 4 forsta. Heller ikke skal han bruke prekenen til 4 vise fram sin egen kunnskap og
skarpsindighet, men ha menighetens oppbyggelse i tankene. § 11 formaner presten om 4 begrense
sine prekener til én time og ikke gjore dem for vidloftige. Smemo mener at 1 begge disse
paragrafene "skjerpes det sjelesorgeriske sikte, og bade den hoytflyvende predikant og den som
vever vadmel, far pa pukkelen". § 8 slar fast at prestene ikke kan si hva de vil, men skal holde seg
til saken. Smemo kaller dette et alvorsord "mot enhver utilborlig subjektivisme og til vern om
forkynnelsens saklige substans". (Her peker Smemo direkte pa det som er problemet med
prekenen og har fort til prekenkrisen. Her forankrer han det spersmalet han selv reiser i
tradisjonen og viser at han selv har et edruelig grunnsyn pé forkynnelsen.)

Kanskje var det Smemo som fikk debatten i gang igjen, enten det var hans intensjon eller
ikke. I alle fall har sogneprest Carl Fredrik Wisloff 25. januar 1941 en artikkel i LK'T om ord og
handling i den troendes vitnesbyrd'". Wisloff var konservativ teolog og "forankret i en
gammelluthersk oppfatning av Skriftens autoritet og lavkirkelig vekkelseskristendom"'"®. Han
viser til at det har vart "en viss droftelse i teologisk og kirkelig litteratur i den siste tid"'"” om
dette temaet, og han peker szrlig pi Smemos "myndig og klare"'” bok. Han gir sin tilslutning til
Smemos syn, men onsker 4 utdype dette ene momentet i boka. Han holder opp mot hverandre to
teologers syn pa vitnesbyrd som han mener havner i hver sin groft. Karl Barth slar fast at
"vitnesbyrd" i Skriften kun gjelder det talte ord, liv og gjerning horer ikke med. Helmuth Schreiner
setter begrepet forkynnelse som overordnet, med ordets og livets vitnesbyrd som likeverdige,
underordnede ledd. Smemo sier at tegnet er taust og ma tolkes med ord. Wisloff presiserer at det
ikke bare er dette det dreier seg om. Det den troende skal vitne om, er /lov og evangelinm. Sa vi bort
fra Jesu ord og tale og bare si pa hans liv, ble hans vitensbyrd bare Jovens vitnesbyrd, han ble bare
et forbilde. "Forsoneren blir han for meg forst nar han taler evangeliets ord.""*' Det tause
vitnesbyrd er lovens vitnesbyrd. Evangeliets egenart - at Gud ble menneske, det kan bare
fortelles, ikke leves.

Denne artikkelen utloser en debatt mellom Wisloff og Moe som svarer i LKT 22. mars
1941'*. Han roser Wisloffs intensjon om 4 fastholde ordets primat, den er bade bibelsk og
luthersk. "Prekenens tid er ikke forbi og vil aldri kunne bli forbi i en evangelisk kirke!"'” Han
mener likevel at Wisloff ikke treffer nar han sier at livets vitnesbyrd bare er lovens, og poengterer

at det at Jesus spiste med tollere og syndere, var livets vitensbyrd om evangeliet - Jesus var ikke
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119 Wisloff, LKT, nr 2, 25.01.1941, s 27

120 Wisloff, LKT, nr 2, 25.01.1941, s 28

121 Wisleff, LKT, nr 2, 25.01.1941, s 34

122 Moe, LKT, nt 6, 22.03.1941, s 130-134
125 Moe, LKT, nr 6, 22.03.1941, s 130

35



bare den hellige, men ogsa den nadige. Og en analyse av "det tause blikk som Herren sendte
Peter i yppersteprestegardens gard" viser at det ikke bare ga "uttrykk for hellighetens dom, men
framfor alt for kjzrlighetens medfolelse og barmhjertighet mot den falne apostel"'*!. Han vedgar
at livets vitnesbyrd for de fleste framstar som lovens, men det er fordi de ikke har sett seg selv
som syndere. For dem som gjor dét - "botferdige eller ydmyke sjeler, vil dets virkning mer svare
til evangeliets. Deri deler det tanse vitnesbyrd skjebne med forkynnelsen."'” Forkynnelsen er nemlig
avhengig av den samme mottakelighet.

19. april 1941 presiserer Wisloff at hans artikkel bygget pa den forutsetning at det tause

vitnesbyrd stod a/ene'”

. Jesu blikk til Peter kunne ikke ha sagt til en uinnvidd at "[s]lik tilgir Gud",
bare at "[s]lik tilgir han". Det kunne ha fatt tilskueren til 4 tenke at slik burde han selv ogsa tilgi,
kunne ha stitt som et forbilde for ham - "Lovens tale!"

I samme nummer av LKT imotegir ogsa prost Brigt Hope Wisloffs forste artikkel'”’. Han
mener Wisloff er inkonsekvent nar han forst sier at bade ord og handling er noedvendige og ikke
kan skilles ad, men sa ender opp med a vurdere leren hoyere enn livet. Det rette, mener Hope, er
at kristen livsvandel samtidig virker som lov og evangelium, "biade dommende og tillokkende"'**.
Han mener at leren og forkynnelsen har skylden for den slappe moral som er 4 se blant
bekjennende kristne. "I vart system har vi ikke hatt plass for det guddommelig bud: Du skal."

Dette har pavirket folk til ikke 4 "ta det s4 noye med livsvandelen"'.

Moe svarer igjen 3. mai 1941™°

. Han mener Wisloff blander sammen hva et vitnesbyrd er
og hvordan det gppfartes. Han sier seg enig i at mennesker som ikke har hort evangeliet, ikke kan
oppfatte livets vitnesbyrd som evangelium for sa vidt som evangeliet er "et budskap om hva Gud

n131

har gjort ved Kiristus til var frelse" ™', men at Jesu gjerninger "i og for seg er vitnesbyrd om Guds

nade og barmhjertighet og for sa vidt om evangeliet”m.

Teologene er altsd gjennomgaende positive til boken og er glad for at Smemo reiser sporsmalet.
Om de har litt ulike synspunkter pa prekenens rolle, anerkjenner de at det problemet Smemo
peker pa er reelt. Unntaket er Arne Fjellbu som mener sporsmalet er uekte. Vi kan ogsa legge
merke til at Smemo selv bidrar et par ganger. Det kan se ut som om han i begge omgangene

onsker 4 bidra til 4 fa debatten i gang.

124 Dette og foregiende sitat er fra Moe, LKT, nr 6, 22.03.1941, s 131

125 Moe, LKT, nr 6, 22.03.1941, s 134

126 Wisloff, LKT, nr 8, 19.04.1941, s 178-182. Sitatene er hentet fra s 181.
127 Hope, LKT, nr 8, 19.04.1941, s 183-188

128 Hope, LKT, nr 8, 19.04.1941, s 183

129 Dette og foregaende sitat er fra Hope, LKT, nr 8, 19.04.1941, s 188
130 Moe, LKT, nr 9, 03.05.1941, s 208-210

131 Moe, LKT, nr 9, 03.05.1941, s 210

132 Moe, LKT, nr 9, 03.05.1941, s 209
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REAKSJONER FRA UTLANDET
Boken vakte tydelig nok oppsikt ut over landets grenser. Allerede i desember 1938 viser Ronald
Fangen til en bokomtale i et dansk blad'”. De innleggene som ble funnet i det undersokte
materialet og vurdert til 4 kunne knyttes til boken og debatten om den, er alle fra teologisk hold.

16. januar 1939 refererer Dagen en artikkel i det danske "Hojskolebladet" av
valgmenighetsprest Asger Hojmark'™. De kaller det "en dansk rost". Det Hojmark reagerer pa, er
en ordveksling mellom Smemo og Fangen om forholdet mellom preken og sjelesorg (se s 39£f).
Hojmark representerer grundtvigske kristne og for dem virker en slik ordveksling fremmed - som
om mennesker med sine virkemidler skulle kunne skape vekkelse. "Sjelesorger” er en betegnelse
de forbeholder Den hellig 4nd. Personlig samtale, derimot, er "noget inderlig godt", men slike
samtaler vil miste en frihet de er avhengige av om de blir organisert. Det samme gjelder
personlige vitnesbyrd. Det er grunnen til at de er skeptiske til Oxford-bevegelsen og andre
vekkelsesbevegelser, som ser pa disse tingene som en nedvendig del av et mote.

25. januar 1939 bringer Dagen "en tysk rost i diskusjonen om prekenen og de andre
former for forkynnelse"'”. Her referer de en artikkel dr. Martin Doerne som var professor i
praktisk teologi ved universitetet i Leipzig, skrev i januarnummeret av det tyske tidsskriftet
"Pastoralblitter". Her er ingen direkte henvisning til Smemos bok, men avisen knytter helt tydelig
det han skriver til debatten og mange uttrykk og vendinger er som hentet ut av boken. Doerne
skriver at han kan forsta "de mange" som mener at den offentlige prekenens tid er forbi og at det
eneste som duger er "kjaerlighetens handlende ord". Han gir Schreiner som er prekenlarer, rett i at
den kristne tales og den kristne gjernings vitnesbyrd henger uleselig sammen, ellers vil prekenen
do. Tidens erfaringer viser ogsa nodvendigheten av enhet mellom kirkens budskap og handling
(diakoni) og hvor viktig sjelesorgen er. Men Doerne hevder likevel "prekenens primat”. Den er
og blir den avgjorende form for kirkelig tjeneste, den er selve grunnlaget for de andre. Alt det
andre kirken gjor, kunne andre ha gjort, men prekenen, forkynnelsen, er det bare kirken som kan
gjore. A preke evangeliet offentlig er kristenhetens egentlige livskall - fordi Jesus Kristus er det
"personblevne" Guds ord og fordi Ordet er til alle.

Ogsa 1 Sverige har de merket seg boken og debatten, noe Sven Stolpes "Brev til en prest"

1 Dagen fra 14. og 15. august 1940 viser (se s 42f).

133 Fangen, Dagen, 23.12.1938, s 4
134 Hojmark, Dagen, 16.01.1939, s 7. Sitatene er hentet herfra.
135 Doerne, Dagen, 25.01.1939, s 4. Sitatene er hentet herfra.
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11. og 25. januar 1941 har LKT over to nummer hentet et foredrag om hvorfor vi holder
offentlig gudstjeneste fra det danske tidsskriftet "Kirken og Tiden"'". Foredraget er holdt av
dosent, dr. teol. K. E. Skydsgaard. Redaksjonen mener at det "har @rend ogsa til det norske
kirkefolk"". Heller ikke Skydsgaard henviser direkte til boka, men har mange indirekte
henvisninger. Temaet for foredraget er begrepet "offentlig", hva som ligger i at gudstjenesten og
kirken er offentlig. Han ser pd gudstjenestens offentlighet fra tre perspektiver - forkynnelsen,
liturgien og det sakramentale. Om forkynnelsen sier han at det er en skjebnesvanger misforstaelse
nar prekenen 1 evangeliske gudstjenester far sa stor plass at den overskygger resten. Den skal tvert
imot vare "det profetiske element som gir ordet adresse og aktualitet, hvorigiennom den blir det
stadige middel til at liturgien (som han kaller "folkets svar pa Guds frelsende gjerning""™) ikke
blir til tom form"'”. Han tror nok det er riktig som det blir sagt, at folk er "trette av preken", men
han tror det er prestenes preken de er trette av. Prekenene er ikke offentlige nok. Hvem bryr seg om
prestens private meninger og erfaringer? Jo mer offentlig prekenen er, jo "renere og sannere"'"
blir den. Vi trenger ikke mindre preken, men fornyet preken, mer preget av teologi og bonn om
Den hellige and.

15. august 1941 kommer det nok et innlegg i Dagen, fra dansk hold'"'. Presten T. P.
Honoré har lest Smemos bok og tolker ham dit hen at han sier at prekenens tid ikke er forbi, men
vil vaere det hvis ikke ordet blir gjort til Herre. Han mener at a "preke [folk] til behag", eller 4
gjore gudstjenestene mer tiltalende, ikke er det som skal til for 4 fa folk til 4 komme til kirka. Det
eneste som hjelper, er 4 "dra dem etter samvittigheten" (mitt uttrykk) ved hjelp av personlige
vitnesbyrd. Forkynnelsen er nemlig kirkens eneste problem. Guds ord ma forkynnes slik at det
skapes vitner. Ikke slike "projektmakere og vindmakere" som "har det sa travelt i denne tid", men
folk som selv er blitt frigjort av evangeliet og derfor kan vare vitner som appellerer til
samvittighetene. Dermed blir forkynnelsens problem 4 "gi ordet herredomme" pa en slik mate at

slike vitner skapes.

Smemos problemstilling er altsa ikke fremmed for teologer utenfor Norges grenser og det er
tydelig at boken og debatten her hjemme har fitt oppmerksomhet. Debatten har spredt seg like
til Tyskland.

136 Skydsgaard, LKT, nr 1, 11.01.1941, s 5-11 og nr 2, 25.01.1941, s 38-44
137 Skydsgaard, LKT, nr 1, 11.01.1941, s 5

138 Skydsgaard, LKT, nr 2, 25.01.1941, s 40

139 Skydsgaard, LKT, nr 2, 25.01.1941, s 39

140 Dette og foregaende sitat er fra Skydsgaard, LKT, nr 2, 25.01.1941, s 40
141 Honoré, Dagen, 15.08.1941, s 4. Sitatene er hentet herfra.
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OXFORD-BEVEGELSENS REAKSJONER
Det kom ikke mange reaksjoner fra Oxford-bevegelsens side, men de som kom, var ganske
sterke. Ronald Fangen var forst ute, med en omtale av boken og, helst, Smemos meninger i

denl42

. Hans innlegg stod pa trykk over en hel side i Dagen 9. desember 1938. Fangen fikk sitt
kristne gjennombrudd pa Oxford-bevegelsens forste store house party pa Hosbjor hotell i 1934,
men han distanserte seg ganske raskt og brot allerede aret etter med bevegelsens grunnlegger,

""team"-disiplinen tyrannisk og uevangelisk"'. Mot

Frank Buchman. I felge Oftestad fant han
denne bakgrunnen kan hans angrep pa Smemo og hans sterke forsvar av Oxford-bevegelsen na,
tre ar senere, virke litt pussig. Men igjen i folge Oftestad, var hans vei bort fra bevegelsen ikke
noe dramatisk brudd og han beholdt en viss lojalitet'*. Fangen 4pner med 4 fortelle om to
episoder han opplevde i Sverige, hvor lavt kirkeoppmete ble begrunnet av svensker med at folk
hadde "trottnat" pa prekenen. Den ene sier at folk "er fullstendig sonderpredikade!". Fangen
regner med at det er denne prekentrettheten, som ogsa gjelder i Norge, Smemo sikter til med
boka si. Han er prinsipielt enig med Smemo 1 at forkynnelsen er livsviktig for kirken og han hilser
velkommen hvis boka far prester til 4 bruke mer tid pa prekenforberedelsen, men han mener at
Smemo vurderer prekenens effektivitet for hoyt. Gudstjenesten krever en viss "kristelig
modenhet" for at folk skal ha utbytte av den. Kirkelig vekkelse kan nok ha forekommet, men
ytterst sjelden. Derimot er det udiskutabelt at det forekommer vekkelser utenfor kirken og at folk
etter at de har hatt sitt religiose gjennombrudd, soker til kirkene for a fa "kristelig naering".
Fangen har lest anmeldelser av Smemos bok som antyder at den er en kritikk av gruppen for at
den skulle vare medvirkende til at prekenen har blitt degradert. Han synes det er "lumpent" 4
pésta noe slikt, nir gruppen tvert i mot har bidratt til 4 "skape en hoikonjunktur" for den. Skulle
det vere noen motsetning mellom gruppen og Smemo, mener Fangen at det ma vare i
vurderingen av den personlige sjelesorgens verdi. Han synes det er rent uhyggelig at Smemo, en
prestelerer, kan mene at prekenen som alltid vil vare av generell karakter, skulle kunne erstatte
sjelesorgen. Han blir forferdet over at Smemo kan mene at sjelesorg er en "dulling med sjelene”
som snarest bor opphere. Riktignok avviser ikke Smemo sjelesorgen totalt, men ser pa den som
en nodlesning. Nettopp fordi folk som Smemo hevder, er selvsentrerte, er det personlige
sjelesorgarbeidet like nedvendig som det er vanskelig og ubehagelig. At Smemo vil vise folk til
prekenen, er for Fangen "det sterkeste uttrykk for moralistisk distanse og kirkelig
institusjonshovmod" han har sett pa lange tider. Han finner det meningslost 4 vise selvsentrerte

mennesker til prekenen som bare kjeder dem og som de ikke begriper noe av. Har kirken denne

142 Fangen, Dagen, 09.12.1938, s 8. Sitatene er hentet herfra.
143 Oftestad, 1978, s 97
144 Oftestad, 1978, s 98
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"utilmodig-foraktende holdning" blir den en sektkirke og andre ma (og har ofte mattet) overta
misjonsoppdraget. Prester som ikke vil gi sjelesorg, kan heller ikke holde en sjelesorgerisk preken.
Sjelesorg og preken horer uloselig sammen og det blir meningslost 4 rangere dem innbyrdes.
Sigmund Mowinckel som var professor i GT ved TF og i utgangspunktet liberal'*,
anmelder i Morgenbladets Sendagsavisen 10. desember 1938 boken sammen med annen kristen

6 Hans anmeldelse er tatt med under denne overskriften fordi han helt fra starten av i

litteratur
1934, var sterkt pavirket av Oxford-bevegelsen. Han var fra 1935 med i ledelsen av den norske
gruppebevegelsen'"’ og han var fortsatt aktiv som taler pA motene hasten 1938'*. Mowinckel
leser boken med en ulystfolelse, sier han. Hovedsaklig fordi han mener at Smemo er polemisk og
ser for seg en motstander som nzrmest vil utrydde prekenen. Han tror ikke denne motstanderen,
eller den prekentrettheten Smemo mener 4 se, eksisterer. Han synes Smemos anforsel av tyske
teologer ("som om der hadde nogen almengyldighet i kirken hvad de uballanserte tyske teologer
fra de par siste artier har sagt") som eneste kildebevis foruten én norsk artikkel av Schjelderup fra
1933(1), er et bevis for det. Han mistenker Smemo for egentlig 4 ha en annen motstander i
tankene, en han gir et "karrikert, ofte helt uvelvillig [...] billede" av. Det er slett ikke slik at denne
motstanderen mener at det skal vaere enten preken eller vitnesbyrd, e/ler sjelesorg, men at det skal
vare bade-og. Han mener ogsa at Smemo bruker skriftstedene feil og bemerker sytlig at en
ekseget bor bruke grunnteksten, ikke den norske oversettelsen - som jo allerede er en fortolkning.
Selv om Smemo ensket seg diskusjon og motinnlegg, kunne han ikke la Fangens omtale

sti uimotsagt. 16. desember 1938 stod hans svar 4 lese i Dagen'"

. Han tilbakeviser Fangens
péstander om at han mener at sjelesorgen er "dulling med sjelene" og at den skulle vare
overflodig. Han peker pa de steder hvor Fangen ikke har sitert ham fullt ut, eller har tatt
enkeltutsagn ut av sin sammenheng og tolket dem feil. Han mener at Fangen selv umulig kunne
ha unngitt 4 erfare de situasjoner han sikter til med "dullingen", nemlig at det er de tilfeller hvor
folk kommer til samtale etter samtale og deres nod snarere blir verre enn bedre av det. Det star
selvsagt Fangen fritt a vaere enig eller uenig med ham i om hans lesning er den riktige. Ellers
onsker han ikke 4 dekke over at det er forskjeller 1 hans og Fangens syn pa prekenen. Han star
ved at han mener den er det primare og selve grunnlaget for de andre forkynnelsesformene, som
han pa ingen mate underkjenner. Det han reagerer pa nar det gjelder sjelesorgen, er at pendelen

synes 4 vare i ferd med 4 svinge fra det 4 ha undervurdert den til 4 overvurdere den og ville sette

den i stedet for prekenen. Nar det gjelder Oxford-bevegelsen og prekenen, gir han Fangen rett 1

145 Wisloff, 1971, s 317-318

146 Mowinckel, Morgenbladet, 10.12.1938, Sondagsavisen s 3 og 12. Sitatene er hentet fra s 12.
147 Oftestad, 1978, s 93

148 Moralsk opprustning, bilag til Morgenbladet 01.11.1938, s 2

149 Smemo, Dagen, 16.12.1938, s 8. Sitatene er hentet herfra.
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at gruppen har fort mange mennesker til kirken og til annen prekenforkynnelse. Han holder
likevel fast ved at gruppen legger hovedvekten pa samdeling, privatvitnesbyrd og stille stund og at
det gjerne samtidig papekes hvor nyttelos prekenen er under dagens forhold. Kirkesokningen star
heller ikke i forhold til gruppens plass i menighetene. Han underbygger sin pastand med a vise til
en anmeldelse av boka i et Oxford-blad av en "utpreget Oxford-prest”" som konkluderte med at
"det er som bekjent nér vi gir ned av prekestolen virt viktigste arbeide begynner". Dette mener
han tilbakeviser Fangens pastand om at bevegelsen ikke nedvurderer prekenen. Forovrig apner
han for at utviklingen gar 1 riktig retning og hilser velkommen det som er av positiv tilslutning til
hans hovedteser, bade fra Fangen og Oxford-gruppen ellers.

Fangen svarer igjen 23. desember 1938"". Han stér fast pa at boka kan, og er blitt,
oppfattet slik han ga uttrykk for i sin artikkel, bade av ham selv og andre. Han skjerper inn
forskjellen mellom dem som "star helt utenfor kristendommen og kirken" og dem som er
innenfor. Forstnevnte kategori oppsoker ikke kirken, ergo ma den oppsoke dem. De far ikke noe
ut av prekenen, men vitnesbyrdet nar derimot fram. Det er ikke bare forgjeves, men ofte ogsa
galt a preke for slike mennesker. Oxford-gruppens suksess omkring 1 verden viser at deres
virkemidler - det personlige vitnesbyrd og den personlige sjelesorg, er det som evner 4 fore
mennesker inn i den kristne kirke. For dem som er "innenfor", mener han at "det nok kan gjelde"
at prekenen, gitt at den er sjelesorgerisk, er nok. Han peker ellers pa at vi alle kan ha behov for
sjelesorg av og til, om vi er aldri si mye "innenfor" og Luther sa da ogsa at han aldri ville gi slipp
pa skriftemalets velsignelse. All "betendelse" mellom kristne og i samfunnet ellers, kan ikke
"prekes bort", den ma "opereres bort, og kniven heter tillitsfull 4penhet og rensende @rlighet for
Guds ansikt". Vi ma ha mer sjelesorg! Sin reaksjon pa boka oppsummerer han slik: "man skal i
det hele tatt helst ikke gi sig av med 4 undersoke sporsmalet om "rang og vekt" mellem verdier
som er like uundvzerlige". Det blir som 4 sette mat og drikke opp mot hverandre, mener han.

Hosten 1940 er Sven Stolpe flere ganger gjengitt i Dagen. De fleste gangene er det henvist
til og referert fra en svensk debatt, men det forste innlegget151 er fra Stolpe selv. Det er riktignok
skrevet pa norsk, men det har undertittel "Av Sven Stolpe" og er undertegnet av ham. Innlegget
er i to deler, 14. og 15. august. Stolpe var en svensk forfatter, journalist og litteraturkritikker som
ble omvendt pa et av Oxford-gruppens mater i 1936 "under pavirkning av Ronald Fangen"'”.
Han brot senere med gruppen og gikk inn i Den romersk-katolske kirken'”. Stolpes innlegg har

ingen henvisning til Smemos bok, men det han skriver gér rett inn i debatten. At han kjenner den,

150 Fangen, Dagen, 23.12.1938, s 4. Sitatene er hentet herfra.
151 Stolpe, Dagen, 14.08.1940, s 3 og 15.08.1940, s 5

152 SNL nett, 17.10.2012

153 Oftestad, 1978, s 98
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er nzerliggende 4 tro 1 og med at han kjenner Fangen. Innlegget er formet som et brev til en fiktiv
prestevenn som klager over kirken og at det er sa liten frukt av arbeidet. Stolpes svar til sin

"venn" er at det er hans egen feil og han deler sin kritikk inn i tre punkter:

1)
Presten preker som en "kloss". Han snakker over hodet pa folk med "sentimental skjelvende
tone" og bruker ord som blant annet "jeg har bragt i erfaring" nar han mener "jeg har hort".
Dette er ord som har mistet sin "klang" for "realistiske nutidsmennesker", men som presten
"suger pa [...] som pa drops". Hans "fjollet[e] ide" om a "tyne" tre hovedpunkter ut av en tekst
som kanskje bare har to - eller fire, gjor ikke saken bedre. Denne maten 4 preke pa skiller "ethvert
nokternt, tenkende menneske" - ikke bare fra presten, men fra Gud. Og ikke hjelper det 4 bruke
Oxford-gruppens uttrykk, som "deling", "ledelse" og "gruppe", heller. Gruppen er nemlig ikke en

ny uttrykksform, men "et nytt aktivt fellesskapsliv".

2)
Og skulle presten, mot formodning, klare 4 na menigheten, ville kirken rett og slett ikke romme
dem alle. Hva med 4 lere opp "disse femten menneskene" slik at de kunne ga ut i verden som et

arbeidslag og oversette det presten sa i kirken og danne fellesskap?154

3)

Stolpe viser til hva de schmalkaldiske artikler sier om sakramentene og han siterer Sdderbloms
kommentar til det: "Brodres samtale og trost; trosten i brodres fortrolige samtaler, utgjor for
Luther en utevelse av evangelieembedet med samme rett og verdi som kirkens helligste
institusjoner, ddp og nadverd". Dette er akkurat hva Oxford-gruppen mener med "kristent
fellesskap pa delingens grunn". De tror ikke pa noe annet fellesskap enn det som bygger pa "hel
apenhet, zrlig bekjennelse, radikal deling" og de mener at bare "mennesker som kjenner alle
hverandres synder tilbunns kan ga ut som et aktivt fellesskap under Guds ledelse og vinne

sjeler"."”

Oxford-miljoet folte seg tydeligvis truffet av Smemos kritikk og de forsvarer gruppens
arbeidsmetoder sa sterkt at det er pa grensen til angrep. Dermed bekrefter de, bevisst eller ikke,

kritikkens berettigelse.

154 Sitatene 1 punktene 1) og 2) er fra Stolpe, Dagen, 14.08.1940, s 3
155 Sitatene i punkt 3) er fra Stolpe, Dagen, 15.08.1940, s 5
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INNLEGG FRA LEKMANNSHOLD

Ingar Hagen anmeldte boken i Dagen 18. november 1938'*. Han var cand. theol. fra 1933, men
arbeidet ikke som prest. Han var journalist og da han omtalte boken var han redaksjonssekretar i
Dagen. I perioden 1942-1945 var han reisetaler i Bergen krets av N.M.S"". Det er grunnen til at
han er plassert i "lekmannsbdsen". Han mener at boken vil vare med 4 snu den tankegangen som
rider, for "[ijngen kan vare i tvil om der ligger en avgjort tendens i tiden til 4 "rokke ved
prekenens hoisete-plass 1 sinnene", det vil vaere klart for alle som folger med.". Kapitlene om de
kristnes liv og gjerninger og om sjelesorgen, ser han pa som "et direkte - og ganske skapt
korrektiv til de tanker Oxford understreker mest". Han oppfordrer alle forkynnere og andre
"ansvarlige kristne i var kirke" til 4 lese boken.

I 1940 gjengir Dagen et foredrag av Hans Lindal, fordelt pa 12. og 13. april ™. Lindal var
"[s]ekreter og drivende kraft""™ i Kristne Arbeideres Forbund fra det ble startet i 1939, tidligere
var han predikant i Indremisjonsselskapet. Foredraget ble holdt pa Bjergvin bispedemmemeote.
Han snakker om den katolske kirke som undertrykte den protestantiske folkevekkelse og fikk den
franske revolusjon i stedet og den gresk-katolske kirke 1 Russland som ved a gjore det samme,
fikk den kommunistiske revolusjon. Den norske kirke holdt pa a gjore det samme da Hans
Nielsen Hauge kom, men han var sterk nok til 4 sta i mot de "lidelser som kirken paforte ham".
Lindal kaller prestene Satans redskaper til 4 slukke Guds ords ild i folket. Det hadde vaert
presteforkynnelse 1 700-800 ar for Hauge, men det var han som gjorde reformasjonen til folkeeie.
Han sier ikke dette fordi han har noe i mot kirken, men for 4 fa prestene til 4 gjore det de skal,
nemlig 4 "meddele dnd og liv fra Gud til folket", ikke bruke tiden pa 4 registrere dap og dodsfall.

190 Det har ikke vart

23. desember 1940 stod et innlegg 1 Dagen undertegnet Th. Mathisen
mulig 4 finne ut hvem han var, sa han far std som en representant for "den vanlige mann". Han
henviser direkte til Smemos bok. Mathisen ettetlyser gullvekten i "ordskifte, talens og prekenens
bruk". Da "kunde vi vare skinet for den betydning som legges i ordflon og tomme talemater". Han
mener at det med rette stilles store krav til forkynneren av Guds ord. Han ma for det forste ha et
budskap som er hans. Dette budskapet ma uttrykke personlig erfaring og en "altopslukende
interesse" for a fa tilhorerne til 4 se det han mener er det eneste rette. Dernest ma budskapet
framstilles pa en enkel og livsnar mate og forkynneren ma gi "gatefeieren |...] like meget som

direktoren". Mathisen er fullt oppmerksom pa at dette er strenge krav og er inneforstitt med

"grenseskillet mellem det menneskelige og det guddommelige". Han mener likevel at det ma vare

156 Hagen, Dagen, 18.11.1938, s 4. Sitatene er hentet herfra.

157 Roren, e-post av 12.10.2012

158 Lindal, Dagen, 12.04.1940, s 3 og 13.04.1940, s 3. Sitatene er hentet fra 12.04.1940, s 3.
159 Wisloff, 1971, s 285

160 Mathisen, Dagen, 23.12.1940, Sendagstillegget s 7. Sitatene er hentet herfra.
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lov 4 kreve det ideelle av Ordets forkynner, for Ordet er ikke tjent med det middelmadige eller
"slette". For " [o/rdet skal ha virkning", forkynnelsen skal sette i gang en gjaringsprosess i
mennesket. Han mener at en virkningsles forkynnelse er verre enn ingen forkynnelse og mener
seg ikke urettferdig nar han hevder at en virkningsles forkynnelse alene ma ta skylden for at
kirkene er sa lite besokt. Dogmatikk og teologi er vel og bra, men det hjelper lite dersom det ikke
blir "oversatt" til mer livsnare talemater. "Den livsnzre tilhorer (rydningsmannen, fiskeren o. fl.)
vil fole sig snytt av en forkynner som er stivnet til i grunnsetningene." Og det hjelper lite 4 si at
man er oppmerksomme pa dette, hvis det ikke omsettes 1 handling. Og sa var det kravet til
tilhoreren da, som det er snakket om - at han burde kunne forsta det som blir preket. Tilhoreren
kommer ikke for 4 "skulle og burde", han kommer for 4 fa - "igke for noe annet enn a fa'"|

28. november 1941 intervjuer Dagen Lindal'®!

. Han har vaert og er pa moteturne og
besoker lokallag og bedrifter. Avisen spor om han far kontakt med arbeiderne. Han svarer at det
er mange som "enkeltvis er vunnet for Gud" og han ser i Kristne Arbeideres Forbunds arbeid en
ny forkynnertype som ikke "preker ovenfra og ned, men som folger den gamle profetlinje og
Kristus-linje som stiller sig pa like fot med folket og gir det evangeliet som direkte forkynnelse
like inn i deres hjerter slik som de er". Kirken og hele kristenvirksomheten har behov for 4 finne
tilbake dit, mener han. Det som mangler dagens forkynnelse er at man pa den ene siden er i ferd
med 4 bli "munkeordener i moderne drakt". Med dette mener han at man sitter isolert i sine
bedehus og frikirker og forteller hverandre hvor godt det er 4 vare frelst, mens alle som trenger a
hore det, ikke far kontakt med det. P4 den annen side er forkynnelsen blitt en "unaturlig
helliggjorelsesforkynnelse". Den har framstilt kristendommen som noe fullkomment som de
kristne viser svakhet ved ikke 4 ha nadd fram til. Vanlige folk vil gjerne ha denne
fullkommenheten, men klarer ikke 4 na den. Han sammenligner det med den maten de forer
honsene pa pa Jeren. Der henger de en kalrot pa en spiker sa hoyt pa veggen at honsene ma

nie2

strekke seg for 4 na den og de som ikke er voksne, ma hoppe. Denne "overdndeligheten" " vil

163
" Denne

han bort fra. Han vil tilbake til "den urkristelige og reformatoriske misjonslinje
misjonslinjen kaller han lekmannslinjen og han mener det er den som er ekte og rett. Han mener
ikke 4 kritisere "den solide og lodige forkynnelse" man horer, men den makter bare en av

kristendommens to sider, nemlig oppbyggelsessiden. Det man trenger, er en andelig og aggressiv

kristendomstype som "drar ut i hellig glod og forkynner evangeliet alle vegne"'*,

161 Lindal, Dagen, 28.11.1941, s 1 og 2

162 Dette og foregiende sitater er hentet fra Lindal, Dagen, 28.11.1941, s 1
163 Lindal, Dagen, 28.11.1941, s 1 og 2

164 Dette og foregiende sitat er fra Lindal, Dagen, 28.11.1941, s 2
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' har selv et innlegg 29. november 1941'%, Han har

Jobs. Lavik som var redaktor i Dagen
lest en artikkel i et svensk blad av tidligere svensk kirkeminister Arthur Engberg som kritiserte den
liberale teologi for 4 ha gitt opp 1 "tolkning og fortolkning", ha rasjonalisert det irrasjonelle og
villet forklare vitenskaplig det uforklarlige og oversanselige. Den "friserte og polerte”
kristendommen slik at anstotet 1 evangeliet ble tatt bort. Resultatet ble en utvannet forkynnelse
som gikk "utenom". Dette mener Engberg er arsaken til de tomme kirkene - prekenene er blitt
tomme. Der hvor evangeliet forkynnes i sin enkle, usminkede form, "hvor svarene moter
sporsmalene og dom, frelse, synd, forsoning, tro og visshet blir levende realiteter, der blir a/dri

kirken eller forsamlingshuset tomt". Lavik mener det er litt urettferdig 4 gi hele skylden til den

liberale teologi, ogsa ortodokse prekener kan "gi kamuflasje for et evangelium uten anstot".

Her er det to interessante ting 4 legge merke til. For det forste at Hagen som er utdannet teolog,
er enig med Smemo mens de som "bare" er lekfolk, er sterkt kritiske til forkynnelsen. Det andre
er at Mathisen som i utgangspunktet gir uttrykk for skepsis til kirken, i praksis malbzrer liberale
synspunkter pa hvordan prekenen skal vare. Stod lekfolket nermere de liberale enn de selv likte a

tro?

LEKMANNSDEBATTEN

De neste innleggene kan virke som en egen debatt, om lekmannsforkynnelsen. Dette kan virke
litt pa siden av avhandlingens egentlige tema. De er likevel tatt med fordi det er klare
tilknytningspunkter. Veileder tegnet en gang bildet av debatten som at Smemo kastet en stein i
vannet og det dannet seg ringer. Denne debatten kan ses pd som en av disse ringene, ikke helt
innerst og egentlig i en annen kontekst, men likevel som en folge av steinen.

Det forste innlegget kommer i Dagen, 8. november 1939. Det er et utdrag av et foredrag
som Ludvig Hope, en av landets mest kjente lekpredikanter'®” hvis navn "i en lang mannsalder
[var] nesten identisk med Kinamisjonens"'®, holdt pa et lekmannsmete tidligere samme host'”.
Han gjor opp status for lekmannsforkynnelsen og konstaterer at "[n]o gar ikkje lekpredikanten
lenger pa talarstolen i den gamle tru at "det skal gives eder i den samme time". No brukar ogso
mange av vare lekpredikantar penn og papir." (han var selv en av dem...""). Han ser noen trekk i

tiden. Det pietistiske syn svinner og péavirkning fra reformert hold har fort med seg "ei meir

165 Wisloff, 1971, s 242

166 Tavik, Dagen, 29.11.1941, s 4 og 5. Sitatene er hentet fra s 5.

167 Wisloff, 1971, s 138

168 Wisloff, 1971, s 94

169 Hope, Dagen, 08.11.1939, Sendagstillegget s 5. Sitatene er hentet herfra.
170 Wisloff, 1971, s 138
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hogrosta reklame-kristendomstype". Men om den norske lekpredikanten "ikkje alltid rekk sa langt
i a klarleggja ordet om den objektive forsoning og rettferdiggjering ved tru", si tror han na pa det
og lever etter det. Undertonen i forkynnelsen er "som regel bade rett og klat" og Hope antyder at
det er et sporsmal om ikke lekpredikanten gjor det like bra som "vare truande prestar”. Nar det
gjelder vekkelse, ligger han foran.

6. juni 1941 kommer Peder Nilsen Aga med en mild korreks til sine egne i Dagen'”". Han

var aktiv i lekmannsbevegelsen og seinere ordforer i Fitjar for Venstre'”

. Man herer av og til at
lekmannsarbeidet er i fare. N4 sist har han hort det da seks teologiske kandidater som ble
ordinert, alle skulle arbeide i misjonsorganisasjonene og ikke i kirka. Etter hans mening burde da
dette heller glede kristenfolket. Kandidatene ville nok med tiden ta arbeide 1 kirka og ville da ha
en "god forskule". Dessuten ville organisasjonene ha godt av 4 f2 litt friskt "tildriv utanfra", heller
ikke de er fritatt for faren for 4 stivne til og ha nok med seg selv. Og hvordan blir det med
bonnen om at alle ma bli ett dersom den minste antydning til samarbeid forer til et rop om "vakt
i geveer, no er fare piferde'?

7. juli 1941 hadde Dagen en sermelding med referat fra Indremisjonsselskapets

7 Bibelskolelzerer Gustay

generalforsamling hvor lekmannsforkynnelsens framtid ble diskutert
Mevik holdt innledningsforedrag om "Legmannsforkynnelsens fremtid". Han mener at
lekmannsforkynnelsen er inne i en skjebnetime. Nar folk na snakker om vekkelse og fornyelse,
setter de gjerne teologen der hvor lekmannen for stod. Hvis "dette syn far rotfestet sig", vil
lekmannsforkynnelsen bli underkuet. Kirken kan aldri erstatte den friskhet og umiddelbarhet som
lekmannsforkynnelsen apnet. I diskusjonen etterpa mente sekretaer O#fo Pedersen at
lekmannsarbeidet ikke lenger hadde den "kraft og frimodighet" det burde ha. Pastor Fredrik
Wisloff mente at forkynnelsen av prest og lekmann var noksa like. Sogneprest Gunnar Debli mente
at "nar enkelte troende mener at legmannsforkynnelsens storste fare er den troende prest, sa er
dette en hirdkokt sats som har livet mot sig". Professor Ole Hallesby pekte pa at det 60-70 ar
tidligere hadde veart vekkelse ved prestene, men siden hadde de stelt seg slik at "de blev skjovet
tilside". Na styrket de sin stilling igjen og han konkluderer med at Gud trenger bade prest og
lekmann.

26. juli 1941 intervjuer Dagen Krist. S. Kristoffersen i anledning 70-ars dagen hans'™. Han
var lekmannsforkynner og sanger og var omreisende 1 femti ar. Pa sporsmal om hva han mener

om lekmannsforkynnelsens fremtid, svarer han at den kvantitativt har hatt framgang, men

171 Aga, Dagen, 06.06.1941, s 4. Sitatene er hentet herfra.

172 Roren, e-post av 12.10.2012

173 Indremisjonsselskapet, Dagen, 07.07.1941, s 1. Sitatene er hentet herfra.
174 Kristoffersen, Dagen, 26.07.1941, s 1 og 6. Sitatene er hentet fra s 6.
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kvalitativt har hatt tilbakegang. Predikantene er blitt forfengelige og vil ligne teologene. Men Gud
bryr seg ikke om "fortolkningskunst, taleferdighet eller [...] forkynnerens personlighet". Guds rike
bestar "ikke i ord, men i kraft" og denne kraften kommer fram i det spontane vitnesbyrd som var
lekmannsforkynnelsens kjennetegn for. Det ble det vekkelser av, da ville folk heller hore en
lekmann enn en prest. Men det har snudd, for prestene har skjont verdien av det spontane
vitnesbyrd og har tatt det inn i forkynnelsen sin. Pa sporsmal om hva han ser som kirkens
oppgave, svarer han at den skal vaere "saltet og surdeigen". Og forkynnelsen skal vaere den Guds
kraft som gjor at "saltet ikke mister sin kraft og surdeigen ikke taper sin gjennemsyrende evne".
"Spontan forkynnelse og dyktige teologer er kirkens velsignelse og store oppgave idag som alle

dager."

Her kan vi se samme motsetningen mellom lekfolk og geistlige som i forrige underkapittel. Det

teologene ser som en fordel, foler lekfolket seg truet av.

SENTRALE PUNKTER ~ HVA DEBATTEN GIKK UT PA

Det hele dreier seg egentlig om tre debatter. En som er direkte knyttet til Smemos bok, med klare
henvisninger til den, en storre debatt om forkynnelsen og virkemidlene som denne er en del av
og sa det som er kalt lekmannsdebatten. Ogsa den handler om forkynnelsen og virkemidlene. At
"sprakforingen" er litt forskjellig fra teologenes, kommer sannsynligvis av de akademiske
forskjellene mellom miljoene - de har hvert sitt "stammesprik". Det teologiske miljoet, Oxford-
bevegelsen og lekmannsbevegelsen har litt forskjellige ting de legger hovedvekten pa, men det
mest sentrale er det samme for alle. Det som ligger i bunnen er hvordan man kan na folk med
evangeliet, hvordan man kan fore dem til tro, skape vekkelse.

De sentrale punktene i debatten, er for det forste forkynnelsen. Det diskuteres i hvilken
grad den er offentlig nok og hvorfor den ikke nar fram. For det andre diskuteres sjelesorg og
personlige vitnesbyrd. Hvor stor vekt skal det legges pa dette og hva skjer med spontaniteten nar
det blir i organiserte former? Forholdet mellom forkynnelsen og disse virkemidlene diskuteres
ogsi. Selve begrepet "vitnesbyrd" blir diskutert - ordets vitnesbyrd som forkynnelsen, og livets
vitnesbyrd som det tause lovens vitnesbyrd. Vekkelsesbevegelsene og da szrlig Oxford-
bevegelsen, er man ogsa opptatt av. Flytter disse fokus fra menigheten til konventikkelen og fra
prekenen til andre forkynnelsesformer? For de fleste av teologene, bade her hjemme og de
utenlandske, er leren et sentralt element. De fleste av dem deler Smemos syn pa prekenen.
Skagestad, Wisloff, Doerne og Skydsgaard sier med egne ord at prekenen er den viktigste

forkynnelsesformen og at den er selve grunnlaget for de andre. Den offentlige forkynnelsen er sa
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grunnleggende nodvendig fordi Guds ord om frelsen i Kristus ma aktualiseres og fordi Ordet er
til alle mennesker. Moe konkluderer etter en analyse av begrepene "preken" og "vitnesbyrd" i
NT med at det normale middel til 4 fore folk til troen er offentlig forkynnelse "ved dertil kalte og
utrustede predikanter"'”. Arnborg og Norseth gir sin tilslutning til Smemos syn uten 4 ga
nermere inn pa det. Dale kan ogsa tolkes slik, selv om han vil gi vitnesbyrdet en mer
framtredende plass i prekenen. Hojmark tar ikke stilling til prekenens rolle, mens B. Hope og
Honoré ser nettopp forkynnelsen som kirkens problem. Hope mener at nettopp det at leren er
vurdert hoyere enn livet, har fort til slappere moral. Honoré mener at det eneste som kan fore
folk til troen, er vitner som appellerer til deres samvittighet. Fjellbu oppfattes faktisk slik at han
forst og fremst er uenig med Smemo. Hva han selv mener om prekenens verdi, skriver han ikke
noe om - bortsett fra at han ikke tror Smemos sporsmal er et ekte sporsmal.

Mowinckel er litt vanskelig 4 plassere i og med at han bade er teolog, arbeider som
professor og er aktiv i Oxford-bevegelsen. Kanskje er det den liberale teologen i ham som pa
samme mate som Fjellbu, ikke ser Smemos sporsmalsstilling som relevant i det hele tatt, og
dermed heller ikke tar stilling til den. Det eneste han gjor er 4 ta Oxford-bevegelsen i forsvar.
Fangen og Stolpe er klare 1 sine uttalelser. Prekenen nar ikke fram, folk far ikke noe ut av den,
den nar ikke moderne mennesker. Det eneste som kan lede folk til troen, og dermed inn i kirken,
er den personlige samtale og det personlige vitnesbyrd, "radikal deling"'™ og "rensende wrlighet
for Guds ansikt"'”’

Innen lekmannsbevegelsen kommer flere holdninger til syne. Hagen er helt enig med
Smemo 1 at prekenen er blitt nedvurdert. Lindal, Mathisen og Lavik stiller seg klart negative til
den offentlige forkynnelsen og mener at den har skylden for de tomme kirkene. Lindal gar sa

langt at han kaller prestene "Satans redskaper"178

, men han kritiserer ogsa lekmannsforkynnelsen
for 4 ha nok med seg selv. Mathisen mener at forkynnelsen er virkningsles hvis den forholder seg
til teologi og dogmatikk og ikke oversetter dette slik at vanlige folk kan forsta det. Lavik mener at
ortodokse prekener til liks med liberale har tatt bort "anstotet i evangeliet"'”.

I tillegg til disse som tar direkte stilling til forkynnelsen, er det noen innlegg hvor
lekmannsforkynnelsens fremtid diskuteres. Dette kan som sagt virke litt pa siden, men de er tatt
med fordi det ses en sammenheng med den gjeldende debatten. For det forste kan man sporre

seg hvorfor denne diskusjonen oppstod pa dette tidspunktet, det forste innlegget kom i

november 1939. For det andre dreier det seg om at lekmannsbevegelsen foler seg truet av

175 Moe, TTK, 1939, s 73

176 Stolpe, Dagen, 15.08.1940, s 5
177 Fangen, Dagen, 23.12.1938, s 4
178 Lindal, Dagen, 12.04.1940, s 3
17 Lavik, Dagen, 29.11.1941, 5
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konkurransen fra prestene nar det gjelder 4 skape vekkelse. L. Hope forsvarer lekpredikantene
med at selv om de kanskje ikke er like flinke til 4 greie ut leren, sa er de na ikke sa mye darligere
enn prestene og nar det kommer til 4 skape vekkelse, sa er de flinkere. Kristoffersen ser det
samme, folk forbinder ikke lenger vekkelse med lekpredikanter, men med prester. Begge legger
skylden pa lekpredikantene selv fordi de ikke lenger verdsetter det spontane vitnesbyrdet som
tidligere var lekmannsforkynnelsens kjennetegn. Predikantene er blitt forfengelige og vil ligne

"'%0... Mevik og Pedersen er bekymret for at

prestene, selv de bruker na "penn og papir
lekmannsforkynnelsen skal miste sin friskhet, umiddelbarhet, kraft og frimodighet. Pa den andre
siden i denne debatten stod de som mente at det var en underlig mate 4 reagere pa. Aga kunne
ikke se at lekmannsarbeidet skulle vaere i fare fordi om prester arbeidet i organisasjonene, det
burdet da heller glede. F. Wisloff, Dehli og Hallesby (alle teologer), mente og at det ikke var noe
problem. Lekmannsdebattens tilknytning til Smemos bok kan oppsummeres i to punkter. For det
forste ble boken tatt godt i mot i miljeet. Det viser bade Fjellbus og Hagens bokanmeldelser.
Man fikk "medhold" i at presteforkynnelsen ikke var bra nok. Det er ikke usannsynlig at dette
kan ha ansporet en debatt om selve lekmannsforkynnelsens framtid. Det andre kan Mathisens
innlegg sta som uttrykk for. Den geistlige forkynnelsen ville kommet styrket ut hvis den hadde
veert mer lik den leke. For igjen 4 henvise til veileder: lekpredikantenes styrke 14 i store talegaver,
gode bibelkunnskaper og et varmt hjerte.

Det som kan vare verdt 4 merke seg, er at praktisk talt alle, bevisst eller ikke, gir Smemo
rett i at det er prestenes preken det er noe galt med. De nir ikke fram, de preker over hodet pa
folk, eller de gir for langt i 4 "forkynne seg selv". Det kan ellers virke som at problemet for begge
typer forkynnelse, den geistlige og den leke, er nettopp det at predikanter og prester skjeler til
hverandres arbeidsmater og prover a etterligne hverandre. Pastor Ol Severud har sagt om den
geistlige forkynnelsen at den ma vzre slik at alle lekfolk kan forsta den, men ingen lekmann kan
holde den''. Underforstitt, det blir ikke greie pa det uten at prester og lekpredikanter holder seg

til det som szrpreger dem.

HVA SOM KOM UT AV DEBATTEN
Kom det sa noe ut av debatten? Gjorde boken en forskjell? Svaret ma bli ja. Selv om denne
konkrete debatten ikke tok seg opp igjen etter krigen, er det tydelig at temaet ikke er glemt. 22.

september 1945 har en laerer, Lars 177k, en artikkel i LK'T hvor han presenterer sine

180 Hope, Dagen, 08.11.1939, Sendagstillegget s 5
181 Severud, 1959, s 33
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182

lekmannstanker om kirken ™. Hans tanker om forkynnelsen kan oppsummeres slik at hvis

prestene forbereder forkynnelsen grundig og tar opp sentrale sporsmal som blant annet dapen,

gienfodelsen, helliggjorelsen og de siste ting, si vil de aldri bli "utpreikt"'®’

og folk vil slutte opp
om kirken. Fra teologisk hold kan det vare verdt a nevne at Den norske kirkes presteforenings
generalforsamling hosten 1945 hadde en foredragsrekke med tittelen "Forutsetningen for en rett
prestetjeneste". Dagen brakte referat derfra 20. oktober'®!. Seeverud holdt foredrag om aktuell
preken. Den ma forst og fremst vare aktuell og teksttro, dernest folge kirkearet. Han mener at
det for tiden forkynnes heller for mye enn for lite av naden og evangeliet og for lite av loven. Et
annet problem med norske prekener er at det blir for mye klisjeer og akademisk stil. Prestene
trenger a fore et enklere og mer hverdagslig sprak. Kanskje var dette bakgrunnen for at LKT 17.
november 1945 innforte spalten "Litt prekenhjelp"'™. Dette skulle vaere "korte homiletiske
gjennomgdelser av hoymessetekstene". Slike gjennomgdelser hadde vart provd i de andre
nordiske land, na ensket de 4 forsoke ogsd i Norge. Bakgrunnen var at predikanter til en hver tid
ville kunne fole behov for slik hjelp og "i de senere drene synes behovet 4 vare folt pd en ny og
sterk mate nesten over alt". "Denne nyvakte interessen for homiletisk hjelp henger nok sammen

med bedre syn for at prekenen, hvis den skal vare rett, md vare skrifttro."

Denne avhandlingen konkluderer altsa med at det som kom ut av debatten, var en storre
bevissthet om prekenens verdi og et onske om 4 gjore en innsats for 4 rehabilitere den. Debatten
var i grunnen nedt til 4 komme. Kirken var inne i en teologisk brytningstid med den liberale og
den positive teologi som stod steilt mot hverandre. Den dialektiske teologi kom og splintret
begges forsvarsverker. Men for bolgene fikk lagt seg, kom Oxford-bevegelsen som en ny
kjempebolge og feide med seg bade lekfolk og prester. Pa bakgrunn av gruppens syn pa
forkynnelsen og andre virkemidler, ble man nermest tvunget til 4 tenke gjennom og reflektere
over forkynnelsen og prekenens rolle. I denne debatten finner vi de samme temaene som hadde
versert de siste tretti ar, siden de liberale satte forkynnelsen pa dagsordenen. Debatten viser vel

ogsa at det Smemo gjorde, var nettopp a forsoke 4 dra i gang en debatt om prekenen i en krisetid.

182 Vik, LKT, nr 6, 22.09.1945, s 127-135
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185 Red., LKT, nr 10, 17.11.1945, s 218-220. Sitatene er hentet fra s 218.
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KAP 5. OPPSUMMERING OG UTBLIKK

OPPSUMMERING
Smemo ble fodti 1898 i Rugldalen ved Roros. Han vokste opp i en kirkelig brytningstid. Den
liberale teologi som i stadig sterkere grad stilte sporsmalstegn ved kirkens dogmer og forkynnelse,
fikk fra slutten av 1800-tallet gradvis sterre oppslutning blant lererkreftene pa TF, selv om ikke
alle sluttet seg til. Det brygget opp til en konflikt som toppet seg i den sdkalte "professorstriden”.
Odland sekte avskjed og stod 1 1907 i spissen for opprettelsen av MF. Teologene der definerte
sin teologi som positiv teologi - trosinnholdet var "positivt gitt" i Skriften - og stod fast pa at
kirken var forpliktet pa bekjennelsen. Den positive teologien hadde innslag av pietisme og hadde
stotte hos kristenfolket. Ved begynnelsen av arhundret var det flere store vekkelser og de kristne
organisasjonene var i vekst. Den forste store liturgireformen ble gjennomfoert i denne perioden
og radiogudstjenesten kom i 1924.

Smemo hadde toppkarakterer bade fra middelskole, katedralskole og presteutdanning ved
MF. Han studerte i Tyskland ved to anledninger, 1 1922 og 1 1926 da han mette Karl Barth og ble
pavirket av hans dialektiske teologi. Denne var det Smemo som introduserte for norske teologer.
Teologien kritiserte bade den liberale teologi og pietismen for subjektivisme og ville sette nytt
fokus pa det objektive ved dpenbaringen. Denne teologien kom som en lettelse for de unge
teologene som var lei av striden mellom TF og MF. Den fikk oppslutning pa begge lzeresteder. 1
1934 ble Smemo hovedlerer i praktisk teologi ved MF og senere var han biskop i Agder og Oslo.
11934 skjedde ogsa det at Oxford-gruppen kom til Norge. De hadde ingen klar lereprofil og
mente at prekenen ikke nadde fram som virkemiddel til 4 omvende folk. Bevegelsens eget
"verktoy" var personlig sjelesorg og vitnesbyrd. Radikal bekjennelse og full dpenhet var det som
skulle til. Den forte til store vekkelser og flere prester sluttet seg ogsa til bevegelsen. I denne
konteksten sa Smemo en skjebnesvanger nedvurdering av prekenens verdi og ropte et varsko
gjennom sin bok "Er prekenens tid forbi?". Her ser han prekenen opp mot liturgi, det skrevne
Guds-ord, livets og gjerningenes vitnesbyrd og sjelesorgen. Han nedvurderer ingen av disse
virkemidlene, men mener at prekenen ma ha forrang for disse fordi den er selve livsgrunnlaget
for kirken. Guds frelsesgjerning er apenbart 1 Skriften og den ma forkynnes offentlig for 4 bli
oppfattet og anerkjent. I et foredrag Smemo holdti 1927 om den dialektiske teologis betydning
for forkynnelsen, tegner han et svaert negativt bilde av Gud som utilnzrmelig og vred og av
mennesket som totalt uten verdi. En forkynnelse som skal formidle dette bildet, ma skape Guds-
frykt og ydmyk Adighet. Det bildet han tegner i boken fra 1938, er helt annerledes. Gud er kjerlig
og nar og ivrig etter 4 frelse sine villfarne barn. Dette bildet krever en helt annen forkynnelse.

Apenbaringen er et budskap og presten/predikanten er en herold som bringer dette budskapet til
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menneskene pd Guds befaling. I foredraget fra 1927 kan man fa inntrykk av at Smemo i beste fall
ikke har noen tanker om sjelesorg. I 1938 er han tydelig varmt opptatt av dette. Han likestiller
den personlige sjelesorgen med prekenen i det at begge formidler Guds frelsende ord. Prekenen
ma likevel ha forrang fordi den er offentlig og nar mange, mens sjelesorgen bare nar
enkeltmennesket og Guds ord er til a//e. Den prekentretthet som det snakkes om, bunner ikke i at
folk er lei av 4 hore prekener, men i at prestene gjor en for darlig jobb. Prekenen kan rehabiliteres
hvis de legger mer arbeid i forberedelsene og gjor den mer bibelsk.

Debatten som kom 1 etterkant, bekrefter i stor grad det inntrykket boka gir. De liberale
forstar ikke sporsmalet og konsentrerer seg om kritikken av Oxford-bevegelsen som de synes er
urettferdig. Ellers er de fleste teologene enige med Smemo 1 hans syn pa prekenens stilling og
rolle. Oxford-bevegelsen reagerer kraftig pa kritikken, men bekrefter Smemos beskyldning om at
de nedvurderer prekenens verdi. Lekmannsbevegelsen tar boken som en stotte for sitt syn om at
den geistlige forkynnelsen ikke er god nok. Etter hvert dukker det opp en debatt dem imellom
om lekmannsforkynnelsens framtid, de foler seg truet av prestenes inntreden 1 organisasjonene.
Lekpredikanter var begynt a ligne prester og omvendt. Felles for debattantene er at det de ensker
a oppna, er 4 lede folk til troen, skape vekkelse. De bekrefter ogsa, bevisst eller ubevisst, det
Smemo hevder, at det er prestenes preken det er noe galt med. Etter krigen er det mulig 4 se at
boken og debatten har medfert en storre bevissthet om prekenens verdi og et enske om a
rehabilitere den. En lekmann ser pa kirken og konkluderer med at hvis prestene forbereder seg
bedre og konsentrerer seg om 4 formidle leren, vil folk slutte opp om kirken igjen. LKT innforer
en fast spalte hvor de gar gjennom sendagens tekst med homiletisk blikk. De begrunner det med
at man de seneste arene har sett et okende behov for slik hjelp og en okt bevissthet om at en
"rett" preken ma vare skrifttro.

Essensen i det vi kan leere av Smemo, peker han selv pa i sin artikkel om Christian den
Femtes Norske Lov. § 8 sier at prestene ikke kan si hva de vil, men skal holde seg til saken. Dette
ser Smemo som en beskyttelse mot "enhver utilborlig subjektivisme og til vern om forkynnelsens
saklige substans"'™. Her ligger den storste trusselen mot prekenen. Man sé det i 1687. Smemo s

det pa 1930-tallet. Er det kanskje slik til enhver tid?

UTBLIKK
Smemo ser pa sin samtid og ser sa tilbake til 1600-tallet. De samme temaene er fortsatt aktuelle 1
dag, prekenen er fortsatt omdiskutert og den er fortsatt et livssporsmal. Arbeidet med

avhandlingen har reist flere sporsmal som det kunne vare aktuelt 4 jobbe videre med.

186 Smemo, LKT, nr 21, 02.11.1040, s 422
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Er for eksempel 1930-tallets sporsmal direkte overforbare til 1 dage Hvilken rolle spilte
krigen for hvilke sporsmalsstillinger som da ble reist? Hva med Oxford-bevegelsen og andre
vekkelsesbevegelser? Det levde to prekenkulturer ved siden av hverandre, den geistlige og den
leke. Slik er det ikke i dag. Da hadde lekpredikantene ett til to ars bibelskole, i dag er
utdanningsbildet et helt annet. Rommet situasjonen for 70 ar siden noe som kan mane til
ettertanke 1 dagp

Kirken gjennomferte en liturgireform i den perioden avhandlingen omhandler. I dag er vi
midt oppe i en ny slik reform. Et av verdimaélene er at gudstjenesten skal vaere gjenkjennelig.
Hvilken sammenheng kan ses med Smemos anliggende? Er evangeliet umiddelbart tilgjengelig?
Hvilke utfordringer stiller dette til forkynnelsen i dag?

Begtrepet/fenomenet "prekenkrise” kan ha minst to betydninger. Prekenen kan vare i
krise pa den maten at folk er lei av den, eller pa den maten av den blir vurdert kritisk. Det kunne
vere interessant 4 ga dypere inn i dette.

Dreier debatten om prekenen seg i dag mer om metoder? Bryter Smemos debatt pa
dypere vann?

I tillegg kunne det vare interessant a se naermere pa flere innbyrdes forhold. For eksempel
mellom preken og liturgi, preken og gudsbildet, preken og vitnesbyrd (bade ordets og livets) samt
preken og sjelesorg. Det horisontale og det vertikale i forholdet mellom Gud og mennesker

kunne ogsa vare interessant 4 fordype seg i.
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