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Innledning

I sin bok Approaches to Paul gar M. Zetterholm langt i a4 hevde at nyere
Paulusforskning er 1 ferd med & gjennomgé et paradigmeskifte, hvor en “tradisjonell”

forstaelse av Paulus’ verden og teologi utfordres:

What we now experience when the dominant, traditional Reformation paradigm is challenged
by radically different perspectives could, using Kuhn’s terminology, be defined as the
beginning of a scientific revolution. [...] When an increasing number of observations cannot be
explained by means of the current paradigm, scholars start producing new, radical ideas,
perhaps even paying attention to research previously not accepted because it fell outside the
prevailing paradigm. In the course of this process, which gradually leads to the established
paradigm being replaced by another one, different perspectives clash with each other. It is
perhaps here we can find one explanation as to why Paul can be understood in such different

ways: the conflicting paradigms are part of a rather natural process that will eventually lead to

the establishment of a new dominant paradigm.1

Zetterholm beskriver ulike stromninger 1 forskningen og hvordan disse forholder seg til
hverandre — blant dem det sikalte "New Perspective on Paul” (NPP). Betegnelsen er
uklar: Det er ikke snakk om en enhetlig forstaelse av Paulus, men om enkelte
grunnleggende forutsetninger som flere forskere deler. Blant disse finner man en
forstdelse av jodedommen pa Paulus’ tid som skiller seg fra den tidligere etablerte
forstaelse, en markert opposisjon til en tradisjonell reformatorisk oppfatning av Paulus’
teologi, og et ekklesiologisk, ikke soteriologisk utgangspunkt for forstaelsen av Paulus.

NPP er slik et ”perspektiv’ med bade eksegetiske og teologiske implikasjoner.

Den situasjonen 1 Paulusforskningen som Zetterholm argumenterer for gir et
interessant innsteg til debatten omkring Det Norske Bibelselskaps nye
bibeloversettelse, Bibel 2011 (NOI11). Denne oversettelsen er den forste
nyoversettelsen av hele Bibelen som er utgitt av Bibelselskapet siden 1978.
Bibelselskapet har den sterste markedsandelen pa bibelmarkedet i Norge, og den nye
oversettelsen er brukt 1 Den norske kirkes nye tekstbeker. NO11 vil bli viktig for norsk

kirke- og kulturliv 1 lang tid fremover.

! Zetterholm 2009: 234. Kursiveringen er opprinnelig.
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Uavhengig av hvordan man vurderer Zetterholms analyse er det klart at
forskningssituasjonen 1 2011 er markert annerledes situasjonen 1 1978, da
Bibelselskapets forrige nyoversettelse av hele Bibelen ble utgitt. Etablerte syn har blitt
utfordret, og det synes ikke & vare opprettet ny konsensus. Det vil dermed vare
interessant 4 undersgke hvordan tekster i NO11 forholder seg til Paulustolkninger som
utfordrer et “etablert” syn pa Paulus. Det &pner for a utforske ulike konkrete
utfordringer for eksegese og oversettelse samtidig som man legger et grunnlag for & se
pa mer overgripende spersméil knyttet til forholdet mellom moderne bibeloversettelse

og ulike teologiske, ideologiske og vitenskapelige interesser.

I denne sammenhengen vil jeg begrense undersekelsen av NO11 til én perikope, Rom
3,21-31, og til ett nyere forskningsparadigme, NPP representert ved J. D. G. Dunn og
N. T. Wright. Rom 3,21-31 er en kjernetekst i Romerbrevet, Paulus’ viktigste brev, og
en tekst hvor et sentralt NPP-anliggende — forstéelsen av jodedommen pé Paulus’ tid —
spiller en avgjerende rolle for forstdelsen av teksten. Dette er dermed en tekst som
aktualiserer hvordan nyere tolkninger har utfordret det rddende synet pa Paulus og hans
samtid. A avgrense undersekelsen til kun én tekst gjor det vanskelig 4 si noe mer
helhetlig om forstaelsen av Paulus 1 NO11, men gjor at man kommer desto tettere pa
de konkrete utfordringene i forholdet mellom den greske teksten, de ’nye” tolkningene

og den norske oversettelsen.

NPP er som nevnt ikke en enhetlig storrelse, og vanskelig bdde & definere og a
avgrense. Utviklingen av dette forskningsperspektivet var blant de forste reaksjonene
pa E. P. Sanders’ monumentale kritikk av en tradisjonell forstaelse av Paulus og tidlig
jodedom,” og har hatt vedvarende innflytelse i forskningen. J. D. G. Dunn og N. T.
Wright star 1 en sarstilling som konsekvente og aktive premissleveranderer og
talsmenn for NPP. De har ogsa begge en stor produksjon, og har begge utgitt

kommentarer til Romerbrevet.?

Min problemstilling er folgende: Hvordan er forholdet mellom Paulus’ argumentasjon 1

Rom 3,21-31 slik denne er gjengitt i NO11s oversettelse og i Dunn og Wrights

% Sanders 1977
3 Dunn 1988a; Dunn 1988b; Wright 2002



tolkninger? Hva kan dette si om teologiske interessers betydning for oversettelsen av

denne teksten?

Avhandlingen er strukturert 1 tre deler. I del 1 er det nedvendig bade & si noe mer
overgripende om NPP, Dunn og Wright, og om NO11 som oversettelse. I del 2, den
storste delen i avhandlingen, vil jeg undersgke forholdet mellom Rom 3,21-31 i NO11
og Dunn og Wrights tolkninger av denne perikopen. I del 3 vil jeg drefte oversettelsen
av de teologiske nekkeluttrykkene dikaiocvvn 0€00, mioTig Xpiotod og €pya
vouov, og undersgke hvorvidt man kan spore teologiske interesser i den norske
oversettelsen av disse uttrykkene 1 Rom 3,21-31. Dette vil jeg gjore med utgangspunkt
1 en refleksjon rundt hva som skal til for & endre gjengivelsen av teologisk viktig

materiale 1 en moderne oversettelse.



1. New Perspective og Bibel 2011

1.1 The New Perspective on Paul

1.1.1 E. P. Sanders og fremveksten av New Perspective

Den avgjerende hendelsen 1 fremveksten av det som kan kalles New Perspective er
utgivelsen av E. P. Sanders studie Paul and Palestinian Judaism i 1977.* Sanders’ bok
er et oppgjor med det han forstdr som den rddende oppfatningen av tidlig jededom: Et
religigst system som er legalistisk orientert, og som utgjer den absolutte kontrast til
kristendommen. Sanders sporer denne oppfatningen tilbake til F. Webers systematiske
studie i rabbinsk litteratur, Jiidische Theologie auf Grund des Talmud und verwandter
Schriften fra 1897,> og som Sanders ensker & tilbakevise.” Webers konklusjoner er i
stor grad viderefort i “standardverk” av E. Schiirer, H. S. Thackeray og W. Bousset.’
Den ”lutherske” oppfatningen av bade tidlig jededom og Paulus’ teologi som dette
”forskningsparadigmet” innebarer har vaert skoledannende i moderne nytestamentlig
forskning. Blant de mest fremstdende representanter for et slikt syn kan nevnes R.

Bultmann, E. Késemann og G. Bornkamm.®

Ogsa for Sanders har flere forskere problematisert ulike aspekter ved dette rddende
paradigmet. C. J. G. Montefiore pédpekte tidlig at Webers behandling av rabbinsk
litteratur ikke tok tilstrekkelig hoyde for denne litteraturens kontekst.” G. F. Moore
kritiserte Webers studie for & vare bygget pa andres arbeider, og kun i liten grad pa
forstehandskjennskap til rabbinsk litteratur.'” K. Stendahl har videre advart mot &
forsta Paulus mot en annen bakgrunn enn Paulus’ egen, blant annet i artikkelen ”The

Apostle Paul and the Introspective Conscience of the West” fra 1963. Stendahl

* Sanders 1977; jf. Dunn 2008: 100

> Weber 1897 (opprinnelig utgitt 1880 som System der altsynagogalen palistinischen Theologie aus
Targum, Midrasch und Talmud).

% if. Sanders 1977: 2ff

7 Schiirer 1898ff; Thackeray 1900; Bousset 1906. Se ogsd Moore 1921.

8 Bultmann 1952; 1954; Kdsemann 1980; Bornkamm 1969. Se videre Zetterholm 2009: kap. 2-3; Dunn
2008: 101f

? Montefiore 1914

' Moore 1921



problematiserer en “augustinsk” og luthersk™ forstaelse av Paulus hvor déarlig

samvittighet” spiller en rolle: Dette er noe som er lest inn i tekstene.'!

Sanders studie har imidlertid fatt en unik betydning 1 nyere Paulusforskning. Sanders
undersegker bade et bredt utvalg jodiske skrifter (tannaitisk litteratur, Dedehavsrullene
og de gammeltestamentlige apokryfene og pseudepigrafene) og Paulus’ brev for a

sammenligne “’religionsmenstre” — “patterns of religion”.

Sanders hevder at det dominerende religionsmensteret 1 tidlig jededom kan beskrives
med begrepet paktsnomisme — ”covenantal nomism”. Premisset for Guds utvelgelse er
da ikke forstatt som lydighet eller noen form for ”gjerninger”’; men som et uttrykk for
Guds néade. Lydigheten far sin funksjon som middelet for a opprettholde ens status
innenfor pakten med Gud. Pakten er det grunnleggende for relasjonen mellom Gud og
menneskene, ettersom pakten etablerer menneskets status, foreskriver hva som skal til
for & opprettholde denne statusen (gjennom loven, Torah), og muliggjer soning for
ulike overtredelser.'? Tidlig jededom vektla dermed guddommelig nide og tilgivelse
pa en méte som gjor det galt & omtale den som legalistisk — bade utvelgelse og frelse

regnes som frukter av Guds barmhjertighet, ikke av menneskelig fortjeneste."

Paulus’ syn pd loven, Torah, skiller seg imidlertid fra tidlig joededom. I jedisk
tankegang handler “rettferdiggjorelse” om & leve etter loven, og slik opprettholde en
status som medlem av Guds paktsfolk. For Paulus er ’rettferdiggjorelse”
overforingssprdk — “transfer terminology”. A bli rettferdiggjort handler om 4 bli en del
av paktsfolket, mener Sanders. Distinksjonen mellom & b/i en del av paktsfolket og a
forbli en del av det blir dermed viktig. Kontrasten mellom “troen” og ”loven” handler

om inngangskriterier, ikke om livet etter omvendelsen.'

' Stendahl 1963. Se sarlig Stendahls tolkning av Rom 7 (s. 212f).
1271: 1.
Ibid.: 75
" Ibid.: 422
" Ibid.: 463-472, se sarlig 470ff. Et annet spesielt trekk ved Sanders’ forstaelse av Paulus, er at den
utformes i saerlig opposisjon til Bultmann og Bornkamm, og innebarer at Paulus ikke utformet sin

argumentasjon med utgangspunkt i menneskets problem. Utgangspunktet er ”lgsningen”: Kristus (Ibid.:
442-446).



1.1.2 J. D. G. Dunn og det ”’nye perspektivet” pa Paulus

For Paulusforskningen har Sanders’ tolkning av tidlig jededom hatt betraktelig storre
innflytelse enn hans forstaelse av Paulus’ teologi. Det er ogsa dette momentet ved
Sanders’ studie som danner utgangspunktet for J. D. G. Dunns artikkel ”The New

Perspective on Paul” — hvor NPP-begrepet ogsa brukes for forste gang. '

Dunn felger Sanders’ kritikk av den rddende oppfatningen av bade Paulus’ teologi og
hovedtrekk ved tidlig jodedom. Han poengterer hvordan Sanders’ studie gir muligheter

fora

... look at Paul afresh, to shift our perspective back from the 16th century to the first century, to

do what all true exegetes want to do — that is, to see Paul properly within his own context, to

hear Paul in terms of his own time, to let Paul be himself.16

Imidlertid mener Dunn at Sanders selv ikke har tatt konsekvensene av sin egen
analyse. Sanders synes & forutsette — og dermed ogsa fastholde — en forskjell mellom
tidlig jededom og Paulus’ teologi. Sanders’ Paulus synes & ha brutt s& bestemt med
jedisk tankegang at tekstene hvor Paulus forsvarer jediske privilegier fremstdr som
vilkarlige og forvirrende, hans behandling av loven fremstir ulogisk, og

diskontinuiteten fremstar generelt som merkelig, serlig i lys av Rom 9-11."

For & utlegge sitt eget syn tar Dunn utgangspunkt i Gal 2,16. For det forste
argumenterer Dunn for at “rettferdiggjorelse” her ma forstds som “paktssprak”.
Konteksten, Paulus’ oppgjer med Peters “hykleri” 1 Gal 2, tyder pd at Paulus’
utgangspunkt 1 dette verset er noe alle jedekristne er enige om. Paulus’ forstdelse av
rettferdiggjorelse skiller seg ikke fra hvordan dette ble forstatt ellers 1 tidlig jodedom —
rettferdiggjorelse er ikke bare inngangen til paktsfolket, men ogsd Guds fortsatte
frelsende handling og Guds endelige frikjennelse av paktsfolket. Ogsa

15 Artikkelen ble holdt som Manson Memorial Lecture ved University of Manchester, 4. november 1982.
Den ble trykket for forste gang som "The New Perspective on Paul” i Bulletin of the John Rylands
Library 65: 95-122 1 1982, men jeg vil i det folgende referere til essay-samlingen 7The New Perspective
on Paul : revised edition (Dunn 2008), hvor denne forelesningen inngar (s. 99-120). Allerede i denne
artikkelen poengterer Dunn flere av de elementene som kjennetegner store deler av hans arbeid med
Paulus, slik man finner det utlagt i flere av essayene i Dunn 2008, og fremfor alt i Dunns kommentarer
til Romerbrevet og Galaterbrevet (Dunn 1988; Dunn 1993) og hans store Paulusteologi (Dunn 1998).

' Dunn 2008: 103

"7 Ibid.: 104f
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rettferdiggjorelse ved #ro er 1 trdd med alminnelig jodisk oppfatning — det som skiller

den kristne fra den ikke-kristne jode er troen pa Jesus.'®

For det andre forstdr Dunn uttrykket €pya vopov, lovgjerninger, som markorer for det
Jjodiske, ikke som lydighet for & fortjene frelse eller gode gjerninger” mer generelt.
Paulus tar avstand fra en jodisk partikularisme. Loven 1 seg selv kritiseres ikke, men
misbruket av den som en etnisk og sosial grensemarker. Den avgjerende
identitetsmarkeren er troen pa Kristus — en identitetsmarker som overflediggjor andre
identitetsmarkeorer. €pyo vouov fremstir dermed som en paulinsk uttrykksmate for
Sanders’ paktsnomisme — og ikke, slik Sanders hevder, som en annen méte 4 vise til
selve loven, Torah, pd. Dunn mener at Gal 2,16 pd en sarlig mate illustrerer en
teologisk utvikling i Paulus’ tankegang: Utgangspunktet er rettferdiggjorelse 1 rammen
av paktsnomisme, mens resultatet blir et skille mellom jodiske og kristne

identitetsmarkorer.'”

Dunns forstdelse av Gal 2,16 og €pyo vouov gir dermed en klar utfordring til en
klassisk luthersk forstdelse av flere av tekstene som omhandler rettferdiggjerelse” pa
en eller annen mate — ogséd “var” tekst, Rom 3,21-31. I ”The New Perspective on Paul”
kommenterer Dunn eksplisitt tolkningen av kavynoig, “ros” eller “stolthet”, i Rom

3,27 — et moment som vil behandles i detalj i del 2.%°

1.1.3 N. T. Wright: Rettferdiggjorelse og Paulus’ ”narrative world”

N. T. Wright har promotert NPP bdde som en tidlig talsmann for et nytt perspektiv pa
Paulus,”’ som nytestamentlig forsker, anglikansk biskop og popularvitenskapelig
forfatter. Allerede 1 1978 foregrep Wright sentrale momenter ved NPP i artikkelen
“The Paul of History and the Apostle of Faith”: Israels koOynolg som uttrykk for
“national righteousness” og en opposisjon mot en “luthersk” forstdelse av Paulus’

rettferdiggjorelse ved tro.”

3 Ibid.: 106-108

Y Ibid.: 108-117

2 1bid.: 117

21 Jf. Zetterholm 2009: 118
2 Wright 1978
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Et utgangspunkt for Wrights forstaelse av Paulus’ tanke og teologi er at den idéverden
Paulus var en del av kjennetegnes av underliggende narrative strukturer. I en jedisk
kontekst er dette narrativer som fortellingene om Abraham, utgangen fra Egypt, David,
eksilet og tilbakekomsten. Slike historier alluderer Paulus til, og som leser er man nedt
til & forseke & forstd ham og den narrative verden” han vil ha tatt for gitt. Paulus vil ha
forstdtt seg selv som en aktor 1 en pagdende historisk narrativ, mener Wright. En
sentral videreutvikling — og et viktig forsvar — for NPP er nettopp a plassere Paulus’
teologi innenfor en slik narrativ verden, og ikke en “reformatorisk™ eller "moderne”

verden.”?

Wright holder skapelse og pakt sammen 1 en slik narrativ. Noe har gatt galt med Guds
skaperverk. Pakten med Israel skulle lase dette, men Israel har ikke oppfylt sin rolle 1
Guds plan. Lovens egentlige funksjon var a vise hva sant menneskelig liv skulle veare,
men den har blitt omgjort til et nasjonal-etnisk privilegium. Derfor skjer Guds
paktsoppfyllelse ikke gjennom Israel, men ved Kristus. Rettferdiggjerelse handler bdde
om Guds mate a hindtere menneskenes synd pa og om a inkludere hedninger i Guds

folk. Guds paktstroskap er dermed blitt dpenbart i Jesus — Israels Messias.**

Kjernen i Paulus’ evangelium er dermed ikke rettferdiggjorelse ved tro, hevder Wright,
men proklamasjon av at Jesus er Herre — noe som gjor rettferdiggjorelse til en

konsekvens av evangeliet, ikke enn et sentrum i evangeliet.”

Wright stér 1 aktiv opposisjon til flere talsmenn for en mer “tradisjonell” forstaelse av
rettferdiggjorelse hos Paulus.”® Det gir ikke mening, papeker Wright, & for eksempel
snakke om at en dommer ’tilregner” eller pA noen mate gir eller overferer sin
rettferdighet til en part i en sak. Nar dommeren er rettferdig, betyr det at dommen er
rettferdig, og at den som “’kjennes rettferdig” er “rettferdig” nar dommeren avgir sin

kjennelse i vedkommendes faver.”’

Med utgangspunkt i Galaterbrevets argumentasjon hevder Wright at rettferdiggjorelse

handler om definisjon av hvem som tilhorer Guds paktsfolk. Problemet 1 Gal er

2 Wright 2009b: 3-13

* Ibid.: 21-58. For Wright har dette ogsé viktige politiske implikasjoner (se szrlig s. 59-79).

> Wright 1997: 132f

% Noe debattboken Justification : God’s Plan and Paul’s Vision er et godt eksempel pa (Wright 2009a).
2" Wright 1997: 98
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omskjaerelse, noe som ikke kan forstds som et moralsk eller rent rituelt problem.
Polemikken mot loven 1 dette brevet gir derfor kun mening i sammenhengen dersom
den gjelder loven forstatt som en nasjonal traktat. Det er ikke snakk om polemikk mot
selvrettferdig moralisme eller legalisme, mener Wright”® Debatten omkring
rettferdiggjorelse er ikke ... so much about soteriology as about ecclesiology; not som
much about salvation as about the church”.” Wright forsoker med andre ord &
sammenholde bédde et ekklesiologisk og et mer individual-soteriologisk perspektiv i sin
tolkning av Paulus. Dette gir en koherent Paulus — alle aspekter av hans teologi henger

neye sammen i Wrights rekonstruksjon, og Paulus tenker fremdeles “jodisk”.*"

1.1.4 En bredere forskningsvirkelighet

Slik man vil forvente av et verk som utgjer et ”vannskille” 1 forskningen, har Sanders’
forstdelse av Paulus og tidlig jodedom blitt kritisert av forskere med svert ulike
anliggender. Blant de viktigste “tradisjonelle” kritikerne finner man blant annet A. A.

Das, S. J. Gathercole og S. Westerholm.*" .

Blant mer “radikale” rester 1 nyere forskning finner man H. Réisdnen, hvis syn str 1
motsetning til Wrights “koherente” Paulus. Ridisénen er en tidlig representant for en
forstdelse av Paulus som bade uneyaktig og motsetningsfull 1 sine utsagn om loven.
Ifolge Réisdnen har ikke Paulus en enhetlig teologi, men er en “leilighetsteolog” som
uttrykker ulik argumentasjon i ulike sammenhenger.”> En annen “radikal rest” som
arbeider 1 Sanders’ kjolvann er S. Stowers, som har ment & pdvise at de impliserte
mottakerne av Paulus’ argumentasjon 1 Romerbrevet trolig var ikke-joder.
Problematikken rundt en etnisk-jodisk frelsesvei loses da pa en ganske annen mate:
Gud rettferdiggjor joder og hedninger péd ulikt vis, slik at det ikke finnes noen
motsetning mellom disse som overflodiggjer tidlig jodedom pa den méten Dunn og
Wright gjer.*> M. D. Nanos, som selv er jodisk nytestamentlig forsker, mener at Paulus

best forstds som en lovobservant jeode. Ifelge Nanos bret ikke Paulus med

2 Ibid.: 120-122

2 1bid.: 119

30 Zetterholm 2009: 124

31 Das 2001; Gathercole 2002; Westerholm 2004
32 Réisénen 1983

33 Stowers 1994
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joededommen: Han mente ogsa at hedningkristne burde respektere loven og overta en

jodisk livsstil.*

Dette er stromninger 1 nyere Paulusforskning som 1 likhet med NPP stér 1 opposisjon til
en mer “tradisjonell” tolkning av Paulus, og som det derfor er viktig & ta 1 betraktning.
Samtidig er Dunn og Wright tidlige utfordrere av det rddende paradigmet, en del av
bakgrunnen ogsd for utviklingen av mer radikale Paulustolkninger og

premissleveranderer bade for kirke og forskning.*

1.2 En ny oversettelse: Bibel 2011

1.2.1 Frem mot Bibel 2011

Prosessen frem mot det som ble NO11 ble startet av Det Norske Bibelselskap 1 1999.
Da satte man i gang et arbeid som skulle revidere NO78/85. Da NO11 ble lansert 15.
oktober 2011, var det ikke lenger snakk om en revisjon, men om en nyoversettelse.
Proveutgaver av alle bekene 1 NT ble utgitt i fem bind 1 perioden 2003-2005 (NTR),
med omfattende kommentarer fra oversetterne. I 2005 ble hele NT utgitt 1 ett bind
(NTO5). En revidert utgave av proveutgavene ble utarbeidet av R. Aasgaard, og utgitt 1
2008 som en studieutgave (NTS). Proveutgaver av utvalgte deler av GT ble utgitt 1 to
bind 1 2007-2008 (GTR). Prosessen frem mot NO11 har dermed tatt elleve ar, og

Bibelselskapet har brukt store ressurser pa dette arbeidet:

Arbeidsteamet har bestatt av over forti konsulenter og oversettere [...]. Teksten har passert fem
nivder:  prima&roversetteren,  oversettergruppen, redaksjonskomiteen,  Bibelselskapets

oversettelsesutvalg og til sist Bibelselskapets styre.36

1.2.2 En ny oversettelse

Ved lanseringen av NO11 har Bibelselskapet lagt stor vekt pa & understreke de

littereere kvalitetene ved den nye oversettelsen. For ferste gang kommer en av

** Nanos 1996
3% Noe blant annet debatten mellom J. Piper (Piper 2008) og Wright (Wright 2009a) gir innblikk i.
3% Aasmundtveit (red.) 2011: 2
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Bibelselskapets oversettelser ogsa 1 en egen ’litteraturutgave” uten noter og
versinndeling. De mange skjonnlitterere forfattere som har deltatt 1
oversettelsesprosessen har blitt poengtert av Bibelselskapet. Ogsd utgivelsen av
antologien Bibelsk, der tolv forfattere reflekterer over oversettelsesprosessen de har
vert med pa,’’ er med pé & antyde hvor sterkt det litterare aspektet har blitt betont i

lanseringen av NOI11.

Samtidig betones den vitenskapelige paliteligheten. Pa Bibelselskapets nettsider nevnes
det hvordan fremstdende norske bibelforskere har vert delaktige 1
oversettelsesprosessen.’® Generalsekreteer S. Mydske i Bibelselskapet trekker frem
forskning pd Dedehavsrullene som en viktig grunn til at det er pd tide med en

nyoversettelse i det hele tatt, i tillegg til den generelle sprakutviklingen.*

Et uttalt onske bade for den opprinnelig planlagte revisjonen og for den
nyoversettelsen som ble NO11 var & ”viderefore de mange gode valg og grep som ble
gjort i forbindelse med 78-oversettelsen, men ogsé lere av den kritikk og debatt som
har fulgt den”,40 slik H. Kvalbein, leder i oversettelsesutvalget for NT, formulerer det i
forordet til forste bind av NTR. Teksten skulle gjengis mer konkordant enn 1 den sveert
idiomatiske NO78. Det har vart et viktig poeng a ivareta grunntekstens metaforer i
storre grad, og seke en mer pregnant og kortfattet oversettelse. Samtidig poengterer
Kvalbein at det ikke er snakk om en gjennomfert konkordant oversettelse — det
viktigste er & gjengi grunntekstens mening riktig.*' Det er da interessant 4 legge merke
til at Bibelselskapet pd sine nettsider presenterer NO11 som en grunntekstnaer

oversettelse — 1 motsetning til meningsnaere (NO78/85) eller mottakerneere

oversettelser.*?

1.2.3 Mottakelsen av NO11

NOI11 synes jevnt over & ha blitt godt mottatt. Kritikken den har mett har vert av

varierende karakter. Oversettelsen av ﬂ?;%?; 1 Jes 7,14 har fatt stor oppmerksombhet,

37 Amadou/Aschim 2011
3 Bibelselskapet 2011b
3 Mydske 2011
“NTR/Luk: 10

“'bid.: 10-13

2 Bibelselskapet 2011¢
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men den péfelgende debatten synes & ha veart tynget av badde misforstéelser og

uryddighet.*”

S. Bee og G. O. Holmas har 1 Ndr Ordet ble norsk kommentert norske
bibeloversettelser etter 1945 — ogsd NO11. Bade Boe og Holmaés klassifiserer NO11
som en idiomatisk oversettelse,”* men den balansererer det konkordante og det
idiomatiske pa en bedre mate enn NO78.*° Holmés papeker videre ulike “regulerende
interesser” 1 NOI11. Bibelselskapet mener generelt at bibeloversettelsesarbeid skal
funderes 1 historisk vitenskapelighet”, men at kirkelige hensyn likevel synes & spille
en rolle — om enn ikke like mye som i NO78. Bibelselskapet er ogsd langt mindre
tilboyelige til & bruke teologiske kategorier 1 overskrifter og noter enn bidde BF97 og
NB88.*

I en artikkel mener A. Justnes og M. B. Klepp 4 finne en tendens til at kristologiske
tekster 1 Johannesevangeliet overeksponeres 1 NTO0S, og gjengis mer hoykristologisk
enn 1 grunnteksten. De stiller spersmalet om man her ser en tendens til & oversette 1
trad med kirkelige interesser.” Justnes og Klepp har blitt kritisert for manglende
refleksjon over hvordan de valgene de kritiserer er relatert til tidligere oversettelser.*®
Kritikk av NO11 kommer ogsé fra konsulenter for oversettelsen: I et essay spor
forfatter H. Rem hvorfor ”Guds senn” og “menneskesonn” brukes i stedet for ”senn av

Gud” og "menneske” 1 henholdsvis Luk 3,23-3 8,49 og Dan 7,13 0

Det er altsa naturlig a stille spersmalet om kirkelige interesser i NO11 pa nytt — og med

en annen tekst som utgangspunkt.

# Se for eksempel Yri 2011.

* Bge/Holmas 2011: 43; 50; 55; 220-222.
* 1bid.: 45f; 55

* Ibid.: 79-81

*7 Justnes/Klepp 2011

*8 Bge/Holmas 2011: 80 n. 124

* Rem 2011: 133

3 1bid.: 135-137
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2. Dunn, Wright og Bibel 2011:
Tolkningen av Rom 3,21-31

Rom 3,21-31 er en innholdsrik perikope. Teksten har komplekse syntaktiske og
eksegetiske tolkningsutfordringer, og en behandling av den kompliseres av de
vidtrekkende konsekvensene teksten har hatt — og fortsetter & ha — for utforming og
nyformulering av protestantisk teologi. De fleste kommentatorer deler teksten inn i to
hoveddeler — vv. 21-26 og vv. 27-31. NOI11 presenterer hele vv. 21-31 som

sammenhengende tekst under én overskrift, ”Rettferdighet ved troen”.

Rom 3,21-26 er 1 Nestle-Aland fremstilt som to perioder, vv. 21-22a og 22b-26.
Ettersom flere av de tyngre” teologiske uttrykkene i avsnittet forekommer allerede 1
vv. 21-22a, behandler jeg v. 21 og v. 22a hver for seg. Vers 25-26 er ogsa sarpreget i
terminologi, og regnes ofte som et sitat av en eldre kilde, slik at jeg vil behandle ogsa
vv. 22b-24 og vv. 25-26 hver for seg. Rom 3,27-31 har en klar tematisk inndeling: Vv.
27-28 omhandler kaOYMO1G, mens vv. 29-30 er argumentasjon basert pd jedisk

monoteisme. V. 31 behandles sammen med vv. 29-30.

Jeg vil forst presentere Dunn og Wrights NPP-tolkninger av de aktuelle versene, for
jeg leser den greske teksten i Nestle-Aland sammen med den norske oversettelsen i
NOI11 og drofter forholdet mellom den norske teksten og Dunn og Wrights
tolkninger.”' Der det er sarlig viktige forskjeller mellom disse utdyper jeg dette mer

grundig (se sarlig 2.2.3).

Det er naturlig 4 ta notene i NO11 med i min undersekelse.” I tillegg til NO11 vil jeg
konsultere  bibelutgaver som er wutgitt 1 samband med Bibelselskapets
nyoversettelsesprosjekt (NTR, NTO5 og NTS — se s. 14). Jeg vil videre ta hensyn til

begge mélformer, men for & unngd unedvendig repetisjon vil jeg primart referere til

>! Tekstkritiske merknader i Nestle-Aland vil ikke bli droftet. Slike finnes til alle versene i perioden
utenom v. 21, v. 24 og v. 31. I alle tilfellene er Nestle-Alands lesning & vurdere som den best belagte, og
betydningen for tolkningen av teksten er de fleste steder marginal. NO11 synes ogsa & folge Nestle-
Aland. Nar jeg siterer steder hvor Nestle-Aland har satt ord i klammer, beholder jeg klammene.

>2 Ejrnzes 1995: 245. Man mé undersoke alle elementer ved en bibelutgave, papeker Ejrnzas.
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bokmalsutgaven av NO11. Referanser til nynorskutgaven vil bli gitt der de to utgavene
er tilstrekkelig ulike til at de kaster lys over hverandres gjengivelser. Jeg vil referere

nynorskteksten 1 fotnotene ndr jeg siterer storre biter av teksten 1 NO11.

2.1 Rom 3,21

2.1.1 Dunn og Wright: Guds rettferdighet apenbart

Bidde Dunn og Wright poengterer at vovi 6€ i 3,21 markerer at en ny sekvens
begynner. Wright understreker at denne formuleringen uttrykker badde en logisk og en
temporal overgang, mens Dunn kaller dette et eskatologisk nd”: Noe nytt har skjedd
som har forandret virkeligheten og medfort at OSikotoovvn 6g0D, “Guds
rettferdighet”, har blitt “&penbart”. Verbet som er brukt er mepaveépwmroi, en
perfektumsform av @ovepow. Dette er et ekko av 1,17, temaangivelsen for
Romerbrevet, hvor dikotocvvn 6eod apenbares ved evangeliet. Verbet der er
OTOKQAVTTO i presens. Dunn bemerker hvordan endringen i tempus mellom 1,17 og
3,21 betoner “dpenbaringen” pa ulik mate: Det nye, som allerede er introdusert i 1,17,
har en varig effekt i 3,21. Den avgjerende hendelsen i frelseshistorien har funnet sted,
slik at frelsen nd er for jeder og hedninger pd samme grunnlag. Dette sprenger
grensene for frelse forstdtt pd jodiske premisser. Dunn betoner at Kristushendelsen

&penbarer Guds frelse til tro pd Jesus. Wright trekker ikke inn dette aspektet.>

Uttrykket dikaitoovvn 6€0v forstds dermed av Dunn og Wright som en referanse til
Guds frelsende handling pé vegne av sitt folk. Dette viser til Guds paktsforpliktelser,
mener Dunn. Wright knytter begrepet videre til Guds trofasthet overfor leftene til
Abraham. Han mener at nyansen av “paktstroskap” bekreftes av konteksten, og at det
finnes dekning hos Paulus for & forstd uttrykket Sikctocvvn 6€0D som en slags
kristologisk tittel. Frelsesplanen krevde en trofast israelitt. Gud serget for dette
gjennom Jesus. Det ultimate uttrykket for Guds rettferdighet er dermed nettopp Jesu

person.”*

Apenbaringen av Sikatosvvn €0 finner sted ywpic vouov — et synonym til ywpic

Epya vouov i 3,28 og ywpis Epywv i 4,6, mener Dunn. Disse uttrykkene stér i

53 Dunn 1988a: 164f; 176f;, Wright 2002: 469f
* Dunn 1988a: 165; Wright 2002: 464f; 470
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kontrast til v 7@ vou@ og €& Epywv vououv i 3,19f. Paulus forstar vouog, “loven”, i
disse frasene som jodisk grensemarker. “Lovgjerninger” er en referanse til det distinkte
religions- og livsstilsmensteret til de som er “innenfor”. Kristushendelsen har
imidlertid apenbart Guds rettferdighet uavhengig av loven, slik at de nasjonale og
religiose grensene loven har satt har blitt overflodige.” Dette utdyper Wright: Ettersom
loven har kjent jodene skyldige 1 3,191, og satt dem 1 samme situasjon som hedningene,
er det godt nytt for dem at Guds rettferdighet er dpenbart ywpic vouov. Og ettersom
loven her refereres til som grensemarker, er det godt nytt ogsa for hedningene at Guds

rettferdighet dpenbares ywpic Voo

Dunn pépeker hvor oppsiktsvekkende det er at Guds rettferdighet apenbares ywpic
vouov. I GT handler tillit til Guds rettferdighet om tillit til Guds forpliktelse overfor
Israel (jf. Jes 51,5-6.8 og Dan 9,16), slik at loven og Guds rettferdighet er neert
forbundet med hverandre. ”Loven” refererer her ikke til Torah selv, men til dens
funksjon som marker for jedene som Guds folk. Lovgjerninger er det ytre kjennetegnet

pa en fremtidig frifinnelse 1 det Guds endelige dom inntreffer.

Bédde Dunn og Wright poengterer imidlertid at kontinuiteten med jedisk tradisjon er
understreket med frasen uopTVPOVUEVR VIO TOD VOUOV KXl TOV TPOPNTOV.
Evangeliet stir 1 sammenheng med loven slik den ber forstas i lys av hele Skriften.
Verbet er 1 presens, og markerer at dette vitnesbyrdet fremdeles gis. Dette handler ikke

om & ”bevise” evangeliet ved 4 henvise til Skriften, men om & demonstrere

kontinuiteten og troverdigheten i Guds plan.”’

2.1.2 Rom 3,21 i NO11

Fra gresk til norsk tekst

INOI11 gjengis Rom 3,21 pé felgende méte:

Men né er Guds rettferdighet, som loven og profetene vitner om, blitt 4penbart uavhengig av

58
loven.

> Dunn 1988a: 164

36 Wright 2002: 469

>’ 1bid.; Dunn 1988a: 165f; 176f;

%% Nynorsk: ”Men no er Guds rettferd, som lova og profetane vitnar om, openberra utanom lova.”
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Verset er gjengitt som én periode — en helsetning med en innskutt leddsetning.
Leddsetningen er en relativsetning som gjengir partisippfrasen uapropovuevn 0o
700 VOouov kol Tov Tpoentov. Bide pd norsk og gresk beskriver denne frasen
”Guds rettferdighet”. Oversettelsen synes a ligge nermere den greske teksten enn
NO78/85, som gjenga partisippfrasen med en helsetning i en egen periode. At enkelte

fraser har byttet plass ma forstas som et grep for & oppna god norsk sprékfering.

Perfektumsformen mepavépwran er gjengitt med et sammensatt verbal: en norsk
presens perfektum (“er blitt”) og en perfektum partisipp (“apenbart”). Subjektet

oikauoovvn Oeov er gjengitt som “Guds rettferdighet”.

Det er ingen store avvik mellom Dunn og Wrights tolkninger og Rom 3,21 i NO11. A
gjengi ywpig vouov som “uavhengig av loven” kan kanskje til og med ligge noe
nermere Dunn og Wrights forstielse av hva som menes med vOpog her enn det “uten

loven” gjor (jf. NB88) fordi spenningen mellom brudd og kontinuitet bevares.

Noteapparatet

I NO11s note til v. 21 finner man henvisninger til Rom 1,17 og Fil 3,9, hvor ”Guds
rettferdighet” er omtalt.”® Henvisningen til Rom 1,17 gir god mening sett i
sammenheng med Dunn og Wrights tolkninger. Slik er det ikke med henvisningen til

Fil 3,9. NO11 gjengir dette verset slik:

.. og bli funnet i ham, ikke med min egen rettferdighet, den som loven gir, men med den

rettferdigheten jeg far ved troen pa Kristus. Det er rettferdigheten fra Gud, bygd pa tro.%

Her er det snakk om en rettferdighet ”fra Gud”. Det er en vanlig tolkning & forsta
denne v €k Oeov dikcaoovvny som Guds gave til syndere, slik at det er en klar
mulighet for at NO11 forstar dikatocvvn 0€0¥ annerledes enn Dunn og Wright — noe

som bekreftes i v. 22a.

%% Videre forklares uttrykket “loven og profetene” med henvisning til Matt 5,17 og 7,12. Noter med
samme henvisninger og tilsvarende forklaringer av ”loven og profetene” finner man bade i NTR, NT05
og NTS.

% Nynorsk: ”... og bli funnen i han, ikkje med mi eiga rettferd, den som lova gjev, men med den
rettferda vi far ved trua pa Kristus, rettferda frd Gud, bygd pa trua.”
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2.2 Rom 3,22a

2.2.1 Dunn og Wright: 1o wictemng Incod Xpictod

Dunn: ”’Tro pa Jesus Kristus”

I 3,22a gjentas dikatoovvn 0€0® med partikkelen 8€. Det som falger er en fyldigere
definisjon av dette uttrykket, mener Dunn. Han hevder at den ”dynamiske kraften” som
ligger 1 uttrykket er grunnen til det manglende verbalet — dette viser til Guds handling

pé vegne av dem han har forpliktet seg overfor.®!

Dunn og Wright er uenige om tolkningen av v. 22a. Dunn oversetter d1&x TIOTEDS
Tncod Xpiorod med “through faith in Jesus Christ”,°> mens Wright oversetter
“through the faithfulness of Jesus the Messiah”.®® Dunn forstar uttrykket som
objektsgenitiv, Wright som subjektsgenitiv. Begge alternativene innebarer gjentakelse
av en frase eller et poeng, poengterer Dunn — men gjentakelse er et virkemiddel. De
troendes tro er konsekvent vektlagt gjennom 3,21-4,25, slik at objektsgenitiv er det
mest sannsynlige alternativet. Subjektsgenitiv vil innebaere at 3, 24 poengterer Kristi
trofaste lydighet, men Paulus viser ikke til noen slik forestilling ellers i Romerbrevet,
selv der hvor det ville vert naturlig (kap. 4; 5,15-19). Ettersom temaangivelsen i 1,17
inneholder frasen “av tro til tro”, er det en naturlig progresjon fra vektleggingen av

Guds trofasthet (av tro”) 1 1,18-3,20 til vektleggingen av menneskenes tro (til tro”) i

321115

Dunn knytter dette videre opp mot Paulus’ motstand mot at Guds frelse eksklusivt
tilherer Israel. Troen blir derfor motsetningen til lovgjerninger”: Alle kan tro, slik at
Israels eksklusivitet utelukkes. Dette er ogsé poenget i Gal 2,16, hvor uttrykksmatene
owa wiotews Inocov Xpiotod og €ic Xpiotov INcovv ETICTEVCQUEY Synes &

tilsvare hverandre.®

*' Dunn 1988a: 166

% Ibid.

63 Wright 2002: 470

% Dunn 1988a: 166f; 177f; se for eksempel Dunn 1991 for en utdypende behandling av TIoTIC
Xprotov-problematikken fra Dunns hand. Temaet vil bli grundigere behandlet i avsnitt 3.3.

% Dunn 1988a: 167
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Frasen €i¢ mavrag to0s motevovTeg i 3,22a gjentar da dette hovedpoenget og

understreker det universelle formélet ved Guds handling.®®

Wright: ”Jesu Kristi trofasthet”

Wright mener imidlertid at argumentasjonen i Rom 3 impliserer at det méd vare Jesu
egen TG TIG som er ment. Jesus har vist den trofastheten overfor Gud som Israel
skulle vise (jf. Rom 3,2).°” Frasen €i¢c mdvrag 1o0¢ miotevovrag synes ikke like
overfladig dersom man forstar TicTig Incod Xp1oT1oU som subjektsgenitiv. Wright
forstar referansen til 1,17 annerledes: Som hos Dunn apenbares Guds rettferdighet "fra
Guds trofasthet” og til en responderende menneskelig tro”, men hos Wright er TioT1g
Inco® Xpiotod et uttrykk for Guds trofasthet. En parallell finnes i Gal 3,21f: Der
erklaeres det at Guds etterlengtede trofasthet har blitt apenbart 1 Jesus-hendelsen, og at

Jesus, med sin wioT1g, har oppfylt den rollen Israel skulle spille i Guds frelsesplan.®®

2.2.2 Rom 3,22a i NO11

Fra gresk til norsk tekst

Rom 3,22a gjengis 1 NO11 som én periode:

Dette er Guds rettferdighet som gis ved troen pé Jesus Kristus til alle som ror.%’

“Dette er” viser tilbake til ”Guds rettferdighet” 1 3,21, og fungerer dermed pa norsk pa
en noenlunde tilsvarende mate som den understrekende partikkelen &€ gjor pa gresk.
”Guds rettferdighet” gjentas, men 1 den norske teksten er det innfort et verbal som ikke
er tilstede pa gresk: & gi”. Den norske gjengivelsen er dermed mer spesifikk i sin
nermerebestemmelse av ”Guds rettferdighet” enn den greske nar det gjelder
dikaocvvn 0€ov: Denne gis”. Partisippen T1oTe00VTOG i preposisjonsuttrykket

EIg TavTOS TOVS TIoTEVOVTOG gjengis med en relativsetning: “til alle som tror”.

Pé norsk er det ikke mulig & opprettholde tvetydige genitivsforbindelser pa samme

mate som pa gresk. Ogsa i oversettelsen av wiotews Inocov Xpiotov er den norske

% Ibid.

57 Wright 2002: 470

% Ibid.

% Nynorsk: "Dette er Guds rettferd som blir gjeven ved trua pa Jesus Kristus til alle som trur.”

-22 -



teksten mer spesifikk enn den greske. Genitivsforbindelsen er forstatt som en

objektsgenitiv, og gjengitt med “troen pa Jesus Kristus™.

Noteapparatet

I NOI1 viser noten til 3,22 videre til Rom 10,12 og Gal 2,16. P4 grunn av den felles
kontrasten mellom TioT1g 0g €pyo VOUOU er det naturlig & forstd henvisningen til Gal
2,16 som en referanse til 3,22a. Videre kommenteres tioTig Incod Xpiotod

seerskilt 1 en note 1 NTR:

... enkelte kommentatorer og nyere oversettelser tolker genitiven her og pé en del andre steder

der den forekommer i Paulusbrevene (Gal 2,16; Fil 3,9) som en subjektiv genitiv: Jesu egen tro.

Om tolkningen 1 NTR sies det at den er i overensstemmelse med den tradisjonelle

forstaelse”.

2.2.3 To tolkningsutfordringer: dikatocvvn 0€0d og wicTig XpLoToD

I Rom 3,22 finner man med andre ord to tolkningsutfordringer som lgses markert ulikt
i NO11 og hos Dunn og/eller Wright: Forstaelsen av dikaiocvvn 6€00, hvor NO11
avviker fra Dunn og Wrights tolkning, og forstielsen av wioTig Incod Xpiotov,
hvor Dunn og Wright er uenige om tolkningen, og NO11 velger samme lgsning som

Dunn.
dixaroovvn Oeod i 3,21f

oikcioovvn Oeov i bibelteksten

I en artikkel om tolkningen av 2 Kor 5,21 skjelner Wright mellom ulike méter & forsta
genitivsforbindelsen i uttrykket dtkoitoovvn 0€o® pa. Han skjelner for det forste
mellom de ulike storrelsene d1ko1ocvvn B0 hevdes & referere til: Enten en
dikaoovvn som er Guds egen, eller en dtkortoovvn som Gud pa en eller annen mate
formidler til mennesket. Videre skjelner han mellom fire ulike mater & forsta selve
genitivsforbindelsen i uttrykket pa. En dtkoitocvvn som er Guds egen kan forstds som
en eiendomsgenitiv, og slik vise til en egenskap eller et attributt hos Gud; eller som en
subjektsgenitiv, og slik vise til Guds handling. En dikatocvvrn som Gud formidler kan

enten forstas som en objektsgenitiv, og slik vise til noe ved mennesket som taler dets
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fordel overfor Gud; eller som en opphavsgenitiv, og slik vise til en status mennesket far
som resultat av Guds nadige handling.”® Andre forskere har ogsa ensket 4 fastholde at

flere aspekter kan gjenfinnes i en gitt forekomst.”"

INOI11 er det tydelig at det er valgt & forstd dikcttoc Vv B0 som en rettferdighet
Gud formidler. Verbet ”& gi” ma forstds som et tolkende tillegg, ment som en
klargjering av hva som menes med ”Guds rettferdighet” i v. 21-22. Uttrykket er
dermed tolket som objektsgenitiv eller opphavsgenitiv. Opphavsgenitiv, hvor ”Gud”
blir kilden til den rettferdighet” mennesket far, ligger trolig naermere enn

objektsgenitiv, hvor Gud simpelthen ”gjor” rettferdig.

Dette innebearer at teksten i NO11 ikke reflekterer den forstielsen av dtkoiiocvvn
00V som Dunn og Wright er talsmenn for, og som er sentral for deres tolkning av
Rom 3,21-31. Dersom ”Guds rettferdighet” i dette avsnittet er en referanse til en
menneskelig status, gitt av Gud, er ikke spenningen mellom ”Guds rettferdighet” og
”loven” forstatt pa samme mate 1 NO11 som hos Dunn og Wright. I NO11 vil det vaere
loven som frelsesvei som utelukkes, ikke loven som etnisk markor. Dette peker 1
retning av en soteriologisk lesning av Rom 3,21-31 heller enn en ekklesiologisk, slik

bade Dunn og Wright synes & argumentere for.

Oikaioovvn O€ov i noteapparatet
I noteapparatet finnes det imidlertid ogsa andre perspektiver. Som nevnt refereres det i

notene videre til Rom 1,17, som 1 NO11 har felgende note:

Guds rettferdighet er et hovedbegrep i Rom. Kan bety bade at Gud selv er rettferdig, og at han
gir rettferdighet. Se sarlig 3,21-26.

Dermed dpnes det for begge de to forste skjelningene Wright gjor: Uttrykket kan
forstas bade som en referanse til Guds egen rettferdighet, og som en rettferdighet Gud
formidler. Imidlertid er denne noten av begrenset verdi. For det forste skjelnes det 1

denne noten kun mellom ¢o forstielser av ”Guds rettferdighet” — og formuleringene 1

70 Wright 1993: 200f. Wrights utgangspunkt er BDF §§89-100, se Wright 1993: 201 n. 1. Wright
understreker at for 4 klassifisere uttrykket som subjekts- eller objektsgenitiv ma dikaiiocvvn forstds
som et nomen actionis.

7! Stuhlmacher vil ikke sette noe klart skille mellom en forstielse av Stkcaitoovvn 6€00 som Guds gave

eller Guds handling, og vil heller underseke hvordan Paulus aksentuerer ulike aspekter i ulike perikoper,
jf. Stuhlmacher 1994: 31f. Se ogsé Longenecker 2011: 304f
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noten gjor det naturlig & forstd disse som tilsvarende en vurdering av uttrykket som
eiendomsgenitiv og opphavsgenitiv. Den ”dynamiske” Guds handling til frelse pé
vegne av sitt folk, som bade Wright og Dunn understreker, fanges ikke opp verken i en

formulering som ”Gud selv er rettferdig” eller 1 ”han gir rettferdighet”.

For det andre henvises det 1 noten eksplisitt til 3,21-26. I den norske teksten er det 1
3,25t snakk om en rettferdighet som er Guds egen, mens det 1 3,22 vises til en Guds
rettferdighet som “gis”. Dermed fungerer 3,21-26 n@rmest som et eksempel pa det
noten til 1,17 omhandler: ”Guds rettferdighet” kan forstas pa to méter, og i denne
teksten demonsteres begge matene. Det innfores dermed en skjelning i teksten mellom
hvordan ”Guds rettferdighet” skal forstis i v. 22 og i vv. 25f. Selv om man i NO11
gjengir dikatocVvn med samme ord i begge sammenhenger, og ikke med to ulike ord,
slik andre oversettelser gjor (NIV: righteousness from God”; ”justice”), er det naturlig
a forsta uttrykksmaéten slik at man skal forstd noe litt annet med ”Guds rettferdighet” 1

vv. 25fogiv. 22.

Ogsa et annet sted 1 NO11 er et formidlingsverb brukt ved en oversettelse av
dikaocvvn 00 hos Paulus. 12 Kor 5,21 gjengis (v uels yevouedo
oikauoovvny 0o v avT® pa bokmél med “for at vi i ham skulle f& Guds
rettferdighet” 1 NO11. Her er det valgt en tolkende oversettelse som understreker et
formidlet aspekt ved ”Guds rettferdighet”. A oversette verbet yivopor med 74 f3” er en
noe spesiell oversettelse, seerlig jf. nynorsk “’sa vi skal bli rettferdige for Gud 1 han”.
Man ligger alts& ogsa her neermere en forstaelse av d1ka1060vVN B€0D som en
referanse til noe Gud formidler (her en objektsgenitiv) enn som en referanse til Guds

egen rettferdighet.”

Bédde 1 NTS og 1 NTOS har ”Guds rettferdighet” en innfering 1 ordforklaringene. Det

vises til uttrykkets gammeltestamentlige bakgrunn: ”Det viser der til Guds

72 Slik Wright mener at denne uttrykksmaten i 2 Kor 5,21 kan tolkes, se Wright 1993. Uttrykket
dikaitosvvn Beob forekommer hos Paulus i Rom 1,17; 3,5.21.22; 10,3.3; 2 Kor 5,21; Fil 3,9. 1 tillegg
forekommer d1Ka106VVN cOTOD med Bed¢ som referanse i Rom 3,25f. I Fil 3,9 gjengis
preposisjonsuttrykket i den greske originalen: €x 800 Sikouoovvny oversettes “rettferdigheten fra
Gud”. Forekomstene i Rom 10,3 er ogsa sarlig interessante i NO11: Mens hele verset i Nestle-Aland er
ayvooOVTES YOp THV TOD €00 Sikatoovvny kai thv idiav [ dikcaoovvnv] {ntovvres otijoal,
71} dukarocvvy To0 00l 0Vy VTeTAynoayv, har oversettelsen “De kjenner ikke Guds rettferdighet,
men vil bygge opp sin egen rettferdighet. Derfor har de ikke beyd seg under rettferdigheten fra
Gud”/’Dei kjenner ikkje Guds rettferd, men prover & byggja si eiga rettferd; difor har dei ikkje beygd
seg inn under rettferda fra Gud”. Ogsa her innferes en opphavsgenitiv som det i den greske teksten ikke
er entydig at skal tolkes slik.
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paktstroskap mot sitt folk og er ofte synonymt med *frelse’.”” Om bruken i
Romerbrevet noteres det at det er et "hovedtema” (NTS) eller "hovedord” (NTO5).
NTS fortsetter:

[Uttrykket] kan betegne en egenskap ved Gud selv (den rettferdige Gud) eller referere til
hvordan Gud handler (at Gud viser/praktiserer rettferdighet), jf. f.eks. Joh 17,25; Rom 3-4; Gal
2-3. Ifelge NT kommer Guds rettferdighet pa en enestdende maéte til uttrykk i Kristus og i Guds

frelseshandling i ham. Uttrykket kan ogsa betegne frelse som mennesker far i gave fra Gud ved

o 74
troen pé Jesus.

Med unntak av den siste setningen er dette en definisjon av ”Guds rettferdighet” som
samsvarer med den forstaelsen Dunn og Wright tilkjennegir. Serlig interessant er det
at nettopp Rom 3-4 trekkes frem som eksempler pa ”Guds rettferdighet” i en kontekst
hvor Gud handler rettferdig. Den siste setningen peker imidlertid i en annen retning.

Kontrasten her blir kanskje enda tydeligere 1 NT05s ordforklaring:

[Ordet] kan betegne en egenskap og en handlemate hos Gud og refererer da til Guds trofasthet
og troskap, som kommer til uttrykk i hans frelseshandling i Jesus Kristus. Det kan ogsa sikte til

den rettferdighet som kommer fra Gud, og som mennesker i troen pa Jesus mottar som hans

75
gave.

P& denne bakgrunnen synes det underlig at NO11 gjengir dikaitoovvn 6€00 i Rom
3,22 med vekt pa formidlingsaspektet som man mener finnes 1 uttrykket. I alle de tre
notene jeg na har presentert poengteres Rom 3,21-26 som et sentralt sted for
forstaelsen av uttrykket hos Paulus. Det er dermed merkelig & snevre inn

298

tolkningsmulighetene for uttrykket 1 3,22 ved a legge til verbet ”a gi”.

P NTO05: 771; NTS: 1381
" 1bid.
SNTO05: 771
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wiotic Xpiorod i 3,227

mwiotic Xpi1otod i bibelteksten og noteapparatet

Det er ogsé tydelig hvordan man forstar miotig Incod Xpiotod i Rom 3,22 i NOI1
— faktisk tydeligere enn hvordan man forstar dikat06VvVY B€0D, ettersom
alternativene pa norsk er mer markerte: Man ma velge mellom a forsta uttrykket som
subjektsgenitiv eller objektsgenitiv. NO11 gjengir uttrykket her med “troen pa Jesus
Kristus”, og forstir dermed uttrykket som objektsgenitiv. Dette sammenfaller med

Dunns tolkning, men star i kontrast til Wrights forstaelse av uttrykket.

Som nevnt reflekteres tvetydigheten 1 uttrykket i notene til NTR, med en henvisning til
“enkelte kommentatorer og nyere oversettelser” og til at NTRs tolkning er i
overensstemmelse med den tradisjonelle forstaelse”. Min undersgkelse handler om &
spore eventuelle teologiske premisser for oversettelsen, noe som gjor det naturlig &
stille to spersmal: Er det for det forste slik at debatten omkring tolkningen av TiGT1g
Xp1otoD beskrives sakssvarende som at “enkelte kommentatorer og nyere
oversettelser” velger & forstd Ti6T1g Xp1otoU som subjektsgenitiv? For det andre —
hvorfor er ikke denne noten viderefort 1 NT0S5, NTS eller NO11? Den mest naturlige
forklaringen vil veere & anta at den “tradisjonelle forstaelse” star sa sterkt i forskningen

av det ikke anses som nedvendig & kommentere debatten 1 det hele tatt i NO11.

2.3 Rom 3,22b-24

2.3.1 Dunn og Wright: En parentes og rettferdiggjorelse

Vv. 22b-23 — en parentes?

Frasen 0v yap eotiv Sicotoldn forklarer ifelge Dunn bide det foregdende og det
som folger. Paulus har gjennom 1,18-3,20 forsekt & avvise en jodisk selvforstéelse der

Israel er i en sarstilling overfor Gud. Troen utmyntes som det eneste middelet for &

781 de ubestridte Paulusbrevene finner man sju forekomster av omstridte genitivsuttrykk med TIoTIC 0g
Kristustermer (Rom 3,22.26; Gal 2,16.16.20; 3,22; Fil 3,9). I tillegg finnes S1¢r 7ij¢ mioTEWOS QUTOD i
Ef 3,12 (med referanse til Xpior® Tnoovi3,11). mictic Xpio1od” er den vanligste
samlebetegnelsen for disse, slik at det er naturlig & bruke denne termen selv om forekomstene i Rom
3,22 0g 26 er mioTig Incod Xpiotod og wioTig Incov.
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motta Guds rettferdighet — for alle.”” Wright poengterer funksjonen partikkelen ycip
har for & forstd vv. 22b-24 som en forklaring pa vv. 21-22a, slik at det universelle bade

ved menneskehetens tilstand og Guds lesning blir fokusert.”®

Béade Dunn og Wright oppfatter vv. 22b-23 som en parentes 1 Paulus’ argumentasjon.
Dunn mener at 7&vzeg viser til “alle som tror” i v. 22a, og bekrefter at det fortsatt
handler om motstand mot en jodisk-eksklusiv forstéelse av Guds rettferdighet. At
menneskene “mangler Guds herlighet” — voTepovVTON TTiG §0ENS TOD B0V — stér i
sammenheng med Gen 1-3. Adam syndet og oppga dermed bade den herligheten han
hadde fatt av Gud og den eskatologiske gleden han skulle f4. Gud mé derfor gripe inn.
Wright ligger pa samme linje som Dunn, men formulerer betydningen av v. 23 noe
annerledes nar han kaller dette en form for oppsummering av 1,18-3,20. Begge bruker

Adams fall som tolkningsnekkel.”

Tempusen i 7jucptov er betydningsfull. Wright mener dette indikerer et punktuelt
aspekt og viser til den endelige karakteren ved menneskets fall, mens Dunn mener
dette ogsa kan forstds som en referanse til den endelige dommen (jf. 2,12). Denne
tempusen ma oversettes riktig, poengterer Wright, og kritiserer oversettelser som
bruker presens perfektum (”all have sinned”) og ikke preteritum (”all sinned”). Dunn
pépeker videre at kombinasjonen av aorist i 7juapPTOV 0g presens i VOTEPOVVTAL

impliserer en like betydningsfull hendelse her som i 3,21.%
V. 24 — Rettferdiggjort ved ndde

OLKQUOVUEVOL SMWPERV TI] AVTOD YHPITL ...

I v. 24 fortsetter Paulus’ argumentasjon. Partisippbruken er keitet, men ikke atypisk
Paulus, papeker Dunn. Det er imidlertid mulig at dette er begynnelsen pé et sitat av en
eldre, kristen formel. Verset refererer til Guds endelige kjennelse pd dommens dag (jf.
2,13; 3,4.20). Presens indikerer regelmessighet, mener Dunn: Det er slik Gud

rettferdiggjor (jf. 3,26). Kjennelsen er annerledes enn i 2,13 og 3,20: dwpeav 17

" Dunn 1988a: 167. Dunn beskriver her ”God’s righteousness” som noe man mottar, men dette mé vare
en konsekvens av forstielsen av dtkoitoc Vv Beo® som Guds handling, ettersom han ikke folger en
forstdelse av dukatoovvn BeoD som en status Gud skjenker (Ibid.: 166).

78 Wright 2002: 470

" Ibid.; Dunn 1988a: 178f;

% Ibid.: 167f; Wright 2002: 470
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ovToD yaprty,”... an act of sheer generosity which depends on no payment man can

make”. Det refereres da ikke til pakten og loven som grensemarkerer.®'

I motsetning til Dunn nevner ikke Wright muligheten for sitat av en eldre formel 1 v.
24. Videre vektlegger han rettferdiggjorelsen” 1 verset som det forste steget mot en
“herliggjorelse” (jf. 8,30). Wright er ogsé opptatt av & holde sammen ulike aspekter
ved Paulus’ rettferdiggjerelse — det er snakk om en foregripelse av den endelige

dommen, med bade rettssprak og paktssprak som bakgrunn:®**

It is God’s declaration that those who believe are in the right; their sins have been dealt with;

they are God’s true covenant people, God’s renewed humanity.®

Uttrykkene dwpeav og 17 avtov yapitt “forklarer” hvordan Gud som rettferdig
dommer (jf. 3,1-8) kan erklare skyldige personer rettferdige: det skjer av Guds nade,

og er en gave.*

... 01 TIG AMOAVTPOCEWS ...

Dunn og Wright vektlegger ulike momenter i bakgrunnen for amoAVTpwoig noe ulikt.
Dunn forstar Kristi handling forst og fremst som lgsepengebetaling. Wright mener at
Eksodus-fortellingen er en styrende narrativ bak store deler av Paulus’ argumentasjon i
Romerbrevet, ogsé her. Dette er serlig tydelig i kap. 5-8, men ogsa i kap. 3 er denne
narrativen sentral. Gen 15, som behandles i kap. 4, forutsier at Abrahams barn skulle
leve som slaver i et fremmed land inntil tiden var inne (jf. Gen 15,13-16), og
“forlesningen 1 Kristus Jesus” forstds dermed som oppfyllelsen av Guds paktslefte til
Abraham. arolvtpicewg thic v Xpiot@® Inood viser til miten Guds rettferdighet

(= Guds paktstroskap) apenbares pa.>

... g €v Xp1otd Incov

Ifelge Dunn holdes to aspekter sammen ved bruk av uttrykket ev Xpiot@® Incov: 1)
Den endegyldige Kristus-hendelsen og 2) det fortsatte tilbudet om rettferdiggjorelse
ved Kristus. Uttrykket uttrykker en form for Kristus-mystikk som sarpreger Paulus’

! Dunn 1988a: 179

82 Wright 2002: 470f

 Ibid.: 471

¥ Ibid.

% Dunn 1988a: 169; 180; Wright 2002: 471; se ogsi Wright 1999

-290 -



teologi og viser til overbevisningen om at den troende forenes med Kristus bade 1
natiden og 1 Kristi ded og oppstandelse. V. 24 som helhet er dermed en referanse til at
Guds frikjennelse baseres pa en betalt kostnad, at Guds kjennelse effektueres gjennom
denne, og dermed kan erklares ”na” for alle som tror i kraft av den. At denne

kostnaden ble betalt av Guds generositet vil bli utdypet videre i v. 25.%

Wright betoner dette annerledes, idet han knytter ev Xpiot®d Incod til TioTig
Inocob Xpioto i 3,22. Jesu trofaste, lydige handling er en handling utfert som
Israels representant, som Messias. Ettersom Israel og hedningene star anklaget overfor

Gud sammen, kan nide vises til alle ved Kristus (jf. 11,32).*’

Dunn og Wright betoner altsa ulike momenter ved 3,22b-24 noe ulikt, men med unntak
av Wrights forstaelse av Jesu mioT1g som sentral for tolkningen av arolvtpdocews

¢ v Xpiot® Inood utelukker de ikke hverandre.

2.3.2 Rom 3,22b-24 i NO11

Fra gresk til norsk tekst

INOI1 er vv. 22b-24 gjengitt med to perioder:

Her er det ingen forskjell, * for alle har syndet og mangler Guds herlighet. ** Men ufortjent og

av hans nade blir de kjent rettferdige, frikjopt i Kristus Jesus.®®

Wrights poeng om at ydip ma oversettes ma sies & vare ivaretatt ved adverbet her”. A
la konjunksjonen “’for” innlede hele verset hadde muligens veert tydeligere — For det
er ingen forskjell...”. Da ville det imidlertid veere unedvendig reperetere & oversette
yap iv. 23 med “for”, slik NO11 gjeor. Aoristformen fjuapTov gjengis pa norsk med
en presens perfektum, “alle har syndet”, i strid med Wrights anbefaling. Effekten er en
nyanseforskjell mellom fokusering av menneskehetens synd og alle menneskers

synder.

* Dunn 1988a: 169; 180

7 Wright 2002: 471f

% Nynorsk: “Her er det ingen skilnad, % for alle har synda og manglar Guds herlegdom. ** Men ufortent
og av hans nade blir dei kjende rettferdige, frikjopte i Kristus Jesus.”
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I NOI1 er det noe unaturlig & oppfatte vv. 22b-23 som en parentes til Paulus’
hovedargumentasjon, slik Dunn og Wright tolker det. Versene er skilt ut som en egen
periode, og forklaringssammenhengen mellom 3,22a og 3,22b er noe mindre betont
ved bruken av "her” og ikke for”. Disse versene forstds da mer som en selvstendig
utvikling av argumentasjonen. Hadde NO11 side- eller underordnet vv. 22b-23 med v.

22a, kunne en mulig “parentes” lettere oppfattes.

I v. 24 gjengis dikoiovueVoL, en presens partisipp, med blir [...] kjent rettferdige”. I
den greske teksten er det naturlig a forstd partisippen som underordnet de finitte
verbene i 3,23 (enten begge eller bare voTepovVTAL), mens verbalhandlingen pa norsk
er sideordnet det foregdende. Det logiske kontrastforholdet mellom verbhandlingene i
“har syndet og mangler Guds herlighet” og "blir kjent rettferdige” gjor det naturlige &
velge den sideordnende konjunksjonen men”. A skille ut 3,24 i en egen periode og
samtidig stille det adverbiale leddet ufortjent og av hans néde” (gjengivelse av
owpeav TN vTov Ydpitt, som forbindes med en sideordnende konjunksjon og
dermed naturlig forstis som to ulike ledd) foran verbhandlingen i dette verset kan
imidlertid fore til at leseren oppfatter kontrastforholdet som primart mellom leddene
a ha syndet” og ufortjent og av hans nade”, altsa mdten Gud kjenner rettferdig pa, og
ikke mellom verbhandlingene ”a ha syndet” og a bli kjent rettferdig”. For & ligge

nermere Dunn og Wright, kunne man her betont verbhandlingen 1 v. 24 sterkere.

Béde Dunn og Wright vektlegger det punktuelle ved dikoiidw i 3,24, slik at en
oversettelse med “kjenne rettferdig” er dekkende.*” ”Kjenne rettferdig” ligger muligens

naermere dagens rettssprak (’kjennelse”) enn “erklaere rettferdig” (NO78/85 og NTOS).

Preposisjonsfrasen 01 tii¢ amoilvipwcews tiic €v Xpiot@® Inood oversettes med
“frikjopt 1 Kristus Jesus”. Det som pé gresk uttrykkes ved bruk av substantivet
amoAlTpwog forsekes gjengitt pa norsk ved bruk av en perfektum partisipp —
“frikjopt”. Preposisjonen d1xx oversettes dermed ikke. Norsk sprék bruker
verbaluttrykk i sterre grad enn gresk, men ved & bruke verbet 4 frikjope” betoner man
loskjopelsesaspektet sterkere enn ved for eksempel substantivet ’forlesning”, som

brukes bade 1 NO78/85 og 1 NB88. Dette synes & bekreftes av noteapparatet (se

% Dunn poengterer riktignok ogsé et prosessuelt aspekt, men i kombinasjon med det punktuelle.
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nedenfor). Betydningen av dwoAvTprdo1g péd dette stedet synes dermed & vaere gjengitt

noe mer snevert i NO11 enn hos Dunn og Wright.

Noteapparatet

INOI11, NTO05 og NTR henvises det ved v. 22 til Rom 10,12, hvor det fastsls at det
ikke er noen “forskjell” (dtoeoToAN) mellom joder og hedninger. Dette er naturlig & ta
til 3,22b. Henvisningen finnes ogsa i NO78/85, slik at det ikke er grunnlag for a knytte
dette til NPP. V. 23 har én note 1 NO11, NT05 og NTS: en henvisning til Rom 3,9. Der

sies det at bade joder og grekere er “under synden”.

NTR og NTS har videre en note om oversettelsen av dtkctoduevol. Der henvises det
til rettsspraket, ”der man ved en domsakt ’kjennes’ (jf. Matt 12,37) eller ’erklaeres’
skyldfri, ‘rettferdig’”. I NTS pépekes det at verbet Sikoiom oversettes ulikt pa
forskjellige steder i NT05 — noe man ogsa finner i NO11 (jf. dikonom: “kjenne
rettferdig” 3,24.26; “rettferdiggjore” 3,28). Videre viser noten 1 NTS til bakgrunnen for
bruken av dette rettsspréaket i Rom 3,21-31:

Ifolge Paulus star menneskene anklaget for Guds domstol. De er skyldige pa grunn av
sittopprer mot ham. Men Gud erklaerer dem skyldfri og frikjenner dem ved troen pa Kristus.
Denne frikjennelsen er "ufortjent” (v. 24), dvs. den skyldes alene den ndde Gud viser. Dette

gjor at menneskene far en ny status og kommer i et rett forhold til ham.

Noteapparatet i NO11 viser for 3,24 videre til Matt 20,28; Ef 1,7; 2,8 og Tit 3,5ff. I
Matt 20,28 handler det om hvordan Menneskesennen er kommet “for [...] & gi sitt liv
som legsepenge”. Ef 1,7 omhandler "friheten, kjopt med hans blod”, mens Ef 2,8 viser
til tanken om at frelsen er en gave: For av nade er dere frelst, ved tro. Det er ikke
deres eget verk, men Guds gave.” Tit 3,5ff omhandler en lignende tematikk: Der
poengteres det at ”’[h]an frelste oss, ikke pa grunn av vére rettferdige gjerninger, men
fordi han er barmhjertig”. Med andre ord er det naturlig & forsta henvisningene til Matt
20,28 og Ef 1,7 til tankegangen rundt “frikjept 1 Kristus Jesus”, og henvisningene til Ef
2,8 og Tit 3,5ff til forstaelsen av “ufortjent og av hans néade blir de kjent rettferdige”.
NOI11 har ogsa en note om “frikjopt”: ’[U]ttrykket brukes ofte om slaver som ble kjopt
fri med lesepenger”. NTR har en lang note om d1Kott0® og ATOAVTPWOGS1S, hvor

’loskjopelse” nevnes som bakgrunn for sistnevnte, men at ordet "1 bibelsk sprakbruk
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kan [...] vaere brukt mer allment uten spesiell tanke pa lasepenger og har da
betydningen ’befrielse’, ’frelse’ eller *forlesning’”. NTS har en lignende note. NT0S
og NOI11 henviser til "losepenge” i ordforklaringene, hvor den samme bakgrunnen
tegnes opp, og det noteres at ’[d]enne frikjoping [NTOS5: loskjepelse] brukes i NT som

et bilde for Jesu soningsded”.”

Det er tydelig at avstanden mellom teksten 1 NO11 og tolkningen gjort av Dunn og
Wright er storre 1 3,21-22a enn i 3,22b-24, selv om detaljer ogsa 1 disse versene
avviker fra de tolkningsvalgene Dunn og Wright gjer. Den endrede betoningen i vv.
22b-23 utelukker ikke en annen tolkning, og oversettelsen av v. 24b som “frikjept i
Kristus Jesus” utelukker ikke eksodusfortellingen som underliggende narrativ. En
gjengivelse av amoAvTpwoig vil uansett ikke kunne ivareta de allusjoner til LXX som
bruken av det greske begrepet kan ha gjort. Pa denne bakgrunnen mener jeg at det er
andre oversettelsesvalg i Rom 3,21-31 enn de man finner i vv. 22,b-24 som egner seg

bedre for en videre undersokelse av teologiske interesser i NO11.

2.4 Rom 3,25-26

2.4.1 Dunn og Wright: Paulus’ offerterminologi
V. 25-26a

En for-paulinsk formulering?

Dunn viser til en ”bred enighet” om at 3,25-26a er en bearbeidet for-paulinsk
formulering. Disse versene inneholder mange ord som Paulus ellers sjelden eller aldri
bruker. Den opprinnelige formuleringen fokuserte trolig pa betydningen Jesu ded
hadde for jedisk selvforstielse.”’ Wright mener derimot at Paulus ikke skriver noe han
ikke mener, og at det kompakte og uvanlige spraket 1 3,241t best forklares med at han

oppsummerer en mer omfangsrik argumentasjon.”

% NO11: "losepenger” under “Slektssamfunn og justis”: 1478; NT05: 764

°' Dunn 1988a: 163f; 183

%2 Wright 2002: 466; 472. Han opponerer spesifikt mot Kisemann, Stuhlmacher og Fitzmyer (Wright
2002: 466 n. 101). For en bredere kritikk av teorien, se for eksempel Moo 1996: 220f; Campbell 1992:
371f.
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Offerterminologi og -teologi

Verbet TpotiOnuL oversettes bade av Dunn og Wright som 4 stille frem”, og begge
papeker bruken av dette verbet om skuebredene 1 LXX (Ex 29,23 m.f]).
”Offentligheten” dette verbet impliserer kan forstas som en kontrast til det ”’skjulte”
ved ritualet som fant sted i tempelets aller helligste pa den store forsoningsdagen, og
som Paulus i denne teksten alluderer til, papeker Dunn.”® Det er ogsé viktig at det er
Gud som handler — det var den Gud som presenterte Kristus som sonemiddel som ogsa

gjorde Israels offerkult mulig.”*

Begrepet iAaotTnplov er omstridt. Bdde Dunn og Wright viser til LXX, hvor
1Aactiprov brukes om lokket pa paktens ark, stedet hvor det ble stenket offerblod og
gjort soning pa den store forsoningsdagen (jf. Ex 25,17-22 m.fl). Dunn nevner at ordet
andre steder viser til soningsmiddelet,” mens Wright betoner funksjonen iA0GTHp1OV
hadde som stedet hvor Gud og Israel meattes, og understreker at forsoningsdagens

formal var & gjore soning for helligstedet (Lev 16,16).”°

Dunn og Wright regner det som dpenbart at Paulus regnet Jesu dod som et offer. Dette
bekreftes av referansen til hans blod”. Dunn viser til tre elementer ved Paulus’
offerteologi : Syndofferet tar hand om synden (jf. Rom 8,3; 2 Kor 5,21); representerer
synderen som synder (jf. Adam-kristologien, hvor Kristus identifiseres med det
syndige eller synden, Rom 8,3; 2 Kor 5,14.21); og skaper en slags
“overforingsteologi”, hvor det lytefrie offerets lytefrihet overfores til synderen (2 Kor
5,21; Rom 8,3; Gal 3,13; 4,4).97 Paulus’ offerteologi forklarer ikke alene hvordan Jesu
ded har en forbindelse til Guds oppgjer med Israels synder, mener Wright, noe som er
nedvendig for at den skal demonstrere Guds rettferdighet. En bakgrunn kan vare

beretningene om de makkabeanske martyrene. I 2 Makk 6,12-16 er deres lidelse

% Dunn 1988a: 170; Wright 2002: 474. Dunn nevner at motivet bade kan forstis som en videreutvikling
av en tankegang man finner i Apg 2; 3; 5 og 10; og som en mate & snu Kristi henrettelse til noe positivt
pa. Offerblod kan symbolisere introdusjonen av en ny pakt, jf. Ex 24,3-8. Ofringen av Isak i Gen 22 kan
ogsa ligge 1 bakgrunnen.

** Ibid.: 73

% if. BDAG: "iAaiotiprov”; TDNT 3: 319f

% Dunn 1988a: 170f; Wright 2002: 474

" Dunn 1988a: 171f. Bakgrunnen for Paulus’ offerteologi finnes dels i martyrteologien presentert i 2
Makk 7,38 og 4 Makk 17,21f; i hdndspaleggelsesteologien i Lev 4,4.15.24.29.33; 16,21; Num 8,10;
27,18.23; Deut 34,9.
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forbundet med Israels fortsatte ndderelasjon til Gud, mens deres ded forstds som

“losepenge” i 4 Makk 17,22 og som renselse for landet i 6,28-29.%

Den viktigste bakgrunnen er imidlertid tjenersangene 1 Jes 40-55, mener Wright. I en
kontekst som utdyper Guds rettferdighet finner man her en lidende figur, omtalt med
offerterminologi, som representerer Israel og oppfyller Guds plan. Det alluderes ogsa
til dette pa sentrale steder i Romerbrevet (4,25; 5,15.19; 10,16; 15,21), serlig til den
fjerde tjenersangen (Jes 52,13-53,12). Tjenersangene gir god mening til Jesu offerded

bade som apenbaring av Guds rettferdighet og som oppgjer med synden.”

Tanken om Guds oppgjer med synden er forbundet med debatten om hvorvidt
iLoistrplov ber forstds som et propitiatorisk eller ekspiatorisk offer.'® Dunn mener
polariseringen er unedvendig. Jesu ded stiller Guds vrede, papeker han, men Gud er
ikke objektet for Jesu offer. For Wright er Guds vrede en del av Romerbrevets logikk,
og den sentrale sekvensen 3,21-26 mé “’lgse” dette problemet, slik at Jesu ded er bade
et propitiatorisk og et ekspiatorisk offer. AGTNprov ma forstds i en smal, fokusert
betydning — ’stedet soningen blir gjort” — samtidig som man understreker den bredere

betydningen ordet har i sekvensen.'"!

Frasene d1cx wioTe®S og €V TM orvToU oty kvalifiserer MG TNpLov uavhengig
av hverandre. Videre mener Dunn at Paulus med di1¢x mioTews mener at Guds
handling 1 Kristus appellerer til troen. Offerkult krevde ”lovgjerninger”, men troen
knyttes ikke til kultpraksisen. Frasen kan ogsé referere til Guds paktstroskap, slik

Wright forstar den — i trdd med wiotic Xp1oto® iv. 22.'%

Tilbake til "Guds rettferdighet”

Begrepet dikaiocvvn forekommer pa nytt i v. 25. Dunn vil ikke her skjelne mellom
en rettferdig status gitt av Gud og Guds egen rettferdighet, men poengterer Guds
handling pd vegne av dem han har forpliktet seg overfor. Dermed demonstreres Guds

rettferdighet nar Gud gir et offer som oppfyller paktsbetingelsene: €ic vdei&iv tiic

% Wright 2002: 474f. Dunn papeker imidlertid en kontrast mellom disse tekstene og Rom 3,25: Gud selv
skaffer offeret til veie (Dunn 1988a: 171).

% Wright 2002: 475f

190 >propitiation” er offer som gjores for unngéd vrede og straff, mens “expiation” soner synd: ”You
propitiate a person who is angry; you expiate a sin, crime or stain on your character.” (Wright 2002:
476). Norsk har ikke dekkende begreper.

""Dunn 1988a: 171; Wright 2002: 476

2 Dunn 1988a: 172f; 181; Wright 2002: 476
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Siccoovvne avtod.'” Wright mener at “Guds rettferdighet” her handler om
oppfyllelsen av loftet gitt til Abraham om en trofast familie av joder og hedninger.
Med vv. 25-26 er man i ’hjertet” av den argumentasjonen som startet i v. 21: Abraham
ble kalt for at Gud ved Abrahams familie skulle handtere synden. Dermed har ikke
dikout-spraket bare forensisk bakgrunn, men er paktsteologisk viktig. Jesu offer er en

demonstrasjon av paktstroskap.'®*

Dunn og Wright er enige om wdpeoig: Det handler om & la noe gé ustraffet, om &
ettergi straff eller utsette straffen. Bakgrunnen for Guds straffeutsettelse folger 1 3,26a:
ev 11j avoylj o 0eo0. Gud har veert uvillig til & stenge syndere ute, mener Wright —
Paulus bruker ordet civoyn ogsé i Rom 2,3-6. Dunn poengterer at tanken om Guds
overbarenhet ikke var fremmed for samtidens jodiske teologi, men at forestillingen

kan ha blitt tatt for gitt pa grunn av offerkulten.'®®
V. 26b: Guds rettferdighet og wictisc Xpi1otod

Guds rettferdighet og Guds rettferdiggjorelse

Preposisjonsfrasen zpog v evéeiév tiic dikaoovvns avtod i v. 26b er en nesten
ordrett gjengivelse av siste del av v. 25. Frasen €v 70 vov koip@ forstar Wright som
en referanse til Novi 0€ i v. 21, mens Dunn mener at denne frasen best forstas i
sammenheng med henvisningen til tidligere begatte synder i v. 25. Wright uttrykker at
fortidens problem har fatt en losning i natiden, samtidig som Guds fremtidige kjennelse
ogsa er brakt inn 1 natiden. Hvem som er en del av Guds paktsfolk er dermed apenbart 1

natiden ved Guds handling i Kristus. Ordet koi1p0og har eskatologiske overtoner.'*®

Forstielsen av at Gud er rettferdig, eic 70 eivan avtov Sixauov, ma ifelge bade
Dunn og Wright innebere en paktsreferanse: Gud er rettferdig fordi han handler 1
overensstemmelse med sine paktsforpliktelser. Det er imidlertid uklart om frasen
refererer til de foregdende preposisjonsfrasene eller til Ov po£0eT0 0 O0g

1Accotnproviv. 25. Wright mener at paktssammenhengen ogsé gjelder dem Gud

' Dunn 1988a: 173
14 Wright 2002: 472
1% Dunn 1988a: 173f; Wright 2002: 472f. Dunn mener at det er uklart hva Paulus mente om fortidens
offerpraksis, men at bruken av Tdpeoic og ikke d@eotg kan implisere at Paulus forsekte & skape en

teknisk terminologi som gjorde det mulig & forstd Jesu ded uavhengig av den fortsatte offerkulten.
1% Dunn 1988a: 174f, sitat 175; Wright 2002: 473
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rettferdiggjor — dikonoOvTo — og avviser en etisk forstaelse av Guds rettferdiggjorelse.

Den mé forstés i lys av rettssprék og paktsrelasjoner.'”’

Forholdet mellom de to frasene £i¢ 70 €ivon avTOV SikQuov og Koi SIKCULODVI TOV
ex miotews Inood er omstridt. Ifelge Wright er det beste er & oversette slik at Gud
bade er rettferdig og at han rettferdiggjor Jesus-troende, ikke som at Gud er rettferdig
fordi han rettferdiggjor.'*®

Igjen miotic Xp1ot0o0

Dunn mener at Paulus’ poeng med 7ov €k mwiotews 1nood er at kontinuiteten
mellom den gamle og den nye pakten ligger i de troendes tro pa Jesu ded som offer 1
henhold til pakten, jf. Gal 3: Jesu ded og oppstandelse oppfyller pakten og utvider
grensene for den.'” Hele vv. 25f konkretiserer da "Guds rettferdighet”: Det er snakk

om Guds frelsende handling forstdtt pd bakgrunn av pakten han inngikk med Israel.'"°

Wright tolker imidlertid tov €x miotews Inood i lys av tolkningen av TioTIG
Incod Xpioto i 3,22. Dersom denne er korrekt, er det mer sannsynlig at TioT1g
ogsa 1 3,26 viser til Jesu egen trofasthet, mener Wright. Objektet for kristen tro hos
Paulus er vanligvis Gud — jf. 4,24: ”nar vi tror pa ham som reiste Jesus, var Herre, opp
fra de dede”. Det som menes 1 v. 26 er at Gud rettferdiggjor den hvis status er avhengig
av Jesu trofaste ded. Dette innebaerer ikke at den troendes tro faller bort, ettersom det
er troen som utleser Guds fremtidige kjennelse i natiden. Grunnlaget er likevel Jesu

trofasthet forstitt som manifestasjonen av Guds paktstroskap.'"!

2.4.2 Rom 3,25-26 i NO11

Fra gresk til norsk tekst

INOI1 gjengis 3,25-26 slik:

"7 bid.; Dunn 1988a: 175

1% Wright 2002: 473 n. 115

% Dunn 1988: 175f. Dunn gar mot Kisemann og Stuhlmacher, som hevder at v. 26 erstatter det
forpaulinske ”Guds rettferdighet” som paktstroskap med en forestilling om Skaperens trofasthet overfor
det skapte. Dette vektlegger ifolge Dunn ikke demonstrasjonen av denne rettferdigheten ved Jesu
offerded.

"9 Tbid.: 182

" Wright 2002: 473 n. 116; 473

-37 -



Ham har Gud stilt synlig fram for at han ved sitt blod skulle vaere soningsstedet for dem som
tror. Slik viste Gud sin rettferdighet. For han hadde tidligere i talmodighet holdt tilbake straffen

for de synder som var begatt. ** Men i var tid ville han vise sin rettferdighet, bade at han selv er

rettferdig, og at han kjenner den rettferdig som tror pé Jesus. 12

Av den greske teksten er det ikke klart hvordan preposisjonsfrasene i 3,25-26a
forholder seg til hverandre og til den forste frasen i 3,25. NO11 synes & ta o1x [ t7jg/
miotewg til iAdaotnprov: "Han” er ”soningssted” ved troen. micTig er forstitt som en
referanse til de troendes tro. Videre synes €v 70 av700 auuott & veere forstitt som en

beskrivelse av hvordan ”han” er ’soningssted for dem som tror” — det er han ”ved sitt
blod”.

Oversettelsen av 1AaGTNpLov som “sonoffer” i NO78 var en omstridt avvikelse fra det
tradisjonelle "nadestol”. Gjengivelsen med “’soningssted” 1 NO11 ligger noe na@rmere
det tradisjonelle. Oversettelsen med en hensiktsklausul — for at han [...] skulle vere
soningsstedet” — er uventet: Ao TNPLOV er objektspredikativ til Ov (som viser tilbake
til Xp1otog Incovg i 3,24) og pa norsk er det vanlig & gjengi slike ved bruk av

preposisjon (“til” eller “for”) eller relativpartikkelen ”som”.'"?

Preposisjonsfrasen €i¢ evdei&v tii¢ dikaoovvns avtov gjengis med en egen
periode. Genitivsuttrykket har blitt en helsetning, der den logiske verbhandlingen i

4 blir verbal — det norske verbet

substantivet Evdel&1g (tegn, bevis, demonstrasjon”)
4 vise” i preteritum. “Gud” er referansen for avtdg (jf. forste ledd i 3,25) og blir
subjekt, mens dtkaitoc Vv AVTOV — gjengitt ’sin rettferdighet” — blir direkte objekt.
Adverbet slik” kan vere et forsek pé & gjengi funksjonen preposisjonen €1¢ har. Det
er en nyanseforskjell: €i¢ indikerer i sin grunnbetydning bevegelse mot noe og kan
markere mélet for en handling,'"> mens ”slik” er et matesadverb.''® Der gic betoner at
det Gud har gjort har hatt som mal & vaere en demonstrasjon av hans rettferdighet,

betoner ’slik” at det Gud har gjort er méten han har vist sin rettferdighet pa.

"2 Nyynorsk: Han har Gud stilt synleg fram, si han med sitt blod skulle vera soningsstaden for dei som
trur. Slik viste Gud si rettferd. For han hadde fer, i sitt tolmod, halde tilbake straffa for dei syndene som
var gjorde.  Men i vér tid ville han visa si rettferd, bade at han sjolv er rettferdig, og at han seier
rettferdig den som trur pa Jesus.”

'3 Leivestad/Sandvei 1996: 166

"4 BDAG: "#vdeiic”

5 1bid.: 7eic” 3

"' BMO: “slik” 3; NNO: slik” 2
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Nar NO11 i den siste perioden i 3,25 skriver ”For han hadde tidligere i tdlmodighet
holdt tilbake straffen for de synder som var begétt”, er dette en gjengivelse bade av
frasen d1cx TV TOPECIY TAOV TPOYEYOVOTOV CUOPTNURTOV i V. 25 og frasen €V 77
oavoylj 100 O€oD i v. 26a. Nok en gang oversetter NO11 et verbalsubstantiv med et
verbuttrykk — mdpeotg gjengis som 4 holde tilbake straff”. ev 71 avoyij o0 0eov
tas til TQpeo1c, men 100 B0V ivaretas av pronomenet han”, en referanse til ”Gud”
(foregdende periode). TV cuapTnuctov forstds som karakteriserende genitiv (til
TAPESIS), mens partisippen zpoyeyovotwmy forstas attributivt, jf. gjengivelsen som
relativsetning: ”som var begatt”. Det er vanlig & forstd dix med akkusativ kausalt, slik

at gjengivelsen med arsakskonjunksjonen ”for” er presis.

I oversettelsen av €v 7@ ViV koup@ er det natidige gjengitt ved bruk av
eiendomspronomenet “var” — ”var tid”. Som i 3,25 er substantivet €vde1&1¢ gjengitt
med verbet ’a vise”, men nd med preteritum futurum med " ville” som hjelpeverb:
“ville vise”. Med dette innfores hensikt, noe som kan forbindes med preposisjonen
wpog med akkusativ. Den sideordnende konjunksjonen ”men”, som innleder v. 26 pé
norsk, knytter dette verset til v. 25, og forstar disse som motsetninger pa en eller annen

mate.

Siste del av v. 26 gjengis som “bade at han selv er rettferdig, og at han kjenner den
rettferdig som tror pa Jesus”. Denne frasen nermerebestemmer dermed den viste
rettferdigheten” i den foregdende frasen. Kombinasjonen av preposisjonen €1¢ og
infinitiv (eiver) kan uttrykke bade hensikt og folge,''” noe den norske gjengivelsen
ikke gjor eksplisitt her — det er allerede uttrykt 1 forste del av verset (“ville vise”™).
Funksjonen avT0g og dikaog har som henholdsvis subjekt og subjektspredikat gjor
en oversettelse med “at” naturlig. Som i 3,22 er genitivsforbindelsen med mioTIg 0g
‘Incovg forstitt som objektsgenitiv. Frasen tov €k miotews 1noov er gjengitt med

en relativsetning.

Rom 3,25f har en sdpass kompleks og vanskelig syntaks at det ikke er fruktbart i denne
sammenhengen & drofte alle enkeltheter ved oversettelsen. NO11 sammenfaller ogsa
med Dunn og Wright flere steder — blant annet ved d1cx [71jg] mioTews og €V T

V7oV ouaty, og i gjengivelsen av Tapeot. Enkelte mindre avvik ber likevel

17 Leivestad/Sandvei 1996: 236
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nevnes. A oversette £v 7@ VOV Koup@ i v. 26 med i var tid” gjor Wrights parallell
med v. 21 usynlig, og svekker de eskatologiske konnotasjonene Dunn understreker.
Ellers er avoyn| gjengitt ulikt i 2,4 og 3,26, med henholdsvis
“overbarenhet”/’tolmodig” og ’tolmod”/”tolmodighet”. Som 1 3,22 er NO11 ved
forstdelsen av mioTig Inoov-uttrykket i v. 26 pé linje med Dunn, og uenige med
Wright.

A gjengi iMoo tiprov er en mer kompleks utfordring. I forskningsdebatten finnes
grovt sett tre synspunkter: 1) Kristus som ”’soningssted” eller "nadestol”, 2) Kristus
som propitiatorisk offer, og 3) Kristus som ekspiatorisk offer.''® Dunn og Wright
mener at begge nyansene av offer mé spille en rolle, selv om Dunn selv oversetter
ilostrplov med “expiation”.!"? NO78/85 valgte en bred losning, “sonoffer”, som kan
forstds 1 retning av begge nyansene, mens NO11 velger en ”smalere” losning,
”soningssted”. Dunn og Wright betoner bade den ”smalere” og den ”bredere” i sin

tolkning. Wright skriver:

To see Jesus as the place where atonement is made (the narrow, focused meaning of the word)

and hence as the means by which atonement is made (in the broader context of the echoes set

up by the word, and the entire passage) is exactly what is needed at this point in the passage.lzo

Dermed vil jeg hevde at i norsk oversettelse er det nettopp denne ”smalere”
betydningen som ber gjengis for & balansere de tolkninger bdde Dunn og Wright gjor.
Nar Dunn oversetter med “expiation” markerer han en posisjon 1 en debatt som i liten
grad har vert til stede i norsk debatt om oversettelse av 1AocTNpLov i Rom 3,25.
Norske bibeloversettelser har brukt ord som “nadestol” (NO30; NB88) og ”sonoffer”
(NO78/85), og for & bevare begge disse betydningene i teksten, ma man oversette
”smalt”. Med referansen til ’hans blod” er offertankegangen tydelig til stede 1 teksten
uansett, poengterer Dunn. Konteksten tolker Jesu ded som offer, selv om Jesus kalles
”soningsstedet”. Det er derfor vanskelig & si noe om hvorvidt teologiske interesser har

spilt en rolle i oversettelsen av dette begrepet.

18 Jf. Matera 2010: 94f
"9 Dunn 1988a: 163
120 Wright 2002: 476
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Noteapparatet

NO11 har en note til 3,25 med ulike bibelhenvisninger. Referansene til 2 Mos 25,17 og
3 Mos 16,14ff er det naturlig & se i sammenheng med forklaringen av begrepet
”soningsstedet” 1 noten. Apg 13,38f er en referanse til hvordan ’[d]et Moseloven ikke
kunne frikjenne dere for, det skal enhver som tror, bli frikjent for pd grunn av ham”.

Referansene til 1 Joh 2,2; 4,10 omhandler Jesu soning for ’vare synder”.

I NTR finner man en lengre note om oversettelsen av iAo Tnplov. Det nevnes at

[o]versettelser som tolker hilasteerion i mer allmenn betydning, uten spesiell henspilling pa

soningsstedet i GT, oversetter gjerne ordet med “’sonoffer” eller ”sonemiddel”.

P& bakgrunn av Dunn og Wright blir dette noe upresist. Det nevnes ikke at Paulus
tolker Jesu ded som et offer — og at dette kan gi et incentiv til & oversette IAGTNPLOV
som expiation”. Nar Dunn og Wright tolker Jesu ded som offer (og nar Dunn velger &
gjengi Ao trplov med expiation”) er det blant annet pa bakgrunn av GT og

henspillingen pa soningsstedet i Lev 16.

I NTR og NTS er det noter om TpoTiONUL 0g TAPESLS. NTS viser ogsa til at det i
oversettelsen av vv. 25-26 "har [...] vert nedvendig a flytte om pé rekkefolgen av
enkelte ledd, bl.a. pa tvers av versinndelingen” ettersom ’[t]eksten er apen for flere

tolkningsnyanser”.

2.5 Rom 3,27-28

2.5.1 Dunn og Wright: Troen utelukker kYNNG

Argumentasjonen i hele Rom 3,27-31 hos Dunn og Wright

Dunn og Wright forstar 3,27-31 som en fortsatt del av en argumentasjon mot en
lovforstielse som gjor lov og lovgjerninger til identitetsmarkerer for Israel. Avsnittet
er nert forbundet med det foregédende, slik Dunn understreker med overskriften ”The
Consequences for the Self-Understanding of the Jewish People”. Han forklarer
argumentasjonen i1 perioden slik: Konklusjonen som ble trukket i v. 20 er né supplert

av vv. 21-26. Paulus kan né vise at lovoppfyllelse ma forstis som tro, siden det ikke
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kan forstas som lovgjerninger. Bare slik er bekjennelsen til den éne Gud meningsfull —

ettersom Gud ikke bare er Gud for lovfolket, men for alle.!!

3,27: kavynoig er utelukket

3,27 markerer et stilskifte. Paulus gér tilbake til diatribestilen fra 2,17-3,9. Wright
papeker viktigheten av ordet 0Ov, “derfor”, i overgangen til v. 27. Det indikerer at det
som nd felger har ligget 1 bakgrunnen for argumentasjonen siden v. 21. At
paktsnomisme fremdeles ligger bak Paulus’ argumentasjon er Dunn og Wright enige
om, ettersom de begge forstar referansen til kvYNo1¢ i v. 27 som en referanse til
jedisk stolthet ("pride” eller ’boasting’) over utvelgelsen og loven. Det alluderes til
2,17-24: Paulus gar mot en jodisk selvtillit som er etnisk begrunnet. At dette er tema
umiddelbart etter vv. 21-26 bekrefter at det hele veien er motstand mot denne typen
jedisk-etnisk privilegiumsstolthet som har vart Paulus’ anliggende, mener Dunn.
Wright distanserer seg eksplisitt fra en lesning som tolker korvYNG1G som mer generell

moralistisk eller legalistisk orientert “stolthet” eller "ros”.'**

KoOyMo1g er “utelukket” eller “umuliggjort” — €€ekAeioOn. Bruken av aorist passiv
kan bety at ”den som utelukker” er Gud. Guds rettferdighet er apenbart pa en slik mate
at det ikke lenger finnes en spesiell status for det etniske Israel. Forsoningsdagens
ritual var jedisk, men i1 en eskatologisk natid gjelder Kristi ded for alle, og
demonstrerer Guds rettferdighet for alle som tror. Her betoner nok en gang Dunn og
Wright troens rolle ulikt. Dunn mener at kavyno1¢ utelukkes fordi sann tillit til Gud
bestar i tiltro til Guds frelse 1 Kristus og tillit til Kristus, noe som umuliggjer en
spesiell jodisk status. Wright knytter dette til et brudd med jodisk messias-forventning:

Gud handler ikke til nasjonal frigjering, men til allmenn forsoning.'*

VOUOG i vv. 27-28 md veere Torah

Dunn og Wright mener at referansene til vouog i v. 27 ma forstas som referanse til
Torah, og ikke til et mer generelt ”prinsipp”. Dunn papeker det nere forholdet mellom
KoOYMo1g og vopog i 2,17 og 23. Et uttrykk som vOLOG TOV €pY®V er en annen

form av uttrykket Tt €pyo vOUov, en henvisning til Torah forstatt som dens

2 Dunn 1988a: 183-185; Wright 2002: 480; 480 n. 126
'22 Dunn 1988a: 185; 191; Wright 2002: 480. Dunn argumenterer her szrlig mot E. Késemann, som gjor
den fromme jode til et eksempel pé en slags arketypisk, universell fromhet som roser seg av egne

prestasjoner (Dunn 1988a: 185).
123 1bid.; 191f; Wright 2002: 480
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karakteristiske krav. I v. 31 ma vOuog forstds som en referanse til Torah for & gi
mening, og begrepet ma forstds pa samme mate i v. 27. Wright forstar vv. 27ff som
starten pa en argumentasjon om Torah som ferer frem mot 7,7-25, hvor Torah erklaeres
synd- og skyldfti, og kap. 10, hvor Torah oppfylles ved kristen tro. Dette er forberedt
allerede 1 2,25-29, mener Wright: En “uomskaret” som "holder lovens bud” er en

selvmotsigelse dersom loven oppfylles ved lovgjerninger.'**

vouog wiotemg er dermed en kategori for lovoppfyllelse, mener Wright. Dette
indikerer hvem som er det fornyede Guds folk. Torah definerer fremdeles folket, men
pa en annen mate: ... where someone believes the gospel, there Torah is in fact being

fulfilled, even though in a surprising way.”' >

Dette stemmer overens med Dunn: Helheten i loven forstds pa en annen mate. Det
distinkt jediske faller bort, og lovgjerningene blir sekundere til troen. Kontrasten er
mellom tro og lovgjerninger, slik at Paulus kan forsta sitt evangelium i kontinuitet med

penbaringene og loven som Gud har gitt Israel.'*®

3,28: En erklcering om rettferdiggjorelse ved tro

Dunn og Wright mener at 3,28 forklarer 3,27. 3,28 er tidlig felleskristent tankegods,
mener Dunn, en pdstand Wright hevder at forklarer hvorfor jedisk kavynoig
utelukkes fordi Guds rettferdighet har blitt &penbart. Det “regnestykket” — jf.

Aoyil buebo — som er bakgrunnen for v. 28 gjores ikke i 3,21-31, men i kap. 4.'*’

Ifolge Wright er poenget 1 v. 28 at det som nd markerer Guds paktsfolk ikke er
lovgjerninger (markerene for det etniske Israels grenser), men troen som er den
virkelige oppfyllelsen av Torah. Han peker pa at NIVs utelatelse av 1 ved starten av
dette verset er et symptom pd at en klassisk protestantisk forstéelse som gjeor det

vanskelig 4 forstd 3,26 og 27 i sammenheng.'*®

Dunn leser Rom 3,28 i lys av Gal 2,16. Verbene Loyi{oueda og €160teC har samme
funksjon i disse versene. Presenstempus i d1kotoD600t viser igjen til at det er slik

Gud rettferdiggjor. Disse to versene stdr 1 ulike kontekster, ettersom det 1 Galaterbrevet

24 Dunn 1988a: 185f; Wright 2002: 480
125 Ibid.: 481

126 Dunn 1988a: 186f; 192

127 Wright 2002: 481

128 Ibid.: 482; 482 n. 131
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handler det om hvordan den troende ber leve, mens problemet i Romerbrevet er
hvorfor Israel fikk loven i det hele tatt. Premisset er det samme: Rettferdiggjerelse er
ved tro, ikke lovgjerninger. Dunn mener at den viktigste ulikheten i1 versene er bruken
av xopic i Rom 3,28. Ordet er et ekko av 3,21, og bekrefter synomiteten mellom lov”
i3,21 og "lovgjerninger” i 3,28: Her handler det om etnisk-jodiske kjennetegn.'*’
Luthers oversettelse ’troen alene” er dermed dekkende for hovedpoenget ved Paulus’
argumentasjon, siden zioter i Rom 3,28 tilsvarer den sterkere kontrasten mellom tro

og lovgjerninger man finner i Gal 2,16b."*°

Wright kritiserer & gjore “rettferdiggjorelse” synonymt med “omvendelse” og det & bli
kristen”. Paulus’ sprdk om “omvendelse” handler om kal/l, ikke rettferdiggjorelse (jf.
Rom 8,30). Rettferdiggjorelse er en erklering om & vare medlem av Guds paktsfolk,

de som har fatt syndene sine tatt hand om.'*!

2.5.2 Rom 3,27-28 i NO11

Fra gresk til norsk tekst

I NO11 oversettes vv. 27-28 slik:

Hva har vi da & vare stolte av? Ingenting! Hvilken lov sier det? Gjerningenes lov? Nei, troens

lov. *® For vi hevder at mennesket blir rettferdig ved tro, uten lovgjerninger.'*

Det forste sporsmélet i v. 27 tilsvarer det greske I100 00V 1) kaOynoic. Her ser man
at substantivet 1| kavyno1g gjengis med verb i NO11: 74 veere stolt av noe eller
noen”. ”A vere stolte av” erstatter da NO78/85: 4 rose seg av”. Uansett innfores det et
subjekt som ikke er der i den greske teksten: vi”. Dette endrer ogsa svaret pa
spersmalet: Den greske passive aoristen av ékkAeiom, 4 stenge ute, ekskludere”'
gjengis pa norsk med “ingenting”. Gjengivelsen av IT00 ovv i) kaUynoic folger

Wright i 4 poengtere forbindelsen med det foregdende (”da” — ovv). I tillegg er

"> Dunn 1988a: 187f; 192f

B0 1bid.: 187. Wright folger ogsé Luthers oversettelse, sa lenge det er tydelig at #ro her er ment som de
kristnes identitetsmarker (Wright 2002: 482).

1 Wright 2002: 481. Wright vil distansere seg fra Schweitzer og Wrede, som forsto Paulus’
rettferdiggjorelsessprak som et svar paproblemer i kirken. Israels rolle i Paulus’ forstaelse av Guds plan
gjor forholdet mellom joder og hedninger sentralt (Ibid.: 481f).

32 Nynorsk: Kva har vi dé & vera stolte av? Ingenting! Etter kva lov? Lova om gjerningar? Nei, lova
om tru. *® For vi hevdar at mennesket blir rettferdig ved tru, utan lovgjerningar.”

3 BDAG: "éxxAein”
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KoxMo1g oversatt med “vere stolt”, en markert forskjell fra NO78/85. INO11 er

298

dette substantivet gjengitt med verbhandlinger flere steder i Paulusbrevene — ”’a vere
stolt”,'** 4 rose”,'*® 74 skryte”."*® Selv om Dunn og Wright regner “pride” og
”boasting” som narmest synonyme her, ligger det & veare stolt neermere a karakterisere

en holdning, som er det de beskriver.

Det som skaper et problem er innferingen av et subjekt i 3,28. Det er naturlig a forsta
”vi” pd samme mate 1 vv. 27 og 28, ettersom disse setningene er nert forbundet med
hverandre. Det betyr at det er det samme ”vi” som bdde hevder manglende grunn til &
vare stolte og rettferdiggjerelse ved tro. A forstd dette som et jodisk ”vi” vil ha
underlige implikasjoner, slik at dette er et ”vi” som ma vere kristent eller
allmennmenneskelig. En slik oversettelse vanskeliggjor & lese vv. 27-28 som en

problematisering av en jodisk stolthet.

Det innfores en ny verbhandling ogsé i oversettelsen av d1¢x moiov vouov: “Hvilken
lov sier det?”. Preposisjonsuttrykket har blitt en sperresetning. Pronomenet wo1o¢g er
forstatt synonymt med tig (“hvilken™), og ikke i sin kvalitative betydning (“hva
slags™)."’

Referansen til vOuog i 7@v epywv er gjort eksplisitt pa norsk: “Gjerningenes lov?”.
Genitivsforbindelsen er gjengitt med en genitivs-s. Videre er ”Nei, troens lov” en
svakere uttrykksmate enn den greske: Partikkelen GAAG, som markerer motsetning, er
ikke oversatt, og 001, som opprinnelig var en sterkere nektingspartikkel enn 00, er
gjengitt med nektingsinterjeksjonen nei”. Bokmaél- og nynorskutgavene av NO11 har
imidlertid valgt ulike lgsninger ved oversettelsen av vOpog €p@v og vOUOG TIGTEMC.
Pé nynorsk er disse uttrykkene gjengitt med ’lova om gjerningar” og ’lova om tru”.
Dette snevrer inn tolkningsmulighetene: ”Troens lov” og gjerningenes lov” er lgsere
enn nynorskuttrykkene om en lov som omhandler tro/gjerninger, eller som gjelder
troen/gjerningene. I NO11 er det dermed mer naturlig & forsta ”lov” 1 3,27f som en
referanse til ulike prinsipper eller ”lover”, og ikke til Torah. Badde

nynorskoversettelsene og bruken av ’hvilken” synes & peke 1 denne retningen. Selv om

34 Rom 3,27; 15,17; 1 Kor 15,31; 2 Kor 1,12; 7,4
1352 Kor 7, 14; 8,24

1362 Kor 11,17

BTBDAG: “molog”

B8 1bid.: odyt”
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det er mulig & bruke “hvilken” om kvalitativ forskjell, er dette vanligere nér
pronomenet brukes med abstrakte substantiver. A oversette med “hva slags” lov hadde
ivaretatt flere tolkningsmuligheter. Det samme hadde en oversettelse av vouog €pmv
og vouog miotemg med uttrykk som lova i gjerningar/tru” eller “lova av

gjerningar/tru” pa nynorsk.

I v. 28 gjengis verbet Aoyilouon med & hevde”. miotel forstds som en form for
instrumentell dativ — muligens dativ om grunn.'* X0PIG, somiv. 21 gjengis med
“uavhengig av”, gjengis her som “uten”. "Lovgjerninger” er selvfelgelig en

oversettelse av uttrykket €pya. vouov.

Det er grunn til & kommentere oversettelsen av dtkoit0® med bli rettferdig”. T vv. 24
og 26 gjengis verbet med kjenne rettferdig” og i v. 30 med “rettferdiggjore”. I lapet
av en relativt kort tekst moter vi dette ordet fire ganger 1 den greske teksten — men 1 tre
ulike utgaver méter 1 den norske teksten. ”Kjenne rettferdig” smaker mer av rettssprak
enn “rettferdiggjore” og “bli rettferdig”. ’Bli rettferdig” kan ogsé innebaere en
forandring. 1 den umiddelbare konteksten til 3,21-31 finnes det ogsa interessante
gjengivelser av d1koit0®. I 3,20 blir [ikke noe menneske] rettferdig for Gud pa grunn
av gjerninger som loven krever” (slik at det er naturlig a lese dette verset og 3,28 1 lys
av hverandre), 1 4,2 "ble [ikke Abraham] rettferdig for Gud ved sine gjerninger”, mens
14,6 er Gud den som ’rettferdiggjor den ugudelige”. Uttrykksméten “’bli rettferdig”

brukes i denne konteksten nar kontrasten til ”gjerninger” er eksplisitt.

En vurdering av disse elementene samlet tilsier at det her er godt mulig & tolke
“rettferdiggjorelse” — sarlig slik det uttrykkes péd nekkelsteder som 3,20; 3,28 0og 4,2 —
som nermest synonymt med “frelse” eller omvendelse”, en forstdelse Wright gér
imot. NO11 gér da i retning av en soteriologisk orientert lesning av Rom 3,21-31 —en
motsetning til den mer ekklesiologisk orienterte lesningen Dunn og Wright gjer. En
undersokelse av teologiske interesser pd denne bakgrunnen ville vart interessant — men
det krever 4 utforske flere “rettferdiggjorelsestekster” 1 NO11. Det er ikke formalet 1

denne sammenhengen.

139 Jf. Leivestad/Sandvei 1996: 172
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Noteapparatet

I NOI1 har ikke 3,27 noter. P4 bakgrunn av sammenligningen med Dunn og Wright er
det naturlig 4 etterlyse en note om forstaelsen av koevyno1g her. Til 3,28 henvises det
til flere tekster: Rom 4,5 og Gal 2,16 handler eksplisitt om “rettferdiggjorelse”, og
kontrasterer henholdsvis ”gjerninger” og “’tro” eller ”lovgjerninger” og ’tro”, mens Ef
2,8f viser til "frelsen” som ”Guds gave”, og kontrasterer dette med “gjerninger”. Dette
kan tyde pd at NO11 tolker "lovgjerninger” og ”gjerninger”’ som synonyme uttrykk. En
slik lesning av noten styrker den forstaelsen av teksten som er antydet ovenfor: NO11
synes her a forsta omstridte begreper ("lov”, “’stolthet”, ’gjerninger”) som allmenne,
ikke jodiske referanser. Soteriologiske konsekvenser av Rom 3,21-31 er sterkere
tilstede 1 NO11s tekst enn ekklesiologiske. Det er dermed naturlig & drefte ogsa
oversettelsen av €pya. vopov nermere for & utforske hvorvidt det er naturlig &
vektlegge teologiske interesser som betydningsfulle for oversettelsen av Rom 3,21-31 1

NOI11.

2.6 Rom 3,29-31

2.6.1 Dunn og Wright: Den éne Guds folk

Vv, 29-30: Guds enhet og Guds folks enhet

Dunn og Wright regner vv. 29-31 som nert forbundet med det foregdende.
Rettferdiggjorelse ma skje pd samme maéte for badde joder og hedninger fordi den ene
Gud er Gud for bdde joder og hedninger. Dersom rettferdiggjerelsen var ved

”lovgjerninger” ville Gud bare vere jedenes Gud.

Dunn: Den ene Gud er verdens skaper

Dunn pépeker at e1rep i 3,30 understreker at det som folger angir premissene for
erklaeringen om at Gud er hedningenes Gud 1 3,29. Paulus refererer til sjema, den
grunnleggende jodiske trosbekjennelsen (Deut 6,4). Dermed peker han pa noe mer
grunnleggende enn Israels utvelgelse. Dunn mener at logikken her hviler pa Guds
enske om én type relasjon til menneskeheten: troen. Den svarer til den avhengigheten
som ikke har blitt uttrykt (jf. 1,18ff). A betone det som skiller joder og hedninger
umuliggjer en slik enhetlig menneskelig respons overfor Gud, og forvrenger dermed

bildet av Guds enhet. I sin ytterste konsekvens er jodisk kavyno1g i strid med jodisk
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monoteisme, og universell monoteisme trygges bedre av rettferdiggjorelse ved tro enn
av Torah. Med Kristus har en ny @ra kommet, og forholdet mellom Gud og mennesker
skal defineres av tillitsfull avhengighet, slik det var i begynnelsen. Troen blir ogsa tro

pé Jesus — Jesu dod bekrefter at Gud er skaper og forleser, ogsd for hedningene.'*

1o TG er altsd den grunnleggende tilliten det skapte viser Skaperen, og som
rettferdiggjor bade omskérne og uomskarne. Substantivene Tepitoun og &kpopuvotic
viser tilbake til 2,25-27, og nevnes for a vise at forskjellene mellom dem na er borte.

Futurumstempusen i Sikcudoer viser til Guds endelige dom.'*!

Wright: Den éne Gud og Abrahams éne familie

3,29-30 er det mest karakteristiske spenningspunktet 1 denne sekvensen, mener Wright.
Dersom rettferdiggjorelse var ved Torah, ville Gud bare vare jodenes Gud, og Guds
upartiskhet ville vert tvilsom (jf. 2,11). Guds trofasthet overfor pakten med den jodiske
patriarken Abraham og hans etterkommere kan bare oppfylles dersom det opprettes en
verdensvid familie av bade joder og hedninger. Israel har glemt at pakten med
Abraham var ment a redde &ele verden. Dette ligger innbakt 1 det som dypest definerer

Israel: Sjemd peker bort fra det nasjonale og mot det universelle.'**

Dette handler om wioTig: Paulus’ forestilling om VTokon TioTeE®C, “troens
lydighet”, som rammer inn hele Romerbrevet (1,5; 16,26), er det som virkelig
oppfyller Torahs krav om lydighet. Det svarer ogsa til Kristi trofasthet, den som
apenbarte Guds rettferdighet. Den éne Guds familie bestér av de som svarer pa

evangeliet med mioT1G, uavhengig av etnisk opprinnelse.'*

Dermed er konklusjonen at Gud vil rettferdiggjore bdde omskirne og uomskarne pé
grunnlag av tro. Ifelge Wright betyr dette at Gud erklarer at den som har denne troen,

en ydmyk, tillitsfull holdning til Skaperen, er den medlem av paktsfamilien.'*

"**Dunn 1988a: 188f

"I Ibid.: 189. Forskjellen mellom &k og 81 er trolig stilistisk, mener Dunn, og uttrykksméten £x
mlotemg kan vere brukt for & vise tilbake til Hab 2,4 siterti 1,17. At den forste TioTig skulle vise til
Israels trofasthet er meningslest, ettersom det er dette Paulus gér mot i kap. 4 (Ibid.: 189f1).

142 Wright 2002: 482

'3 Ibid. Ordet Y1 betyr “her og adlyd”, noe man gjenfinner i det greske verbet Vmakovm — ~adlyd

som et resultat av & ha hort”.

' Ibid.: 482f. Wright kommenterer forskjellen mellom €k og 810, wicTem¢ med at dersom Paulus
mener & indikere noen forskjell, er det at de omskéarne egentlig allerede er i pakt med Gud. De
uomskérne mé gé inn i pakten ved TioTig. Distinksjonen handler da kun om startpunktet (Ibid.: 483).
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V. 31: A stadfeste loven

Dunn og Wright vender tilbake til forholdet mellom Torah oppfylt ved lovgjerninger
og ved tro 1 sine tolkninger av 3,31. Dunn mener at verset oppsummerer
argumentasjonen i sekvensen, og er en konklusjon til 3,27-31, ikke en innledning til
kap. 4. Spersmalet stilles fordi man fra jedisk hold ville hevde at Paulus’ tankegang
setter loven til side, ettersom denne identifiseres med jodisk nasjonalitet. Ifolge Paulus
skal loven forstas som “’troens lov”” med et budskap ogsa til hedninger.
Argumentasjonen bryter med et eksklusivt jodisk krav pa loven, pd &penbaringen av

Gud i skriftene og pé lovens oppfyllelse i Kristus.'*®

Ogséa Wright forstar 3,31 som en naturlig utvikling av Paulus’ argumentasjon. Méten
”lovgjerninger” er avvist pa som marker for Guds folk 1 3,21{f er sldende, slik at nér
Paulus hevder at det & vare etnisk joede (med Torah som kjennetegn) ikke gir en
umistelig status overfor Gud, er det naturlige spersmalet om Torah da avskaffes ved

tI‘OCIl.146

Dunn og Wright papeker at dersom vOpog her ikke forstds som identitetsmarker, men
viser til legalisme, moralisme eller ritualisme, blir 3,31 simpelthen ulogisk. Nar
Késemann mener 3,31 er en introduksjon til ”skriftbeviset” i kap. 4, mangler et sentralt
moment til tolkningen. Ifelge Dunn er Paulus’ poeng det samme 1 3,31 ogi12,12-16:
Loven ma vere universell for a oppfylle sin rolle som Skaperens ord til sine
skapninger. Dette ordet kaller dem til & svare ham, og ved dette ordet vil han demme
dem. Slik er ’troens lov”. Paulus vil ikke edelegge loven, men underminere dens
funksjon som marker for jodiske privilegier. 3,31 motsier da heller ikke Paulus’ utsagn
om loven andre steder. Wright mener at budskapet bade 1 3,27-31 og 3,21-31 som
helhet er erkleringen om at Gud har &penbart sin frelsende rettferdighet — sin
paktstroskap — 1 Jesus Kristus. Gud har tatt et oppgjer med synden, og en ny

paktsfamilie av troende joder og hedninger har blitt til.'*’

'S Dunn 1988a: 190; 193f. At v. 31 avslutter vv. 27-31 hevdes i opposisjon mot Barth, Lagrange, Knox
og Achtemeier (Ibid.). Dunn papeker ogsa at betydningen av begrepene ko TopyEm og TGTNUL
(iGTO’LV(p) folger av kontrasten som settes opp mellom dem. Dette reflekterer den rabbinske kontrasten
mellom 222 og 017, og impliserer at man kan oversette med sterkere terminologi enn vanlig —
”gdelegge” og oppfylle”.

16 Wright 2002: 483

"7 Dunn 1988a: 190f; Wright 2002: 483f; 483 n. 135
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2.6.2 Rom 3,29-31 i NO11

Fra gresk til norsk tekst

Rom 3,29-31 gjengis slik i NO11:

Er vel Gud bare jodenes Gud? Er han ikke ogsd Gud for andre folkeslag? Jo, ogsé for dem. *°

, L . . 31
For Gud er én, han som rettferdiggjer omskarne av tro og uomskérne ved samme tro.

Opphever vi da loven ved troen? Slett ikke! Vi stadfester loven. 148

I begynnelsen av 3,29 innferes det et subjekt og et verbal for & skape et godt norsk
spersmil: ”Gud” og & veere”. Funksjonen til partikkelen 1), som forbinder dette
sporsmalet med det foregdende, er forsgkt gjengitt ved bruk av adverbet vel”. Den
opplagte karakteren ved spersmalet'*’ gjor det dermed naturlig & anta en forbindelse til
det foregdende. I nynorskutgaven er 1j gjengitt med den sideordnende eller disjunktive
konjunksjonen “eller”, en enda mer presis gjengivelse. Det knappe ovyl ka1 €Ovav
gjengis mer ordrikt, ved at det innfores et verbal (“er”), et subjekt ("han”) og et
subjektspredikat (”Gud for andre folkeslag”). Genitivsformen av €0vog, som viser
tilbake til 0 6€0¢ i v. 29a, omskrives til et preposisjonsuttrykk (for andre folkeslag™)
— en del av subjektspredikatet. Svaret, vai ka1 €9vav, omskrives i trad med

spersmalet: Genitivsforbindelsen gjengis med et preposisjonsuttrykk, og substantivet

”folkeslag” byttes ut med pronomenet “dem”.

I 3,30 gjengis subjunksjonen €imep med den sideordnende konjunksjonen for”, som
begge uttrykker arsak. Forskjellen i bruk av preposisjonene €k og 816 forsekes
ivaretatt ved & gjengi dem med “av” og ’ved”, noe mindre betont enn i NO78/85: pa
grunn av” og ved”. Bruken av artikkel til den andre forekomsten av mwicTig forstas
pépekende: “samme tro”, og TioTig selv forstas som en referanse til “tro”, ikke

“trofasthet”.

A oppheve” gjengir kartapy€m i 3,31. Uttrykket un yévoiro gjengis konsekvent som
”slett ikke”/”langt i1frd” 1 Romerbrevet (vv. 3,4.6.31; 6,2.15; 7,7.13; 9,14; 11,1.11;

'8 Nynorsk: “Eller er Gud berre Gud for jedane? Er han ikkje Gud for dei andre folka 0g? Jau, for dei
og. ** For Gud er éin, han som rettferdiggjer dei omskorne av tru og dei uomskorne ved den same trua.

Opphevar vi da lova med trua? Langt ifrd! Vi stadfester lova.”
95f. BMO: “vel” 111 6

31
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12,16). &AAG er nok en gang ikke oversatt. Verbet ToTnut oversettes som &

stadfeste”.

Oversettelsen av 3,29-31 synes dermed & vare apen for Dunn og Wrights tolkning, slik

at en videre undersegkelse av teologiske interesser i oversettelen mé fokusere andre vers

i sekvensen.'**

130 Dette stottes av noteapparatet: Til 3,30 gir NO11, NTR og NTS kun en forklaring p4 fokuseringen av
at Gud er én med henvisning til sjema. Det henvises til Apg 15,9.11 og ”Apostelmeotet”. Til 3,31
henvises det i NO11 og NTS til Rom 8,4, om oppfyllelse av loven.

-51-



3. Oversettelse og teologi

For & kunne spore betydningen av teologiske interesser 1 en oversettelse er det
nedvendig med en grundig behandling av de oversettelsesvalgene som er gjort. I del 2
ble tre slike oversettelsesvalg trukket frem som sarlig aktuelle for en narmere
undersgkelse i rammen av denne avhandlingen: 1) Oversettelsen av d1k(106 0V B0
med “Guds rettferdighet som gis” i 3,22; 2) oversettelsen av wioTig Incod Xpiotod
med “troen pd Jesus Kristus” i 3,22; og 3) at €pyo vouov, “lovgjerninger”, ikke

forstds som noe sarpreget jodisk.

I del 3 er det nedvendig & undersegke disse oversettelsesvalgene nermere. Jeg vil forst
gjore rede for enkelte prinsipper som ligger til grunn for oversettelsen og komme med
noen enkle refleksjoner rundt hvordan ulike hensyn mé avveies i en oversettelse som
NOI11. Deretter vil jeg drefte oversettelsesvalgene gjort ved dikaiocvvn 6gov,
ot Xprotod og €pyo vouov, for & underseke om gjengivelsen av disse
uttrykkene 1 NO11 kan knyttes opp mot eventuelle teologiske interesser 1 denne
oversettelsen. Hvilke konklusjoner kan man med denne bakgrunnen trekke om slike

teologiske interessers betydning for oversettelsen av Rom 3,21-31 1 NO11?

3.1 Prinsipper for oversettelse

Bibelselskapets egne prinsipper

Den mest utferlige presentasjonen av prinsipper som har vert lagt til grunn for
Bibelselskapets arbeid frem mot NO11, er presentert i et notat av H. Kvalbein trykket

blant annet som forord i forste bind av NTR."!

Dette er prinsipper for en revisjon, ikke
en nyoversettelse, slik Kvalbein selv poengterer.'”* Likevel gir disse prinsippene et
innblikk 1 tankegangen frem mot NOI11, og flere av dem er poengtert ogsd i
sammenheng med utgivelsen av NOI11. Dette gjelder sarlig remetaforisering og
fokusering av tekstens litteraere kvaliteter. Disse prinsippene 14 ogsd bak arbeidet frem

mot NTO5 — og teksten i Rom 3,21-31 er i sveert liten grad endret siden NT05.'*

PUNTR/Luk: 9-14
2 1bid.: 10
'53 Den eneste endringen er at “erklare rettferdig” i vv. 24 og 26 er blitt “kjenne rettferdig”.
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De prinsippene som skulle legges til grunn for revisjonen, var for det forste at teksten
skulle gjengis mer konkordant enn i den svert idiomatiske NO78, samtidig som det
skulle vere viktigere & gjengi grunntekstens mening riktig enn a konsekvent oversette
greske ord pa samme mate: Det er ikke snakk om en grunnleggende konkordant
oversettelse. Det er et mal a 1 storre grad ivareta tekstens metaforer, og a etterstrebe
pregnans og kortfattethet 1 den norske teksten. Man ensker & ivareta rytme og stilpreg 1
den greske teksten, slik at poetiske tekster oversettes med en annen stil enn
prosatekster — en vektlegging av tekstens littercere kvaliteter. Det er viktig & unnga
arkaiske ord. Man vil bruke kjeonnsinkluderende sprak, men samtidig synliggjore at

bibelteksten er fra en annen kultur.'>*

Disse prinsippene mé holdes sammen med den vitenskapelige redeligheten som ble
poengtert 1 del 1, og med den brede funksjonen NOI11 forventes & skulle ha i ulike

sammenhenger.

Ulike hensyn

En samlende bibel for kirkesamfunn og kulturliv

NOI11 skal vere en “bibel for kirkesamfunnene” og en bibel for “kulturlivet”, jf.
Kvalbeins kommentar om NTR. En oversettelse som skal fungere som kirkebibel er
nedt til & ta hensyn til oversettelsestradisjon, kirkelig tradisjon og lere og til de krav
man stiller til en bibeltekst som skal brukes liturgisk. Det stilles andre krav til et
kulturdokument: litteraere kvaliteter, apenhet 1 tvetydige tolkninger og lojalitet overfor
en definisjon av vitenskapelighet” som stemmer overens med det som er gjengs
oppfatning 1 samfunnet. Det er ikke gitt at én oversettelse kan oppfylle kriteriene man
stiller til en kirkebibel samtidig som den skal fungere som kulturdokument. En
kirkebibel er forventet & malbare visse teologiske interesser, mens et kulturdokument
ma vere en faglig holdbar oversettelse av en antikk tekst. Det er nettopp en slik
spenning som utfordres av Justnes og Klepp ndr de sper om en (felles)kristen

treenighetslere overstyrer en faglig behandling av bibelteksten.

154 NTR/Luk: 10-13
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Undersekelser av forholdet mellom sdkalte kirkelige og vitenskapelige interesser har
ogsd fulgt debatten som kom 1 kjelvannet av den danske 1992-oversettelsen. Denne ble
kritisert for & vaere for kirkelig orientert, og en religionshistorisk oversettelse ble
ferdigstilt 1 2001. Flere spersmél aktualiseres gjennom en slik debatt — bidde nar det
gjelder bibelsyn, teologiske interesser og vitenskapelige interesser. En vurdering av en

gitt oversettelse ma forholde seg til disse spersmalene.'™

"4 tjene to herrer”

I et intervju kaller bibeloversetter G. Johnstad arbeid med bibeloversettelse for 4 tjene
to herrer” — et bilde pa forholdet mellom lojalitet overfor den teksten man oversetter og
overfor den leseren som skal lese og forstd denne teksten.'>® Johnstad refererer til
utfordringen med & gjore tapet fra kildeteksten sd lite som mulig. Dette handler om
spenningen mellom grunntekstnerhet, meningsnaerhet og mottakernaerhet 1
oversettelser — NOI11 har som nevnt beveget seg bort fra det rent idiomatiske
sammenlignet med NO78, og opererer 1 storre grad i spenningen mellom det

konkordante og det idiomatiske.

A tjene to herrer” — bade teksten og leseren — kan imidlertid ogsa std som bilde pé en
annen spenning mellom ulike hensyn. Konteksten for norsk bibeloversettelse 1 2011 er
en annen enn 1 1978. Det finnes i dag et storre mangfold av oversettelser pa markedet —
og enkelte av dem har betydelige markedsandeler. Oversetterens balansekunst ma
dermed uteves ogsa 1 dialog med markedskreftene og bibelleseren som bibelforbruker,
og oversettelsen mé ivareta markedshensyn i tillegg til de kirkelige, vitenskapelige og

estetiske hensyn."’

Dette poenget illustreres ogsd av I. E. Hansen 1 antologien Bibelsk. Hun viser til

opplevelsen enhver bibelbruker kan fa 1 mete med nye formuleringer:

Skal de, altsé oversetterne, slike som jeg, skal de ta evigheten fra oss? Skal de ta trgsten fra oss

i disse ordene som blir s mye brukt i begravelser? Skal jeg vaere med pa a stjele s& mye klang

155 Til den danske debatten, se s@rlig Herbener 2004; Halvgaard 2008
156 Hammerstad 2011
"7 Boe/Holmas 2011: 87-89
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og identitet fra denne norske Bibelen som er blitt tolket, feil-fortolket og vridd inn i vare hjerter

pa norsk [...]‘.7158

Bibeloversettelsen har et publikum, og publikum reagerer dersom oversettelsen pa en
eller annen mate “’stoter” dem. Forholdet mellom tekst og tekst er mer komplekst enn

man finner kun ved & drofte bibelsyn, tekstgrunnlag, tolkning og oversettelsesteori.

Forskning og bibeloversettelse

Selv en rent “vitenskapelig” orientert bibeloversettelse ville matte avveie ulike hensyn
knyttet til forskningens og oversettelsens egenart. Forskning er i sin natur skiftende. En
bibeloversettelse er 1 mye storre grad et varig arbeid. Det er ikke rimelig & forvente en
oversettelse som NOI1 ofte, og en ny oversettelse av Bibelen ma ha langsiktige
perspektiver. I seg selv argumenterer dette for & vektlegge det stabile i fastsettingen av
oversettelsens tolkninger. En nytolkning méd bédde tilbakevise en tradisjonell tolkning
pa en overbevisende mate og samtidig fremsette et velbegrunnet alternativ for & kunne
tas 1 betraktning. Tolkningen av en tekst slik den fremkommer i en oversettelse ma ha

en viss levetid.

Dette ma imidlertid balanseres av behovet for at en bibeloversettelse — bade som
kirkebibel og som kulturdokument — er i neer dialog med bibelforskningen. NO11
synes generelt sett & ha bestrebet seg pa dette. En slik nerdialog kan innebere villighet
til & ta enkelte ’sjanser”. Dersom en tradisjonell tolkning synes & vere tilbakevist uten
at det er etablert konsensus rundt en ny tolkning, er det ikke gitt at den tradisjonelle

tolkningen ber bli stdende 1 oversettelsen kun 1 mangel av en arvtaker.

En illustrasjon pa denne avveiningen finner man 1 prinsipputtalelsen som ble utgitt i
1957 som en del av forarbeidet til det som ble NO78. Der heter det blant annet av
”avvikende eksegese” kun skjer nér det er ”alment kjent innen nyere forskning [sic]” at
tidligere eksegese er feilaktig, eller nar “ny leksikalsk eller filosofisk innsikt” krever
det. Dette kan svare til var distinksjon ovenfor mellom behovet for a erstatte
“tradisjonelle tolkninger” selv der hvor nye tolkninger er omstridte, og der hvor de
ikke er det. Et konserverende utgangspunkt tilkjennegis imidlertid nar det hevdes at

man “’[i] eksegetiske tvilstilfeller blir [...] stdende ved tolkningen” og nar det sies at

158 Hansen 2011: 106
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man s&rlig ved “kjernesteder, kjente og religiost og teologisk viktige tekster” ber

begrense endringer "til det strengt nedvendige”.'”’

Mye av dette md vurderes annerledes i dagens situasjon. Prinsipputtalelsen fra 1957
synes med dagens eyne & vere for opptatt av det Den norske kirke. Uttalelsen
illustrerer likevel pad en god mate hvordan selve avveiningen av forholdet mellom

forskning og oversettelse alltid er et skjennsspersmal.

De gode argumenters oversettelse

A vektlegge at oversettelse handler om skjonn apner for en mer grunnleggende innsikt i
hvordan man ber avveie slike ulike hensyn som er beskrevet ovenfor. En slik
utfordring kan ikke veare generell, men mé gjores 1 mote med konkrete tolknings- og
oversettelsesutfordringer. Kun argumentasjonen for eller mot en gitt tolkning kan kaste
lys over hvordan man ber veie ulike hensyn mot hverandre i behandlingen av en

tolknings- og oversettelsesutfordring.

K. O. Knausgérd skriver i essayet "Hjelpemann pa Bibelen”:

At tekstene gikk gjennom sd mange instanser, virket s& klart konserverende, det gikk ikke lang
tid for jeg forstod at alle radikale forslag ville fA problemer med & passere, og slik métte det
vare. Bibelen er en tekst som betyr svaert mye for svart mange, & forandre noe vesentlig i den
krever spesielt gode grunner, noe mer enn bare et lyst innfall i et dristig teologihode. Det

betydde ikke at alle radikale lgsninger var umulige, det betydde bare at de mdtte argumenteres

. 160
overbevisende for.

Utgangspunktet for en drefting av de konkrete tolkningsutfordringene knyttet til NPP-
tolkninger av Rom 3,21-31 og deres plass i NO11 ma vare det samme: Det ma

argumenteres overbevisende.

3.2 dikaosvvn B0

I del 2 ble det poengtert hvordan oversettelsen av dikaiocvvn 6€od i Rom 3,22 som

”Guds rettferdighet som gis” ikke sammenfaller med Dunn og Wrights forstaelse av

159 Alle sitater er fra Bibelselskapet 1957: 13.
10 K nausgard 2011: 39. Min kursivering.
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dette uttrykket. Det ble imidlertid ogsa nevnt hvordan notene og ordforklaringene 1
NOI11, NTO5 og NTS poengterer ulike aspekter ved dikaocvvn 6eov-uttrykket.
Hvordan er det naturlig & forsta dette uttrykket 1 Rom 3,21-31? Hvilke folger far det for

vurderingen av NO11s oversettelse?

Béide uttrykket dikotocvvn 0€o¥ og Paulus’ bruk av substantivet Stkolocvvn
generelt har veaert omdiskuterte problemstillinger gjennom hele Romerbrevets
tolkningshistorie.'®' Tidlige kristne forfattere ivaretok i utstrakt grad den greske,
juridiske forstaelsen av dikcotocVvn-begrepet. Vulgatas iustitia Dei ble forstitt som
en referanse til et attributt ved Gud. Augustin var blant de forste som vektla at Gud
kommuniserer rettferdighet: Guds rettferdige status er en gave til angrende syndere.'®
Frem til reformasjonen var det likevel Guds egenskap av & vare en rettferdig dommer
som var den vanligste tolkningen. Heller ikke Luther avviste & forsta uttrykket
attributivt, selv om hans “oppdagelse” av ”Guds rettferdighet” som den rettferdighet
Gud rettferdiggjer syndere ved, forte til en annen vektlegging.'® 1 nyere tid har
debatten omkring dikoitoovvn g0 for alvor blitt gjenopptatt med A. H. Cremers
studie Die paulinische Rechtfertigungslehre fra 1900.'®* Cremer forsto uttrykket pa
bakgrunn av GT, og ikke 1 relasjon til greske tekster. Han mente & finne en forbindelse

mellom Sucotocvvn og de hebraiske substantivene P73 og ngjg.l“

3.2.1 Et uttrykk med flere nyanser

Longenecker og Moo: En "kommunikativ nyanse”

Bruken av uttrykk med P73 og m273 1 GT er bakgrunnen for R. N. Longeneckers

forstdelse av dikoioovvn 0e€o0¥. Ettersom disse GT-uttrykkene bade viser til en
egenskap hos Gud og en Guds handling far uttrykket béde “attributive” og
“kommunikative” nyanser. Longenecker refererer P. Stuhlmacher, som har papekt
hvordan Guds rettferdige natur og frelsende gjerning sammenholdes blant annet 1 Dan

9,14-19; 4 Esra 8,20-36 og 1QS, spalte 10-11."%°

1! Brauch 1977: 523; Longenecker 2011: 290

"2 Ibid.: 294f

13 Brauch 1977: 525; Longenecker 2011: 297f

164 Cremer 1900

151 ongenecker 2011: 298f; jf. Cremer 1900

196 1 ongenecker 2011: 298-300; jf. Stuhlmacher 1994: 30.
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A sammenholde attributive og kommunikative nyanser ved ditkoio6vvr 000 forer til
at en del tolkningsalternativer faller bort, mener Longenecker. Kategorier som
subjektsgenitiv eller objektsgenitiv, soteriologi eller eskatologi og teologi eller
antropologi er for smale. ”Guds rettferdighet” er bade et attributt ved Gud, en kvalitet
ved Guds handlinger og en gave Gud gir mennesker ved troen — Gud er bade dikciov
og dwoodvra, jf. 3,26.'7 Longenecker mener at Paulus i Romerbrevet tar
utgangspunkt i en bred forstielse av dikatocvvn 60D, stadfester en attributiv nyanse

ved det og utfordrer sine lesere til 4 ogsa forsta uttrykket pa en mer dynamisk mate.'®®

En argumentasjon som minner om Longenecker fores av D. J. Moo, som har markert
seg som evangelikal Paulus-forsker og skeptisk til NPP. Moo mener at et viktig aspekt

ofte overses ved undersekelser av uttrykk med OSucaiocvvn (PIS/MRTE) og

“Herren”/”Gud” 1 Salmenes bok og Jesaja. I de fleste slike forekomster har
dikaocvvn en relasjonell betydning. Det inneberer at “Guds rettferdighet”, som
viser til Guds frelsende inngripen, kan betraktes fra menneskets stisted. Da forstds
uttrykket som & motta ”Guds rettferdighet”. Dermed har uttrykket en nyanse av gave
eller status. Det klareste eksempelet pa dette mener Moo a finne i Sal 35,27f, hvor

min rettferdighet” og ”din [Guds] rettferdighet” herer sammen.'®

Ulike skjelninger

Som premissleveranderer for en behandling av dikatocvvn 0€0U oversatt i NO11 er
bade Longenecker og Moo svert interessante. Deres synspunkter synes & speile den
forstdelsen av uttrykket man finner i ordforklaringene i NT05 og NTS: dikcotoG0vn
0eoV kan vise bdde til Guds handling og til Guds gave. Longeneckers drefting av
uttrykket er bade oppdatert, velinformert og tydelig: Slik sett synliggjer han at & forsti
dikaocvvn Oeov-uttrykket uten referanse til Guds rettferdige handling, vil métte
overse store deler av den GT-bakgrunnen man kan finne for Paulus’ bruk av denne

uttrykksmaéten.

17 ongenecker 2011: 300f.

' Ibid.: 304f. Longenecker kommenterer ogsé hvorvidt det “kommunikative aspektet” innebarer en
rettferdig status eller en etisk kvalitet (Ibid.: 301). Dette er mindre viktig i denne sammenhengen. En
behandling av dette spersmaélet ville krevd et sterre kildemateriale enn 3,21-31, ettersom det vil handle
om oversettelse av dikat-ord mer generelt.

' Moo 1996: 81f. NO11 gjengir de aktuelle delene av Sal 35,27f som “De som bryr seg om min rett
skal juble og glede seg [...]. Min tunge skal forkynne din rettferd og lovprise deg hele dagen”. Se ogsa
ibid.: 81 n. 13.
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Det er imidlertid grunn til & vaere noe kritisk til Longeneckers terminologi. Han synes
ikke & skille klart mellom termen dikaitoovvn 60D og forestillingene som uttrykkes
ved denne termen. ”Attributive” og “kommunikative” nyanser er sprak som kan brukes
om en forestilling: Den rettferdige Gud som handler rettferdig og formidler
rettferdighet til menneskene. Motstanden mot kategorier som ”subjektsgenitiv’ og
”objektsgenitiv’ kan da vaere upresis. Som kategorier for & forsta forestillingen om
Guds rettferdighet er de uegnede, men som kategorier for a forstd hvordan termen

dikaocvvn 0€0v er brukt, er de nedvendige og presise.

Av Wrights fire muligheter for forstielsen av genitivsforbindelsen i dikaiocvvn
0e0V (se s. 23f) synes subjektsgenitiv 8 komme nermest Longeneckers forstaelse: Gud
handler rettferdig. Dette innebarer at Gud bade er rettferdig og handler rettferdig
overfor en annen, slik at man kan ivareta bade “kommunikative” og “attributive”

nyanser ved konseptet uttrykket refererer til.

Verken Moo eller Longenecker synes imidlertid & vare tydelige nok pa hvordan
“rettferdighet” er et abstrakt substantiv, og dermed ikke viser til en gitt sterrelse
uavhengig av kontekst. Det er ikke nedvendig & forstd “min rettferdighet” og “din
rettferdighet” i Sal 35,27f som referanser til den samme sterrelsen, slik Moo gjer.'”
Selv. om menneskets rettferdige status overfor Gud er et resultat av “Guds
rettferdighet” og en folge av den logiske verbhandlingen i genitivsforbindelsen, viser

ikke termen ”Guds rettferdighet” til denne statusen eller gaven.

R. B. Hays: dikaioovvn 0o som bekreftelsen av Guds integritet

Et markert trekk ved Dunn og Wrights forstielse av dikartoovvn 6€0v er uttrykkets
karakter av & vare paktssprak. I en artikkel fra 1980 knytter R. B. Hays an til en slik
forstaelse. Hays viser til Kédsemanns innflytelsesrike forstdelse av ditkoitoovvn 6€00
som Guds egen rettferdighet. Kisemann mener & finne uttrykket som en apokalyptisk
formel i flere Qumran-tekster.'”' Hays’ utgangspunkt er at Kdsemanns tese implisitt

avvises i Sanders’ Paul and Palestinian Judaism.'”

170 Jf. Craigie/Tate, som forstar “min rettferdighet” som et uttrykk for rettssprak, og Guds handling som
det som frikjenner, og dermed viser ”Guds rettferdighet” (Craigie/Tate 2004: 282ff).

7! Kdsemann 1961.

172 Hays 1980: 108
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Hays papeker at det er i tolkningen av Rom 3 at spersmélet om dikaiocvvn 6€0D
tilspisser seg. Dette kapittelet ma som helhet forstds som en kommentar til en
problematisering av Guds integritet, mener Hays. For at ikke Guds forhold til Israel
skal vaere basert pa logn — ettersom Rom 2 avviser enhver grunn for en jede til & rose

seg av loven — ma Paulus i Rom 3 ivareta Guds integritet.'”

Det er dette som skjer 1
begynnelsen av kap. 3, der 17 adikicc quov og 0ot dikocnoovvy (3,5) ma forstés i
sammenheng med andre som en aktiv troskap, og ikke som et statisk attributt. Dette
involverer Guds paktstroskap: Gud overholder pakten pad tross av menneskelig

trolgshet. !7*

Hays’ hovedpoeng er at Rom 3,21ff er en del av samme argumentasjon som 3,1-20,
slik at dikoocvvn 0eoD ogsd i dette avsnittet refererer til Guds frelsende
paktstroskap. 3,20 og 21 forbindes nemlig ifolge Hays av Sal 143. Sitatet av Sal 143,21
v. 20 oppsummerer argumentasjonen, samtidig som det gir utgangspunktet for veien
videre. Sal 143 refererer flere ganger til ”"Guds rettferdighet”, og forventer frelse ved
Guds aAndelo og dikotoovvn — nettopp den frelsen som annonseres i v. 21, nér
dikarocvvn 06eov erklares dpenbart. Det er dermed vanskelig & forstd uttrykket her
som en referanse til en tilregnet rettferdighet — referansen mé vare den samme som 1

Sal 143.'7°

Hays’ argumentasjon er i stor grad overbevisende: Den gir god mening til Rom 3,21-
31 1 sin sammenheng, og etablerer en klar progresjon i Rom 3. Av sarlig interesse er
det a legge merke til at ogsa pd bakgrunn av hans analyse er det naturlig & forsta

genitivsforbindelsen i dtkoitoc Vv B0 som subjektsgenitiv.

S. Westerholm: Guddommelig “dikaios-het”

Hays’ forstdelse av dikoiocvvn 0€oD som paktssprak kan problematiseres uten &
matte oppgi en tolkning av denne termen som subjektsgenitiv. S. Westerholm er som
nevnt i del 1 en av NPPs mest markerte kritikere, men hans avvisning av at
dikaoovvn 0eoV kan forstds som paktssprik har mindre betydning i denne
sammenhengen. Westerholm papeker at det er vanskelig a tolke ”Guds dikaios-het” i

3,21f. I bade Rom 1,17 og 3,21f kan det vaere bade “rettferdighetens gave” og Guds

173 Ibid.: 108f
174 Ibid.: 110f
175 Ibid.: 113-115

-60 -



egen rettferdighet som er ment. Uttrykket brukes da narmest synonymt med Guds

frelse — selv om det nedvendigvis ogsa uttrykker noe mer.'”

Imidlertid vil ogsd Westerholm hevde at det ikke er nedvendig & skille mellom disse
tolkningene 1 tvilstilfeller. P4 engelsk oversetter man med “righteousness”, som bade
apner for bade & forsté uttrykket som gave og som Guds handling.'”” Det er dermed et
poeng for Westerholm at begge nyansene kan spille med i forstéelsen av dikaitocvvn

0€00, 1 motsetning til NO11, som utelukker det ene alternativet i Rom 3,22.

3.2.2 Oversettelsen av di1kat0cOvn 0€0 i Rom 3,21-31

Det tydeligste fellestrekket ved forstaelsen av dikctocsvvn 6€0¥ blant de forskerne
jeg kort har dreftet ovenfor, er hvordan uttrykket er dynamisk: Det primere er Guds
handling, bade i GT-bakgrunnen for dikclocvvn 0€0b og i forsekene pa & forstd
hvordan Paulus bruker dette uttrykket. Det innebarer bade attributive, aktive og
kommunikative nyanser, slik at genitivsforbindelsen pa en dekkende mate kan forstis

som subjektsgenitiv.

Det interessante er da forholdet mellom disse forskningsperspektivene og oversettelsen
1 NOI11. Utforskingen av disse perspektivene har bekreftet det undersegkelsen 1 del 2
antydet: NO11s oversettelse av dtkoitoovvn 0€0® i Rom 3,22 er smalere enn det
forskningen tilsier. Dette er serlig interessant sett i sammenheng med forklaringene av
uttrykket 1 NTO5 og NTS; samt NOI11s note til 1,17. Her understrekes bidde de

attributive og kommunikative nyansene ved dikoitoovvn 6€00.

Nér NO11 da gjengir ditkoctoovvn 6€0D som en opphavsgenitiv i 3,22, forer dette til
at sentrale perspektiver ved uttrykket ikke kommer til syne 1 teksten. Det forer videre
til en smalere forstaelse bade av uttrykket og av Rom 3,21-31 — blant annet slik at

Dunn og Wrights tolkninger avvises.

"% Westerholm 2004: 284f

77 1bid.: 286. Westerholm noterer at i enkelte sammenhenger kan termen modifieres, men han er for vag
nar det gjelder hvilke sammenhenger dette gjelder til at dette kan dreftes naermere i denne
sammenhengen.
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Teologiske interesser i oversettelsen?

Spersmélet blir om dette “avslarer” at teologiske interesser har styrt oversettelsen av
dikaocvvn g0 i NO11. Utgangspunktet for & drefte et slikt spersmél ma vere at
det finnes gode grunner for & oversette annerledes. At toneangivende forskere kan tas
til inntekt for en “bredere” gjengivelse av dikatocvvn 0€o0D synes & vaere tydelig. En
apen oversettelse vil gjore det lettere 4 lese Rom 3,21-31 i trdd med samtidige,
innflytelsesrike tolkninger (slike som de New Perspective-tolkninger Dunn og Wright

gjor), uten & derved lase teksten til en bestemt stromning i forskningen.

Ogsa andre grunner for en dpen oversettelse kan gis. For det forste ville en bredere
gjengivelse svart godt til Bibelselskapets enske om en mer konkordant oversettelse.
Grunnteksten er tvetydig — og a oversette tvetydig i1 trdd med grunnteksten gir ogsa en
god gjengivelse av meningen 1 teksten. For det andre vil ikke en slik mer konkordant
oversettelse vaere fremmed for norsk oversettelsestradisjon: Selv om NOI11 her folger
NO78, gjenga NO30 uttrykket tvetydig. I den grad markedshensyn ber spille en rolle,
er en mer apen gjengivelse heller ikke ”fremmed” 1 nyere norske oversettelser: NB88
oversetter tvetydig, i trad med NO30. En apen oversettelse kan kanskje ogsa regnes
som mer gkumenisk: Selv om flere konfesjoner selvfelgelig vil forstd “Guds
rettferdighet” som frelsens gave, har Rom 3,21-31 en historie som luthersk kjernetekst,
serlig som bakgrunn for tanken om en “tilregnet rettferdighet”.'’”® En &pnere

oversettelse kunne muligens hatt en viss symboleffekt.

Nettopp nerheten til klassisk reformatorisk teologi dpner for et spersmal om man ved
dikaocvvn 0€o? i 3,22 kan ane teologiske faringer for oversettelsen av teksten. Det
er naturlig & forstd norsk oversettelsestradisjon pa dette punktet i sammenheng med
Luthers egen oversettelse, som forstar dette uttrykket som opphavsgenitiv i Rom 3,22:
“gerechtigkeit fur Gott die da kompt durch den glauben an Jhesum Christ”.'”’ At det
synes a vere en spenning i NOI11 mellom noter (1,17) og oversettelse, gir ogsd et
incentiv til 4 stille spersmal ved hvorfor 3,22 er oversatt slik det er oversatt. Denne
spenningen gjenfinner man ogsa nar man sammenligner ordforklaringene 1 NTOS5 og

NTS med oversettelsen bade 1 disse bibelutgavene og 1 NO11.

178 Jf. blant annet Augustana IV (Mzland 2000: 30).
17911545 Luther oversetter med objektsgenitiv i 3,21.25f.
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Spenningene mellom forskningen, notene og oversettelsen gir imidlertid ikke
anledning til & trekke noen slutninger angaende teologiske interessers betydning for
NO11. Et annet element ma imidlertid ogsa trekkes frem som en mulig forklaring pa de
spenningene som er pavist: Arbeidet frem mot NOI11 startet som en revisjon av
NO78/85. Oversettelsen av dikaocvvn 6€o0 i Rom 3,22 er identisk med
oversettelsen 1 NO78/85 — og oversettelsen av Rom 3,21-31 har ogsa klare likhetstrekk.
Bortsett fra den endrede gjengivelsen av 1Aactrplov i 3,25 er det ingen serlig
betydningsfulle forskjeller mellom denne teksten 1 NO78/85 og NO11. NOI11 er ogsa
nermest identisk med NTO05. Forelopig méd det sies at de spenninger mellom
oversettelsespremisser, forskning, noter og oversettelse som kan anes i oversettelsen av
dikaocvvn 0eov like gjerne kan veare et resultat av en oversettelsesprosess som

startet som en revisjon som av styrende teologiske interesser i oversettelsen.

3.3 mictic Xp1oTtoD

Jeg antydet i del 2 at det er naturlig & forstd fraveeret av en note til TioTig Xp1oTODT-
uttrykkene 1 3,22 og 3,26 som et resultat av at ’den tradisjonelle forstaelsen™ av dette
uttrykket star sterkt i forskningen. Dette ma dreftes. Beskrives forskningssituasjonen
rundt wioTic Xpi1oTod sakssvarende i NTRs note til 3,22? Hvilke momenter kan
oversettelsen av dette uttrykket gi til en vurdering av teologiske interesser i NO11s

oversettelse av Rom 3,21-317?

3.3.1 Debatten om wicTig Xp16T0D

Tolkningsalternativene til de ubestridte Paulusbrevenes sju sdkalte TioTig Xp1oTOD-
uttrykk er tydeliggjort gjennom i 2.2.3: Ordet mwioTig kan ha ulike betydningsnyanser,
og genitivsforbindelsen 1 uttrykket kan forstds som subjektsgenitiv eller objektsgenitiv.
Debatten er kompleks, men spennende — ifelge Dunn “one of the most stimulating

features of the renewed interest in Pauline theology”.'®

80 Dunn 1991: 730. For historikk, se Hultgren 1980: 248-253; Campbell 1992: 58-62.
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En presis fremstilling av denne debatten ville krevd en egen avhandling. I denne
sammenhengen er det viktigste & trekke enkelte linjer i debatten, slik at viktige trekk
ved den kommer til syne. Det er naturlig & forst se n&ermere pd utvalgte generelle
argumenter, og deretter undersgke enkelte perspektiver som er narmere knyttet opp

mot Romerbrevets argumentasjon.
Generelle argumenter

Den bestemte artikkelen

Et av de vanligste argumentene for & forstd wicoTig Xp1oTod som objektsgenitiv er
teorien om at Paulus bruker bestemt artikkel i genitivskonstruksjoner med TioTig
dersom disse skal forstds som subjektsgenitiv. Dette har ikke miotic XpioToD-
uttrykkene, og ber derfor tolkes som objektsgenitiv.'®' De fleste genitivsfrasene som
anfores til stotte for dette har imidlertid pronomen, ikke substantiv, som styrende ledd.
De har derfor artikkel nér det styrte leddet har artikkel.'® Den bestemte artikkelen kan
ogsd veare syntaktisk begrunnet: Alle wioTig Xpiotov-frasene er instrumentelle,

mens subjektsgenitivsfrasene med artikkel fungerer som subjekt eller objekt.'®?

miotic med preposisjonsuttrykk tilsvarer wiotic X piotov

Videre hevdes det at ettersom fraser med TioTIC, preposisjon og Kristus er vanlige
ellers i NT, men ikke hos Paulus, ber mictig Xpiotov-uttrykk forstds som en
paulinsk uttrykksmate for tro pd Kristus. Alternativet er at Paulus ikke skriver om
dette.'® Tilhengere av subjektsgenitiv hevder at Gud er objekt for troen hos Paulus,

ikke Kristus.'®®

Nér Paulus bruker miotevewv €év Xpiot® og tilsvarende fraser ber
dette tas som referanse om tillit til “evangeliet om Guds frelsende gjerning i og
gjennom Kristus”, hevder S. K. Williams.'®® R. B. Matlock forsvarer synonymiteten
ved & henvise til at en tekstvariant i P* erstatter TicTic v Xp1o1® med micTig

Xpiotod i Gal 3,26."" D. A. Campbell papeker at dette er et svakt argument: Den

'8 Jf. Hultgren 1980: 352; Dunn 1991: 732-734; Fee 2007: 224f.

132 Williams 1987: 432f. 1 Rom 3,3 og 4,12 er substantiv styrende ledd. Konteksten til 3,3 inneholder
imidlertid subjektsgenitiv uten artikkel (800 dikaroovvyv, 3,5). 1 Rom 4,12 krever pronomenet UGV
artikkel.

183 Campbell 1992: 214f

"84 Hultgren 1980: 253f; Dunn 1991: 734f.

'85 Williams 1987: 433-435; Wright 2002: 473; jf. Rom 1,5; 4,5.17.24; 10,9-10; Gal 3,3-5; Fil 2,9-10

'8¢ Williams 1987: 442. Min oversettelse. Williams leser TioTevev ei¢ Xpiotov i sammenheng med
Bartitev eig Xpiotov (Ibid.: 441). Preposisjonen impliserer forandring, jf. ibid.: 442 n. 42; 443ff.
""" Matlock 2003: 437
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som lagde avskriften kan ha vert trett, darlig 1 gresk, eller ha harmonert teksten med

tekster hvor TioTic Xp1otov forstis som subj ektsgenitiv.'®

motevewy gig Xpiortovi Gal 2,16

Et tredje viktig argument for objektsgenitiv, sd vidt referert i 2.2, er at frasene
mioTevew eig XpioTtov og miotic Xprotov i Gal 2,16 synes & vere synonyme.'™
Williams mener imidlertid at det er mer sannsynlig at Paulus her opererer med
nyanseforskjeller mellom ulike uttrykksmaéter. Det forklarer naermerebestemmelsen i
niotic Xp1otod bedre.'” Campbell papeker for det forste at uttrykksmaten xci
nueic eic Xpiotov Inocovv emorevoouey ikke trenger & veere ment som tro pd

191

Kristus (han oversetter “concerning”), = og for det andre at bibelteksten ikke selv

signaliserer at denne frasen tolker de andre frasene i verset.'”?

Campbell poengterer ogsa at en “objektsgenitiv-lesning” av Gal 2,16 far problemer
med Gal 3,23, hvor det det vises til en Ti6TIg som “kommer”. Campbell argumenterer
for at Gal 3,16-19 og 3,23 viser til det samme: Abrahams omwépua i 3,16-19 og den
“kommende” wioTIS i 3,23 er betegnelser for Kristus.'” Til sammenligning er Dunns

tolkning at tiden for mictig kommer i Gal 3,23."*

Generelle argumenter for subjektsgenitiv

Som argumenter for & forstd TioTig Xp1oTtov som subjektsgenitiv fremheves sarlig
to punkter: 1) TioTig Xp1oTod som objektsgenitiv skaper unedvendige gjentakelser,
og 2) genitivsuttrykk i NT med TioTig og en personreferanse refererer aldri til tro pa
personen.'”® Et motargument mot det forste punktet har vi allerede mett i 2.2.1:
Gijentakelse kan vaere et virkemiddel.'”® Nér det gjelder det andre punktet papekes det
at det finnes eksempler i NT hvor genitivsforbindelser med TioTig og personreferanse
refererer til tro pa personen (Mark 11,22; Apg 3,16; Jak 2,1; Ap 2,13; 14,12)."” Man

har med andre ord ikke dekning for en s& generell pastand.'*®

188 Campbell 2009a: 1099-1101 n. 11

139 Dunn 1988a: 167; 1991: 735; Hultgren 1980: 255; Fee 2007: 224; Matlock 2009: 83-86
190 Williams 1987: 435f

1 Campbell 2009a: 841

2 1bid.: 1145f n. 25

13 1bid.: 869ff

194 Easter 2010: 42

195 1bid.: 38f

1% Dunn 1988: 166f

T Moo 1996: 225

198 Selv om ingen av disse genitivsforbindelsene finnes i Paulus’ brev (Easter 2010: 39).
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wiotigc Xp1otod i Romerbrevet

Hab 2,4i Rom 1,17

Campbell og Hays refererer til sitatet av Hab 2,4 i Rom 1,17 for & komme narmere en
losning pad mwioTig XpioTov-problematikken. De mener at dette sitatet ma forstas
kristologisk: 6 &ixaog er en messiansk tittel, og refererer til Kristus."”” Denne
tolkningen utfordres fra flere hold. C. E. B. Cranfield papeker at det er vanskelig a
forstd hvordan Paulus’ lesere skal skjonne at Jesus er 0 dikoiog: “Alle troende” er
nevnt i 1,16, mens Jesus ble sist nevnt i 1,8f.°*° Det har ogsd blitt papekt at denne

tolkningen er vanskelig ved samme Habakkuksitat i Gal 3,11.%"!

Lovgjerninger og mioTic

En viktig forutsetning for Dunn er Paulus’ kontrast mellom lovgjerninger og 7ioTIG.
Denne forstds best antropologisk: det handler om menneskelige alternativer.”> M.
Hooker problematiserer dette, og hevder at dette forholdet like godt kan forstds som en

kontrast mellom menneskelig og guddommelig handling.*”

“Den trofaste israelitt”

Det har tidligere blitt poengtert hvordan Wright forstar Jesus som “den trofaste
israelitt” (2.2).°* Hays, som har markert seg som en sentral forsvarer av 4 forsta
1ot Xp1otod som subjektsgenitiv, vil i likhet med Wright argumentere for at
forestillingen om Jesu trofasthet er viktig for Paulus’ teologi. TioTic Xpl1oTOD-
uttrykkene alluderer til en narrativ om Jesu dod som uttrykk for Guds trofasthet.””’
Dunn kritiserer den parallellen mellom wicTig 6€00 i Rom 3,3 og wioTig Xp1oTov-
uttrykkene som dette innebarer. Han mener at “Kristi trofasthet” ikke er et paulinsk

motiv — da burde man finne referanser til det flere steder. Utenom mictig Xp1ot0o0-

uttrykkene finnes det ikke klare referanser til Kristi mictig i det hele tatt hos Paulus.**

1% Hays 2005: 121-136; Campbell 2009a: 613f

2% Cranfield 1998: 88

201 Baster 2010: 40f refererer til Johnson 1987: 190.

292 Dunn 1991: 738f. Se ogsé Hultgren 1980: 258f; Fee 2007: 226
29 Hooker 1989: 336; 341

294 Wright 2002: 470

295 Hays 1991: 715-717

2% Dunn 1991: 742-744
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3.3.2 Oversettelsen av wicTig Xpiotod i Rom 3,21-31

NTRs note

Flere momenter ved debatten rundt wicTic Xp1otod kunne vert trukket frem. De
eksemplene vi har sett pa illustrerer imidlertid et viktig poeng ved wioTig Xp1oTo-
debatten: Ingen argumenter synes i seg selv & vaere overbevisende, men ma relateres til
en bredere Paulus-forstielse for & kunne vurderes. Dette illustreres godt av Hays nar
han knytter forstielsen av dikaiocvVvn 0g0D som en tilregnet rettferdighet til

objektsgenitivtolkningen av micTic Xp1otov: Dette handler om starre perspektiver.

Hvor presis er da NTRs note om “enkelte kommentatorer og nyere oversettelser”?
Longenecker pépeker at den tradisjonelle objektsgenitivstolkningen fremdeles er mest
brukt i oversettelser, og finnes i1 flere av de mest innflytelsesrike kommentarene de
siste tidrene.”’’ Samtidig er forskningsdebatten si kompleks at det er vanskelig 4 hevde
at det finnes en konsensus, og det finnes flere toneangivende forskere blant forsvarerne

av subjektsgenitiv. R. Jewetts konklusjon er slik sett passende:

Both the subjective or objective theories as currently presented have loopholes, and therefore a

high degree of certainty should not be claimed in deciding between them.>*®

NTRs note er dermed noe upresis — men det viktigste er selve oversettelsen.

zwiotigc Xpiorod i NO11

Alle de sju wioTig Xpiotov-uttrykkene er gjengitt med objektsgenitiv i NO1 1.2 Om
dette er en god losning, er et vanskelig spersmél. Selv om det etablerte synet har blitt
alvorlig utfordret, har ikke utfordreren” klart & etablere seg som et bedre alternativ. I
en slik situasjon ber ikke en oversettelse avvike fra den tradisjonen den stér 1. For &
opprettholde de langsiktige perspektivene en oversettelse ma ha, er det nedvendig &

veere forsiktig nar forskningen er sé usikker som den er i TioTIg XplroTOU-spersmalet.

27 Longenecker 2011: 317

2% Jewett 2007: 277

299 Bt interessant moment ved dette er at frasen ki fjueic eic Xpiorov Incovv émoretooev i Gal
2,16, som hevdes & nermerebestemme wioTig Xp1oT0D som objektsgenitiv, ikke gjengis med verbet 4
tro” i NO11. Frasen oversettes ”[d]erfor satte ogsa vi var lit til Kristus Jesus” i Gal 2,16, selv om TioT1g
Xp1otod gjengis to ganger som objektsgenitiv i dette verset i NO11.
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Det er ogsa en fremgangsmate som sikrer at den jevne bibelleser ikke forvirres mer enn

nedvendig. Den nye tolkningen har bevisbyrden.

Imidlertid finnes det et aspekt ved forskningssituasjonen nar det gjelder mioTig
Xproto som kan anspore til en dristigere oversettelse: selve debatten. Den “nyere”
w1611 Xprotov-debatten har allerede veert hoyst oppegdende i omtrent en generasjon
uten at det ene synet har etablert seg som absolutt & foretrekke. ”Vedvarende tvil” er et
darlig argument for & endre teksten 1 en oversettelse, men en bibeloversettelse som
onsker en aktiv holdning til aktuell forskning, kan vere dristigere i notene enn 1
teksten. Det har blant annet NRSV vert, og gjengitt den alternative lesningen av
m1oTig Xprotov i noteapparatet. Med en presis folgenote burde det ikke vaere noe i

veien for & gjere det samme 1 NO11.

Nar det gjelder teologiske interessers betydning for utformingen av bibelteksten, er det
— som med d1k0(loc VvV 0€0D — umulig & gi sveert klare konklusjoner pa bakgrunn av
NOIl1s wiotig Xpiotov-oversettelse i Rom 3,22. Det er selvfolgelig mulig at
teologiske interesser har spilt en rolle pd veien mot den oversettelsen som foreligger —
men a hevde muligheten for det er ogsa sé langt man kan ga. Ogsa her kan narheten til
NTOS5 og NO78 tyde pa at teksten i1 nyoversettelsen NO11 barer preg av 4 startet som
en revidert versjon av en eldre oversettelse. Incentivet fra forskningen om & beholde
den tradisjonelle formuleringen er betraktelig sterkere nar det gjelder mioTig Xp1oT100
enn O1koiloovvn BeoD, slik at det er desto mer naturlig & simpelthen anta at den

tolkningen som var best argumentert for ble en del av oversettelsen.

3.4 €pya vopov og New Perspective

Undersgkelsen av Rom 3,27-28 1 NO11 kan ved forste oyekast synes & vere noe
absurd: Konklusjonen er at den naturlige tolkningen av ”lovgjerninger” i den norske
teksten er basert pa at ett enkelt lite ord, ’vi”, er innfert ved oversettelsen av et annet
ord 1 konteksten. Like fullt er forbindelsen mellom disse elementene i den norske og
den greske teksten slik at konklusjonen holder, selv. om den er noe innflekt. Dette
oversettelsesvalget ma dermed droftes videre: Hvilke konsekvenser har denne

oversettelsen? Er det mulig & oversette annerledes? Er det, pa bakgrunn av hvordan
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NO11 gjengir Rom 3,27-28, mulig & antyde noe mer om hvorvidt teologiske interesser

synes a spille en rolle 1 gjengivelsen av Rom 3,21-31 i denne oversettelsen?

3.4.1 Konsekvensene ved oversettelsen av Rom 3,27-28 i NO11

Det vil vare nyttig forst 4 gjenta hovedpunktene ved underseokelsen 1 2.5. Substantivet
KoOyMo1g i 3,27 gjengis i NO11 med en verbhandling, & veere stolt”. Det innferes et
subjekt, ’vi”, som det er naturlig & se i sammenheng med vi” i1 3,28 — et kristent “vi”.
Det innebarer at kovOynolg mé forstds enten som en kristen eller en
allmennmenneskelig kavynoig i 3,27. Dunn og Wrights forstaelse av €pyo vOpov
som etnisk-jediske grensemarkerer gir ikke mening i sammenhengen dersom ikke
Kovxnoig i 3,27 kan forstds som jedisk xavyNno1g, begrunnet i statusen som Guds

utvalgte paktsfolk og lov-folk.

En forste konsekvens av NO11s oversettelse vil dermed vere at NO11 og Dunn og
Wright forstar €pyo vOuov pé markert ulike mater i Rom 3,27-31. Den narmeste
maten & tolke NO11s forstdelse av kaOyno1g er som en form for “allmenn” stolthet.
En “’kristen” stolthet vil ikke gi god mening. Dette innebarer at NO11s oversettelse av
€pya. vopov ma forstds i trdd med en tradisjonell forstdelse av dette uttrykket.
“Lovgjerninger” viser her til lovoppfyllelse som frelsesvei — en mate a “fortjene”
rettferdiggjorelse pa. Dette er en form for “allmennmenneskelig legalisme” som Dunn

og Wright tar avstand fra.

Det er dermed ikke &pent for & tolke Rom 3,27 i NO11 i trdd med Dunn og Wrights
NPP-forstdelse av €pya vOpov. Dette inneberer imidlertid ikke kun at en bestemt
mate & forstd dette uttrykket pa er avvist av NO11. Forstéelsen av €pya vOuov er sa
nert knyttet opp mot paktsnomismeforestillingen i NPP at man med denne
oversettelsen avviser NPP som forskningsperspektiv. Rom 3,21-31 synes da & vere
forstatt og oversatt fullstendig pa siden av det som er mulig innenfor en NPP-tolkning
av denne teksten. Ogsa oversettelsen av dikaiocvvn 00D i 3,22 peker mot en slik

konklusjon.

Med det er det ikke sagt at NPP burde vert representert i NO11. Alvorlig kritikk har
blitt reist mot NPP, og det hevdes av flere forskere at det er nodvendig & justere NPPs
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rekonstruksjon béde av tidlig jodedom og av Paulus’ teologi. Serlig stiller den
kritikken av Sanders som reises av flere forskere NPP i et kritisk lys: Sanders’
paktsnomisme er utfordret av at man kan finne legalistiske tendenser 1 jediske skrifter
fra det forste &rhundret. Sanders’ forstdelse av jodedommen som en nédereligion var
dermed en nyttig korreksjon av en legalistisk karikatur, men ma ogsé selv justeres noe.
NPP er omstridt. Hvorvidt NPP-tolkninger ber ligge til grunn for en oversettelse som

NO11 er tvilsomt.

3.4.2 En annen oversettelse?

Det er imidlertid en klar forskjell mellom det & legge et gitt forskningsperspektiv til
grunn for en oversettelse, og det & utforme en oversettelse som apner for at ulike
tekster kan forstds med ulike forusetninger. Dette er en distinksjon som er serlig viktig
ndr det er mulig 4 argumentere for at en gitt gjengivelse kan oppfylle de krav man ber
stille til en oversettelse som NOI11. Er det mulig & gjengi innledningen til Rom 3,27

mer apent?

Norske oversettelser har ikke oversatt dette stedet apent. NO78 oversetter med “vi”
som subjekt: "Hvor er sd det vi kan rose oss av?” NO30 og NBS88 bruker
eiendomspronomenet “var’: "Hvor er sd vér ros?” Det samme gjor nyere svenske og
danske oversettelser: B2000 og DA92 gjengir IT00 0vv i) kaUynoic med henholdsvis
”Vad blir da kvar av vér stolthet?” og “Hvad bliver der sa af vores stolthet?” Et
forbilde for en “apen” oversettelse kan vare NRSV: “Then what becomes of
boasting?” Her bevares bdde substantivet og man unnlater & knytte et

nermerebestemmende pronomen til det ordet som gjengir kOYNO1G.

Er det mulig a fa til noe lignende pa norsk? En sa konkordant gjengivelse som “Hvor
er da stoltheten?” fungerer darlig. "Hva da med stoltheten?” er en bedre mulighet. Det
samme er friere oversettelser som “Hva betyr dette for stoltheten?”” eller "Hva skjer da
med stoltheten?”. En gjengivelse av ITov ovv ) kavynoic: éEexAeicdn som “Hva
skjer da med stoltheten? Den er utelukket” er ikke mer idiomatisk enn NO11s ”Hva har
vi da & vere stolte av? Ingenting”. Poenget er at det ville vaert mulig & oversette Rom
3,27 annerledes, og endt opp med en norsk bibeltekst som var apen for tolkninger den

ikke er apen for slik den na foreligger.
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3.4.3 Teologiske interesser i NO11

Hvordan ber man da forstd eventuelle teologiske interessers betydning for

oversettelsen av €pya. vOpov og sammenhengen med Rom 3,27 i NO11?

Det er poengtert 1 droftingen av teologiske feringer bade for oversettelsen av
dikaocvvn 0o og for TioTic Xprotov at slike er sveert vanskelige & pavise fordi
oversettelsen 1 NO11 ligger svart ner oversettelsene 1 NT05 og NO78. Den norske
oversettelsestradisjonen som NOI11 star i kontinuitet med er preget av de Paulus-
forstaelser som har vaert de “etablerte” i forskningen. Nar NO11 — som en oversettelse i
kontinuitet med denne oversettelsestradisjonen (i det minste i Rom 3,21-31) —
sammenlignes med NPP-tolkninger av aktuelle uttrykk, forestillinger og konkrete
tekster, er det uunngéelig at NO11 fremstar som noe “reformatorisk™, luthersk™ eller
“tradisjonell” 1 hvordan ulike oversettelses- og tolkningsutfordringer lases. Det er 1 en
slik sammenheng et “hdplest” prosjekt & ville konkludere med hvorvidt sarlige

teologiske interesser har vaert styrende for det ene eller andre oversettelsesvalg.

Imidlertid kan det vare nyttig & stille spersmal om teologiske interesser er med pd &
styre oversettelsen. Oversettelsesarbeid handler om a avveie ulike hensyn mot
hverandre. Det kan gjelde valg av oversettelsesprinsipp, det kan gjelde lojalitet mot
kirkelig tradisjon, oversettelsestradisjon, vitenskapelige idealer, markedshensyn,
estetiske kvaliteter — arbeidet involverer argumentasjon og skjonn. Som norsk
bibelleser er det et sentralt poeng & vare seg bevisst at den teksten man leser er en
oversatt tekst — og en tolket tekst. Teksten formidler teologi. Denne teologien — som 1
de aller fleste tilfeller er nart forbundet med den opprinnelige greske eller hebraiske
teksten — moter leseren etter 4 ha blitt formet pa norsk i gjennom en rekke vurderinger.
Et forord til bibelutgaven hvor enkelte premisser for den foreliggende bibelutgaven ble

presentert — slik for eksempel NIV har — hadde veart en klar fordel.

Det er dermed vanskelig & konkludere med at oversettelsen av €pyo vouov og Rom
3,27 1 NOI11 er styrt av bestemte teologiske vurderinger og konkrete teologiske
interesser. Gjennom en undersgkelse av denne teksten sammenlignet med tolkninger

som til dels star i skarp motsetning til tradisjonelle oversettelsesvalg 1 norsk
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oversettelsestradisjon blir det tydeliggjort at oversettelsen ikke apner for alle

tolkninger — og kanskje ikke engang for alle tolkninger den burde épne for.

Ser man pa oversettelsene av d1kailoovvn €0V, TIGTIG XPLGTOD 0g EPYyal VOUOU i
sammenheng med de tolkningene Dunn og Wright har gjort av 3,21-31, blir en tendens
tydelig: I NOI11 er Rom 3,21-31 oversatt slik at argumentasjonen i1 avsnittet forstis
relativt smalt — selv om det ikke hadde behovd & vare slik. Om dette er resultatet av
teologiske interesser, kontinuitet med oversettelsestradisjon, revisjonsperspektiver i
oversettelsesarbeidet eller noe annet er mindre betydningsfullt: Slik den stér, uttrykker
teksten teologi. Som bibelleser er det alltid naturlig & ettersperre hvorfor oversettelsen

uttrykker akkurat den teologien den gjor.
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4. Tekstens teologi — en oppsummering

Innledningsvis 1 denne avhandlingen etterspurte jeg en beskrivelse av forholdet mellom
Paulus’ argumentasjon i Rom 3,21-31 slik denne er gjengitt i NO11s oversettelse og i
Dunn og Wrights tolkninger av denne teksten i Romerbrevet. Gjennom a beskrive
forholdet mellom den greske teksten 1 Nestle-Aland og den norske teksten i NO11 — pa
bakgrunn av Dunn og Wrights forstielse av sammenhenger, ord og uttrykk i Rom 3,21-
31 — ble det synliggjort at det finnes klare forskjeller i forstidelsen av denne
bibelteksten slik den fremstar i NO11 og slik Dunn og Wright vil tolke den. Serlig
markerte forskjeller — og tolkningsutfordringer — finnes i1 forstaelsen av uttrykkene
dikotosvvn Beod og €pya vouov, og i forholdet mellom Wrights forstdelse av

mioTig Xprotov og méten dette oversettes pa i den norske teksten.

P4 bakgrunn av en narmere drefting av oversettelsesvalg og -utfordringer 1
sammenheng med disse tre uttrykkene har jeg forsekt & komme narmere en forstaelse
av hvilken betydning ulike teologiske interesser har hatt for oversettelsen av Rom 3,21-
311 NOI1. Pa grunn av det nare forholdet mellom NO11 og tidligere oversettelser —
og fordi arbeidet med NO11 startet som en revisjon nettopp av en tidligere oversettelse
— er det vanskelig & konkludere med at oversettelsen av Rom 3,21-31 har veert styrt av
serlige teologiske interesser. Droftingen har imidlertid fokusert hvordan oversettelse
inneberer tolkning — og hvordan NO11 synes a vaere smalere oversatt enn bibelteksten

selv innbyr til.
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