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Del 1 Innledning

1.1. Tema

Avhandlingens tema er en livssynsanalyse av dgomesosialistiske verdensanskuelse, og
med utgangspunkt i denne analysen skal jeg forégitassere nasjonalsosialismen inn i en
livssynstradisjon. Medasjonalsosialismenenes her politikken utformet og utfart av Det
Nasjonalsosialistiske Tyske Arbeiderparti (NSDAB)dets ledeAdolf Hitler fra tidlig 1920-
tall til 1945. En livssynsanalyse innebzerer & vigdigssynsmomentene
virkelighetsoppfatningmenneskesyng verdioppfatningPer M. Aadnaneskriver at
innholdsmessig er et livssyn bygd opp pa synspsoit gjelder problemstillinger knyttet til
disse tre feltene (Aadnanes 2002: 15).

Dette temaet ble valgt fordi det er interesgagd i dybden pa de grunnleggende tankene
bak dette politiske fenomenet. Disse tankene atdmentale for & forsta kreftene som kom til
uttrykk i andre verdenskrig. Nasjonalsosialismenwesensforskjellig fra de fleste andre
politiske ideologier i sin samtid i synet pa merkeg©g samfunn, selv om mange av dens
sentrale ideer i stor grad var i trdd med tidsarmedermed var en del av den allmenne
oppfatning (Jf. Antisemittisme). Det spesielle nmegjonalsosialismen er at den satte ideene
inn i et politisk system som ble lagt som fgringspénfunnsutviklingen, og ideene ble i stor
grad utfart i praksis. | tillegg brat den tvert measzstlige idealer som liberalt demokrati,
rettsstat og allmenne rettigheter. Dette var fagakke idealer som stakk like dypt i alle land
i Europa, og antidemokratiske ideologier og bevegyeVar ikke et ukjent fenomen i mange
europeiske land. Andre faktorer ved nasjonals@siah er at den sa pa vold som et legitimt
virkemiddel for & na politiske malsetninger, og dede innskrenking av rettigheter,
deportasjon og senere utryddelse av en spesiflkedouppe som et konkret politisk mal.

Hvilken virkelighetsoppfatning, hvilket menneska og hvilken verdioppfatning ligger bak
denne tankegangen? Hva er disse livssynsmomentass® Hvordan ble handlingene
begrunnet? Hvilken rolle spilt&dolf Hitler som person? | hvilken grad var
nasjonalsosialismen pavirket av allerede etabtartker? Hvilke uttrykk fikk disse tankene i
nasjonalsosialismen? Var Hitler vinglete eller pijppfast i den politiske utfgrelsen av
ideologien?

| hoveddelen blir disse spgrsmalene forsgktdréswg jeg kommer inn pa tankene til noen
av de mest fremtredende personene som pavirketnaspsialismen, og

nasjonalsosialismens bruk, eventuelt misbruk, aseltankene.



Hva vet vi om temaet fra far? Meg bekjent eriklie¢ gjort noen omfattende, systematisk
livssynsanalyse av nasjonalsosialismen far. | naebgker som tar for seg livssyn og
menneskesyn kan man finne opplysninger om vis&& tred temaet, men disse gar sjeldent i
dybden. Det finnes som kjent omfattende litteratidle om Hitler og om andre verdenskrig i
form av historielitteratur og Hitler-biografier, melisse beskriver i stor grad krigshistorie
og/eller Hitlers liv, og i liten grad livssynsmomiene og tankene bak disse. A kartlegge

nasjonalsosialismen som livssyn er derfor badelevant og et interessant tema.

1.2. Primaere problemstillinger
Folgende problemstillinger skal veere ledende i foitgk pa a gjennomfgre en

livssynsanalyse av nasjonalsosialismen. Farstdgoratilling er:

Hvordan kommer virkelighetsoppfatning, menneskegywerdioppfatning til uttrykk i

nasjonalsosialismen?

Med utgangspunkt i dette stilles den andre prohiémgen:

Hvordan kan en analyse av disse livssynsmomengenetil hjelp nar det gjelder a plassere

nasjonalsosialismen i en livssynstradisjon?

| tillegg er mange av underoverskriftene i selveaandlingen utformet som sekundeaere
problemstillinger, og disse skal hjelpe til meds&d sparsmal knyttet til de primeere

problemstillingene.

1.3. Formal og malsettinger

Hovedformalet med besvarelsen er & gi en sa syisdnamalyse som mulig av
livssynsmomentene i en totaliteer politisk ideolsgm formet historien direkte i sin samtid,
og indirekte formet historien pa ulike mater i gttk Min erfaring er at mange har en mening
om nasjonalsosialismen og kjenner til bruddstyldsedens ideologi, men de blir svar skyldig
nar man spgr hva tankene bak og begrunnelsen figrptaksis var. Mitt inntrykk er at det er
mange myter og uvitenhet knyttet til nasjonalsésiaén. En malsetning er derfor a klargjare
hvilke tanker som 1& bak nasjonalsosialismens [sakg hvordan disse tankene henger

sammen.



1.4. Metode

Metode er forskningsopplegget. Det vil si den matem praver forklaringene pa og dermed
kan komme frem til svar pa problemstillingene eligpotesene. Nar det gjelder metode
finnes det blant annet g@ositivistiskog enhermeneutiskariant. Positivismen, som er knyttet
til naturvitenskapene, er empirisk og systematfsi betyr at den ma veere knyttet til et
fenomen som lar seg observere og male i den fysistden, og ved bruk av denne metoden
setter man opp hypoteser. Et eksempel pa et ondi€rden positivistisk metode kan brukes er
i systematisering av ulike arter av treer. Fors&jathellom treerne og deres sseregne
egenskaper lar seg male og observere i den fygakien. Nar det gjelder
nasjonalsosialismen kan ikke denne metoden briiteel,dens kilder er dgde og dens

utgvere er enten dade eller sveert lite tilgjengellgg har derfor funnet det mest
hensiktsmessig & benytte en hermeneutisk variart.Hermeneutiske metoden er mye brukt
blant annet humanistiske fagen hermeneutisk variant er ikke a arsaksforklaren a forsta
hva personer har gjort ut fra de eksisterende rarsore omgav personene. Hva var
hensikten, motivet og malsetningene hos den hadd®Ned bruk av denne metoden ma man
derfor ha empati og forsta virkeligheten ut fraadtéuelle personers perspektiv. Det innebaerer
bade a se pa motivene for ytring/handling, og pésde andelige og fysiske forholdene i den
tiden personene levde. Alle mennesker er mer gliadre «barn av sin tid». Man ma med
andre ord prgve a sette seg inn i datidens megttdiian ma forsta handlingene som
intensjonelle, som styrt av en bevisst hensikt; eal den ikke ngdvendigvis er fornuftig. Var
handlingene preget av en indre drivkraft ellerte pehov? En forstaende, gjentenkende eller
innlevende virksomhet kalldsermeneutikkKjeldstadli 1999: 119-123).

Forskning, seerlig samfunnsforskning, handleefostor del om generalisereeller & sette
oppallmenne teoriefKjeldstadli 1999: 104-107). Teoretiske generailigger stemmer ikke
alltid med virkeligheten. De er ofte mer idealikéisenn realistiske. Det vil nesten uten unntak
veere et eller flere dilemmaer eller paradoksertkenyil et emne, og man bgr derfor ta visse
forbehold. | disipliner som handler om a systeneatisog kategorisere er det liten mulighet til
ikke & generalisere pa et eller flere omrader, sehordet generalisering ofte blir brukt pa en
nedsettende mate. Uten generalisering blir forgkeimumulighet fordi det er en umulig
oppgave a ga ned pa detaljniva pa alle paradoksdilemmaer (Jf. Aadnanes 2002: 41 og
107). Man kan finne paradokser og selvmotsigelget meste hvis man bare graver dypt nok.
En definisjon av & generalisere er at man ser gératens ut fra en satt standard, en hypotese,
en problemstilling eller et gjennomsnitt. Hvilkeeipeker tendensen? Nar det gjelder

livssynsanalyse vil generalisering for det farsté sette fokus pRovedlinjend livssynet.
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Skal livssynet kategoriseres vil det for det argirat man ma vurdere hvilken
livssynstradisjon som er mest neerliggende, og semaktuelle livssynet har en overveiende
tendens til & helle mot. | begge disse tilfelleiielgt si at hovedfokuset ma veere pa de
viktige, fremtredende faktorene. Faren med gersmalig er imidlertid at nyanser kan falle
ut, men dette er dessverre ikke til & unnga.

Ved bruk av den hermeneutiske metoden ma matgéngspunkt i skrevne kilder om
emnet. De ulike kildene ma settes sammen til eheteselv om de i mange tilfeller kan
fremsta som motsetninger. Sett pa den maten kaamenenlignes med legoklosser som i
utgangspunktet har ulik form og farve. Legoklodsan likevel settes sammen pa en
hensiktsmessig mate, og dette gjelder ogsa kildévis.kildene motsier hverandre nar de
omhandler samme tema ma man velge den som er amestyslig, eller den som virker mest
troverdig. Nar flere primaerkilder er entydige ont s@mme temaet er det stgrre sannsynlighet
for at hendelsen er beskrevet korrekt. Likeveladradltid usikkerhet knyttet til det & bruke
skrevne kilder. A veere kildekritisk er i denne saamimengen viktig.

Virkeligheten er kaotisk, kompleks og samméngarskning om samme tema kan derfor
gi ulike resultater. Innen livssynsanalyse er dgmoblemstillingen seerlig aktuell, fordi en
person som bekjenner seg til et spesielt livssynl&gge noe annet i det enn det en annen
person vil gjgre (Jf. Aadnanes 2002: 177). En jimsanalyse, og foragvrig ogsa annen
forskning, blir med andre ord farget av «brillern som analyserer har pa, uavhengig av
hvor «objektiv» vedkommende person mener & veereeEson som bekjenner seg til
marxismen, vil derfor som regel komme frem til heitdre resultater nar det gjelder denne
ideologien enn det en bekjennende markedsliberaligjgre. Hvordan en person tolker sitt
livssyn er ogsa avhengig av kulturell bakgrunn.l®kan for eksempel analysere marxismen
som livssyn og samfunnsfenomen, og tar utgangspunike sosialistiske tenkere pa 1900-
tallet, kan man derfor fa ulike resultater. Matearxismen kom til uttrykk pa var forskjellig i
Kina og i Polen (Jf. Aadnanes 2002: 177). Den silerenaten a finne ut av for eksempel
marxismen som livssyn pa er & ga tilbaké&itden som vaiKarl Marx personlig og granske
hans skrifter. Forbeholdet er at man er klar oiteeget stasted i mgte med Marx' skrifter.

| granskningen av et livssyn ma man derfor,asé det er mulig, tilbake til primaerkilden.
Da slipper man fortolkninger andre har gjort, smiv de selvfglgelig kan veere til hjelp i
vurderingene. Grunnen til at man i den grad deteig ber gjgre det pa denne maten er kort
oppsummert fglgende: Pa grunn av ulike forutsewikagn ulike personer komme frem til
vidt forskjellig resultat, og andre kilder enn pesrkilden kan vaere farvet av noens personlige

agenda.



Man ser altsa at selv «ferdige» livssyn kan waareskelige & systematisere fordi de kan fa
ulike personlige og kulturelle uttrykk. Likevel tgr primaerkilden der som en «objektivitet» i
seg selv, uavhengig av tolkning. Budskapet er divyegett det forfatteren selv la i det. Hvis
forfatteren er dgd, kan man ikke vite helt sikkera vedkommende mente. Man kan kun
tolke det vedkommendmnnsynligvisnente. Nar forholdene gjer at budskapet kun kieso
av andre enn personen bak primeerkilden, vil defodalitid fa en personlig vri fordi en
tolkning kun kan veere subjektiv. Ingen kan si detblket Marx, eller andre kilder, pa en
objektiv og hundre prosent riktig mate. Av de nevatsaker er en av mine primeaerkilder i
hoveddeleMein Kampf | dette verket kommer Hitlers tanker til uttryldken a veere farvet av
personer med en spesiell agenda i forholdet tjpnagsosialismen. Likevel skal man veere
klar over at Hitlers verk ble redigert sprakligtieztid. Men som hoveddelen vil vise kan man

dra slutningen at dens hovedbudskap og primeere ikleeble redigert bort.

1.5. Materiale

Som primaerkilde kommer jeg til & bruke Per M. Aattmbok_ivssynnar det gjelder
livssynsstruktur og livssynsanalyse. Dette forddAanes har skrevet et grundig og utmerket
verk om livssyn og livssynsanalyse. | analysenasjonalsosialismens
virkelighetsoppfatning, menneskesyn og verdiopphater primaerkilden Adolf Hitlers egen
bok Mein Kampf Denne blir brukt fordi den er skrevet av nasjsnalalismens frontfigur, og
er dermed ikke farvet av andres tolkninger. Omimutdatert» da Hitler kom til makten
kommer jeg tilbake til i hoveddelen. En annen ghilde som er brukt er journalisten og
forfatterenSebastian HaffnerbokHitler- en politisk analyseDenne tar for seg en rekke
temaer knyttet til nasjonalsosialismen som ikkepsielt prioritert i annen litteratur om
emnet, selv om mange av hovedtrekkene er de samme.

Som supplement til primeerkildene bruker jegKamgslitteratur om emnet. | redegjarelsen
av nasjonalsosialismens okkulte ratter, og de dg&kwttenes betydning for deler av
virkelighetsoppfatningen, bruker j&¢icholas Goodrick-Clarkebok The Occult Roots of
Nazism Nar det gjelder temaene som har med rasebiotpgintisemittisme a gjare, gjar jeg
bruk avTorgeir Skorgendok Rasenes oppfinnelsg artikler hentet fra bokelzdehat-
antisemittismens historie fra antikken til i dagillegg til diverse andre artikler knyttet til
historiefaget ved UIO (Se litteraturlisten). Brukanhistorielitteratur gjelder ogsa i
redegjarelsen av historiske hendelser direkte &nhtitthovedtemaet, og som dermed

illustrerer nasjonalsosialismens ideer i praksis.



1.6. Disposisjon

Disposisjonen av besvarelsen er lagt opp med usgamdst i fire deler. Hver del tar for seg
det temaet som er nevnt i hovedoverskriften og Hadeer knyttet til denne. Dette er for a gi
en sa systematisk oversikt som mulig. Del 2 taséay hovedtrekkene i hvordan et livssyn blir
dannet, ulike livssynsdefinisjoner, forholdet meiltivssyn, ideologi, religion, verdensbilde
og verdensanskuelse, og hva et livssyn er byggetumdt. Del 3 tar for seg
nasjonalsosialismen som livssyn: Hvilken rolle éfitspilte, om den har en ideologisk klarhet,
dens oppbygning og grunnprinsipper, hva som dabasisen for dens
virkelighetsoppfatning, og hvordan virkelighetsogiping, menneskesyn og verdioppfatning
kommer til uttrykk. Del 4 drgfter hvilken livssymatlisjon det er rimelig & plassere
nasjonalsosialismen i, og den fungerer ogsa sorkllsjon pa min andre primeere

problemstilling. Del 2 og 3 har i tillegg en kopmsummering i slutten av hvert kapittel.

1.7. Bemerkninger

Jeg tar personlig avstand fra rasebegrepet anpénaiiennesker. At det finnes fysiske
forskjeller mellom mennesker alt etter hvor de stenfra er apenbart. Likevel mener jeg
rasebegrepet i denne sammenhengen er uholdbalet dgr felgende begrunnelse:

For det farste er det en rekke paradokser knyttdttd definere en «rase». Rasebiologien
som vitenskap viste i seg selv at man ikke kom ftiefelles kriterier i definisjonen av en
«rase». For det andre er begrapsepa norsk ogassepa tysk historisk knyttet bade til
husdyravl og til kategorisering av mennesketypeanMar med andre ord brukt samme
begrep pa to ulike fenomener. Innen husdyravl lmetebegrepet ekunstig frembrakt
populasjon avlet frem for & fa visse egenskapet fibees med andre ord ikke naturlige raser
(Jf. forholdet ulv/hund og Gallus Bankiva/tamhgii&ser er et resultat av menneskelig
kultur, ikke av natur. Begrepet er etter min vuidgderfor meningslagst & bruke nar det er
snakk om ulike mennesketyper. «Rase» er etter omheving mer en sosial konstruksjon enn
en realitet.

P& engelsk har man, i motsetning til norsk af,tyo ulike begreper for «rase». Orbeted
refererer til husdyrrase, mens ordate har en helt annen betydning. Begrepet er blangétann
offisiell bruk i USA for & kategorisere befolkningeog den rimeligste oversettelsen til norsk
er folkeslageller mennesketypda engelsk har man ogsa uttrykkeman racesom betyr
menneskeheten, ikke «menneskerasen». Det er sotrfdgekjell mellom rase og art. Det
engelske ordet «race» er med andre ord mindre th@gererdiladet enn det norske «rase» og

det tyske «rasse». Av hensyn til ryddighet og lesemlighet har jeg likevel latt vaere a
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plassere ordet i anfagrselstegn i avhandlingen.

Et annet ord jeg av hensyn til ryddighet hdgta ikke plassere i anfarselstegn, er ord som
relaterer tilariere. | den grad «ariere» har eksistert har de ikkegad & gjgre med
germansktalende folkeslag i Nordvest-Europa, meémwitet til Nord-India og Iran. Iran

betyr «ariernes land.

Del 2 Hva er et livssyn?

2.1 Hvordan skal man definere livssynsbegrepet?

Ulike personer kan ha ulike definisjoner av begtdigesyn. Det er et vagt begrep (Aadnanes
2002: 10). Det kan veere vanskelig & definere bable $egrepet og hva det inneholder pa en
konkret mate. En vid definisjon innebaerer at alennesker har «et syn pa livet», og dermed
har et livssyn. Med en slik definisjon av begrepket livssyn alltid veere privat og personlig,
og det er kun enkeltindividet som kan sta innesftirlivssyn eller fortolkningen av et livssyn
flere i utgangspunktet har felles (Aadnanes 2062 Hivor gjennomtenkt og bevisst et
livssyn er, kan imidlertid variere fra person @rpon. «Legfolk» har ofte tilsynelatende
vilkarlige elementer innebygd i sitt livssyn, ogdsynet er ikke alltid like systematisk eller
gjennomtenkt (Brakenhielm 1994: 11 og 15 og Aade&®2: 17). Hva de mener eller gjar
kan variere fra situasjon til situasjon, og livssiykan inneholde stgrre eller mindre
bruddstykker fra starre, gjennomtenkte idésystehu#n postmoderne tidsalder, der alt synes
relativt, er det bare fantasien som setter grefosdrvilke elementer enkeltpersoner kan sette
sammen for a fortolke tilveerelsen. Dette star isanting til den relativt homogene
livssynstradisjonen som radet da kirkens syn dortéricEuropa. Mennesker kan ogsa
«adoptere» stgrre, giennomtenkte idésystemer, gierénkonvertere til for eksempel en
politisk ideologi eller en religion, og gjgre deisitt livssyn.

En snevrere definisjon av livssynsbegrepet eetforbeholdes gjennomtenkte systemer,
som de store religionene, politiske ideologieriggfilosofier. Et livssyn sammensatt av
vilkarlige elementer vil havne utenfor en slik aédjon. Definerer man livssynsbegrepet slik,
vil et livssyn fremsta som noe eksklusivt og vegsphmyet over mindre gjennomtenkte syn
pa livet.

Meningene om hvordan man definerer livssyn ed aredre ord delte. Aadnanes skiller i
denne sammenhengen heller mellom reflekterte diglterte livssyn (Aadnanes 2002: 16).

Skillet Aadnanes opererer med har mye for seg. i@sryinsbegrepet kun var forbeholdt
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gjennomtenkte systemer dukker det en rekke sparsppalHvor skal man sette grensen for
hva som er et livssyn og hva som ikke er det h\as hegger teoretiske kriterier til grunn?
Hva skal «vanlige» menneskers syn pa livet kales tie ikke tilfredsstiller kriteriene? Hvem
er i en posisjon til & definere hva som kvalifisdiled kalles et gjennomtenkt system? Et syn
pa livssynsbegrepet som ekskluderer de fleste ns&erelivssyn vil skape et kunstig skille
mellom «eliten» og «legfolk». Aadnanes' skille roellreflekterte og ureflekterte livssyn er
derfor kategorier som inkluderer alle menneskerssiin, uavhengig av hvor «intellektuelle»
disse menneskene er. Med dette som utgangspurtlivissyn alltid veere knyttet til et
enkeltindivid, og da spiller graden av refleksjandt livssynsspgrsmalene mindre rolle, selv

om et gjennomtenkt livssyn kan fremsta mer trovgerdi

2.2. Hva er forholdet mellom livssyn og religion?

Det finnes synspunkter som gar ut pa at livssynspeg bar holdes pa et sekulzert niva, og at
et livssyn dermed er det sekulaere motstykke ijiat. En slik definisjon av

livssynsbegrepet finner man ofte HagmanetikerekEt slikt skille er problematisk fordi en
religion ogsa fungerer som et livssyn, og den iofeér alle livssynsmomentene. Religion er
likevel noemerenn bare et livssyn, da den ogsa innehdidéusmomeni(Aadnanes 2002:
18). Den kan ogsa inneholde myter og den har oftgdelig sosial funksjon (Brakenhielm
1994: 19). Pa samme mate som Aadnanes skiller medéfiekterte og ureflekterte livssyn,
kan man i stedet for & plassere henholdsvis livesyreligion i to adskilte kategorier, kalle
dem for sekuleere og religigse, eventuelt andeliiggsyn.

Skillet mellom sekulaere og religigse/andeligediyn kan vaere flytende, alt etter hvordan
man definerer religion. Ordetligion kommer etter stor sannsynlighet av det latinskbete
religare, som betyr a vaere bundet til (Aadnanes 2002:Brldia dyrkelse av en tilstand, et
himmellegeme, en avdad eller levende person ayigslikarakter, eller er det religigse
forbeholdt dyrkelse av det usynlige, overnaturbigéeller andelige? Hvis dyrkelse av noe
fysisk eller noe som har veert fysisk ikke er raligikan for eksempel fenomenet med
forfedre- helte- eller kjiendisdyrkelse avvises getigion. Gjgr man dette faller samtidig
fundamentet for mange religioner sammen, sidenmgiddisse religionene etter all
sannsynlighet i utgangspunktet var mennesker sogttettstore ting. | det gamle Egypt ble
faraoene tillagt guddommelig status, og dette gjadrsa keiserne i visse perioder av
romerriket. | dag blir mange kjendiser regnet sdater (eng. avguder) av mange «vanlige»
mennesker. Heller ikke dyrkelse av statuer formenanneskehand, solen eller manen vil

med en slik definisjon komme inn under religiongiepet, til tross for at slike fenomener er
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et fremtredende trekk i mange av de trosretningene kalles religioner. Mange mennesker
kan ogsa ha et naermest religigst forhold til fareskpel penger. Hvis det som defineres som
religion er forbeholdt det andelige/overnaturlige alle de nevnte eksemplene avvises som
religion. De md i stedet betegnes som kvasi-religiadnanes 2002).

| religionsvitenskapen vil kristendommen komme under religionsbegrepétarl Barth
mente derimot at kristendommen er dpenbaring, reemsligion er konstruert av mennesker.
Kristendommen er frelse fra Gud, mens religion enneskers forsgk pa a frelse seg selv.
Kristendommen er derfor motsetningen til religidm@nanes 2002: 12).

Ogsa dette eksempelet viser at hva som kagresesom religion ikke kan defineres med
skrasikkerhet. Det vil alltid veere et eller fleraradokser knyttet til en definisjon. Aadnanes
trekker frembuddhismersom en trosretning som det knyttes paradokseéBuildhismen
inneholder ikke noen egentlig gudstro, og Buddhangen gud. Buddha mente derimot at
det fantes en «overnaturlig» verdensordning. Aadsdar falgende definisjon av religion
som bade inkluderer buddhismen og ekskluderer saleulivssyn: «Tru pa oversanselege
makter og ordningar, personlege eller upersonkg®, menneska har eitt eller anna forhold
til, som det oppfattar som vesentleg og prgvenéeita livet sitt etter.» (Aadnanes 2002: 12).
Med en slik definisjon vil mange av eksemplene doteekskludert fra & bli betegnet som
religion hvis man anvender naturvitenskapelige ih@toEn innvending mot dette er
imidlertid at man i en religion med for eksempedtilmedelse, ma ta utgangspunkt i at
utaverne tilegner solen andelige egenskaper sonemedhaturvitenskap vil avvise at solen
har. Selv om deres virkelighetsforstaelse er «falsityr ikke det at den ikke gir dem en form
for mening. Et livssyn med tilhgrende livssynsmoteeer alltid knyttet til individet, selv om

det skulle vise seg at deler av livssynet er ersjiin.

2.3. Hva er forholdet mellom livssyn og ideologi?

Ideologi betyr «idéleere» eller «idésystem» (Aads&@02: 13) og kan i utgangspunktet
brukes bredt. | denne sammenhengen er det imuileerenset til idésystemer med en
politisk agenda. En ideologi kan, i likhet med ehgion, fungere som et livssyn hvis den
inneholder refleksjoner knyttet til livssynsmomardgeDet er ikke alle ideologier som kan
fungere som livssyrlLiberalismener et eksempel pa en ideologi som kun tar fornvisse
politiske grunnstandpunkt, og den kan derfor samesdned ulike livssynstradisjoner.
Marxismenhar derimot et helhetssyn pa tilveerelsen, og kagdre som et livssyn alene
(Aadnanes 2002: 19). En ideologi har det til fetlesd starre religioner at den har sitt

utgangspunkt i et kollektiv sammensatt av individerd tilnsermet felles utgangspunkt i synet

13



pa tilveerelsen, eller i et kollektiv med en ubektieder pa toppen. Nar en ideologi dannes
blir individenes nesten felles livssyn satt sammilegt (politisk) idésystem ved hjelp av
«kompromiss» og generaliseringer som dekker ovviotuelle variasjoner (Aadnanes 2002:
15). Er det en ubestridt leder i kollektivet er dettkommendes personlige overbevisninger
som legger faringene pa ideologien. Med utgangspiwt politiske malene blir ideologien
forsgkt lagt som faring pa samfunnsutviklingenneakt og innflytelse forsgkes oppnadd.
En ideologi minner i uttrykk mer om religionerredet andre sekulgere livssynstradisjoner
gjar. | likhet med en religion har en ideologi gdedlig sosial funksjon (Brakenhielm 1994:
19), og den organiserte formen gjer at enkeltelavlbgiene kan fa utslag som minner om
kultiske handlinger. Eksempel pa dette er persdmdigen av Hitler, Stalin og Mao
(Aadnanes 2002: 19). Nasjonalsosialismen er enafisepa en ideologi der ogsa myter star
sentralt. Enkelte ideologier kan derfor ha sterkaskeligigse tendenser, og de kan derfor

fungere someligionssurrogat

2.4. Kort om forholdet mellom religion, livssyn, vedensbilde og ideologi

Carl Reinhold Brakenhielrakriver at forskjellen mellom verdensbilde, livasyeligion og
ideologi vesentlig er pa det teoretiske plan. kpimspiller disse distinksjonene mindre rolle
(Brakenhielm 1994: 19). Denne slutningen er riktgs man tar i betraktning at de fleste
menneskers livssyn kan inneholde elementer knyittete disse begrepene. Det ene begrepet
utelukker heller ikke det andre. For eksempel kam imekjenne seqg til en kristen tro
(religion) samtidig som man politisk kan veere slstidiberalist eller konservativ (ideologi).
Et verdensbilde skiller seq likevel fra et livss¥at.verdenshbilde handler ikke om det
emosjonelle, men om en overgripende helhetstolkaintijvaerelsen (Brakenhielm 1994: 9).
Et livssyn vil derimot ha deknders Jeffnekaller en «fglelsesmessig grunnholdning»
(Brékenhielm 1994: 18). Aadnanes skriver at livsbagrepet har en emosjonell side og kan
representere en persons dypeste engasjement (Aed2@02: 15). At et livssyn har en
emosjonell side, viser at det er direkte knytigtersonligheten til vedkommende som

bekjenner seq til livssynet.

2.5. Hvordan skal man forsta begrepet «verdensanskise»?

Er en «verdensanskuelse» det samme som et livégaanes skriver at det ikke finnes et
tilsvarende ord i tysk og engelsk som det norskesgyn». Neermest kommer man med
henholdsvis «Weltanschauung» og «world-view» (Aagsa2002: 10-11). Likevel beskriver

ikke disse tre begrepene helt det samme. HitlekdsrardetWeltanshauungpade nar han taler
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om nasjonalsosialismen, kristendommen og marxisingen engelske oversettelsenMgin

Kampfskriver oversetteren om ordételtanschauung

We have no one English word to convey the same imgas the German word, and it would have burdé¢hed
text too much if | were to use a circumlocutionfetime the word occur®Veltanschauuntiterally means
«Outlook on the World». But as generally used imn@ this outlook on the world means a whole sysiém
ideas associated together in an organic unitysidéduman life, human values, cultural and religialeas,

politics, economics, etc., in fact a totalitaridgaw of human existenog-orord Hitler 2008: 13)

Oversetteren skriver videre at bade kristendomiiséam og sosialisme, og definitivt
nasjonalsosialisme, kan kallégeltanschauun@Forord Hitler 2008: 13). Et engelsk begrep
som burde ligge naerme det tyske ordet er det n&Votéd View men jeg regner med at det
er en grunn til at dette ordet ikke er blitt braktoversetteren: betydningen er ikke helt
synonym. P& norsk har man bade begrepene livssytiensanskuelse og verdensbilde.
Begrepene er ikke klart atskilt (Jf. Brakenhielmgn bade et verdensbilde og en
verdensanskuelse er etter min vurdering «stgrrem@rgomfattende enn et livssyn. Et livssyn
omhandler ifglge Aadnanes og Brakenhielm persomiiggbevisninger, mens et verdensbilde
i stgrre grad omhandler verden utenfor. Man sieeksempel: «Jeg leser for & utvide mitt
verdensbilde». Man sier ikke: «Jeg leser for adatwnitt livssyn». Et verdensbilde handler
mer om inntrykket og fortolkningen man har av denden man lever i enn om personlige
overbevisninger. Et livssyn vil derimot handle oergonlige overbevisninger. Det har en
emosjonell side (Aadnanes 2002: 15 og Brakenhi€lg#118). Med utgangspunkt i dette er
min vurdering at en verdensanskuelse bade omfatteeringer om den verden man lever i,
personlige overbevisninger og at den har en emeljside (Jf. forord Hitler 2008: 13). Man
kan si at begrepet verdensanskuelsadtemfattendeog tar opp i seg sentrale elementer fra
bade livssyn og verdensbilde. Man kan rangere disgespene alt etter hvor omfattende de
er. Man far da falgende rangering: livssyn, vertidde og verdensanskuelse. Livssyn er det
minst omfattende, mens verdensanskuelse er detomdattende. Begrepene er forgvrig

vanskelige & definere helt klart, og det vil alkigre paradokser knyttet til en definisjon.
2.6. En definisjon av livssynsbegrepet

Med utgangspunkt i det som kan trekkes ut av deteoredegjort for sa langt, er det

neerliggende & definere et livssyn pa falgende mate:

15



En sum av personlige eller kollektive overbevisairgasert pa meninger knyttet til,
holdninger til, forventninger til, og fortolkningev tilveerelsen, med det dette innebaerer av
virkelighetsoppfatning, holdninger til andre levengesener, verdier, normer, etikk og moral,

og fortolkninger av historien, kulturen og samfunne

Denne definisjonen er grovt sett en sammenfatmingaananes’ definisjoner av

livssynsbegrepet (Aadnanes 2002: 19-20).

2.7. Hvordan dannes et livssyn?
Dannelsen av et livssyn med tilhgrende menneskessgmhengig av en rekke faktorer, men
alle disse faktorene kan sies & ha sin bakgrunrkiikur. Begrepet "kultur" er relativt diffust

og kan defineres pa mange forskjellige mater. Eh koesis definisjon av en kultur er:

En felles menneskeskapt identitet bygget pa feitsrie, sprak, verdier, religion, tradisjon,

og materielle og kunstneriske uttrykk.

Kultur er med andre ord allestedsneerveerende, selman sjelden gar rundt og tenker pa
den. Elementene i definisjonen av hva en kultlsa@nmensatt av er pa ingen mate adskilte,
da de gar inn i hverandre og/eller har en gjengidigrkning. Historisk sett star religion sveert
sentralt i de fleste kulturer, og dermed er religiorstaelse ofte hovedngkkelen til a forsta
kulturen. Aadnanes skriver at de fleste store icgligr, inkludert kristendommen, har utviklet
en symbiose med samfunn og kultur, og dette gjel@ionen bliretnisk
ReligionssosiologeReter Bergehevder i bokeThe Sacred Canogdya 1967 at religionens
rolle i samfunnet er & veere et fellesningsuniversMed dette mener han at religionen
legitimerer institusjoner, strukturer, maktforhodi, mening til livet og skaper en trygg
ramme. Religionen er med andre ord grunnleggendalltoaspekter ved samfunnet. | en slik
enhetskultur er det lite rom for utvikling av indluelle livssyn, da religionen kontrollerer de
felleskulturelle rammene (Aadnanes 2002: 54). Fesrehmed livssynsmangfoldet man ser i
Vesten i dag er ikke et universelt fenomen, merghefor en stor del sammen med den
sekulariseringen Vesten har gjennomgatt siden sppigstiden. Nar religionen mistet
makten over samfunnet, apnet det opp for andraetitninger til tilvaerelsen (Jf. Aadnanes
2002: 196).

Alle mennesker som er oppvokst i en kultur gtwire eller mindre grad pavirket av tankene

og strgmningene i kulturen. Med andre ordnentalitetog holdningeri befolkningen
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pavirket av kulturen. Mentalitet, holdninger ogtkmistar ogsa i et gjensidig forhold til
hverandre, da mentalitet og holdninger kan ha rgigpa utviklingen av kulturen fremover.

Forskjellige nasjoner har ulike kulturer, ogrded ulike kulturelle koder og verdier. Det
kan ogsa veere store kulturelle variasjoner inne@ifonasjon. Som et eksempel kan nevnes at
det i Norge er forskjell pa kulturen, og dermed taéteten, i Oslo og i Valle. Man kan ogsa
si at ulike generasjoner generelt sett har ulikituDagens unge har for eksempel et helt
annet forhold til massemedia enn det tidligere gesjener har hatt.

Siden man bevisst eller ubevisst er pavirkedev kulturen man er oppvokst i, vil tanker og
ideer som i utgangspunktet kom fra en fremmed kuléuulike utslag nar de blir tatt opp i og
kommer til uttrykk i en annen kultur. Kulturen foliker tankene ut fra de forutsetningene som
allerede rader. Aadnanes kaller dette fenomenedifessynsstraumdrag». Nar en person
kaller seg eksistensialist er det fordi vedkommemalehentet vesentlige deler av livssynet sitt
fra eksistensialismen (Aadnanes 2002: 17). Vedkondaer ikke en mental kopi dean-

Paul Sartreselv, men har tolket de eksistensialistiske taakan i den kulturelle konteksten
vedkommende allerede befinner seg i. Dette fenotramegsa grunnen til at Karl Marx'
teorier fikk ulike utslag i henholdsvis Sovjetunémm Cuba og Kina, selv om det ogsa var
mange fellesnevnere (Aadnanes 2002: 177).

Utviklingen i et samfunn og pavirkning ellékgéring utenfra vil bidra til at «nye» tanker
og ideer oppstar. Dette vil igjen fere til at disasekene og ideene kan bli mer eller mindre
systematisert i nyetablerte livssyn. De kan ogs&gieres og/eller erstatte tanker i etablerte
livssyn. Denne tendensen har man tydelig sett taresiden opplysningstiden. Man har fatt
det som kallegtisk pluralismeng livssynspluralisme takt med en gkendsekularisering Det
innebzerer at det finnes mange ulike tilnaermingsnidtEktuelle saksforhold.

Aadnanes skriver at ingen lever i et kultuvalkuum, uansett hvor individualistisk eller
reflekterende man matte veere. Man er derfor ikkie «r man danner sitt livssyn.
Kjennskap til kulturell bakgrunn er derfor helt meddig for a forsta en persons livssyn
(Aadnanes 2002: 17). Brakenhielm skriver at om taamtgangspunkt i kulturhypotesen er
«vanlige» menneskers livssyn og/eller verdenslatdeonglomerat av mer gjennomarbeidede
tankesystemer formidlet gjennom skole, kunst ogukubg politikk. Dette sammenfaller med
det Aadnanes definerer som ureflekterte livssynaimen teori er individhypotesen som tar
utgangspunkt i at et verdensbilde/livssyn er karstrpa grunnlag av personlige
livserfaringer og funderinger. Sammenligner manviigthypotesen med kulturhypotesen
innebaerer farstnevnte at kulturen spiller en melewordnet rolle i dannelsen av
verdensbildet/livssynet (Brakenhielm 1994: 15).
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En kultur er preget av symboler, kategoriebegreper som kulturen har utviklet for &
gjere verden begripelig. Man er, enten man vilrekiee, preget av forutinntatte meninger,
eller det som populaert kallegsrdommer Fordommer handler om leeriing tilpasning. Det
kan defineres som en forsvarsmekanisme med utgankisixfgre var-prinsippet».
Fordommer handler om en naturlig skepsis til datnimede. Har man fordommer er man
forberedt pa eventuelle farer i mgte med det ukje@m fordommene blir bekreftet eller
avkreftet i mgte med nye situasjoner kan naturdik variere.

Et livssyn kan oppsta som en protest mot détietz, som reaksjon pa en tilstand eller som
svar pa problemstillinger som tidligere ikke harteeelle eller aktuelle. Dette skjer fordi en
kultur stadig utvikler seg, blir pavirket eller tikt utenfra, og at nye saksforhold dermed
dukker opp. Bade «nye» tanker som fglge av indriklirtg, tanker som har «ligget i dvale»
og tanker som fglge av pavirkning eller dikteringnfra kan utfordre de etablerte tankene i
en kultur.

Siden man ikke er «fri» nar et livssyn dannes, knan heller ikke si at noe livssyn er
hundre prosent originalt eller nytt, selv om deat kaneholde «nye» tanker. Ingen kan
forgvrig si at de har monopol pa en bestemt idg édinke, fordi det er stor sannsynlighet for
at en annen person har tenkt akkurat det samnmnet ated eller i en annen tid. For & bruke
et gammelt uttrykk: «Der er intet nytt under solen»

De som for eksempel kommer med ideer til nygfiopelser bygger pa forutsetninger som
allerede er der fra far. For eksempel er det enmgtill at datamaskinen ikke ble oppfunnet pa
1500-tallet eller i Afrika. De farste som konstrigeflyvinger matte studere fuglenes vinger.
Mange kan ogsa tenke seg frem til nye mater & bggdeygning pa, men det bygger ogsa pa
allerede eksisterende prinsipper, og alle ma folskg til de samme naturlovene.

En idé eller en tanke kan bli presset frem @& pehov. Av ytre behov star krig i en absolutt
seerstilling nar det gjelder utlgp for menneskeliggkivitet. Et eksempel pa ideer, og deretter
ting, som er blitt presset frem pa grunn av krigner effektive vapen. For eksempel var
oppfinnelsen av stridsvogner en direkte konsekeerf@rste verdenskrig og atombomben en
direkte konsekvens av andre verdenskrig.

Ingen livssyn kan skryte pa seg enestaendewsksikt og originalitet, siden de alltid i
starre eller mindre grad er farget av det alleetdélerte. Men siden et livssyn bestar av
mange ideer og tanker, kan man sette tankene egédeammen pa en ny mate, eller justere
dem slik at tankesystemet fremstar som radikaljrmalt eller nytt (Jf. Aadnanes 2002: 197-
198). Dette fenomenet kallegnkretismeKarl Marx’ teori er et eksempel pa dette

fenomenet. Den blir av mange sett pa som sveeiihatignen Marx var ikke den eneste som
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synset med sosialistiske ideer. Det han gjordé\sstematiserte dem og lage en teori. Det at
han hentet sentrale tanker blant annet fra DetTégtamentet og hos andre sosialistiske
tenkere, gjar at hverken teorien eller mange akem@@ hans er originale. Ikke en gang hans
tanker om at historien er en utviklingsprosess etdédimaks er originale, han bare
sekulariserte dem. Aadnanes skriver at det gdydslig idéhistorisk linje helt fra de
gammeltestamentlige profetene, gjennduagustintil Marx nar det gjelder historiesynet
(Aadnanes 2002: 177-178). Nasjonalsosialismen antt eksempel pa en teori som i stor
grad benytter seg av allerede eksisterende tamksetber dem sammen i et nytt system. At
Hitlers teori ikke er spesielt systematisk er ik&kevant i denne sammenhengen (Jf.
Aadnanes 2002: 17). Poenget er at forskjellen mrelibke tankesystemer kommer til uttrykk

i hvilketanker som er brukt dgvordande er satt sammen.

2.8. Hvilke spgrsmal kan knyttes til livssynsmomerene?

Ifalge Aadnanes ma et livssyn inneholde virkeligbppfatning, menneskesyn og
verdioppfatning (Aadnanes 2002, 13n-Olav Henrikseskriver i bokerMenneskesyn,
historisk arv og varig aktualitedt et menneskesyn som er en del av en stgrre
livssynssammenheng ikke bare innebzaerer et besteraiperspektiv, men ogsa apner for at

man stiller "de store spgrsmalene". Henriksen aperaed fglgende punkter:

- Hva er menneskelivets opprinnelse?

- Hva er malet, hensikten eller meningen med mekaisdiv?

- Hva er det viktigste i mitt mgte med andre mekae3

- Hva slags syn finner vi p& menneskets utvikliggmodning i et aktuelt menneskesyn?
- Hva er forholdet mellom individ og fellesskap

- Hvordan skal vi forstd dgden?

- Hvordan kan mennesket virkeliggjere seg selv?

- Hva er det & vaere menneske til forskjell fra ardvende vesener?

- Hva betyr det at mennesket er fritt, og hva eatietningen for denne frihete@lenriksen 2005: 10)

Etter min vurdering er noen av spgrsmalene grugielede, og gar igjen i alle livssyn, mens
andre er mindre relevante. Noen av dem kan ogsa ieelevante i visse livssyn. For
eksempel vil livssyn som fremstiller tilvaerelsemsmeningslgs hevde at det ikke er noe mal
eller mening med menneskets liv. De viktigste spdtene skal i det fglgende presiseres.
Det farste spgrsmalet har med virkelighetsopjrigtog menneskesyn a gjare, og fglgende
sparsmal kan utledes fra dette: Er mennesket skeph hgyere, guddommelig makt? Er det
et resultat av en evolusjon i dyreriket med deredmdterie som utgangspunkt? Eller er det
kanskje skapt av en gud, men utviklet etterpa?tBe seligionene vil forklare menneskets

eksistens med utgangspunkt i det guddommelige t$etming til dette star livssyn med en
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grunnleggende materialistisk tilneerming. Sistnevinsyn har som utgangspunkt at alt
biologisk liv har felles opphav i den dgde materien mellomposisjon kommer livssyn i

ulike nyanser som finner svar i det tredje utledgugrsmalet. Utgangspunktet i slike syn er at
livet er skapt av noe overnaturlig, men har utdikieg etterpa.

Generelt er dette de tre hovedtrekkene for ddoe menneskets opprinnelse og eventuelle
utvikling. Det finnes forgvrig en rekke nyanser megangspunkt i slike syn. Andre spgrsmal
i denne forbindelse kan veere: Finnes Gud? Er Gtgbpkg? Er Gud en upersonlig
guddommelig energi i naturen/universet som altelecer en del av? Eller er Gud
utgangspunktet for en "verdensfornuft" som er glaget for det fellesmenneskelige? Finnes
det flere guder med ulike roller? Er Gud neerveeratide har han trukket seg tilbake? Er Gud
inne i mennesket? Eller er alt guddommelig/ovemigtutelukket?

Det tredje og femte spagrsmalet har med badehghetsoppfatning, verdi- og menneskesyn
a gjere og falgende spgrsmal kan utledes fra diss@ennesket grunnleggende egosentrisk,
eller er det et fellesskapsvesen? Er alle menndigkemye verdt? Har alle de samme
rettighetene og samme krav pa respekt? Videre kanunfra dette stille spgrsmal som: Hva
eller hvem bestemmer hva som er rett og galt? E6dd, mennesket selv eller naturlovene?
Hvor kommer det onde fra? Finnes det i det hetenta¢ som kan kalles godt og ondt? Er hva
som er godt og ondt avhengig av konteksten? Ulilesyn og religioner kan ha sveert ulike
svar pa disse spgrsmalene alt etter hvilke utgamigsule har.

Det sjette spgrsmalet har med bade virkeligipgtfsdning og menneskesyn & gjare, og kan
utledes til falgende spgrsmélva skjer etter dgden? Er mennesket kun materieggom
tilbake til jorden, eller finnes det noe evig i mesket som aldri dgr? Er menneskets sjel/and
bare kjemiske prosesser i den materielle hjernien e det en del av en andelig evighet?
Svarene pa disse spgrsmalene star i direkte relikgparsmal en, og i giennomtenkte
livssyn vil det vaere et samsvar i svarene pa dipgesmalene.

Sparsmal atte har med bade virkelighetsoppfgtag menneskesyn a gjgre, og kan
presiseres til falgende sparsmal: Er menneskaikkehde en del av naturen, og har det
samme biologiske opphav som andre vesener, eligtaroe med mennesket som skiller
og/eller setter mennesket over/ved siden av naura er det som eventuelt skiller det
menneskelige fra det dyriske? Ogsa i dette spgesmiihovedskillelinjen ga mellom livssyn
som regner med at det finnes noe guddommelig, mgndeggende materialistiske livssyn. |
en seerstilling finner man livssyn som regner sekiren som guddommelig (panteisme).

Hvilke svar man har pa disse spgrsmalene, kéwigrad de blir vektlagt og det innbyrdes

forholdet mellom dem er grovt sett det som forméeuivssyn og gir dem forskjellig
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uttrykk. Henriksen skriver at i tillegg til selveriholdet som blir vektlagt i et menneskesyn,
spiller kultur en rolle i konstruksjonen av menresfnet (Henriksen 2005: 11). Henriksen er

her inne pa det kulturelle aspektet nevnt tidligexehandlingen.

2.8.1. Hva er en virkelighetsoppfatning?

Virkelighetsoppfatning vil si hvilken oppfatning m&ar av den fysiske verden man lever i.
Den innebzerer emntologiskog etforklaringsteoretiskelement (Brakenhielm 1994).
Ontologien stiller sparsmal angaende hva som esdrasor tilveerelsen og hvordan den er
(Aadnanes 2002: 144). Forklaringsteorien tar for sgersmal angaende hvordan man i siste
instans kan forklare det som skjer i verden. Mamlkgge tre utgangspunkt for a forsta
virkeligheten: En hgyere makt/Gud, mennesket sédv eaturen (Brakenhielm 1994). Dette
kan defineres som ulike virkelighetsomrader.

En kristen virkelighetsoppfatning vil forklarele virkeligheten ut fra en andelig
virkelighet: Den Treene Gud. Gud blir sett pa sdw@pgren og opprettholderen av det fysiske
univers, men han er samtidig vesensforskjelligdea verden han har skapt. Verden er
materiell, mens Gud er and/immateriell. Verdenwerdet av tid og rom, mens Gud er evig og
uforanderlig. Sentralt i en kristen virkelighetségiping star ogsa synet pa at Gud har sendt
sin sgnn, Jesus Kristus, for & frelse menneskene.

En sekuleerhumanistisk virkelighetsoppfatningseite mennesket selv som utgangspunktet
for & forsta virkeligheten. Problemet med dettatenan da i utgangspunktet ikke har noen
forklaring pa hvordan liv oppstod, slik man vil heeligigse eller naturalistiske livssyn. Et
reflektert sekulserhumanistisk livssyn vil derfoteamveere ateistisk eller agnostisk. En
ateistisk humanisme vil ha mange fellestrekk mednatdistiske livssyn nar det gjelder synet
pa livets opprinnelse og utvikling, mens en agsidtumanisme vil hevde at man ikke kan
vite sikkert om det er noen hgyere mening baksiwgtprinnelse. Til tross for at en ateistisk
humanistisk virkelighetsoppfatning vil ha mye glles med en naturalistisk
virkelighetsoppfatning pa grunn av det felles sed@ utgangspunktet, vil menneskesynet og
verdisynet ofte fa vidt forskjellig uttrykk. | magting til et konsekvent naturalistisk livssyn
vil et sekuleerhumanistisk livssyn regne med histdeultur og samfunn som en
menneskeskapt virkelighet. Mennesket er vesengédligk ikke bare gradsforskjellig, fra
dyrene. Mennesket blir sett pa som det har freyitig at det har et moralsk ansvar bade for
seg selv og samfunnet det er en del av (Aadnar@a 201). Mennesket blir i humanismen
sett pad som eindsveserDette innebaerer at mennesket er vesensforskjedligndre levende

vesener, blant annet fordi det har fornuft og evrebstrakt tenkning.
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En konsekvent naturalistisk virkelighetsoppfatnvil avvise alt overnaturlig, og vise til at
virkeligheten er identisk med den fysiske natukadnanes 2002: 143). Mennesket er
underlagt de naturlover som finnes i universetjeghar samme biologiske opphav som alt
annet liv. Ingenting kan ses uavhengig av natuteralt er en del av den. Konsekvent
naturalisme kan derfor sies & veere grunnleggeraterialistisk Men det finnes ogsa en
religigs livssynstradisjon som setter naturen trsem, nemligpanteismenEt eksempel pa
panteisme ehinduismenEn panteistisk virkelighetsoppfatning vil hevdelan fysiske
naturen og det guddommelige er identisk (Aadnaf@g:240 og Brakenhielm 1994: 62). En
panteistisk virkelighetsoppfatning tar utgangspurgitnaturen i seg selv er guddommelig,
enten i form av en energi/kraft i universet somalende er underlagt og har del i, og/eller at

gudene bor i naturen.

2.8.2. Hva er et menneskesyn?

Det ligger alltid et menneskesyn bak alle mellomne=kelige forhold, og dette gjelder ikke
minst i politiske ideologier. Hvilket menneskesyakthaverne i et samfunn har slar direkte ut
pa maten samfunnet blir styrt pa. Hovedskilletdetrgjelder menneskesyn i politikk gar i
grove trekk ut pa om man ser pa mennesket somtankeider eller som en masse. Det
innebaerer ogsa hvilken verdiskala man bruker paneket. Er alle mennesker like mye
verdt? Har mennesket en hgyere verdi enn andradeveesener? En materialistisk
tilnaerming til mennesket vil vaere annerledes entilegrming der mennesket hevdes a veere
skapt i Guds bilde. Hvilke konkrete elementer ireeedr s et menneskesyn? Selve ordet
"menneskesyn", sier i seg selv mye om hva det i@meh Et syn pa mennesket. Henriksen

skriver:

Et menneskesyn hjelper oss med a forsta oss sete,beg & mate noen av de utfordringene vi starfoneDet

kan ogsa hjelpe oss til & forstd og forholde dsantilre pa tjenlige mater. Slik sett tiener menneskespade til
identitetsbyggingg samfunnsbyggindet plasserer mennesket inn i en stgrre sammgnbendet kan ha en
klarere forstaelse av bade seg selv som individ og aveamgmneske(Henriksen 2005: 9).

Henriksen skriver at et menneskesyn nesten alitichgttet til en mer helhetlig forstaelse av
verden (Henriksen 2005: 9). Dette sammenfaller Amdhanes definisjon av menneskesyn
som et av de sentrale livssynsmomentene. Henrilg@rer videre at det finnes mange mater
a utvikle et menneskesyn pa, og det finnes ingsit fa hva det skal inneholde. Eksempler pa
hva et menneskesyn kan bygge pa er ulike verdeiesbikeligigse- eller sekulaere livssyn,
politiske ideologier, filosofier og/eller ulike @hskaper. Hva som kan integreres i et

menneskesyn er derfor sveert apent (Henriksen Z)0Bette sammenfaller i stor grad med
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Brakenhielms kulturhypotese (Brakenhielm 1994: 15).

Siden et menneskesyn er en del av en stgrsytissammenheng, vil det sta i forholdet til
det gvrige innholdet i denne livssynssammenhersgn,virkelighets- og verdioppfatning.
Leslie Stevensaskriver i bokerSyv teorier om menneskets naatimenneskesynet henger
sammen med livet som helhet (Stevenson 1994: Telksempel vil et kristent livssyn
plassere mennesket i forholdet til Gud, og dernedlegge andre saksforhold nar det gjelder

virkelighets-, menneske- og verdioppfatning ennedenharxistisk livssyn vil gjgre.

2.8.3. Hva er verdioppfatning?

Hva livssynet vektlegger som helhet og som utgamgsphar stor betydning nar det gjelder
verdioppfatningen. Henriksen skriver at et menngghkekke kan ses isolert fegikk
(Henriksen 2005: 10). Det vil si at etiske verditir i en direkte relasjon til menneskesynet,
men de vil ogsa sta i relasjon til virkelighetsaggpfngen. Mener man for eksempel at alle
mennesker er skapt i Guds bilde, far man en antildnenn hvis man mener at mennesket
kun er materie og et resultat av en evolusjon edet.

Verdioppfatning kan defineres som det man regaer gerdifullt pa det ikke-materielle plan.
Dette gjelder spesielt etikk, men ogsa regler agneo for mellommenneskelige forhold,
holdninger og forhold til andre levende veseneholgininger til materielle ting. Eksempel pa
ikke-materielle verdier er respekt, lojalitet, sialiitet, mot og matehold. Man kan si at et
menneskes verdioppfatning kommer til uttrykk i veaitmendesnoral.

Hvem eller hva er sa premissleverandgren foogegalt? Eller finnes det i det hele tatt noe
som kan kalles rett og galt? Alt etter hva maresestbm basis i livssynet som helhet kan
verdioppfatningen fa ulike utslag. Tar man utgangsp i virkelighetsoppfatning finnes det
tre virkelighetsomrader man kan begrunne verdidppfg ut fra: En overnaturlig makt/Gud,
mennesket selv eller naturen (Brakenhielm 1994)adiminger til synet pa hva som er rett
og galt kan derfor spenne fra det absolutte, dgreesonlig guddom har satt en objektiv
standard for rett livsfarsel, til det relative aghgektive der enkeltindividets naturlige drifter
0g syn pa nytte er det eneste som blir sett pagjeltende i bedgmmelsen av hva som er rett
og galt.

2.9. Oppsummering del 2
Jeg har i denne delen tatt for meg hva et livssyhwwrdan man kan forsta livssynsbegrepet,
hvordan et livssyn dannes og hva et livssyn er samsatt av. Jeg har sett pa ulike

definisjoner av livssyn, ulike tankesystemer som kagere som livssyn, og pa forholdet
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mellom livssyn, religion, ideologi, verdensbilde wegrdensanskuelse. Videre har jeg sett pa
forutsetningene for et livssyn, hvordan det blinoet, og hvordan livssynmomentene kan
komme til uttrykk.

Et livssyn innbefatter spgrsmal og refleksjdkmyttet til livssynsmomentene
virkelighetsoppfatning, menneskesyn og verdioppfiainog et livssyn er alltid knyttet til
enkeltindividet. Et livssyn kan ikke klart avgreasdorholdet til religion og visse ideologier,
da religioner og ideologier ogsa kan gi svar pasinsspgrsmalene. Bade religion og visse
ideologier er likevel noe mer enn bare et livssiande ogsa har en tydelig sosial funksjon,
kan ha malsetninger om & legge fgringer pa saméivikéingen og at de inneholder/kan
inneholde myter og/eller kultus. Religion og idegilkan sies a veere uttrykk flollektive
livssyn

Et livssyn skiller seg fra et verdensbilde veéétaverdensbilde mer er et uttrykk for en
helhetstolkning av tilveerelsen, mens et livssyatarttrykk for personlige overbevisninger.
Verdensbildet mangler det emosjonelle grunnlaget Sones i et livssyn.

Et livssyn er alltid farvet av kulturen aktgten livssynet har vokst opp i. Dette gjelder
uavhengig av hvor «objektiv», individualistisk elteflektert en person er. Dette gjgr at det
ikke er mulig & konstruere et gjennomfart originiaiisyn. Tolkninger av tanker hentet fra
andre kulturer eller personer vil alltid bli faneet forutsetningene personen som tolker dem
har fra for.

De ulike livssynmomentene kan ta utgangsputret virkelighetsomrader: det
guddommelige, mennesket selv eller naturen. Avigeagihva man tar som utgangspunkt for
a tolke tilveerelsen, kan virkelighetsoppfatning nmeskesyn og verdioppfatning fa ulike
uttrykk. Hvilke spgrsmal man stiller og hvilke rkjoner man gjgr med utgangspunkt i

virkelighetsomradet er med pa a gi forskjelligessiyn ulike uttrykk.

Del 3 Nasjonalsosialismen som livssyn

3.1. Introduksjon

3.1.1. Hva er forholdet mellom Adolf Hitler og NSDAP?
Far man ser pa nasjonalsosialismen som livssyn klagegjgring av hvilken rolle Adolf
Hitler som person hadde en viktig faktor. En avkigni forholdet mellom ham og det tredje

rikets politiske ideologi er viktig fordi man darfét utgangspunkt for & vurdere om
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nasjonalsosialismen som livssyn, kollektiv bevegelg politisk ideologi kan defineres som
én manns verk, eller om den kan defineres som ekdemokratisk» system der flere aktarer
hadde noe & si pa utformingen.

Den nasjonalsosialistiske bevegelsen voksté frare et miniparti i Minchen til & bli
Tysklands eneste tillatte parti pA mindre enn 1%ardet tidspunktet Hitler ble aktiv i partiet
i 1919, het deDeutche ArbeiterpartgDAP). Ikke lenge etter Hitlers entré ble navnedren
til DasNationalsozialistiche Deutsche Arbeiterpartei (NFDAHitler skriver i Mein Kampf
at han i begynnelsen var skeptisk til partiet. dampa det som nok et ustrukturert parti som
ville ga til grunne like fort som det hadde oppstiéian gnsket a drive med politikk, men
innsa at det matte skje innenfor en ny bevegels® {2ar etter Hitlers vurdering ikke stivnet
til en «organisasjon», og det kunne derfor forniemtpersonlig virksomheimin uthevelse).
Innhold, mal og retning kunne enna bestemmes, oiweville veere umulig i de store,
etablerte partiene (Hitler 1994 |: 152-153).

Hitler hadde helt siden tiden i Wien gnsketigedmed politikk, men muligheten apnet seg
ikke far han kom i kontakt med DAP i Muinchen. letidi @sterrike sa han ikke sin egen
overbevisning representert i noe etablert parthag sa ingen hensikt i & slutte seg til noen
etablerte organisasjoner eller partier og kiempensan med dem. Han ansa dem alle som
forfeilede og ute av stand til & gjennomfgre erjarad gjenfadelse av det tyske folk i et
stgrre omfang (Hitler 1994 I: 92).

Hitler ble raskt en ubestridt ener i NSDAB,an fant pa et tidspunkt ut at han ville veere
Der Fuhrer. P& norsk oversetter man ofte dette uttrykket Fa@ren men en bedre
oversettelse vil vaereederen da «fihrer» pa tysk betyr «leder» (Jf. Geschifirsfr).
Sebastian Haffneskriver i bokerHitler- en politisk analysat dette ikke kan dateres helt
ngyaktig, og det ble heller ikke utlgst av noenettlegivenhet. Derimot slar Haffner fast at
det ikke forela i begynnelsen av Hitlers politideeriere (Haffner 1979: 19).

Nasjonalsosialismens grunnprinsipper, intensjogevisjoner er a finne i det
nasjonalsosialistiske manifdgiein Kampf Hitler dikterte denne tiRudolf Hessnens han satt
fengslet i festningen Landsberg etter det mislylekedlkjellerkuppet» 8. november 1923.
Haffner skriver at ved nydannelsen av NSDAP i 192@5det bare én vilje: Lederens (Haffner
1979: 21). Hitlers vilje til makt var absolutt ogrtitihengerne gav ham frie tayler.
Nasjonalsosialismens ideologi kan med andre osidieere et avtrykk av Hitlers mentalitet

ogverdensanskuelse

3.1.2. Hadde andre aktarer innflytelse pa utformingn av nasjonalsosialismen?
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Nasjonalsosialismens mest kjente ideolog sies & A¢red Rosenber¢Aadnanes 2002;
187) Torgeir Skorgerskriver at Rosenberg likevel aldri vant noen s@mseelse som
offisiell parti-ideolog, selv om opplagene av hansedverkDer Mythus des zwanzigsten
Jahrhundertgdet tyvende arhundrets mytdra 1930 skulle tilsi det motsatte. Bade Hitlgr o
Joseph Goebbelsatterliggjorde hans verk og kalte det et uleselakkverk (Skorgen 2002:
229), men Rosenberg ble likevel minister for «ogpiag i livsanskuelse» (Skorgen 2002:
118) og Hitler oppnevnte boken hans til den nadgmsalistiske ideologiens manifest
(Skorgen 2002: 226). Dette kan tilsynelatende swnelsivalent og selvmotsigende, men en
mate a forsta dette logisk pa er at Hipjersonligavviste Rosenbergs fremstillinger, men at
han samtidig s& dem som nyttige i indoktrineringerefolkningen ved at de kunne skape en
forestilling om tidligere tiders storhet. Hitlerkyaom kjent ikke fra noe som kunne hjelpe

ham i & n& hans visjoner.

3.1.3. Kan Hitler defineres som eneveldig?

Til tross for Rosenbergs rolle som offisiell pad&olog, gjorde Hitlers posisjon at om andre
nasjonalsosialister kom med forslag eller ideerttendisse alltid fa en personlig
godkjennelse. Hitler kan defineres som en enevaliigtor med stor kynisk og taktisk sans.
Han utmangvrerte og ngytraliserte konkurrenter ogstandere i partiet (Haffner 1979: 28),
og hadde alltid siste ord. Det kan se ut til atedlit stor grad levde opp til uttrykket: «splitt og
hersk!».

Fuhrerbefehler begrepet som brukes om Hitlers personlige ortfiehan ville at noe skulle
giennomfgres. Ingen andre enn Hitler kunne gi sikgjgrende ordrer. De som ikke adlad
eller gjorde en darlig utfart jobb ble straffetsatt eller degradert. Det gjaldt derfor a tolke
Hitlers ordrer slik at utfarelsen av dem samsvargel Hitlers vilje. Med andre ord matte man
kjenne til Hitlers grunnleggende visjoner, og hanall fra dem. SS-sjédeinrich Himmler
kan trekkes frem som en person som i stor gradekéatolke Hitlers mentalitet. Han var en
ambisigs person som kombinerte strukturert, punkidj effektiv planlegging med en livlig
fantasi. Himmler ble av Hitler lenge regnet som deest trofaste medarbeideren. Dette var pa
grunn av hans lojalitet og de resultatene han agméHimmlers SS stod for driften av
konsentrasjonsleirene og stod WEiksatz-gruppensom utfarte grove krigsforbrytelser pa
gstfronten. Himmler kan likevel bare defineres sonmperson som utfgrte Hitlers vilje. Han
kunne ikke gjgre noe som var i strid med Hitlesjoner uten a bli straffet for det. Hans
handlinger mot slutten av krigen, og Hitlers reakgpa disse, er et tydelig eksempel pa dette

faktum. Hitler kan derfor defineres som eneveldign gjorde Hitlers opphgyde posisjon at
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han ble en person det oppstod kult rundt?

3.1.4. Inneholder nasjonalsosialismen religigse tk?

Det er rimelig & anta at Hitlers personlige verdas&uelse ble utviklet til et kollektivt

livssyn gjennom at det ble omformet til en politidkologi. Denne verdensanskuelsen ble
deretter adoptert som livssyn av hans naermestespdiere. De naermeste av Hitlers
stgttespillere adopterte denne verdensanskuelsdmakgrunn i persondyrkelsen av Hitler.
JosephGoebbelgneldte seg inn i NSDAP i 1924, og mislikte i begglsen sterkt Hitlers
posisjon i partiet. Senere utviklet han en enorombdeng og lojalitet til Hitler, og han var en
av fa stattespillere som holdt ut helt til Hitlexdikk selvmord i farerbunkeren under
rikskanselleriet i Berlin 30. april 1945. Han takee Hitlers dad pa seg ansvaret som landets
leder, en posisjon han kun hadde i én dag. Harehekikhet med Hitler, en betingelseslgs
kapitulasjon. Dette star i motsetning til for ekgminden «trofaste» Himmler som stakk av og
forsgkte & forhandle frem en kapitulasjonsavtald oevestallierte.

Persontilbedelsen av Hitler, bade i partiet egese blant store deler av befolkningen, gjar
at nasjonalsosialismen fra et utenfraperspektiwrékk som ellers kiennetegner religion. | del
2 er det argumentert for at skille mellom hva s@n Hefineres som religion, og hva som ikke
kan defineres som religion ikke er helt klar. Fresdéende religigse trekk i
nasjonalsosialismen er at den inneholdt mytereatsh pa seg selv som den eneste sannheten,
at den hevdet a veere frelse for det tyske folktatea var intolerant mot andre
verdensanskuelser, og dermed ikke talte noen atfeenverdensanskuelser ved siden av seg
selv. Hitler-dyrkelsen kan defineres som en formkid@t, og engasjementet for
nasjonalsosialismen ble for mange i seg selv aveerreligigs karakter (Aadnanes 2002:
185). Det at nasjonalsosialismen pa et tidspunkt $i8a ha lgsningen pa Tysklands
problemer gjorde at Hitler naermest ble betraktet sa frelser av store deler av
befolkningen. De ble ikke ngdvendigvis nasjonabsiaster, men Hitler-tilhengere. Dette
gjaldt antagelig pa det meste rundt 90 prosenedoikningen (Haffner 1979: 36). Hitler tok
pa seg ansvaret med & rydde opp i kaoset som apgiér farste verdenskrig, han ville fierne
bestemmelsene palagt Tyskland av fremmede maktgjeogpprette landets sere. Hitler sa pa
seg selv som frelseren for en verden pa kantetugets

Om man ser pa nasjonalsosialismen fra et uteafspektiv, og har vide grenser for hva
som kan defineres som religion, kan man kalle madismen enten fguolitisk religion
(Barsch 2002) ellekvasi-religion(Aadnanes 2002). Hitlers popularitet var forgvkiga
ubegrunnet. Den skjedde i begynnelsen med positiligske resultater (Haffner 1979: 36),
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og populariteten var i s& mate rasjonell. Han hagdenorm handlekraft, og Tysklands
gkonomiske mirakel i midten av 30-arene, der mék fya seks millioner arbeidslgse i 1933,
til full sysselsetting i 1936 overgar Vest-Tysklanmkonomiske vekst, «Wirtschaftswunder»,
etter andre verdenskrig. Den gkonomiske veksterddlg uten inflasjon, og velstanden gkte.
Hitlers sosialpolitikk gjorde at mange av hansigieife sosialdemokratiske og kommunistiske
fiender i SPD og KPD svingte over til ham (Haffd&79: 29-30). Hitler viste en enestadende
politisk handlekraft i en vanskelig tid. Dette war mangel med politikken i Weimar-
republikken pa grunn av en av demokratiets svakhspeikende synspunkter pa hva gode
lgsninger pa samfunnsutfordringene er, og dermieal ékighet og politisk handling. Dette
var en av grunnene til Hitlers kompromisslgshetargkt for demokratiet. Hovedfokuset i
denne avhandlingen er likevel ikke pa nasjonaldiesian fra et utenfraperspektiv, men pa

Hitlers personlige verdensanskuelse. Det vil sufoga et innenfraperspektiv.

3.1.5. Hvordan ble Hitlers livssyn dannet?

I del 2 har jeg redegjort for hovedtrekkene imlEleen av et livssyn. Som nevnt der skriver
Aadnanes at ingen lever i et kulturelt vakuum, e#rtsvor individualistisk eller reflekterende
man matte vaere. Man er derfor ikke «fri» nar mamea sitt livssyn. Kjennskap til kulturell
bakgrunn er derfor helt ngdvendig for & forsta erspns livssyn (Aadnanes 2002: 17). Dette
gjelder ogsa Adolf Hitler, og hans livserfaringgy mavirkninger kan fortelle mye om hvordan
hans livssyn ble dannet.

Hitler skriver at han i arene i Wien leste mypgoundig, og at dette dannet grunnlaget for
den viten han hadde diéein Kampfble forfattet. Han skriver: «I denne tid formedss
verdensbillede og en verdensanskuelse, der blgdigest granitftundament for mine
handlinger. Jeg har senere kun behgvet at laese mencikke forandre noget ved det, jeg
dengang opbyggede.» (Hitler 1994 |: 26). Han vasiit entusiastisk for ny-paganisten
Guidovon Listsbgker (Goodrick-Clarke 2005: 199).

Av andre inspirasjonskilder kan nevitishard WagnerHouston Stewart Chamberlain
Karl Lueger Jarg Lanz von LiebenfelBietrich Eckartog BenitoMussolini Nar det gjelder
sistnevnte skriver Hitler at han har den dypesteteng for den store mann syd for alpene,
som i gledende kjeerlighet til sitt folk ikke slutfgakt med Italias indre fiender, men gikk inn
for deres tilintetgjgrelse. Mussolini ville ikkelddtalia med marxismen, men redde
fedrelandet fra internasjonalismen (Hitler 1994D6). Hitler oppnadde en posisjon som
gjorde at han kunne sette mange av inspirasjoresiglslideer ut i praktisk politikk, og

dermed forme historien.
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Haffner skriver at Hitler leste mye gjennom hsile liv, men han hadde en selektiv mate a
lese pad. Han dro ut det som passet med det harerinkemveien, og manglet i stor grad evnen
til logisk resonnement (Haffner 1979: 109). Hitdriver selv at kunsten ved a lese, sa vel
som 4 leere, er & huske det vesentligste og gleretnevdsentlige (Hitler 1994 I: 21). At
Hitlers verdensanskuelse ble formet relativt tidlig stod fast resten av hans liv blir ogsa

bekreftet i lan Kershaws Hitler-biografi. Han slaiv

Hitler var ikke bare en propagandamaker, en maatpubg en mobilisator. Han var alt dette. Men tanogsa
en ideolog med en ubrytelig overbevisning- den madikale av alle de radikale og eksponent for en
verdensanskuelse som hang i hop (hvor frastgtesideh er for oss). Den hentet sin kraft fra naeerst fa
grunnleggende tanker- som ble knyttet sammen atilforgen om menneskehetens historie som histasien
rasenes kamp. Hans «verdensanskuelse» gav halfodatélig forklaring pa Tysklands og verdens
fortredeligheter og hvordan de kunne bgtes pa.hdddlt urokkelig fast ved denne «verdensanskueléen»

tidlig i 1920-arene til han dgde i bunkerdfershaw 2008: 35).

3.1.6.Er nasjonalsosialismen diskvalifisert til & kunne lalles en politisk ideologi?

Dette er en relevant problemstilling fordi en gri@ggende basis og en viss struktur i et
tankesystem som inneholder livssynsmomentene faretsetning for a gjgre en
livssynsanalyse meningsfull. | dette tilfellet avolitisk ideologi som er sveert sentral i
verdenshistorien. Aadnanes skriver at det er vdigskdormulere nasjonalsosialismen som

en sammenhengende ideologi med en oversiktlighagjisiktur. Dette henger sammen med at
den er anti-intellektuell, eller har forakt for danalyserende forstanden. Dette gjgr at denne
politiske ideologien kan ha en manglende ideologlakhet (Aadnanes, 2002: 184). Er dette
tilfellet? Hva menes med at den er anti-intellekRuAadnanes presiserer ikke hva han mener,
men en rimelig tolkning er at nasjonalsosialisimes ioppfattes som teoretisk
gjennomarbeidet. Hvis et tankesystem ikke er takefennomarbeidet, er det en sjanse for

at innholdet kan sprike litt i forskjellige retnieg

3.1.6.1. Hva var Hitlers forhold til teori?

At Hitler ikke er spesielt glad i teoretikere beker han selv. Han skriver at de stgrste
omveltningene i verden aldri har blitt ledet avpemn, men at pennens oppgave er & begrunne
noe teoretisk. Den makt som fikk de store histeriskiner av religigst og politisk stoff til &

rulle har fra tidenes begynnelse veert det talts oxdlekraft. Den tyske bevegelse opphgrte a
veere en folkebevegelse, og sank til & bli en kfablakademiske dregftelser som man ikke
behgvde a ta alvorlig. Den store masse av et folkdg kun beseire av talens makt (Hitler
1994 |: 81). En rimelig tolkning av dette er atlelitvet hva han star for, og derfor er det

ungdvendig & systematisere det i en teoretisk alimgn Han ser etter all sannsynlighet heller

29



ikke noe grunnlag for a reflektere over sine egmesigunkter. For ham var disse reelle svar pa
den trusselen han var overbevist om eksisterte.

Hitler misliker teoretikere, da han mener déterhandlekraftige. Han mener handling er
viktigere enn fine ord skrevet pa papir, og mobiisg til handling er lettere & oppna
gjennom det talte ord enn gjennom at menneskeresalet partiprogram eller et akademisk
arbeide. Hitler setter teoretikeren opp mot agrexioHan mener teoretikere ikke egner seg
som ledere fordi de mangler organisasjonssansrdeamisator er psykolog, mener Hitler,
mens en teoretiker kun arbeider vitenskapelig mepersmal. Teoretikeren er
menneskefiendtlig og verdensfjern, og stiller kypp @deer. En stor mann er en organisator,
leder og teoretiker i én person. A lede vil sishme som & bevege massene (Hitler 1994 II:
139-140).

Hitler har skjgnt noe som er viktig ved en lesttétkelse: psykologisk kunnskap og
forstaelse. Hvor stor psykologisk innsikt Hitlerdok etter fagets standarder skal her vaere
usagt. Det han ser ut til & mene er at man ikkeokganisere mennesker ut fragenerell
teori, men at man ma ta hensyn til den enkeltes adfg@baregenheter. Man ma vurdere
konteksten. At Hitler var en strateg, taktikkert@ylde et stort organisasjonstalent kan ingen
ta fra ham, selv om metodene hans kan diskuter@ss Kynisme og utmangvrering av bade
potensielle konkurrenter i partiet og politiske stahdere er én side ved hans «psykologiske
innsikt». Hitler visste a spille pa andres svakhgte Haffner 1979: 28).

Kan man pa bakgrunn av denne selverklaerte ébeakien» ga sa langt som a si at
nasjonalsosialismen er diskvalifisert til & kunradids en politisk ideologi? Tar man
utgangspunkt i at en politisk ideologi som oftaste®retisk gjennomarbeidet og med en
logisk indre sammenheng, kan man ga sa langt qoasta at den er diskvalifisert. Men dette
er bare én side av nasjonalsosialismen, og ettevordering er en diskvalifikasjon derfor en
for drastisk konklusjon forelgpig. Er det andreesided nasjonalsosialismen som kan

diskvalifisere den fra a kalles en politisk idedfbg

3.1.6.2. Hva kjennetegner nasjonalsosialismen somnkesystem?

Nasjonalsosialismen er satt sammen av ideer fralde ulike tankesystemer, og som
Kershaw skriver ble disse knyttet sammen av fdirsgén om menneskehetens historie som
historien om rasenes kamp (Kershaw 2008: 35). idafkriver aEberhard Jackei sin bok
Hitlers Weltanschauunfya 1969 mener at Hitlers politiske tanker var sangsatt av
bruddstykker og digresjoner uten innbyrdes sammamhey at utgangsposisjonene for

Hitlers tenkning var uoriginale (Haffner 1979: 7Rnledningen til den danske oversettelsen
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av Mein Kampfskriver professoBven Henningseat Hitlers tanker var uoriginale, da de i stor
grad var hentet fra andre og at de ofte fikk egauikert uttrykk (Forord Hitler 1994: 10).
Einhart Lorentzskriver at i realiteten var det nasjonalsosialistiverdensbildet og program
en blanding av mange ideer og bruddstykker tilidgaemeget ulik herkomst. Ofte var
tankegodset preget av en meget vilkarlig fortolgrav de pastatte forbilders synspunkter
eller en ufordgyd vulgarisering av vitenskapelitiergpseudo-vitenskapelige teser (Lorentz
2005: 442).

Hitler kan i hgy grad betraktes som a ha vaarirét av kulturen han levde i, selv om han
sa pa seg selv som en original tenker og stordild¢asjonalsosialismen minner, hvis man tar
utgangspunkt i det som er nevnt over, tilsynelatemér om et privat, ustrukturert livssyn enn
om et helhetlig, gjennomtenkt system. Det Aadn#adier et ureflektert livssyn bestar ofte av
bruddstykker fra andre tankesystemer, og dissedstykkene er ikke teoretisk
gjennomarbeidet slik at livssynet fremstar som elhét. Er dette tilfellet med
nasjonalsosialismen, og er dette et argument flisk¥alifisere nasjonalsosialismen som
politisk ideologi?

Selv om en nyetablert ideologi er, sett i lyskaiturens rolle, satt sammen av ideer hentet
fra andre tankesystemer, er min pastand at detdkk@en automatikk i at den nye ideologien
som oppstar blir usystematisk eller uoriginal. Nét gjelder Hitler hadde han grunnleggende,
urokkelige prinsipper som tankene ble satt i sanirarg med. Det er neerliggende a tenke
seg at tanker som ikke passet inn ble forkastetleomed oppstod det en viss struktur, selv
om dette ikke kom til uttrykk i det skrevne ordtler visste hva han aksepterte og hva han
ikke aksepterte, og ut fra dette er det neerliggeéndefinere ham som ideologisk klar. For a
sammenligne er marxismen ogsa satt sammen avdsletablerte tanker, men den blir av
mange regnet som bade original og intellektuellvéttforskjellen er at Marxismen setter
andres tanker i sammenheng med klassekamp, mdas d$ditter dem i forbindelse med
rasekamp. Likevel er det rimelig sikkert & pastéatxismen, til tross for at den ogsa bygger
pa andres tanker, er mer teoretisk gjiennomarbeitienasjonalsosialismen (Jf. Aadnanes
2002:184).

Heller ikke med utgangspunkt i denne siden ajamalsosialismen kan jeg se noen grunn
til & diskvalifisere den som politisk ideologi. Altankesystemer bygger pa noe etablert. Det
er det grunnleggende utgangspunktet, og hvord&e tdnker blir satt i sammenheng med
dette, som gjar at ulike tankesystemer far forigjeltrykk. Hva er det sa som indikerer at

nasjonalsosialismen kan betegnes som en politexdodi?
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3.1.6.3. Mangler nasjonalsosialismen en indre sammieeng?

Det finnes grunnlag for & hevde at nasjonalsosmisvar et tankesystem med en viss grad av
indre logikk. Kershaw skriver at Hitlers verdendaredse hang i hop (Kershaw 2008: 35).
Haffner mener at Hitlers politikk fra 1925 til hadgd var konsekvent den samme (Haffner
1979:50), at Hitler fra starten av var preget avreannsgalskap, og at f4 av beslutningene
hans ble tatt fordi han ble revet med av medgahgeropplevde frem til 1941. Hans vilje,
stahet og handlekraft var den samme helt til haas Bet som ble begynnelsen til hans fall,
angrepet pa Sovjetunionen, var allerede besluttétaa diktertdiein Kampf (Haffned 979:
49), noe jeg kommer tilbake til senere i avhandimgellers ble grunnprinsippene i boken,
som antisemittisme og ekspansjonspolitikk i gskealiggjort i praktisk politikk. Hitler gikk
med andre ord ikke bort fide store linjené politikken, selv om noen fa enkeltsaker kan ha
blitt revurdert pa et senere tidspunkt. Det er ligné tenke seg at Hitler visste hva han ville,
og hvis han kan defineres som nasjonalsosialismeesgeldige frontfigur, er hans tanker &
finne bade Mein Kampfi hans taler og i konsekvensene av politikkert. édéngen tvil om

at nasjonalsosialismen hadde urokkelige grunnidéein Kampfer i seg selv en kilde til

disse grunnideene.

Mein Kampfskal veere en klarlegging av bevegelsens mal dglimy, skriver Hitler i

forordet. Og videre:

Jeg ved, at man vanskeligere formar at vinde méwenesed det skrevne ord end med det talte, oghategrstor
beveegelse pa denne jord skylder de store taleikkegle store skribenter sin vaekst.

Men grundseetningerne for en leere ma feestnes filgtafor at den kan fa en ensartet udbredelseativer

Disse to bind skal gjeelde som mursten og fgjesduetivden gvrige bygning.

Landsberg ved Lechfloden, Feestningsarresten.orfaiteren(Hitler 1994: 13).

Man ser her at Hitler gnsker a fa sine ideer nedsk, slik at andre kan vite hva han vil og
for at tankene skal fa en ensartet utbredelseetglv vet hva han vil, men a skrive ned
tankene gjgr at andre lettere kan fa tilgang thdBa den annen side kan ikidein Kampf
sies a veere hverken systematisk bygget opp, elbeetisk gjennomarbeidet. Den baerer preg
av a veere diktert, og er derfor muntlig i formemrt Br stadige avsporinger fra hovedtemaet,
og formuleringene kan til tider veere bade pompefestaelige og svevende. Dette til tross
for atMein Kampfi ettertid ble revidert spraklig for a rette opp\dgste spraklige feilene.

Det er rimelig & anta at det skjedde uten at inhtdble redigert, eller at grunnideene
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forsvant.

Det har blitt hevdet at Hitler gikk bort fra nge av de politiske ideend/iein Kampf
(Steiro 1995151). Dette gjelder seerlielerav den sosialistiske delen av ideologien. For det
farste endrer ikke dette det faktum at boken etrakefor & forsta grunntankene bak
nasjonalsosialismen. For det andre er det ikke ignatlHitler hadde gjennomfgrt alt han
opprinnelig ville hvis krigen hadde vart lenger, ban hadde levd lenger og/eller vunnet
krigen. Men dette kan man bare spekulere i.

Det ble i tillegg utformet et 25-punktsprogram aasjonalsosialismens malsetninger. Hitler
skriver iMein Kampfat hensikten med «maksimene» i 25-punktsprograremégi den
jevne mann et grovt bilde av bevegelsens hensiReer en politisk trosbekjennelse med
formal om & verve medlemmer til bevegelsen, og shgritnytte medlemmene sammen i en
allment anerkjent forpliktelse. Hitler skriver vigeat det er gunstig & holde fast ved de
fastlagte dogmene, da endring kan oppfattes sokhevag splittelse utad. De ma i det
minste sta fast inntil seieren er kronet (HitleB49I: 63-64). At det ble utformet et 25-
punktsprogram kan indikere at Hitler hadde vissgespatiske tilbgyeligheter.

| denne sammenhengen er det ogsa rimelig & pisgen andreenn Hitler selv kan vite
hva han egentlig stod for, og at han, som alleen@nnesker, hadde sine hemmeligheter og
skjulte sider. Andre menneskers syn pa Hitler agshideer kan kun bli en tolkning. Kanskje
Hitler hadde sider eller ideer som ikke lar segdide av andre? Dette er spekulasjon, men er
samtidig ikke en umulighet. Jeg vil pasta det esgant om en person pastar at han har
forstatt Hitlers, Marx' eller andres tanker pa i&tig mate. Det er umulig a finne ut helt
sikkert hva avdgde personer egentlig stod for, man kan komme frem til hva de
sannsynligvis mente, hvis de har etterlatt segekild

Med dette som utgangspunkt kan man erkleere maspsialismen som en politisk ideologi
med en viss grad av logisk struktur. Likevel eraledre sider som ma belyses. Aadnanes
skriver at den har forakt for den analyserendetdoden, og ser det pa som svakhet og

uttrykk for manglende handlekraft & veie argumefieng imot (Aadnanes 2002: 184).

3.1.6.4. Har Hitler forakt for den analyserende fostanden?

Ut fra det Hitler selv skriver er ikke dette tillked. Han skriver blant annet at han over flere
dager vurderte om han skulle bli med i DAP. Forenfsa nei, men fglelsene lot ham ikke
komme til ro. Fglelsene talte mer og mer til forfteld bli medlem, da bevegelsen var

uetablert, og derfor ville bli lettere a forme estretablert parti (Hitler 1994 |: 153). At
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falelsene tok overhand i akkurat denne saken,ikjerat fornuften ble totalt avvist som
analytisk instrument. Hitlers egne ord viser at hhgy grad tar hensyn til den, og at han
skiller mellom fornuft og fglelser. Hitler nevnede¢ fornuftige» og «fornuften» flere ganger i
Mein Kampf Blant annet skriver han at han siden tidenes erolgdde hatet det gsterriksk-
ungarske parlamentet, men ikke parlamentet sontuggn. Som frinetselskende menneske
kunne han ikke tenke seg noen annen regjeringsdartanken pa ethvert diktatur, ifglge hans
innstilling til huset Habsburg, ville statt som fenbrytelse mot frineten og adunn fornuft

(min uthevelse) (Hitler 1994 I: 61). Han nevneradsrnuften i en karakteristikk av kvinnen,

og sammenligner kvinnen med massen:

Den store masses psyke er ikke modtagelig for leal\dy svaghed. Ligesom kvinden, hvis sjeeleligedete

mindre bestemmes af dabstraktefornufts(min uthevelseyrunde end af en ubestemmelig, fglelesesmaessig
leengsel efter en supplerende kraft, og som deofetrieekker at bgje sig for den steerke fremfor hetske
svaeklingen, saledes elsker massen ogsa herskgeza bad den, der beder, og faler sig indvendigentitfreds

ved en leere, som ikke taler andet ved siden aesigjyved tilladelsen til liberal frihed: den aner diet meste

ikke, hvad den skal stille op med en s&dan fringfiater sig let forlad(Hitler 1994 [: 40).

Hitler mener ogsa at jgdehat er fornuftig/forstgnéian viser til at omstillingen til
antisemittisme var den stagrste i hans liv, og dstdt ham de stgrste sjelekamper. Han
giennomgikk manedslange kamper mellom forstandztejde. Forstanden seiret, og falelsene
fulgte sa forstanden. Grunnen til at disse sjelgdem oppstod er at han mener de
antisemittiske skriftene han fikk tak i var fortaog uvitenskapelige, og at de ikke kunne
bevise sine pastander om jgdene. Han var derfdrfoed gjgre urett, og ble engstelig og
usikker. Av den grunn fikk han tilbakefall i maneds(Hitler 1994 I: 48- 49).

Hitlers egne ord indikerer at han er bevissudiftens rolle, og han skiller klart mellom
fornuft og falelser. Med bakgrunn i at det han sidsiver, at han var redd for a ta feil
angaende jgdespgrsmalet, viser han at han veigmarger for og imot nar avgjarelser skal
tas. Det viser ogsa at han ikke er sa folelsesimsign ofte fremstilles som. Likevel
rettferdiggjer dette pa ingen mate konsekvenser@as handlinger.

Det er sannsynlig at Hitler gjorde alle vurdeger og tok alle avgjgrelser pa bakgrunn av
sin grunnleggende overbevisning. Hans stahet,estaljle, kompromisslgshet og
prinsippfasthet gjorde at aktuelle problemstillindeke ble vurdert ut fra andre synspunkter
enn hans egne. Med dette som utgangspunkt vart s\arenest gitt pa forhand. Det var bare
a handle, og dermed sette planene ut i verk. sdemmenhengen ville det & veie argumenter
for og mot veere lite hensiktsmessig. Hitler er gleggende overbevist om at det han gjar er
det rette, og dette er derfor det «fornuftige»@regj Hva som kan defineres som fornuftig kan

foravrig diskuteres, men det er utenfor denne adlvagens rammer.
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Med utgangspunkt i Hitlers egne ord, kan mae ikktydig sla fast at nasjonalsosialismen
har forakt for den analyserende forstanden. Myar fal & definere nasjonalsosialismen som
en politisk ideologi pa linje med marxisme, libésele og konservatisme. Selv om den er
frynsete i kantene, setter den tanker opp mot@mé&jav noen fa grunnleggende prinsipper.

Denne kjernen vil finne tanker som ikke passerfiastgtende, og de vil dermed bli avvist.

3.1.6.5. Nasjonalsosialismen kan defineres som ealifisk ideologi

Jeg ser ingen tungtveiende argumenter for a awskigjonalsosialismen som en politisk
ideologi, til tross for et tilsynelatende ustruldtirog manglende gjennomtenkt teoretisk
grunnlag. Det er flere argumenter som taler foefingre den som en politisk ideologi.
Begrunnelsen for min vurdering er at det var ekeéagstem som farst sgkte politisk makt, og
deretter giennomfarte praktisk politikk. Og ut ffet som er drgftet sa langt, kan man si at
nasjonalsosialistenes politikk ikke baserte sewilparlige falelser og innfall, til tross for den
pastatte anti-intellektualismen. Hitler hadde tveniot sine grunnleggende prinsipper og
malsetninger, som han holdt fast ved i hele sikswe liv. Haffner skriver at Hitler rettet sin
politiske strategi etter faste, tilneermet stivejrgrideer som han hadde sammenfagyd pa en
slik mate at det dannet et sluttet system, seldetivar frynsete i kantene. Det var en «teori»,
etter den marxistiske forstand av ordet (Haffneft2).

P& bakgrunn av de politiske malsetningene dgtdgrerte grunnprinsippene kan man sla
fast at nasjonalsosialismen er en politisk ideglsgiv om den har en annen tilneermingsmate
og forhold til teori og praksis enn mange andrétigik ideologier. Aadnanes skriver at pa
tross av en manglende ideologisk klarhet har natgosialismen og fascismen statt frem som
et tredje alternativ sammenlignet med marxismepartamentarisk demokrati (Aadnanes
2002: 184-185). At den har en manglende ideolokjsthet har langt pa vei blitt tilbakevist.
Etter min vurdering gar det en rgd trad gjennone Inelsjonalsosialismen. Denne rgde traden

har sin bakgrunn i det virkelighetsomradet nasjgwsiblismen bygger pa.

3.2. Hvilket virkelighetsomrade danner basisen fonasjonalsosialismen som livssyn?

| del 2 ble det redegjort for at det finnes trékelvirkelighetsomrader som kan danne
utgangspunkt i et livssyn. Dette er Gud/en hgyeaktmmennesket selv eller naturen
(Brékenhielm 1994). Virkelighetsoppfatning innebesrentologiskog et
forklaringsteoretiskelement (Brakenhielm 1994). Ontologien stillerrspdl angdende hva

som er basisen for tilvaerelsen og hvordan den aditAnes 2002: 144). Forklaringsteorien tar
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for seg sparsmal angaende hvordan man i sisteiktmn forklare det som skjer i verden
(Bradkenhielm 1994). Tar man utgangspuniein Kampfer det liten tvil om hvilket
virkelighetsomrade Hitler legger som basis i sindiixning av virkeligheten, og som alle

hans vurderinger og holdninger bunner i.

3.2.1. Naturen som det grunnleggende virkelighetsaiidet i nasjonalismen

Naturen er bade ontologisk og forklaringsteoretisksom danner basisen i
nasjonalsosialismen. Naturen danner bade basurkaligheten, og forklarer prosessene i
verden. Alt levende kommer fra og er en del avsmnme naturen. Menneskene er underlagt

de samme naturlovene som andre vesener, og deti@dotil uttrykk gjennom kamp.

3.2.1.1. Naturen er herre over menneskene

Hitler mener at mennesket ikke er herre over eatuselv om det kjenner noen naturlover
(Hitler 1994 I: 194). Det er naturen som er heweranenneskene. Mennesket kan kjenne til
noen av naturlovene, men kan ikke kontrollere reatuMenneskene er underlagt naturlovene
i ikhet med andre levende vesener. Han skriveleatnasjonale verdensanskuelse stemmer
overens med naturens innerste vilje. Den gjenofgprkteftenes frie spill, som farer til varig
gjensidig raseforbedring (Hitler 1994 11:14).

«Kreftenes frie spill» er etter Hitlers syn kaen som foregar mellom menneskerasene og
folkeslagene. Den farer til egjensidigraseforbedring, siden de individene som er darligs
tilpasset denne kampen gar til grunne, uavhengigvidken rase de tilhgrer. De som
overlever er de sterkeste, og ved at disse fornsei@med hverandre videre styrkes rasen. |
denne kampen har den rasen med flest sterke imdigid fordel. De laverestaende raser, som
er darligere genetisk og andelig utrustet, vildler senere bukke under i kampen for
tilveerelsen, ved at de blir utryddet eller gjorstaver og sterilisert. Livskampen mellom
rasene er naturkreftene i fri utfoldelse, og modeémigfaring for & oppna fordeler for sin rase
er dermed naturens vilje. Aadnanes skriver atjonagsosialismen ble vold sett pad som en

naturlig del av livsutfoldelsen (Aadnanes 2002:)189

3.2.1.2. Rasens undergang kan bli en konsekvensden naive humaniteten
Hitler skriver at nar man tar vare pa de mennesisam er darlig genetisk utrustet, vil
resultatet av dette vaere at det gar ut over raséals kvalitet, og et slikt folk vil en vakker

dag ikke lenger fa lov til & leve pa jorden. Merketkan nok for en tid trosse
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forplantningsviljens evige lover, men far eller smnkommer hevnen. En sterkere slekt vil
forjage den svake da livstrangen, drevet til digrgte, alltid vil sprenge den sakalte
humanitets latterlige lenker, og i stedet innse#tirens humanitet, som tilintetgjer svakheten
for & vinne plass til styrken (Hitler 1994 |: 98).

Hitler mener at mennesker utenfor Europa iklemkgr til den vestlige humanitet, og derfor
kan Europa pa sikt bli underlagt mindre hensynsfolennesker. Humaniteten er mot
naturens prinsipper. Alle raser som underleggengedandomrader far tilgang til nye
ressurser, noe som gjar at rasen kan sta endastey enda bedre rustet i den videre
kampen. Hitler ser derfor pa den vestlige humasibet naiv, dum og lite hensiktsmessig hvis
man tenker langsiktig. Det hensiktsmessige er&e&kobre nye landomrader fgr andre raser
gjer det.

Hitler skriver at naturen ikke kjenner noen fpiskie grenser. Den anbringer fgrst de levende
vesener her pa jorden og iakttar deretter kreftémespil. Den sterkeste i henseende til mot
og flid far da som naturens yndling Herrens ré# teve (Hitler 1994 I: 99). Ut fra denne
tankegangen er en logisk konsekvens kampen om kedoen. Hitler ser for seg at krig er
uunngaelig. Det er selve naturens gang at folkesla@r i kamp med hverandre om jord.
Kamp er en forutsetning for menneskehetens videskisjon. Fred er unaturlig. For & oppna

malet om mer jord ma man forkaste alle de humandiesme:

Ingen kan tvivle om, at denne verden engang i tidellive udsat for harde kampe om menneskehedens
tilveerelse. Til slut sejrer i al evighed kun selkofglelsesdriften. Den far den sakaldte humanitet sdtryk for
en blanding av dumhed, fejhed og indbilsk vigtigtiedt forsvinde som dug for solen. Menneskehesieblevet

til under kamp- i evig fred gar den til grungiditler 1994 1. 100).

Ifalge Hitler er raseforberedning og raserenhdt@rsekvens av kampen for tilveerelsen. Krig
og kamp er ngdvendig for at menneskeheten skddletseg og overleve som art. | denne
kampen er det kun de sterkeste som overlever eg &me gener videre, og det farer til en
gjensidig raseforbedning. Uten kamp kan det ikke sken raseforberedning, og en evig fred

vil gjgre at menneskeheten gar til grunne.

3.2.1.3. Den svake gar til grunne i naturens brutétet

Hitler skriver at den sterkeste skal herske og #kelte sammen med den svake. Hvis denne
lov ikke hersket, ville enhver forbedring av allganiske vesener veere utenkelig. Han mener
naturen streber etter raserenhet. Raseblandimgotmiaturens logikk, og farer til forringelse
og undergang (Hitler 1994 I: 192-193). Hitler menaturen ikke tillater svakhet. De som

bukker under i kampen for tilveerelsen er skyldtisidv, og det er naturens vilje at de gar til
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grunne. Kampen for det daglige brgd far alle dd&esyayke og minst besluttsomme til &
bukke under (Hitler 1994 |: 193).

Han gir et eksempel pa hvor nadelgs naturervéene nar han skriver at den pa en klok og
hensynsfull mate innskrenker befolkningsveksteisser land eller raser gjennom ngd, darlig
klima eller darlige avlinger. De hardfare er velede & avle videre pa, og den grundige
utvelgelsen kan begynne forfra. Naturens brutadjfet rasen kraftig, og driver den opp til de
stgrste prestasjoner. Redusert folketall forestyilkelse av personen, og dermed en
raseforbedring (Hitler 1994 1: 97).

Hitler mener videre at nar mennesket gar ind erekunstig innskrenkelse av folketallet
blir resultatet helt annerledes enn nar visdomngemsomme dronning, som han kaller
naturen, gjar det. Mennesket skal vaere sa «hunegnitsnskrenker ikke levekarene for den
enkelte, men selve forplantningen. Han ser da $egeselv og ikke rasen (Hitler 1994 |: 97).
Kunstig innskrenkelse av befolkningsveksten, gjenfeot ved reduksjon i barnefadsler, gjar
at antallet mennesker i det naturlige utvalgetregiitusert. Det blir mindre kamp om
ressursene, og dermed rom for flere svake. Detki&er rasens gjennomsnittlige styrke ned.
Nar det derimot er naturen alene som regulererlogfgsveksten, skjer det et naturlig utvalg
av de sterkeste, og dermed en gradvis raseforbagedde som star mot naturens brutalitet
overlever og fgrer sine gener videre. Hitler ingteseg over menneskenes humanitet og deres

uvilje mot & kvitte seg med svakere mennesker:

Mens naturen- idet den frigiver forplantningen-urkaster afkommet den sveereste prgve og af et ovafma
enkeltveesener udveelger de bedste som veerdigdetileatkun holder sig i dem og ladet deem fortseatten,
indskraenker mennesket bgrneavdelingen, men sar@mapkgtigt for, at der for enhver pris holdes liwert
fadt vaesen. Denne aendring af den guddommeligesyitjes ham lige sa klog som human, og han glaegler si
over endelig engang at have overtrumfet naturelpewist dens utilstreekkelighed. Men Vorherres katiee |
abekat vil ikke sa gerne hverken se eller hgrigliat ganske vist er nedsat, men at den enkedtslivil
gengeeld ogsa er nedsat.

Thi nar avlingen som sadan farst er indskraeogdedslernes antal nedsat, erstattes den rgetldimp for
tilveerelsen, der kun tillader den aller steerkegtsundeste at leve, af den selvfglgelige sygetayegttil for
enhver pris at «redde» selv det svageligste, nygsfige individ hvorved der lsegges spiren til eteesflaegt, der

stadig bliver elendigere, jo laeengere denne fortsinaf naturen og dens vilje varer \{¢ditler 1994 1. 98).

Etter Hitlers syn vil en slik praksis til slutt emdalt. Naturen vil far eller senere ta hevn, da

den rasemessige kvaliteten forringes. Han skrivdea som haner naturen og tror han kan

overvinne den hgster ngd, ulykke og sykdommer s@n(slitler 1994 |: 195).

Hitlers standpunkt er at man ikke skal utfordrauriavene. De er uforanderlige og kan ikke

overvinnes. De skal ga sin gang uten at mennestaidorsgke a pavirke deres virkning.
Et paradoks i denne sammenhengen er at Hikkraitivtinn for & utrydde jeder. Var
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jadene den laveststaende rasen skulle de, medduikis som utgangspunkt, ha gatt under av
seg selv for lenge siden. En aktiv inngripen fra Heyeststaende rasen skulle veere
ungdvendig. Pa den annen side er det tydelig &rtiike mener jgdene er sa svake som man
skulle anta at den laveststdende rasen skulleetterthans standarder. Han skriver at neppe
hos noe annet folk i verden er selvoppholdelsesdrifterkere utviklet end hos det sakalte
«utvalgte folk» (Hitler 1994 I: 202). Mener Hitlat jgdene er sterkere enn naturen, siden de
har utviklet en slik enorm selvoppholdelsesdriftddEt derfor naturen selv ikke klarer &
utrydde dem? Det er nzerliggende & anta at Hitlep&@adene som sa seiglivede at her ma
det aktive tiltak til for & fremskynde utryddelseq, dermed hjelpe naturen. Hitler hevder at
den evige naturen ubarmhjertig hevner overtredslsgne bud, og han tror han handler i den
allmektige skapers and, nar han sier at idet hageveseg imot jgden, kiemper han for
Herrens verKHitler 1994 I: 55). At naturen trenger hjelp foutitydde et “ugnsket” element

er i seg selv et paradoks, men Hitler mener haatil & gjgre naturens vilje.

3.2.1.4. Er Hitler vulgeerdarwinistisk?
Mange kritikere av Hitler mener hans tolkning aaknlig utvalg», «kampen for tilvaerelsen»
og «survival of the fittest» er vulgeerdarwinistigk.den det? Jeg er ingen evolusjonsbiolog,
men tar ikke Hitler bare utgangspunkt i det fak@indet i naturen er stgrre sjanse for at et
svakt eller sykt individ bukker under enn at etldgteg robust individ gjer det? Han mener
denne naturloven ogsa gjelder for menneskene, sidgmeskene ogsa er underlagt naturen.
De fleste samfunnsvitere vil vaere uenige i detten et endrer ikke det faktum at ifglge
evolusjonsteorien har mennesket samme biologisghapsom andre levende vesener.
Charles Darwin mente mennesket er et dyr (Svar&:1388-359).

Det er likevel ganske klart at Hitlers tolkniag hvordan evolusjon foregar er sterkt
forenklet. Han nevner for eksempel ikke hvilkedgahutasjoner (snl.no, "mutasjon”) spiller
i denne prosessen. Han ser pa evolusjon som noetstumkkende foregar ved at ervervede

egenskaper gar i arv.

3.2.2. Ser Hitler pa naturen som materiell eller adelig?

Moderne naturvitenskap har en grunnleggende mhastisi holdning (Aadnanes 2002: 148).
Den regner derfor ikke med noen annen virkelighet @&en fysiske naturen. Tar man
utgangspunkt i Hitler er det tydelig at han merersiar en kraft bak naturen. Begreper han
bruker pa denne kraften/viljen/energien er «derdgutmelige vilie» (Hitler 1994 I: 98),
«visdommens grusomme dronning» (Hitler 1994 I: @Aerren» (Hitler 1994 I: 55 og 99) og
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«Den evige vilje som behersker dette universettigiHi994 II: 13). Detté&antolkes
metaforisk som betegnelser pa naturens egen fykiskie men mer nzerliggende er det &
tolke det som en form for gudsforstaelse.

Begrepet «Herren» er som kjent betegnelsernilp&le®is Gud, men Hitlers forstaelse av
Herren samsvarer ikke med slik han er fremstilioeBen. Riktignok er Bibelens Gud
skaperen og opprettholderen av universet, og hatrddterer kaoskreftene, men det er ikke
hans vilje at menneskene skal slakte hverandrematalovene som paskudd. Ifalge Bibelen
er alle mennesker skapt i Guds bilde, og har dedorme menneskeverd. Gud har ogsa satt
grenser for folkeslagene (5. Mos 32,8; Apg 17,26).

Hitler har en annen gudsforstaelse. Han skavéian ikke tror pa rasenes likhet, og
erkjenner samtidig med deres forskjellighet ogs&slbgyere eller lavere verdi. Han faler seg
ved denne erkjennelse forpliktet til i overensstests®m med den evige vilje som behersker
dette univers & fremme det bedre og sterkeres sgjdorlange at det svakere og darligere
underordner seg (Hitler 1994 II: 13)

Hitler beskriver ikke sin egen gudsforstaelssrmere, sa man kan bare spekulere i hva han
egentlig mener. Siden naturen er det sentrale lighe&tsomradet, men at det samtidig er mer
neerliggende a tolke utsagnene hans som en forguftsforstaelse fremfor metaforer, gjer at
Hitler ikke kan defineres som en materialistisksateHans utgangspunkt i at Guds vilje og
naturens vilje er ett ligger neermespanteistiskutgangspunkt. Han ser pa kraften i naturen
som andelig og som uttrykk for en evig vilje. Megtté som utgangspunkt er en rimelig
tolkning at det kjente «Gott mitt uns», som stodlpdyske soldatenes beltespenner, har sitt
utgangspunkt i Hitlers gudsforstaelse: KampenLefensrauner etter Hitlers syn

Guds/naturens vilje.

3.3. Hva star sentralt i den nasjonalsosialistiskeirkelighetsoppfatningen?

Sentralt i den nasjonalsosialistiske virkeligheffamingen stod tankene om at det fantes en

jadisk verdenskonspirasjon, og at det foregikk &uriig kamp om Lebensraum mellom

folkeslagene. Disse tankene har jeg allerede veeetpa over, men de blir i det fglgende

utdypet. Disse tankene er knyttet til et innenfrapektiv, det vil si til Hitlers livssyn. Fra et

utenfraperspektiv er det naerliggende a hevde @masosialistene selv forsgkte a

manipulere virkeligheten gjennom propaganda og légrpe til primitive falelser.
Nasjonalsosialismen inneholdt ogsa elementenger, okkultismeog religion. Dens

okkulte ratter ser ut til & vaere mange fremmedaughieller aldri blitt viet nevneverdig

oppmerksomhet blant historikemgicholas Goodrick-Clarkekriver i sin bokThe Occult
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Roots of Nazisrat mange av bgkene skrevet om nasjonalsosialistishitisme mellom 1960
og 1975 var sensasjonelle og hadde darlig researkfider (Goodrick-Clarke 2005: 224-
225). Det har blant annet veert spekulert i om Hikepa seg selv som Antikrist, ddietrich
Eckartvar Satan-tilbeder og lserte Hitler opp i satanisieler og kontakt med onde makter
(Goodrick-Clarke 2005: 223), om han var besatt@gtyrt av demoner, og om han var den
sjuende kongen i Johannes Apenbaring 17,10-11e Stiker er spekulasjoner og ligger
utenfor denne avhandlingens rammer.

De okkulte og religigse elementene er pa ingétemoen spesielt fremtredende faktor i den
nasjonalsosialistiske ideologien slik den kommlauttrykk i Mein Kampfeller 25-
punktsprogrammet. De okkulte tankene befant segodeietprivate planblant
enkeltpersoner i NSDAP. Dette gjaldt seerlig hos&dlfRosenberg og Heinrich Himmler.
Hitler mener at religion ikke bgr blandes med jekiippartivesen (Hitler 1994 I: 88). Hitler
motsier derfor seg selv nar han sier at & kiempigjmene er a kiempe for Herrens verk
(Hitler 1994 I: 55). Hitler begrunner her jgdepiéken religigst, og blander derfor religion og
politikk.

Som nevnt over var Hitler etter stor sannsymighgen ateist, og han mener religigs tro
formes av den rent metafysiske, ubegrensede tard@vé¢Hitler 1994 II: 11). At han ikke er
ateist kommer tydeligst frem i hans nevnte gudsdedse, i deler av retorikken, og i bruken,
eventuelt misbruken, av bibelske begreper og ligstdtitler er klar pa at det finnes en
andelig virkelighet bak naturen, og at han er den er satt til & utfere denne viljen. Han
definerer ikke sin gudsforstaelse naermere enn.dette

Hitler var heller ikke fremmed for myter. Stateler av “folk og rase”-kapittelet\lein
Kampfer viet beskrivelse av arierne som kulturskapers bele kloden. De mytologiske,
religigse og semireligigse elementene er derfer@éssante for & forsta deler av

nasjonalsosialismens bakgrunn og flere av den®tank

3.3.1. Okkulte og mytiske elementer i nasjonalsodiamens virkelighetsoppfatning

Ordet okkult kommer fra av det latinske ordetultussom betyr skjult eller hemmelig
(Aadnanes 2002: 229). Det okkulte har historisk st hevdet a vaere skjult kunnskap om
menneskets sjel eller om virkeligheten, og har wéeat knyttet til eksklusive, lukkede
grupperinger, eller det man i dag ville kadlekter Eksempler pa retninger innen det okkulte
er astrologi, sjamanisme, hekseri og gnostisisne¢.oRkulte innslaget i deler av den tyske
kulturen hadde blant annet rgtter i d=oteriske tradisjoneenne kan beskrives som en

understrgmming i europeisk andsliv med rgtter kidotll gnostisismen. Den tyske

41



okkultismen var en suppe av myter, astrologi, gesshe, teosofi, antroposofi, teozoologi,
lzere fra ulike ordener, norrgn/germansk mytologipaganisme, gstlig mystikk og kabbala.
Dette var ofte blandet sammen med antisemittis@im|$k og/eller protestantisk teologi. Man
finner i stgrre eller mindre grad igjen tankerdikultismen hos ulike fremtredende
nasjonalsosialister.

Aadnanes skriver at i den nasjonalsosialistid&elogien ble de kvasireligigse og
halvmytologiske elementene smeltet sammen med exppgén til falelsene. | dette 1a
heltedyrkelse og tale om nasjonen, folket og rasen mytiske stgrrelser, og krig ble sett pa
som noe mandig og heroisk (Aadnanes 2002: 185n&te a forsta dette pa er at Tyskland i
stor grad ble diktert utenfra etter 1. verdenskgign jevne tysker fglte dette som
undertrykkende og urettferdig. Nasjonalsosialistésste a spille pa denne misngyen. For a
ke den nasjonale selvfglelsen ble det som en aksj@n hentet tanker fra
nasjonalromantikken og den tyske okkultismen. Ve#tape mytiske bilder av storhet i
tidligere tider, kunne man overbevise om at defjeni var mulig og oppnaelig bare folket
stod sammen under en felles leder.

En okkult retning som hadde seerlig innvirknirdggnasjonalsosialismen variosofien
Ariosofene var ikke noen homogen gruppe, men feidgsat de kombinertedlkisch tysk
nasjonalisme og ariske raseteorier med okkultisgaodrick-Clarke 2005: VI). Sentralt stod
en sterk dualistisk innstilling til virkeligheteBenne dualismen ma ikke forveksles med den
man finner i kristendommen, og den samsvarer higdker med den gnostiske dualismen (Jf.
Aadnanes 2002: 59 og 85). | vare dager kalleslatuthangspunkt ofte et «svart-hvittsyn».
Dualismen i ariosofien var preget av forholdenetfotit, lys/marke, orden/ kaos,
frelse/adeleggelse, og av arier/ikke-arier. Semtparsoner i ariosofien v&uido von List
JargLanz von Liebenfelsg Thule-selskapets grunnlegdrudolf von Sebottendarfbe to
farstnevnte var szerlig avgjagrende i utviklingerHitlers verdensanskuelse. Ogsa den far
nevnte Dietrich Eckart, Hitlers tidlige mentor i Kéhen, hadde betydelig innflytelse pa ham.
Hitler dedikerteMein Kampf tilEckart (Hitler 1994 II: 210). Likevel kan man lyege med

den personen man kan kalle den moderne okkultisgremsnlegger.

3.3.1.1. Helena Petrovna Blavatsky

Madame Blavatsky er en av personene som har lsast stinflytelse pa den okkulte
andelighet de siste 100 ar. Hun skrev milepzeleadeame okkultismesis Unveiled
(Aadnanes 2002: 237). Hennes innflytelse gjeldiee ikinst pa raseleeren i ariosofien, og

dermed indirekte p& nasjonalsosialismen. Hennesagsaser mente hun var et resultat av
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menneskehetens utvikling. De fem fgrste ble &sital, hyperboreerelemurere atlantider
ogariere. Navnet pa de fire sistnevnte indikerer hvilketdale bodde i, og det er
neerliggende a hevde at hun mente ulike folkeslageksisterer i dag, nedstammer direkte
fra disse forskjellige rotrasene. Den forelgpigésdgtaende rasen var arierne. Symbolet for
arierne var svastikaen, og dette symbolet kan mjee$ i teosofiens logo. Den sjette og
syvende rotrasen har enda ikke oppstatt, men skillaiseg fra arierne. Det er ogsa ting som
tyder pa at hun adopterte en form for kasteveseasdfien understreket prinsippet om
elitisme og en verden av hierarki (Goodrick-ClaZk®5: 20-22).

3.3.1.2. Guido von List

Ny-paganisten Guido von List er en av personenelsatde starst innflytelse pa utviklingen
av Hitlers verdensanskuelse (Goodrick-Clarke 20@®). Verden var ifglge List befolket av
«herremennesker» og «hjordmennesker». Fiendete detdensbildet var «den
internasjonale jadiske sammensvergelse», den katkigken og frimurerne. Disse matte
bekjempes med en «ario-germansk verdenskrig» (kn2005: 321). Han kalte sin lsere
armanismeog han involverte seg i kabbalistiske og astrakgistudier (Goodrick-Clarke
2005: 33). IDie religion der ario-germanefra 1910 diskuterte han hinduistiske kosmiske
sykluser og astrologi. Han hentet ogsa tanker faadiskys rotraseleere og blandet dem med
sine egne raseforstillinger. Synet pa ario-germaménker List til Blavatskys 5. rotrase
(Goodrick-Clarke: 52-54). At Hitler var pavirket &ists leere blir blant annet bekreftet av at
han omtalte Lists bgker med entusiasmElsh Schmidt-Falkog at han mottok Togores
essay om nasjonalisme som en fgdselsdagsgaBalfette Steiningarl921 med hilsenen
«Til Adolf Hitler, min kjeere armanerbror». | tillggblir det bekreftet aiugust Kibizek

Hitlers barndomskamerat, sin beskrivelse av etskilleHitler skrev pa deres felles bopel i
1908. Dramaet var basert pa konflikten mellom kesnisjonzaerer og de germanske prestene
av en paganistisk helligdom i de Bavariske fjeitlé# kan lett ha tatt denne ideen fra Lists
Die Armanenschaft der Ario-Germaneom ble gitt ut tidligere samme ar (Goodrick-®éar
2005: 199).

3.3.1.3. Jorg Lanz von Liebenfels

Jorg Lanz von Liebenfels kan karakteriseres somyegnostikei(Goodrick-Clarke 2005:

101) og hans leere kallésozoologi Han regnes for a veere en av Hitlers mentoreranwi
(Goodrick-Clarke 2005: 90) og Hitler var sannsynikgen regelmessi@staraieser
(Goodrick-Clarke 2005: 195), et tidsskrift knyttiét_anz. Lanz var ogsa begeistret for Hitler,
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og skrev i 1932: «Hitler er en av vare elever.»d@ak-Clarke 2005: 192).

Lanz trodde pa en forhistorisk verden av gudiikeke supermennesker, han mente han
hadde identifisert kilden til alt ondt og at hamdtia funnet Skriftens autentiske mening. All
ondskap hadde en laverestaende dyrenatur, mente Han begynte derfor & studere zoologi
for & lgse problemet. Han mente at den lyse ogai&ene rasene hadde en separat kosmisk
eksistens og at de jobbet for henholdsvis ordekaog i universet (Goodrick-Clarke 2005:
90-94). Han kom frem til at lemurerne hadde fornse med laverestaende dyrearter og
dermed hadde produsert monstre uten sjel elldliggas (Goodrick-Clarke 2005: 102).
Dette synet finner man ogsa hos Blavatsky. Hun ensmiurerne hadde veert ute for et fall og
formert monstre (Goodrick-Clarke 2005: 21). Medi@sbm utgangspunkt er det naerliggende
a tenke seg at det Lanz betegner som laverestammakere raser stammer fra de falne
lemurerne.

Det er tydelig her at Lanz ikke opererer med skile mellom rase og art, og at han ikke
har kjennskap til gener og arvelighet, i og melaat tror at mennesker og dyr kan formere
seg med hverandre. Heller ikke Hitler ser ut tip@erere med noe skille mellom rase og art
(Hitler 1994 1 192). Hitler skriver ogsa at en ramjlstats oppgave er & heve ekteskapet opp
pa et raserent niva, og dermed gjgre det til elighiaktitusjon som er kalt til & frembringe
mennesker skapt i Guds bilde, og ikke misfostret miellom mennesker og aper (Hitler 1994
[I: 26). Hitler deler tydeligvis Lanz forestillingm “dyremenneskene”.

Ifalge Lanz hadde Kristus utvalgt arierne sdtnfalk (Goodrick-Clarke 2005: 95). Han sa
pa Bibelen som «herremenneskenes bok», en bok aemppskriften pa kampen mot
«flokk- og apemenneskene» (Lorentz 2005: 321). lladde en lineaer historietenkning med
en apokalypse i enden. De dyriske, laverestaersgmesarbeidet for kaos i universet og de
skaket grunnen i kulturen nedenfra (Goodrick-Cl&2@65: 96). | 1914, i lys av hans ny-
gnostiske apokalypse, snudde Lanz seg mot praf€@r daveerende krigen skulle angivelig
signalisere den messianske «tidens fylde», hgysefaevirring og skape en enorm militeer og
kulturell omveltning fullfgrt av en ny mongolsk iasjon av Europa i perioden fra 1960 til
1988. Dette markerte en begynnende «messianskveidraistorie» til klimakset av
demonisk herredemme. Denne harde prgvelsen varsttarsriket da en ny kirke av den
hellige and ville gjenreises for & skape en oveomas arisk stat (Goodrick-Clarke 2005:
104).

Deler av disse tankene finner man igjen i nadgosialismen. Bade Hitler og Goebbels
mente at Tyskland var Vestens vern mot «de asehskdene» av mindre hensynsfulle

mennesker. Mye tyder pa at Hitler kan ha veert géviav Lanz' tanker pa dette omradet.
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Hans visjon om at Tysklands grenser skulle nathélral, kan ha veert styrt ut fra en
intensjon om & ha en naturlig buffer og et stogtibfor & forsvare seg mot den angivelige
invasjonen av mongoler som Lanz «profeterte» othagl kan man med sikkerhet sla fast at
Lanz profetier var falske.

Lanz anbefaling for & kvitte seg med laveresi@emser var sterilisering og kastrering,
deportasjon til Madagaskar, slavebinding, brenmdffé&sud eller & bruke dem som pakkdyr
(Goodrick-Clarke 2005: 97). Flere av disse tankiameer man igjen i nasjonalsosialismens
praksis. Sommeren 1940 hadde man konkrete planér deportere jgdene til den franske
kolonien Madagaskar (Browning 2000: 15-17 og La&t03: 64), men disse planene ble
forkastet av ulike arsaker. | praksis ble det dbirnvding, sterilisering og «brennoffer til Gud».
Begrepet som brukes om jgdeutryddel$¢mipcaust er forgvrig gresk og betyr «fullstendig

brent» og det ble opprinnelig brukt som betegnpéberennoffer til gudene.

3.3.1.4. Ariernes sivilisasjoner i fortiden

Sentralt i deler av ariosofien stod forestillingeme tapte sivilisasjoner i en prehistorisk
gullalder. Blant disse var Hyperborea, LemuriaaAtls og Thule. Ifglge ulike ariosofer var
disse mytiske kontinentene de gamle ariske hjemlagde hadde veert befolket med ariske
gudsmennesker. Arierne ble hevdet & veere kultueskapver hele kloden, men kulturene de
grunnla gikk senere under pa grunn av forgiftnindpldet. Det siste er tanker man finner
igjen i Mein Kampf og disse kommer jeg tilbake til under nasjonatdissnens menneskesyn.
Ifalge et av Hitlers forbilder, H.S. Chamberlaimdde bade de persiske og de indiske
sivilisasjonene gatt under pa grunn av raseblan@kgrgen 2002: 156). Dette ser ut til & ha
veert en utbredt oppfatning bade blant Ariosofeneagjonalsosialistene.

IfalgeHakon Harketvar Rosenberg besatt av apokalyptiske forestilir{glarket 2005:
377), og han mente & ha funnet opphavet til dstakriatiske nordiske blodet i det forsvunne
Atlantis og det gamle Egypt. Overalt hvor storélisi@sjoner oppstod mente han a kunne
finne herskerrasens blod (Skorgen 2002: 230). Flgosofer og enkelte nasjonalsosialister
mente ogsa at arierne kunne spores til Sentral-Asiéa og Tibet. Himmler opprettet
stiftelsen Forschung- und Lehrgemeinschaft (Forgisog utdanningsselskapet
forfedrearven) som blant annet planla en famgsesksjon til Tibet pa leting etter
overvintrede urfedre (Skorgen 2002: 232), og foppdage en kobling mellom Atlantis og
den farste sivilisasjonen i Sentral-Asia.

Alle de store sivilisasjonene i verden ettelaAtis ble sett pa som et resultat av den ariske

rasens utbredelse og vandringer. Man regnet ikgertindere til den ariske rasen. Ifglge
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Rosenberg hadde de mgrkhudede arierne farst urstetrkag de lyshudede, som siden hadde
latt sine mer pigmenterte undersatter bli igjendia da de selv vandret nordover. Hitler og
Rosenberg hevdet at de moderne inderne derfor mddterkaste seg den hvite mann og gikk
derfor mot de indiske nasjonalistenes forsgk papa selvstendighet fra Storbritannia
(Skorgen 2002: 118).

3.3.1.5. Svastikaen

Svastikaen er bedre kjent som hakekorset. Man hexdeierne hadde tatt med seg dette
eldgamle symbolet da de vandret ut fra India. Bdlipdame Blavatsky var svastikaen
symbol pa den ariske rasen, og man finner den igimsofiens logo (Goodrick-Clarke 2005:
20). Ifglge List var svastikaen et hellig arisk $yoh(Goodrick-Clarke 2005: 52). Svastikaen
forbindes i Vesten ofte med nasjonalsosialismerasgme, men det er fordi
nasjonalsosialistene misbrukte symbolet. | @steteederimot et positivt symbol, og man

kan der finne svastikaer plassert ute i det ofigattom.

3.2.1.6. Hva var Hitlers personlige forhold til deariosofiske mytene?

Hitlers interesse for mytologi var primeert relatdridealene og handlingene til helter og
deres musikalske fortolkning i Richard Wagners apefGoodrick-Clarke 2005: 200). Hitler
ser i det hele tatt ut til & ha veert mye mer fokisé fremtiden og det som skal komme, enn
pa det som har vaert. Hitler var influert av de hdsi@e perspektivene og de gnostisk-
dualistiske elementene i ariosofien, men dens begke av en prehistorisk gullalder, et
gnostisk presteskap og en hemmelig arv av kultiteilninger og ordener hadde ingen del i
hans politiske og kulturelle forestilling. Ikke avaskende var Himmler mer interessert i dette
(Goodrick-Clarke 2005: 202).

Likevel trodde Hitler at arierne var kulturskapever hele kloden, og at kulturene ble
utvannet parallelt med at det ariske blodet blgiftat. Dette kommer jeg tilbake til under
nasjonalsosialismens menneskesyn. Uavhengig aviter sklv trodde pa en prehistorisk
gullalder i den form den hadde i ariosofien, hadde en semi-religigs tro pa en rase av ariske
gudsmennesker, en ngdvendig tilintetgjgrelse aermdnede mennesker og en stralende
tusenarig fremtid av tysk verdensdominans. Dennesfidlingen besatte Hitler, Himmler og
andre nasjonalsosialistiske ledere (Goodrick-Cla@@5: 203). Med sin maktovertagelse
erkleerte Hitler at det ikke ville komme en ny raw&jbn i Tyskland pa 1000 ar.

Bade Hitler og Rosenberg trodde pa blodsmytétterHnente atlen hellige gralbegeret

Jesus brukte under innstiftelsen av nattverdemhalut det rene blod (Goodrick-Clarke
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2005: 197). Jesus ble i deler av ariosofien frdtrsim arier, og arierne som det utvalgte folk.
De kristne hadde et forfalsket bilde av Jesus. &tteflihreKarl Maria Wiligut,

«Himmlers rasputin», mente Bibelen egentlig vaeskt i Tyskland, og identifiserte den med
en irminist-religion (Goodrick-Clarke 2005: 180).31 Chamberlain var en av talspersonene
for en egen arisk-protestantisk tro. Hos RosenbergChamberlains arisk-protestantiske
rasereligion erstattet av «blodsmyten». Rase aghyagene ble omtalt i religigse vendinger.
Etter kristendommens dgd skulle myten om blodetta&korgen 2002: 229). Som jeg
kommer tilbake til under nasjonalsosialismens mekesyn, star det rene, hellige blodet

sveert sentralt i Hitlers verdensanskuelse.

3.3.2. Den pastatte jgdiske verdenskonspirasjonen
Et viktig moment i den nasjonalsosialistiske virgbktsoppfatningen er overbevisningen om
at det finnes en jogdisk sammensvergelse med vedrdaesigmme som mal. Slike tanker var
ikke nasjonalsosialistene alene om. Dette var tisi@m en oppfatning blant mange
mennesker fra alle samfunnslag i de fleste eurkpdénd. Spesielbions Vises Protokoller
ble, og kan fortsatt bli, hevdet & veere beviseafgedene har konkrete planer om & overta
verden. Dette verket er flere ganger bevist & \eefalsum. Harkeskriver at det ble forfattet
av Tsarens politi i Paris ved inngangen til det&@@undre (Harket 2005: 361). Protokollene
ble spredd over hele Europa og var bare overgdgilaslen i opplagsantall i 1920- og 30-
arene (Harket 2005: 362). Verket ble begjeerligitatot av datidens antisemitter, og det ble
hevdet at mer enn noe annet skrift, dokumented®mkollene at verdenshistorien egentlig var
historien om et komplott, og at det var jgdene sawhde smidd renkene (Harket 2005: 369).
Hitler skriver at protokollene avslgrer jgdemesen og virke, og klarlegger den indre
sammenhengen og deres endelige mal (Hitler 192@7). Han mener her a finne det
endelige beviset for den omfattende jadiske koasfpnen som har verdensherredgmme som
mal, og han er sveert opptatt av hvordan det vihgél verden hvis ikke noe blir gjort med
jodeproblemet. Han skriver at hvis dagens utvikfongsetter vil en dag den alljgdiske profeti
ga i oppfyllelse ved at de ubarmhjertige verderspadfaktisk oppsluker alle jordens
folkeslag og oppnar herredgmme (Hitler 1994 110§9186). Jadene er alle folkeslags
fiender, men spesielt Tysklands. Jaden er agifatofysklands absolutte utslettelse (Hitler
1994 1I: 167). En av grunnene til at jgdene utgj@isa stor fare, er at de ikke fgler seg bundet
til noe land eller stat. De er internasjonaletigsen, og kjenner derfor ingen forpliktelser
eller lojalitet til en statsdannelse. Hitler meaéjgdenes internasjonalisme gjar at de heller

ikke er interessert i en nasjonalstat. | den geadrdnteressert i dette, er det for & bruke den
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som et middel for & na sine mal:

Idet zionismen nemlig sgger at indbilde den gwvigrlen, at jgdenes nationale selvbevidsthed vildef
tilfredestillelse i at skabe en stat i Paleestirsairar jgden atter de dumme gojim p& den mest devkdr made.
De dreammer slet ikke om at opbygge en jadisk Ratigestina for at bo der; de gnsker blot at have en
organisationscentral for deres internationale v@rdeyderier, udstyret med egen hgjhedsret og ugeidaadre

staters indgreb; et tilflugtssted for overbevisymgler og en hgjskole for vordende bedrag@ritler 1994 I
219).

Hitler er klar pa at jgdenes mal er & overta verds=hhjelp av skitne metoder. Deres iboende
egosentrisme og pengebegjaer kjenner ingen gretisier. kritiserer sine samtidige politikere

for & veere for tafatte nar det gjelder jgdesparsmBlian skriver:

Mens den internationale verdensjgde langsomt, rikiars kveeler os, skraler vore sakaldte patriotedrden
mand og det system, som har vovet i det mindsséeetpa jorden at undrage sig det jadisk-frimuressige

kveelertag og mgde denne internationale verdenétiargy med en nationalistisk modstafiditler 1994 11
67-68).

Hitler mener han har lzert a forsta det jediskedtsllsprak. Jadene taler for & skjule tankene.
Deres virkelige mal er ikke & finne i linjene, mgyer skjult mellom dem (Hitler 1994 1: 54).
Hitler mener med andre ord at han er en av fa gdrstand til & se jgdenes hemmelige planer
ved & se mellom linjene.

Hitler skriver videre at jgden snylter pd dedéwtige menneskehet. Den jadiske stat er ikke
begrenset til et spesielt omrade, men strekkeubegrenset over hele verden, kun
sammenholdt av rasen. Derfor danner de alltid &ni staten. Denne staten seiler under navn
av en «religion», og mottar derfor toleranse feumeren tolererer en religigs trosbekjennelse.
Likevel er ikke den mosaiske religion noe annet learen om den jgdiske rasens bevarelse.
Av den grunn omfatter den nesten alle sosiologigkétiske og skonomiske

kunnskapsgrenser som overhodet kan komme inn {Higler 1994 II: 59).

3.3.2.1. Infisering av blodet og infiltrering av kuturen

Et av jgdenes grep er a infiltrere kulturlivet afjsere den raserene ariske befolkningen ved &
forgifte blodet. Det vil fore til gdeleggelse avateske verdiene i det tyske folk, slik at evnen
som kulturbserende nasjon blir betydelig svekket.Ka@ ende med at Tyskland ender opp
slik Sgr-Italia er (Hitler 1994 11: 128). Hitler mer at det er viktig & beholde rasen ren, fordi
den da er uangripelig. Jaden vet dette, og jobbdodsystematisk for & senke rasenivaet: «Et
racerent folk, der er stolt av sit blod, vil nemédilgiri blive undertvunget af jgderne. De vil til

evig tid kun komme til at herske over bastarderf@esgger han planmaessigt at seenke
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raceniveauet med stadig forgiftning af den enkeltelitier 1994 I: 219). Hitler mener
raseblanding farer til kulturelt forfall, og hvigdene far drive pa som de vil med forgiftning
av blodet, vil den tyske kulturen forfalle, oggiltt forsvinne.

Jaden infiltrerer og forsgpler allerede den éykllturen. Noen av jgdenes metoder er &
forderve kunst, litteratur og teater, fordreie daturlige falelse, omstyrte alle begreper om
skjgnnhet og opphgydhet, om det edle og gode otidigrirekke menneskene ned til jgdenes
egen lave veeremate. Religionen blir latterligggmrtmoralen skildret som forhistorisk, inntil
en nasjonalitets siste stgtter i kampen for tiNsereer falt (Hitler 1994 |. 220).

Ut fra sin forestilling om at det kun er aries@m er en kulturskapende rase, ma Hitler ha en
forklaring pa hvordan jgdenes kunstneriske og kelke uttrykk dannes. Han skriver at jgden
kun klarer & etterligne, eller rettere fordervarfreed kultur, og at man ofte finner ham i den
kunstart som er minst innstilt pa egen oppfinnsamsieiespillerkunsten. | denne kunsten er
han kun gjagleren eller etteraperen som etterligeeytre, men hans triks klarer ikke a dekke
over de spilte skikkelsenes mangel pa indre litl@iHiL994 I: 204). Ifalge Hitler klarer jgden
bare & kopiere det som allerede eksisterer fraJfmten mangler totalt originalitet og kreativ
evne. Kulturelt og kunstnerisk star derfor jgdemm slen rake motsetning til arierne. Hitler

skriver:

Da nu jgden- af grunde, som straks skal visesigaldir veeret i besiddelse af egen kultur, har Hizshfaet
grundlaget for sit &ndelige arbejde fra andre. Hatalektuelle liv er altid blevet udviklet af den

kulturverdenen, som omgav ham. Det omvendte haigaleeret tilfaelde(Hitler 1994 I: 203).

Jodenes manglende evne til kulturskaping liggeresl mentale egenskaper:

Derfor er det jadiske folk trods alle tilsyneladenidtellektuelle egenskaber dog blottet for virgebendig
kultur. Thi hvad jgden ejer af tilsyneladende kyler for det meste andre folkeslags goder, sormeliarede har
gdelagt.

Nar man skal bedgmme jgdernes stilling i spmédet om den menneskelige kultur, ma man altitkdps,
at der aldrig har eksisteret nogen jgdisk kunsdexgor heller ikke findes nogen nu. At de to drioiger over
alle kunstarter, arkitektur og musik, fremfor &keé har modtaget noget originalt fra jgdene. Hvadhar ydet pa
kunstens omrade, er enten forsimpling eller antlgfigeri. Jaderne mangler altsa alle de egenskaber,

udmeerker skabende og derigennem kulturelt ben&aede(Hitler 1994 |: 204).

Med bakgrunn i det Hitler skriver om den jgdiskitnéirte kunsten, far man svar pa hvorfor
nasjonalsosialistene ville utrydde det de betradaet mindreverdig kunst. Goodrick-Clarke
skriver at bade sosialister, personer som ble ktetraom forreederne fra 1918, kalt de
«november-kriminelle», bolsjevikene, frimurernerngderne kunstnergle sett pa som

agenter for en jgdisk sammensvergelse om a gdelggddand (Goodrick-Clarke 2005:
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203).

Det man kan betrakte som moderne kunst tiltkler Hitler, og han ser pa det som uttrykk
for lavkultur. Det som tiltaler ham er malerkunststorslatt arkitektur og den
nasjonalromantiske musikken til Richard Wagnerlddikan med andre ord betegnes som
“konservativ” nar det gjelder kunstnerisk smak. Hia@ner at jgdene stod for 90 prosent av
alt littersert smuss, kunstnerisk skitt og teatradiéiiti, selv om de ikke talte mer enn en
hundredel av landets (Jdsterrikes) innbyggere (Hit#94 I: 50). Hitlers tanker om jgdenes
kulturelle rolle sammenfaller i stor grad med Rich#&/agners jgdesyn, som jeg kommer

tilbake til under nasjonalsosialismens menneskesyn.

3.3.2.2. Marxisme

Det er ikke bare infiltrering av kulturen og infig®y av blodet jgden bruker for & spre ded og
agdeleggelse. Malet deres er verdensherredemmesrfmy #onstruerer jgden tankegods som
legger opp linjer slik at prosessen gar raskeré f@rste steget i jgdenes plan for
verdensovertagelse er & grunnlegge den marxidtsiee Hitler skriver:

Han neermer sig arbejderen, hykler medlidenhed raed bkaebne eller oprarthed over hans elendiggefédid
for ad denne vej at vinde hans fortrolighed (...) Bindenne kappe af rent sociale tanker findes d¢ mes
djeevelske hensigter skjult, og de bliver enddagatildremsat offentlig med den freekkest muligeeirghed

(Hitler 1994 I: 215).

Det er et faktum at Karl Marx var jgde, og detmtagelig ham Hitler refererer til. Han
nevner ogsa Karl Marx ved naviMiein Kampfda han skriver at Karl Marx' teori kun ble
oppfunnet for & tilintetgjgre selvstendige nasjoongrfor & tiene hans egen rase (Hitler 1994
II: 13). Hitler ser ogsa ut til & vise til Karl Maet annet stedVein Kampfogsa. Han skriver:
«Dette er den sande indre keerne i den marxistiskaensanskuelse, for sa vidt man kan
benaevne dette foster af en forbrydersk hjerne edleded tilintetgjgrelsen af personligheden
og racen falder den veaesentligste hindring for defedgdiges- d.v.s. Jadens- herredgmme.»
(Hitler 1994 I: 215). Hitler betrakter marxismemsavkommet av Karl Marx' forbryterske
hjerne. Ved a undergrave rasens betydning liggenv@en for internasjonalisme. Hitler
irriterer seg over marxismens likhetstanke, somrhaner er i strid med naturen. Han skriver
at marxismens jgdiske leere forkaster naturensoéraiske prinsipp og erstatter kraftens og
styrkens evige forrett med massens antall og deke Den bestrider den personlige verdi i
mennesket, bestrider betydningen av nasjonaliteasg, og unndrar menneskehetens

forutsetning for dens bestaen og kultur. Som gramfibr universet ville den gjagre ende pa
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enhver anordning som la innenfor den menneskeditedvne (Hitler 1994 I: 54-55).

Marxismens teori er konstruert slik at vanligrmesker ikke skjgnner dens sanne vesen.
Hitler skriver at det marxistiske verk ikke er skeefor massene, men for den intellektuelle
ledelse av den jgdiske verdenserobringsmaskingiHi®94 1I: 72). Den vanlige arbeider blir
lurt av marxismen, siden han ikke skjgnner hvaefgamtlig er.

Hitler oppfatter den sosialdemokratisk-styrteinéer-republikken som jadisk-infiltrert. Han
skriver: «Her drejer det sig nemlig om en kampersibm den farste opgave ikke hedde:
tilvejebringelse af en national statsopfattelsen figest og fremmest: fiernelse af den
eksisterende jagdiske (Hitler 1994 1I: 59). Weimepublikken er i seg selv en trussel mot
Tyskland, og ma derfor fiernes. Hitler skiller ikkeellom marxisme og sosialdemokrati, da

han hevder det er to sider av samme sak. Han skrive

Jeg havde imidlertid leert at forstd sammenhaengdionmelenne gdeleeggelses leere og et folk, hvis sesden
indtil da havde veeret mig s godt bekendt. Fenstieabet til Israel giver en ngglen til socialdenatilets
skjulte og virkelige hendigter. Den der kender @éalk, far plutselig gjnene op for dette partis wg mening,

og af de sociale frasers tdgedunster opstiger sraexis grimme, grinende fjsgditler 1994 |: 45).

Sosialdemokratene var blant padrivere for fred$entia 1918, og Hitler ansa dem dermed
som forreedere av det tyske riket. Deres handliagekriminelle, og det var ingen prinsipiell
forskjell mellom dem og marxistene. Sosialdemokratensker a fremsta som mer moderate,
men Hitler mener at han ser deres skjulte sidea@gsznsker a tilintetgjgre Tyskland.
Marxismens, og dermed ogsa sosialdemokratietsentdlintetgjagrelse av nasjonalstaten,
men de bruker samtidig nasjonalstaten som et midd@& na malet. Marxismens siste mal er
og blir tilintetgjerelsen av alle ikke-jgdiske nasglstater. Marxistene ble derfor forskrekket
over de tyske arbeidernes patriotisme i 1914 (Hit#94 |I: 120). Det er et historisk faktum at
et stort flertall av arbeiderne i de krigfgrendedane i farste verdenskrig stilte seg bak sitt
fedreland. Internasjonal arbeidersolidaritet bldamrdnet nasjonens kamp for & overleve.
Det er rimelig & anta at Hitler gnsket & beskgitt tyske arbeiderne mot det han betraktet
som en jagdisk internasjonalisme. Et kjent sitatkbi mange historiebgker for videregaende

skole for & illustrere Hitlers syn pa forholdet foel marxisme og jgdene er falgende:

Sejrer jgden ved hjeelp af sin marxistiske trosbdkése over denne verdens folkeslag, da vil hansekbtive
kransen pad menneskehedens grav, da vil denne tigesam for millioner af ar siden vandre mennesket
gennom aeteren. Den evige natur haevner ubarmhjeviggtreedelsen af sine bud. Sa tror jeg da nuratiéa

den almeegtige skabers &nd, nér jeg siger: idetgager mig imod jgden, keemper jeg for Herrens @ehikler
1994 [: 55).
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Sitatet illustrerer nasjonalsosialismens hovedtankadene gnsker a ta over verden og
deretter utrydde menneskeheten. Hitler er den sdarmeatt av “Herren” for & hindre dette.
Han er personen som er satt til & frelse verdeddraulykke jgdene vil trekke den ned i. Men

er marxisme jgdenes endelige mal?

3.3.2.3. Sammenhengen mellom kapitalisme og marxism

Hitler betrakter den jgdiske verdenskonspirasjswn kompleks. Den innbefatter sa totalt
ulike ideologier som kapitalisme og marxisme. Heriver at marxismen dreier seg om a
oppbygge de internasjonale verdensfinansjgderartyalitler 1994 1I: 59). Dette referatet
illustrerer Hitlers overbevisning om det eksistasehemmelig forbund mellom marxismen og
kapitalismen. Han skriver om marxismens bedragledss opstar der under jadisk ledelse en
bevaegelse udelukkende af handens arbejdere. Tidslarele gar den ud pé at forbedre
arbejderens situation, men i virkeligheden stradiearhen imod at gare alle ikke-jgdiske folk
til treelle og derigennem gdelsegge dem» (Hitler 19246). Som en del i sin taktikk for den
wkonomiske erobringen av verden danner jgdeneggltil fagforeningene, en politisk

bevegelse:

| overenstemmelse med den jgdiske kamps endeligesord ikke alene omfatter den gkonomiske erobaing
verden, men ogsa kreever dens politiske undertrgkkeleler jgden organisationen af sin marxistiske
verdensleere i to halvdele, som i virkeligheden éarmh uadskilleligt hele, skant de tilsyneladendadskilte:

den politiske bevaegelse og fagforeningsbevaegéldétier 1994 1. 216).

De marxistiske partiene og fagforeningene er éttders syn to sider av samme sak. Partiene
sgker & oppna samfunnsmakt med mal om & undertsddedunnet politisk. Man skal
innbille arbeiderne at fagforeningene arbeideidines interesser, men marxistene bruker
arbeiderne som middel for & oppna egen makt. Jgdardelige mal er den internasjonale
kapitalisme. De benytter seg allerede av kapitaisfor & fa kontroll over de nasjonale
selskapene, og marxismen blir brukt for & kontrellden nasjonale arbeidskraften.

Hitler skriver at jo mer han lzerte jgdene & kgrjo mer matte han tilgi arbeideren (Hitler
1994 I 53). Arbeiderne blir lurt inn i jgdens imasjonale system ved hjelp av
fagforeningene, og dette gdelegger for den nasggaslednomien: «Faktisk gdelaegger jgden
grundlaget for den nationale gkonomi ved hjeel@gfdreningene, der kunne veere en
velsignelse for nationen (...) Han gnsker ikkesratiafhaengig, national skonomi skal
opretholdes, men tveertimod, at den bliver tilintte (Hitler 1994 1: 217).

Jaden oppfant marxismen kun for & late som had arbeidernes side. | virkeligheten er
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malet med marxismen a undertrykke arbeideren ogpukene ham til & jobbe for jadenes

mal, slik at kapitalismen kan fa sin endelige sdititler skriver:

Neeppe har den nye stand udviklet sig af den alrigelekonomiske omveeltning, for jgden straks serrde
pacer til sin egen yderligere fremgang klart ogetigt for sig. Farst benyttede han borgerskabet stmmmbuk
mod den feudale verden og nu arbejderen mod degetige verden. Ligesom han i skyggen af borgerskab
sin tid forstod at tilsnige sig de borgerlige rgteder, sdledes hdber han nu gennom arbejderngsf&am

tilveerelsen selv at na frem til at herdkditler 1994 |: 215).

Det Hitler refererer til her er med stor sannsymdigden franske revolusjonen. Det franske
stendersamfunnet ble veltet av borgerskapets kramner innflytelse, frihet og demokrati.
Hitler mener at jgden med denne revolusjonen kkttisnike seg de borgerlige rettighetene.
Na er et nytt steg pa veien kommet. For & herske werden skal jgden na sette i gang en
arbeiderrevolusjon mot den borgerlige verden. Hah Isytte ut det borgerlige demokratiet
med proletariatets diktatur. Hitler mener at deratikt opprinnelig er en jadisk oppfinnelse,
men at det kun er en brikke i jgdenes spill. Hatvek «Men politisk begynder han at aflgse
tanken om demokrati med tanken om proletariatétslir.» (Hitler 1994 I: 219). Hitler
forfekter her klassiske antisemittiske tanker. Tankm at jgdene star i kulissene og trekker i
tradene nar store omveltninger i verden skjer,idetpa ingen mate alene om.

DaMein Kampfble forfattet var proletariatets diktatur et faktiiRussland. Hitler frykter
en viderefaring av revolusjonen i Tyskland. Han areat nar revolusjon inntreffer blir den
demokratiske folkejgden til blodjgden og folketyman. Han frargver folkene deres naturlige
andelige ledelse og gjgr dem modne for evig trefidRussland er det frykteligste eksempel
pa dette. Her lot han med fanatisk villskap 30iomikéer mennesker bli drept eller sultet i hjel
for & sikre en bunke jgdiske litterater og barskttercherredammet over et stort folk (Hitler
1994 I: 220). Nar folket er undertvunget revolusjorer det fritt frem for jgdene. Det Hitler
kaller «bgrsbanditter» har oppnadd makt over &t fog kan dermed gjare som de vil. Man
ser her den tydelige linken Hitler trekker melloranxismen og kapitalismen.

Hitler vender stadig tilbake til tanken om dexsjonale gkonomien. Han ser pa denne som
en motvekt mot jgdenes internasjonale finansvedanxismen skaper et gkonomisk vapen
som den internasjonale verdensjgde anvender fousekden gkonomiske basis for den frie,
uavhengige nasjonalstat. Han gdelegger dens inchestidel og vil dermed gjare frie folk til
slaver i den overstatlige verdensfinansjgdedonmegie (Hitler 1994 11: 153). Jaden rokker
ved statens gkonomi, slik at mer kan legges unales finanskontroll. Politisk nekter han
staten midlene til dens selvopprettholdelse, gdelegrunnlaget for enhver nasjonal

selvhevdelse og forsvar, tilintetgjarer troen méeleen, haner historien og fortiden og trekker
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alt virkelig stort ned i rennestenen (Hitler 199219-220). Den nasjonale kapital skal
gdelegges for at den internasjonale bars kan tererga dens ruiner (Hitler 1994 |: 215).
Gjennom marxismen tar jgden kontroll over arbeideaoy gjennom bgrsen tar de kontroll
over den nasjonale gkonomien. Ved a kontrollerendesjonale arbeidskraften og den
nasjonale gkonomien, er den internasjonale kagiteliinnen rekkevidde for de pengekjeere

jogdene.

3.3.2.4. Jgden star bak den internasjonale kapitaimen
Hitlers tanker om jgdene som gradige og pengekggeilke originale, men stammer fra den
klassiske antisemittismen. At Hitler tror kapitatis er jgdenes mal er forstalig hvis man tar
utgangspunkt i hans synspunkter. Han skriver atitennasjonale jadiske verdensfinans vil
gdelegge Tyskland. Tyskland har enda ikke fgydesieg den allmenne finans- og
gkonomikontroll som star over alle stater (Hitl&04 I: 108). Tyskland er derfor et av
landene der jgdene ma gjgre en innsats for @it

Hitler mener at en del av taktikken jgdene brugea snakke felles sprak med innbyggerne i
de landene de bor i, men at deres tanker forldisje. A snakke felles sprak ma de gjore sa
lenge de ikke hersker over andre folkeslag, mes tigioppnar herredemme ma undersattene
lzere et fellessprak, slik at de blir lettere & kolfere (Hitler 1994 I: 207). Hitler spesifiserer
ikke hvilket sprak jgdene tenker med, eller hvilfeitessprak som vil bli gjeldende hvis
jadene oppnar herredgmme. Han frykter bare atkdéskie.

Han skriver videre at jgdene utnytter sitt hasmdenopol hensynslgst og, som han papeker
flere ganger, lager en stat i staten (Hitler 199%DB). Hitler er klar over at kapital er makt.
Av den grunn mener han at for mye kapital konsenkr@s en gruppering gjar at staten
svekkes. Det handelsmonopolet Hitler mener komrhaw pengeutlanervirksomheten gjar at
jadene kontrollerer bade privatpersoners gkononsie@gnasjonale gkonomien. Han skriver:
«Han er en sand blodigle, der seetter sig fast palykkelige folks legeme og ikke er til at fa
bort igen, farend fyrsterne pa ny selv har brugpfemge og hgjst egenhaendigt tapper det
utsugede blod ud af ham igen» (Hitler 1994 I: 209).

Jadene bruker den internasjonale bgrsen fliiménere den nasjonale gkonomien.
Arbeiderne blir dermed underlagt et internasjosgdtem. Hitler skriver: «Til sidst vokser
den jadiske indflydelse pa gkonomiske interessgggeélig hurtigt ved hjelp av bagrsen. Jaden
bliver ejer af eller kontrollerer i det mindste deationale arbejdskraft.» (Hitler 1994 I: 212).
Jadenes makt pa barsen gjer at de infiltrerer akigmog beraver de store virksomheter

muligheten for personlig eiendomsrett. Dette fdgitddassespaltning ved at det oppstar en
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avstand mellom arbeider og arbeidsgiver. Arbeidétimadermed en brikke i jgdenes spill,

mener Hitler. Han skriver:

Idet alt mindre handvaerk langsomt dar ud, og meligim for, at arbejderne kan skabe sig en selvsgeendi
eksistens, bliver sjeeldnere og sjeeldnere, prosetars de kendeligt. Industriens «fabriksarbejdepestar, hvis
vaesentligste kendetegn ma sgges i ,at de naeppe siode opnar at kunne grundlaegge egen eksistenst D

ordets egentligste betydning ejendomslgse, derategiage er en kval og kan naeppe betegnes safhlitler
1994 |: 213).

Man skulle nesten tro at disse ordene kom fra Kianx personlig. Han mente som kjent at
arbeidere blir utnyttet nar de selger sin arbewfskil fabrikkseierne. Det er arbeiderne som
egentlig er arbeidsgivere/gir arbeid. Hitlers sgnden multinasjonale finans gjer at det ikke
er umulig at han hadde stgttet anti-globaliserirgsbelsene hvis han hadde levd i dag. Som
kient ble ogsdMein Kampfskrevet far barskrakket i 1929. At Hitler fikk ‘keeftet” sitt syn

pa den jadiske verdensfinans etter barskrakketeertssannsynlig.

3.3.3. Kamp mellom folkeslagene om Lebensraum

Et annet sentralt element i nasjonalsosialismetkehghetsoppfatning var at det foregikk en
naturlig kamp mellom folkeslagene i verden, ogfd#¢et/den rasen som viste stgrst grad av
styrke gjennom vold viste starst overlevelsestragdjvskraft. Hitler skriver at kampen er et
middel for & fremme artens sundhet og motstandskafarsak til dens utvikling til det bedre
(Hitler 1994 I: 193). Hitler taler her om mennes&tE#n som en art, og mener at kampen,
utlgst av kreftenes frie spill, er det som drivaermeskehetens evolusjon fremover, og at det
farer til varig gjensidig raseforbedring (Hitlerd®11:14). Evolusjonen av menneskene
gjelder med andre ord alle raser, inkludert de stimlavest. Hitler ser pa kamp som helt
naturlig. Menneskeheten er blitt til under kampvig fred gar den til grunne (Hitler 1994 I:
100). Man ser her tydelig Hitlers tolkning av n&avene som grunnlag for a rettferdiggjere
krig.

Houston Stewart Chamberlain mente at stridefomejermanerne og jgdene og de andre
«semittiserte» folkeslagene ville kulminere i egjavende slag om verdensherredgmme
(Skorgen 2002: 155). Innenfor deler av rasebiologgmkte man seg at livskampen og
konkurransen om & overleve innenfor sitt miljg ikdeee utspeilte seg mellom individer, men
ogsa mellom rasetyper. Individets utviklingshistpsom ogsa omtales santogenesen
speilte seg i artens og rasens utvikling, den sé&kdbgenesengjennom kampen for
tilveerelsen, som den tyske biologémst Haeckepapekte. Dette var en forestilling som ble

sentral for Chamberlains teori om kampen mellonmgersk og ikke-germansk blod (Skorgen
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2002: 164). At Hitler er inspirert av disse tankendydelig. Det er disse tankene som preger
hans oppfatning av forholdet mellom evolusjon agefarbedring.

Hitler har store visjoner. Han satser pa & @tviklet og gjgre det til en verdensmakt. Han er
klar over at dette kan ta tid, s& han begynner de¢@mverdenen kan oppfatte som rimelige

krav.

3.3.3.1. Alle tyskere skal bo innenfor samme grense

Hitler mener at grensene fra 1914 ikke er logi€ke omslutter ikke alle mennesker av tysk
avstamming, og er heller ikke fornuftige nar detidgr deres militeergeografiske
hensiktsmessighet (Hitler 1994 1I: 185). Hitler karset stort areal, fordi et stort areal er
lettere & forsvare enn et lite areal. Likevel eitefi$ farste mal & samle alle etniske tyskere i
en nasjonalstat gijennom a ta tilbake tapte landdeny@jenopprette grensene fra far 1914 og
kreve landomrader det bor tyskere pa innlemmeskigand. Hitler skriver at felles blod hgrer
hjemme i et rike (Hitler 1994 I: 15). | praksis gi@mfarte han fgr utbruddet av andre
verdenskrig innlemmelse av omradet rundt Klaipegsk( Memel) i dagens Litauen,
@sterrike Anschluspog dagens Tsjekkia (Bohmen og Mahren). Derettef sdligere tyske

omrader i Polen for tur, men da sa de vestligepise stormaktene stopp.

3.3.3.2. Tyskland har for lite areal

Hitler er likevel ikke forngyd med kun & innlemnaad det bor tyskere pa i Tyskland. Han
ser for seg en ekspansjon. Han mener landegreesekapt og forandret pa av mennesker,
og at jord erverves gjennom kamp (Hitler 1994 87) Uttrykket &lut und Boden (blod og
jord) ble selve symbolet pa denne politikken. Béydhboliserte rase, nasjon og folk, og jord
symboliserte det rettmessige arealet nasjonen Hadsea.

Styrke skulle i praksis vises gjennom militeerinadg krigfaring. Dette hadde sin bakgrunn i
troen pa at store nasjoner vokser ut av et steitktere. Hitler mener her bokstavlig store
nasjoner i areal, og ser pa starrelse som en argjerfaktor for at et land kunne bli en
verdensmakt. Han viser til land han mener detgititet & sammenligne Tyskland med. Han
nevner England, inkludert koloniveldet, USA, Rueslag Kina som kjempestater. Frankrike
ma ogsa regnes med blant de store stater (Hitg4 19180-181). Tyskland ma med andre
ord utvide sitt areal for & bli en verdensmakt.géalstar mellom a bli en verdensmakt eller
opphgre a veere til (Hitler 1994 11: 188). Det ndeaele arealet er med andre ord uholdbart
hvis man tenker langsiktig. Et stort folk er vieidergangen dersom det ikke skjer en
jordutvidelse (Hitler 1994 II: 180 og 188). Han meeiat det i Tyskland er et misforhold
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mellom areal og folketall, og det er nasjonalsisti@ahes oppgave & bringe landomradet i
samsvar med folketallet (Hitler 1994 I1I: 183-184).

Hitler skriver at Tyskland har en arlig befolkgsvekst pa ni hundre tusen sjeler. Dette gjar
at det blir vanskeligere fra ar til ar & ernzere degndet vil senere fare til en katastrofe. Han
har falgende tanker om hvordan man skal unnga egerangd: Det farste alternativet kan
veere a kunstig innskrenke fadselsstigningen, stik fmar gjort i Frankrike. Han skriver at
naturen selv i tilfeller av stor ngd, darlig klireler fattig utbytte av jorden innskrenker
befolkningsgkningen i bestemte land eller rasendtig innskrenkning har negative fglger,
da det er i strid med naturen og dermed bergvkefalets fremtid. Det andre alternativet er &
gjennomfgre indre kolonisering. Problemet med dettat jordens produksjonsevne kun kan
settes opp til en viss grense. Folkegkningen kaiodeare skje i en begrenset periode. |
tillegg kommer faktoren at menneskers behov for oggkleer stiger for hvert ar. Indre
kolonisering gjar at konkurransen med andre follg@sivekkes. Den gjgr at man klamrer seg
til en indre grunnflate, mens andre folk samtid@nkrer seg til starre grunnflater av jorden.
Han er oppgitt over at det i alminnelighet er dstbeasjonene, eller rettere de eneste
virkelige kulturraser, beererne av alle menneskdhgmmskritt, som har henfalt til pasifisme.
Dette gjor at de gir avkall pa & erverve ny jord.riyer seg med indre kolonisering, mens
ringere nasjoner sikrer seg store flater & levebgdkulturelt hgyerestaende, men mindre
hensynslgse raser, ma dermed innskrenke formerip@enunn av det begrensede
jordomradet. De kulturelt laverestdende, men aureatbrutale folkeslag, har en starre
jordflate og kan formere seg i det uendelige. Verdéderfor pa sikt komme i de kulturelt
laverestaende, men mere handlekraftige mennesksitseltse. Hitler mener derfor at man
som motreaksjon ma erverve nytt land. Man ma ogsnee nytt land fordi en liten
grunnflate er ugunstig med tanke pa den militeetiské situasjonen. Starrelsen pa et
landomrade har mye a si for landomradets indreeshiet. Stort areal er det samme som en
naturlig beskyttelse. Det er lettere & oppna miéiteesultater over et folk som er presset
sammen pa en liten grunnflate, enn over territbdaifangsrike stater. Hitler avviser derfor
indre kolonisering som en lgsning pa befolkningsmdien. Det tredje alternativet for & sikre
befolkningen arbeid og brad er a erverve ny jordbddolkningsoverskuddet kan sla seg ned.
Dette vil bevare nasjonen pa selvernaeringens gagnilet fierde alternativet er a la industri
og handel arbeide for fremmed behov og leve awté&bmne belgp. De to siste alternativene
vil si jord- eller kolonial- og handelspolitikk. Hiér kan sies & veere ubalansert nar det gjelder
omfanget av tid han bruker pa de ulike alternatvetfan bruker mest tid pa & redegjgre for

indre kolonisering, og begrunner hvorfor dette ikkeen god idé. De andre alternativene blir
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sparsommelig redegjort for. Hitler skriver at etidna lagt frem det tredje og fjerde
alternativet, undersgkte, prgvde, anbefalte ogelnept politiske partier bade den tredje og
fierde utveien, inntil man til slutt grep om destsi som var & opprette kolonier. Men det
tredje alternativet hadde veert den sunneste uhemner Hitler. Ervervelse av ny jord har
uendelig mange fortrinn, szerlig hvis man ser pafigen. Det er sikkert ikke himmelens
mening & gi det ene folk femti ganger sa mye jandilverden som det annet, og man ma ikke
la politiske grenser avholde seg fra & sgke degeawttferdighets grenser. Tyskland ma

erverve nytt land i Europa, og det ma skje pa Rusksl bekostning (Hitler 1994 1: 97-103).

3.3.3.3. Det er statens oppgave & holde rasen remerverve ny jord
Hitler mener det er statens oppgave bade a sarge: fasen holdes ren og a erverve ny jord.
Han skriver: «Den nationale stats udenrigspolii&l sikre eksistensen for den race, staten
bestar af, ved at skabe et sundt, levedyktigt,rhigtdiorhold mellem folkets antal og veekst pa
den ene side og jordens starrelse og kvalitet paadéden side» (Hitler 1994 II: 180). Hitler
mener bestemt at Tyskland pa dette punktet erlanba, og at man derfor ma skape
Lebensraum gjennom ekspansjon gstover. Russlankbinlkret nevnt som areal der det skal
erverves jord, og kolonisering i gst skal sikretgieke folkets fremtid. Russlands
sammenbrudd er veien til Lebensraum (Hitler 1994 8B8-189).

| synet pa Russland kommer ogsa Hitlers syn @&ismen og landets styresmakter frem.
Han mener at et forbund med Russland er utelukkest det navaerende Russland er styrt av
forbrytere, utskudd av menneskeheten, som har myglatryddet millioner av den fgrende
intelligens, og som i de siste ti ar har fart detlsgmste tyranniregime som noensinne har
eksistert. Den fare som Russland har bukket uratezisisterer enda som en fare for
Tyskland (Hitler 1994 11: 191-193). Selv om Hitleé dette tidspunkt ikke hadde virkeliggjort
sine planer, virker hans kritikk av Lenin og Stalmegimer likevel som om de kommer fra en
mann uten selvinnsikt. Hitler beskriver selv sit@ner om en omfattende krigfaring for &
utrydde eller underlegge seg det han mener erdat@nde mennesker, og deretter overta
deres landomrade8enere, under forberedelsene til operasjon Basbaraitarbeidet
Reicssicherheitshauptant i februar 1941 en plansiktat mot & drepe 30 millioner
mennesker. Den mest omfattende mordplan i verdstosign til na (Fure 2002: 112). Hitler
oppgir ikke et konkret tallMein Kampf men beskriver det han haper vil komme. Ut fra

Hitlers logikk er det minst fire grunner til & aimg Russland:

1. Kampen om Lebensraum mellom folkeslagene destikeste vinner jord.
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2. Slaviske folkeslag er undermennesker.
3. Marxismen er en reell trussel mot Tyskland.

4. Jgdene star bak marxismen og styrer na Russland.

Tyskland og Sovjetunionen undertegnet en ikke-gegetale i 1939, kjent som Molotov-
Ribbentrop-pakten, der de ble enige om interessiédeni @st-Europa og et gjensidig
samarbeid. Som kjent ble denne pakten brutt n&®2tijuni 1941 da Tyskland gikk til angrep
pa Sovjetunionen i historiens stgrste felttog. BWEOtyske soldater, i tillegg til soldater fra
tyske allierte, som gkte det totale antallet thillioner, ventet pa en invasjon av
Sovjetunionen fra Finland til Svartehavet (Beev@d2 23). Angrepet begynte klokken 04:00
og kom uten noen krav eller noen krigserklaeringef®e 2002: 21). Hitler satte sin plan om
Lebensraum, som han hadde dramt om siden minigt (iéll1920-tallet, ut i livet uten & ha

fullfart krigen pa vestfronten. Dette indikerer hwiktig dette var for ham.

3.3.3.4. Frankrike er Tysklands dgdsfiende

Ifglge Hitlers syn er det Frankrike som star i wefier Tysklands makt og innflytelse.
Frankrike er dgdsfienden og ma isoleres. Enhvet s@k finner Frankrikes herskesyke pa
kontinentet utalelig er en naturlig forbundsfele Tyskland. Han ser for seg et anglo-tysk-
italiensk forbund (Hitler 1994 11: 195-196). At Ht i utgangspunktet kan sies & ha hatt et
positivt syn pa England, kommer blant annet awngteane var germanere, og at England i
praksis hadde vist den ariske rasens overlegem@i@m opprettelsen av koloniriket. Dette,
som kan betraktes som en beundring av Storbritakaraveere en av grunnene til at Hitler
aldri gikk helhjertet inn for & okkupere landet.dMiavasjonen av Frankrike stoppet Hitler
armeene ved Dunkerque, og det gjorde at de brisisldatene som var stasjonert i omradet
flyktet over kanalen. Mange historikere mener detteet forsgk fra Hitler pa & oppna fred
med britene.

Hitler levner derimot ikke Frankrike mye aere nHaener Frankrike har som mal en
opplgsning av Tyskland til smastater. | virkeligirevil dette veere & selge et land til den
internasjonale verdensjgde (Hitler 1994 II: 200}ld#s mener sannsynligvis at Frankrike
ansker at Tyskland blir slik landet var fgr saméing 1871. Pa grunn av Frankrikes
holdninger ma landet ngytraliseres, da de stdieivi®r Hitlers visjonaere mal. Som kjent var
Frankrike den farststormaktersom ble okkupert i vest i 1940. Det er sannsyaligfitler
gnsket a fierne Frankrikes handlingsrom fer haryivegpa sitt gstprosjekt. For & gjgre

ydmykelsen komplett, fikk han tak i den samme jamdvognen som Tyskland hadde mattet

59



undertegne kapitulasjonserkleeringen i da fgrstdereskrig var slutt. Na var det Frankrike
som matte undertegne kapitulasjon under de samnsteadighetene. Hitler var meget
tilfreds ved dette og ble mottatt som en helt dakam tilbake til Berlin. Hitlers triumf

symboliserte at ydmykelsene fra 1918 var over.

3.3.3.5. Det utkjempes to separate kamper i verden
| utgangspunktet mener Hitler at det utkjempesamer: En rasekamp mellom den jgdiske
verdenskonspirasjonen og arierne, og en kamp mdbtkaslagene. Hitler ser ikke ut til &
veere bevisst pa & skille mellom begrepene «rasedatip, s han bruker begrepene om
hverandre nar han betegner andre folkeslag enmgade

Haffner skriver at Hitler mente hele verdengirisin var drevet frem av folkeslagenes kamp
om Lebensraum. Folkeslagene kjemper seg i mellonh@mensraum og herredgmme over
andre, men jgdenes internasjonalisme gdeleggeedempen. Folkeslagene ma derfor sta
sammen mot jgdene i en felles kamp, slik at destfaret kan hellige kampen om
Lebensraum seg imellom (Haffner 1979: 79). Seigsspri denne kampen er
verdensherredgmme for det sterkeste folket.

| tillegg til denne «folkekampen» kommer denmewasekampen. Rasekampen utspinner
seg ikke mellom mennesker av den hvite, svarteutg sen, som var de fundamentale
rasene i den gvrige europeiske rasebiologien. Rase&n er en kamp mellom arierne og
jgdene. Denne kampen dreier seg ikke om Lebensnaamom en utryddelseskamp. Hitler
mente jgdene hadde som mal & utslette all intelligeg deretter hele menneskeheten. Hitler
ansket derfor 8 komme jgdene i forkjapet, og hamésseg selv som en person som reddet
verden fra «den jadiske giften» (Haffner 1979: 7§-7

At Hitler opererer med det man kan kalle for@&dsvis en folkekamp og en rasekamp kan
virke selvmotsigende. Til tross for at folkeslagé&jemper seg i mellom om Lebensraum,
kjiemper de i tillegg sammen mot jgdene. Jgdenetemasjonale, og derfor et
fremmedelement i de statene de befinner seg eHitener derfor at de forpester
folkeslagene. Jgdene kan ifglge Hitler ikke defisdnverken som nasjon, som folk eller som
religionssamfunn. De er internasjonale i sitt vesgnkan kun defineres som en rase. De har
av denne grunn en seerstilling i forhold til allelenfolkeslag, og de star pa sidelinjen av
kampen mellom folkeslagene. Samtidig infiltrererfolkeslagene gjennom sitt internasjonale
virke. At det etter Hitlers syn foregar to sepateeper i verden, gjar at det er to mal som

ma oppnas.
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3.3.3.6. Hitler hadde to hovedmal

Haffner skriver at Hitlers mal om herredemme overdpa og hans mal om a utrydde jgdene
hadde ikke noe med hverandre & gjgre (Haffner 192Z0:Dette kan underbygges ved a vise
til at jgdeutryddelsen gkte i intensitet etter hwem krigens utgang ble klarere. «Den
endelige lgsningen» ble etter stor sannsynlighst teslutteetterdet farste nederlaget i
felttoget mot Sovjetunionen. Mye kan tyde pa atediinnsa nederlaget allerede sa tidlig som
5. desember 1941, da det kom en russisk motoffensivfor Moskva. At han erkleerte USA
krig 10. desember 1941, kan tyde pa at han vilkegle sin egen og Tysklands skjebne, da
han innsé at krigen uansett ikke kunne vinnes. Hailsom Lebensraum ble sannsynligvis
forkastet, og han fokuserte pa det andre maletddélise av jgdene.

Wannsee-konferansen, der de fleste historikeneer «den endelige Igsningen» ble
besluttet, ble ikke holdt far 20. januar 1942 (iHaff1979: 127 og Kershaw 2008: 708). Den
var forgvrig utsatt fra 9. desember 1941 (Kersh8@82 708), altsa dagen far Hitler erkleerte
USA krig, men etter at Hitler etter stor sannsymdiginnsa nederlaget 5. desember. En annen
indikasjon pa at «den endelige lgsningen» ikkebeluttet far nederlaget var erkjent, er at de
store utryddelsesanleggene ikke ble etablert 184P (Fure 2002: 132), altsa etter at
Wannsee-konferansen ble holdt.

Protokollen fra Wannsee-konferansen innehoklex noe formelt vedtak om utryddelse av
jedene, men meningen er klar. Det er blant anrtetinat i den endelige Igsningen pa
jadesparsmalet blir elleve millioner jgder involvelzdene skal settes i arbeidsleire der de
som overlever skal behandles deretter, da de eredé motstandsdyktige, sterke og hardfgre
og derfor representerer et naturlig utvalg. Vedizshatelse vil disse bli en robust kjerne i en
ny jedisk ekspansjon. Ved den praktiske giennomégm av den endelige Igsningen skal
Europa finkjemmes fra gst til vest (Lorentz 2003:08) Kershaw 2008: 709).

Krigens hovedprinsipp var fra erkjennelsen ademnkaget etter stor sannsynlighet a dra ut
tiden, slik at man kunne tilintetgjare flest mulagler. Innvendingen mot at kampen om
Lebensraum ble forkastet, er at de tyske armeetdehsuksess ogsa sommeren og hgsten
1942, da offensiven mot Stalingrad og Kaukasus megyette prosjektet mislyktes, til tross
for at de tyske soldatene pa det meste kontrol@#it@ av Stalingrad. Selve slaget var ikke
tapt far i februar 1943. Den siste store tyskersfieen pa gstfronten kom sa sent som
sommeren 1943 i slaget ved Kursk, et og et halettér nederlaget ved Moskva. Dette kan
enten tolkes som at kampen om Lebensraum skulisette, eller som tiltak for & dra ut tiden.
Det siste er mest sannsynlig. Uavhengig av narrfegi ble erkjent gnsket Hitler at
jodeutryddelsen skulle fortsette. | 1944 okkup@&stekland sin allierte Ungarn, og de
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ungarske jgdene ble sendt til Auschwitz.

Hitlers Lebensraum-politikk var utelukkende eétinot gst. Til tross for den nevnte
irritasjonen over Frankrike, var Frankrike aldmkésom et land som skulle koloniseres. Fure
skriver at den hierarkiske raseforestilingen ledkespansjonstrangen entydig i gstlig retning,
mot de slavisk-befolkede omrader. En koloniserwmgl@ erobrede omrader i Vest- og Nord-
Europa var aldri aktuelt (Fure 2002: 124). P& derea side skal vi ikke se bort fra at Hitler
etter stor sannsynlighet gnsket a integrere lardi geemansktalende befolkning inn i et Stor-
Tyskland. Dette gjaldt blant annet det okkupertedtand, Danmark og Norge. Om landene
skulle koloniseres med tyskere er lite trolig, nedle germanere ville med en slik stat ha

kunnet bevege seg fritt mellom de tidligere nadgtatene

3.3.3.7. Hitler gnsker fred

Hitler er apen for tanken om pasifisme, men dettter at den hgyeststaende rasen har
erobret denne verden (Hitler 1994 I: 194). Da xitlane enten ha utryddet andre raser, eller
undertvunget dem som slaver. Man vil da oppna freid; fordi det ikke lenger vil vaere noen
naturlig kamp mellom rasene. Det stgrste problesoet ma bekjempes for & oppna dette
malet er den internasjonale jgdedommen. En stgnkite etter Hitlers syn gjare slutt pa alle
kriger, noe Romerriket var et eksempel paX Romanp Siden Hitler hadde en dualistisk
innstilling til virkeligheten, og at jgdene og dergrksomhet (marxisme, kapitalisme etc.) var
det onde, matte ngdvendigvis hans tanker reprasetié¢ gode. Tar men dette som
utgangspunkt kan det synes som at Hitler levdetibpgtrykket: «med ondt skal ondt
fordrives». Med utgangspunkt i at han er apen &sifisme, er det nzerliggende & anta at han
ser pa krig som et ngdvendig onde for & beskytteadiske rasen. Han mener at han har fatt
mandat til & gjennomfgre ngdvendige grep av «dageexilje som behersker dette universet».
Hitler mente etter stor sannsynlighet at det handg var rett og godt og at det ville gagne
verden i fremtiden. Konsekvensene av Hitlers pldeisom kjent en ulykke for millioner av
mennesker, inkludert tyskerne.

Aadnanes mener derimot at Hitler ikke sa pa &oign et nadvendig onde, men et uttrykk for
nasjonal kraft og vitalitet (Aadnanes 2002: 189t iihan utgangspunkt i at Hitler mener at
menneskeheten er blitt til under kamp og at deng fred gar til grunne (Hitler 1994 1: 100),
brister logikken i at Hitler er apen for pasifisnséik han selv skriver. Etter hans syn er kamp
grunnleggende for den menneskelige evolusjon, séeirblir fred vil menneskeheten
stagnere, og pa sikt ga til grunne. Det Aadnanesgeskgir, med dette tatt i betraktning, mer

mening. Med utgangspunkt i to sa ulike standpungten Hitler ser ut til & forfekte, er det
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neerliggende & betrakte Hitler som selvmotsigertine saken.

3.3.4. Manipulerte nasjonalsosialistene virkelighen?

Det er grunnlag for & hevde at nasjonalsosialisteaet utenfraperspektiv, forsgkte a
konstruere en falsk virkelighet gjennom propagamglananipulasjon av folket. Hvordan
skjedde denne manipulasjonen, og hva gnsket ndsjsilistene & oppna med den? Hitler
skriver at en verdensanskuelse i sin alminnelighatvil ha utsikt til seier hvis den store
masse erkleerer seg beredt til & stgtte den nyeolggpéta seg den ngdvendige kamp (Hitler
1994 |: 76). Ideologiens mal ma med andre ord htest folket, og ikke vaere noe som holder
dem nede, slik marxismen i praksis har vist segfegJoseph Goebbels skal ha uttalt at makt
er godt & ha nar den er basert pa geveer, men Hetlex & vinne folkets hjerter og beholde
dem.

Hitler var klar over makten som kan ligge i imdaygging. Ingenting var overlatt til
tilfeldighetene. Alt rundt talene hans var ngyessegrt og iscenesatt. Et kamera-team fulgte
ham overalt, og han studerte opptakene for a fitevordan han virket pa tilhgrerne. Han
studerte ogsa filmopptakene for a finjustere p&poger og gester, og han imiterte militeere
ledere i formell fremtoning. Far han begynte pdade ventet han bevisst for & gke
spenningen.

Noe annet var selve pavirkningskraften. Hitledtle en hypnotisk overtalelsesevne, og var
samtidig bevisst konteksten. Han skriver at tidgpeintaler blir holdt pa og omgivelsene har
mye & si pa utslaget. Kvelden er den beste tidiviike et menneskes meninger (Hitler 1994
Il: 73-74).

Hensikten ved de store massemgtene var oppréietsassesuggesjon giennom emosjonell
ekstase. Hitler ble som et oppladbart batterigraitsjon med massene. Den overveldende
responsen gav ham energi og lyst til & fortsetet.Mar Hitlers egen energi og karisma, og
ikke ngdvendigvis det han sa, som virket sa ovaeskede. Haffner mener Hitlers taler var
hakkete, at de ikke hadde noen logisk oppbygninikkeyhadde noe klart innhold (Haffner
1979: 18). Dette kan diskuteres. Nar det gjelderadyisk oppbygning i talen var Hitler meget
bevisst. Han begynte ofte famlende og nglendesda bygge talen opp til et haydepunkt.
Innholdsmessig var talene preget av Hitlers ovasmivger, og er derfor klare nok hvis man
luker litt. Det som i hovedsak manglet var strukdgrlogisk oppbygning. Hitler hadde en
sterk tendens til & gjenta seg selv, og & spofeashovedtemaeMein Kampfer, til tross for
at den ble spraklig redigert i ettertid, pregetiatte. Den ble skrevet ned mens Hitler dikterte,

og er derfor muntlig i formen. De stadige gjentagak har sannsynligvis med propaganda a

63



gjare, men avsporingen er vanskeligere a forsté.rhuntlig tale vil det store flertallet ikke
legge merke til en avsporing hvis talen er intem&ammet et stykke pa vei, men pa papir blir
den mer apenbar. Hitler skyter for eksempel stadigom jgder Mein Kampf selv om han

tar for seg andre temaer. Pa den annen side ékeetivanlig med digresjoner i taler, men
Hitler bruker det i overkant mye og det er stott keller ikke digresjoner med en «myk»
overgang fra hovedtemaet.

Hva Hitler mente var godt og rett er klart, agtd skulle formidles til massene. Saker ble
fremstilt ensidig, noe som ogsa kalf@epaganda Hitler skriver at han ser pa propaganda
som det viktigste, og at han tok over ledelseneawné straks etter at han meldte seg inn i det
tyske arbeiderpartiet (Hitler 1994 II: 139). Senele dette Goebbels' oppgave.

Han mener videre at den store massens nasjemadjsaldri kan skje ved en svak betoning
av et sakalt objektivitetsspgrsmal, men med hemayregy fanatisk ensidig innstilling mot det
mal det strebes mot. Vanlige folks uvitenhet gjeateahenfaller til falelsenes verden. Den
som vil vinne det brede lag av folket ma kjennelew&om lukker dets hjertedar opp. Det
heter ikke objektivitet, altsa svakhet, men vilgelaaft (Hitler 1994 1. 226-227). Hitler er klar
over at deemosjonelleaspektet er viktig nar det gjelder pavirkning. Motk PR- og
kommunikasjonsradgivere vil sannsynligvis vaere enignpakningen er viktigere enn
innholdet. Man kan si at en av grunnene til ator@sosialismen vant oppslutning var at den
la mer vekt pavordanbudskapet ble formidlet etvainnholdet i budskapet var. Med andre
ord var formidlingen viktigere enn det som ble fadtat.

Hitler kritiserer de borgerlige for ikke & eiyrke og evne til & pavirke massen gjennom det
talte ord. De har gitt avkall pa talens agitatogisickning, og har dermed tapt det
psykologiske instinkt for masseeffekt og massejpéimg (Hitler 1994 1I: 70) og han
kritiserer de borgerlige for & «lese taler opp>tl@di1994 II: 77).

Enkelt sagt kan man silatordanet budskap blir formidlet fgrst og fremst appedtetl
folelsene, menBvasom blir sagt farst og fremst appellerer til itgkiet, men selvfglgelig
finnes det nyanser, og disse elementene kan ikkaaéengig av hverandre. Man kan her
bruke uttrykkenennholdog uttrykk/form Hvis ordene/setningene i et budskap ligger feest,
det bli tolket ulikt alt etter hvordan det blir foidlet. Ulike mater det kan bli kommunisert pa,
uttrykket, kan gjare at budskapet blir mottatt kjellig. Nasjonalsosialistene la mer vekt pa
uttrykket enn pa innholdet, selv om innholdet seligélig ogsa hadde noe & si i den ensidige
propagandaen. Hitler er et godt eksempel pa ardéktigere a ta en person pa ordet enn &
legge vekt pa hvordan vedkommende kommuniserarlalte karismatisk personen er.

Massemgtenes apenbare appell viser at de haddelerholdningsverdiHadde de veert
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kiedelige hadde fa mennesker veert til stede, og ésedre hadde latt seg forfare. Maten disse
mgtene appellerte til fglelsene pa kan sies & wseigasjonell karakter, og
underholdningsverdien kan sammenlignes med detoesiagyen rockekonsert eller et
vekkelsesmgte i «amerikansk» stil vil ha i dag.ifkaingskraften fra slike tilstelninger kan
veere enorm. For 4 illustrere dette med underhojgvierdiens betydning for & bevege
mennesker er det flere som gar pa en konsert maeceBBpringsteen eller U2 enn pa en
statskirkegudstjeneste eller et LO-mgte pa YoumgstoDette er uten sammenligning
foravrig. En annen ting med massemgtene var aistie styrke og kraft, bade fordi de var
storslagne og fordi de gav inntrykk av orden ogptiisi et ellers kaotisk Tyskland under

Weimar-republikken.

3.4. Hva star sentralt i nasjonalsosialismens menskesyn?
Hitlers tolkning av hvordan naturen fungerer darrasisen for hans virkelighetsoppfatning.
Hvordan kommer dette virkelighetsomrade til uttrylde det gjelder menneskesynet?
Samsvarer menneskesynet med virkelighetsoppfatnihge

Gunnar Heieneog Svein Olav Torbjgrnseskriver i bokenFellesskap og ansvar-
Innfgring i kristen etiklat idéhistorisk bygger nasjonalsosialismen szegiggrwinismen og
Nietzsches filosofi (Heiene og Torbjgrnsen 1997M)13t den bygger pa darwinismen kan
diskuteres. Evolusjonstilhengere vil hevde denudgaerdarwinistisk, s man kan heller si at
den bygger pa en tolkning av hovedprinsippenewtdgsmen. Heiene og Torbjarnsen skriver
videre at darwinismens tanker om «survival of ittest» ble overfgrt fra naturomradet til
kulturhistorien. Slik gjaldt den samlivet mellom nmeesker, raser og nasjoner (Heiene og
Torbjgrnsen 1997: 130). Et gjennomfart naturakdiigssyn vil se pa samfunnet som et
naturfenomen, og med slike tanker som utgangsgkarktiette hevdes a vaere en gjeldende
naturlov ogsa for menneskene. Et humanistisk ktistent livvsyn vil derimot avvise slike
tanker. Hvilken rolle spilte sa Friedrich Nietzsdltmnnelsen av det nasjonalsosialistiske

menneskesynet?

3.4.1. Spilte Friedrich Nietzsche en rolle i utforrmgen av nasjonalsosialismens
menneskesyn?

Det kan diskuteres hvilken rolle denne filosofeddei pavirkningen pa Hitler. Nietzsche-
tilhengere vil ofte sterkt avvise at hans leerertta med Hitler & gjare, og viser til at hans
sgsterElisabeth Forster-Nietzschbadde nasjonalsosialistiske sympatier. Hun skgivalig

ha redigert brorens verk slik at det passet tijaredsosialismen (Jf. Aadnanes 2002: 189).
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Likevel skal man ikke se bort fra at Nietzschestrkgmte verkAlso sprach Zarathustrira
1883-1885 inneholder hans kjente begreper «ibertmeng «wille zur macht». Heiene og
Torbjgrnsen skriver at Nietszsche avskydde detesvidlealet var den sterke mann som var
sin makt og overlegenhet bevisst og ikke vek titbfk & bruke den (Heiene og Torbjgrnsen
1997: 130). Uavhengig av hva Nietzche innholdsngesslv la i disse begrepene, passer de
inn i den nasjonalsosialistiske ideologien i sypéforholdet mellom arierne og andre
folkeslag, og pa Hitlers kyniske personlighet pApi&vate planZarathustravar forgvrig en
profet i enarisk religioni Persia. Denne religionen hadde en sterkt digkigirunnholdning,

og pa den maten har dette en link til ariosofien.

3.4.2. Et kollektivt menneskesyn

Hovedkjennetegnet pa menneskesynet i nasjonalismsél er dekollektive fokusetade nar
det gjelder synet pa tyskere og synet pa andrekathpolitiske/ religigse grupper. Tyskerne
ble sett pa som et kollektiv kalt «das volk». Fallsjon og rase var uttrykk for det samme.
Enkeltindividet skulle underlegges statens, i pisakiitlers, mal om fremgang og makt. |
denne sammenhengen ma det poengteres at ogsasditeesaken over seg selv, men at han
samtidig la premissene for hva malsetningene var.

Folket ble organiseret i golksgemeinscattolkefellesskap) og det skulle ha en felles
identitet og en felles nasjonal vilje. Hitler slechpa klassekamp, fordi det splittet folket. Satt
pa spissen innfarte han det klasselgse samfuntigtkket «det klasselgse samfunnet» ble
riktignok ikke brukt, men erstattet med det nevmggrepetvolksgemeinscaftHaffner 1979:
38). Hitler skriver:

Den nationalsocialistiske fagforening er ikke egaor for klassekampen, men et organ for fagpree semeat
Den nationalsocialistiske stat kender ingen «klagsaen i politisk henseende kun borgere med fuldigelige
rettigheder og i overenstemmelse dermed ogsa ligere pligter og ved siden af dem undersatter,isom

statspolitisk henseende imidlertid er fuldsteendiglose(Hitler 1994 11: 153).

«Undersatter» refererer til mennesker som ble kigtraom laverestaende eller som en fare. |
denne kategorien kom de etniske gruppene elleekidle grupperingene som ble regnet som
en trussel mot Tysklands eksistens. Disse skuli@rares. Dette gjaldt blant annet jader,
siggynere, marxister, Jehovas vitner og frimurere.

Lik en maskin er mer enn summen av alle delblesfolket sett pa som noe mer enn en
samling individer. Et samlet folk kunne oppna stimg i fellesskap, bare de stod sammen om
et felles mal. Det var lite rom bade for privaténbe, personlige interesser, enkeltindividets

frinet og for dannelse av organisasjoner utenfor sjonalsosialistiske and.
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Enkeltmennesket var ikke et mal i seg selv. Heimn@orbjgrnsen skriver at individets
betydning ble sveert redusert. Det skulle innordsteay i «uselviskhet», avsta fra & hevde
egne meninger og avsta fra a strebe etter det sbsety matte anse som verdifullt (Heiene
og Torbjgrnsen 1997:131). Enkeltindividet var infetlesskapet var alt (Jf. Aadnanes 2002:
188).

Hitler er likevel klar over at et kollektiv béstav enkeltindivider. Staten skal derfor oppdra
innbyggerne til en overbevisning om at hver enkekindre overlegen, og i sin legemlige
styrke skal han gjenvinne troen pa sin nasjons woveelighet (Hitler 1994 11: 33). Hitler
markerer avstand til marxismens form for kollekankegang og understreker

nasjonalsosialismens rolle i folkets liv:

Men den nationale verdensanskuelse adskiller éigiprelt fra den marxistiske deri, at den ike bdokender
racens veerdi, men dermed ogsa personens betyagimggner den for grundpillerne i hele sin bygnibgt er
de baerende faktorer i dens verdensopfattelse.

Hvis bevaegelsens sociale program kun bestod rtagdnge personligheden og i dens sted szette massen,
ville nationalsocialismen allerede selv vaere megitaf) giften, ligesom vor borgerlige partiverderdet. Den
nationale stat skal sgrge for sine borgeres velfaet den i et og alt anerkender betydningen esgeens veerdi
og saledes pa alle omrader indfgrer det maximuapafduktiv ydeevne, som ogsa garanterer den endelte

maximum af udbyttéHitler 1994 II: 56-57).

Ifglge Hitler er hovedforskjellen mellom marxismeg nasjonalsosialismen at sistnevnte tar
hensyn til individet og rasen. Begge er uttrykkKollektive verdensanskuelser, men der
marxismen ser en masse og internasjonal klasselssmpasjonalsosialismen rasens verdi og
enkeltindividets betydning.

Det tyske folket ble i praksis et stort kollektinderlagt Hitlers vilje, der det & lyde Hitler
ble den ypperste dyd. Utstrakt bruk av angiveridsikonsekvens av dette, og pa den maten
oppnadde Hitler full kontroll. | det totaliteere smnet var det lite rom for privatliv. Man
kunne aldri vite nar man ble overvaket.

Den kollektive tankegangen kjennetegnet som thegsa synet pa andre mennesker. Man
snakket om jgdene, marxistene, Jehovas vitnerufegme, siggynerne og andre ugnskede
elementer som homogene grupper der alle i gruppddenen felles agenda, mal og
mentalitet. Denngruppetenkningenjgr at nyansene mellom enkeltmenneskene blievisk
bort. Tanken om at mennesker som tilhgrte en bedttkegruppe hadde felles karaktertrekk,
hadde sin bakgrunn i synet pa moralsk karakteresggmlige egenskaper som arvelige og
utviklet ut fra naturlige forhold.

Hitler skriver at han ikke tror pa rasenesdiklog han erkjenner samtidig med deres

forskjellighet ogsa deres hayere eller lavere verglifgler seg ved denne erkjennelse
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forpliktet til i overenstemmelse med den evigeevépm behersker dette univers a fremme det
bedre og sterkeres seier,og forlange at det svakgdarligere underordner seg (Hitler 1994

[I: 13). Dette farer over i basisen for nasjonalsicemens menneskesyn.

3.4.3. Rasebiologi og eugenikk

Historisk har man i rasebiologien hovedsaklig opgaresd tre hovedtyper av menneskeraser:
denkaukasoidghvite), denrmongoloide(gule) og demegroide(svarte) rase (Skorgen 2002).
Enkelte av de som drev med rasebiologi opereiflegg med deramerikanskgrade), den
kapoide(«hottentotter» og «buskmenn») og @estraloide rasen (Australias urbefolkning)
som egne raser (Skorgen 2002). De tre hovedrasemketetter delt opp i flere underraser i et
slektstre, der forgreningene viste hvordan rastatigorhold til hverandre evolusjonsmessig
sett.

Rasebiologiens hovedtese var at rasene hadiléetiseg separat gjennom flere tusen ar
ved & leve under ulike klimatiske forhold. Det dan biologiske evolusjonen som hadde delt
menneskene opp i ulike raser ved at de hadde hauhiet miljger. Klimatiske forhold hadde
gjort at de pastatte menneskerasene hadde ervegveérmed utviklet, ulike egenskaper.
Noen raser ble derfor sett pA som hgyere biolagigklet enn andre. Sammenhengen
mellom fysiske trekk, biologi og mentale egenskapersett pa som uadskillelige. Det vil si
at mentale egenskaper som intelligens og karagtértole pastatt & veere knyttet til genene,
og at personlige egenskaper kunne vurderes uefftkommendes fysiske trekk. De negative
egenskapene nasjonalsosialistene mente jgdendesittelse av |a med andre ord i genene,
og de var derfor permanente.

Skorgen skriver at i rasebiologien var oppfageim at man kunne bedgmme en rases
mentale egenskaper ut fra harstruktur, gyenfamgkisvinkel, skalleform, hudfarge,
«sittehgyderefleks», greflipper og nesevinger. deitsgkte man a knytte til mentale
egenskaper som karakter, integritet, moralsk dgmafigkidderlighet, melankoli, intelligens,
kreativitet, gjerrighet, mistenksombhet, sluhet aigkap (Skorgen 2002: 13).

Naturlige hindringer gjorde at rasene i liteadyjhadde blandet seg med hverandre. Mellom
den kaukasoide og den negroide rasen hadde maraSaganellom den kaukasoide og den
mongoloide rasen hadde man fjell og store avstamuar negroide og den mongoloide rasen
var separert av avstand og lite eksponeringsbehov.

Rasebiologi og eugenikk (rasehygiene) er griggdade for a forstd menneskesynet i
nasjonalsosialismen, men denne tidligere vitengképe ikke oppfunnet med fremveksten av

nasjonalsosialismen. Den ble faktisk regnet sorseeiws vitenskap over store deler av
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Europa i tiden fgr andre verdenskrig, og var sjitesibredt i Storbritannia. Ogséa i Norge ble
det praktisert rasebiologi og eugenikk. Den mesnig talsmannen for rasehygiene i Norge er
apotekeren og dr. phil@®n Alfred Mjger(snl.no, “Jon Alfred Mjgen”) som var leder for
rasebiologiforskningen pdindern Biologiske Laboratoriunit menneskesyn basert pa
rasetilhgrighet var dermed ikke forbeholdt nasjsosiblistene, men kan betraktes som en
allmenn oppfatning i bAde Europa og i USA.

Rasebiologien som vitenskap rettferdiggjorde siestematisk ideologisertasismen
Rasisme er derfor noe ganske annet enn den allnogpiatningen av begrepet i dag, der noe
sa enkelt som kritikk av kulturelle skikker elleitikk av religion kan bli stemplet som
rasisme. Man bgr derfor ha et klart skille i beglepk mellom rasisme og alminnelig
fremmedfrykt (Jf. Aadnanes 2002: 187). Etter mipfaming vil misbruk av et hvilket som
helst begrep fare til utvanning, og til sist migbegrepet sin egentlige mening. Det kan bli
virkningslast og/eller klisjefyllt. Det er naerliggde & se pa rasisme som at man setter
likhetstegn mellom fysisk biologi (natur) og meetagenskaper/adferd (kultur). Dette kan
apne opp for et reduksjonistisk menneskesyn.

Min pastand er at rasebiologien kan linkes déeik evolusjonsteorien, fordi mennesket
ifglge evolusjonsteorien er et dyr, og dermed ¢tatfisk at den biologiske utviklingen ogsa
gjelder for mennesket. Dette var ogsa rasebiolageppfatning. Som nevnt over mente man
at de ulike rasene hadde utviklet forskjellige egaper, alt etter hvilke klimatiske forhold de
hadde levd under. Evolusjonen gjaldt ogsa for dageennesker, og derfor matte man unnga
raseblanding. Den hgyeststaende rasen matte heldésr ikke & synke ned pa et lavere niva.

Med utgangspunkt i at den biologiske evolusjofegagar kontinuerlig, vil
evolusjonsteoriens logikk veere at de sakalte mdwmasene pa sikt utvikler seg til
forskjellige arter, slik som i enkelte scienceifiatfilmer. Skorgen skriver at et av Hitlers
nevnte forbilder, H.S. Chamberlain, var tilhengeDarwins teori, og han mente at gradvis
evolusjon frembrakte nye arter, underarter og raser fglge av naturlig utvelgelse pa
grunnlag av ulik tilpasningdyktighet til miljget.abwin tenkte selv pa menneskets
utviklingshistorie som en alles kamp mot alle, dersom var best tilpasset livsmiljget
overlevde (Skorgen 2002: 133-134).

3.4.3.1. Skilte den nasjonalsosialistiske rasebigfien seg fra den gvrige?
Den tyske rasebiologien under nasjonalsosialisrkite seg ikke nevneverdig fra den i det
gvrige Europa nar det gjaldt synet pa arv som $etaing for mentale egenskaper. Hitler

skriver at forutsetningen for andelig yteevne iialmelighet ligger i det gitte
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menneskematerialets rasemessige kvalitet (Hitled 1B 30). Det spesielle med

rasebiologien i Tyskland var at en overveidende gppmerksomhet ble viet jgdene. Synet pa
jedene er samtidig tvetydig. Ifglge Hitler er jgdaten laveststaende og mest avskyelige
rasen. Samtidig blir de sett pa som en trusseldeotariske rasen. Det er nzerliggende & tenke
seg at Hitlers karakteristikk av jgdene som deedtstaende rasen ikke har utgangspunkt i at
de er primitive eller udugelige. Hvis det var tilé, ville de ikke veere noen trussel. De utgjer
en fare fordi de er intelligente, har stor innflgte, men samtidig bare har negative
egenskaper.

Antisemittismen var ogsa utbredt i rasebiologittars i Europa, men jgdene ble ikke viet
like mye oppmerksomhet som eksotiske, «primitiveenmesker i andre verdensdeler. | den
gvrige europeiske rasebiologien ble ulike afrikanskkegrupper og tasmanere ofte
karakterisert som de laveststaende, mest dyrisenea

Hitler ser ut til & veere lite interessert i gsifke raseforskjellene den gvrige rasebiologien
opererte med. Rasekampen var ikke mellom den rextete og gule rasen. Den ble sett pa
som en kamp mellom arierne og jgdene (Haffner 198977). Hitler var mer opptatt av
rasenes mentale egenskaper, enn av deres fysagkke Dette synspunktet har Hitler etter all
sannsynlighet hentet fra H. S. Chamberlain. Sistteeperson avviste at det skulle finnes
holdbare biologiske kriterier for rasegrensenefremhevet i stedet den andelig-religigse
dimensjonen: Rase er noe som kommer til uttrykk bestemt andelig holdning, og som den
enkelte faler og gjenkjenner i sin bevissthet eigtiindre vesen (Skorgen 2002: 155).

Goodrick-Clarke skriver at Hitler bodde i Linaf1900 til 1905. Linz |& ikke langt fra Sgr-
Bohemia, der mange tjekkiske settlere hadde sattnetd. Tyskerne i omradet fulgte naye
med pa denne utviklingen, og Hitler ble pavirketésse tankene. Han delte opp sine
klassekamerater i tyskere og ikke-tyskere (Good@tdrke 2005: 193). Dette kan enten
forstas som at Hitler tidlig ble opptatt av fordlga mellom folkeslagene, eller at det er
uttrykk for en mer allmenn kategorisering. Detléee uvanlig at barn i den alderen Hitler var
i pa det nevnte tidspunktet deler mennesker oss ©g demp.

Det tyske rasehierarkiet opererte med over- og nmeenesker. Overmenneskene, som kun
innbefattet de kulturskapende arierne, hadde enliwptett til & underlegge seg andre
folkeslags landomrader, og til & utnytte og utrydddermenneskene. Hitler gnsket ogsa a
tilintetgjgre mennesker med ugnskede egenskapenfonden ariske rasen, blant annet
psykisk/fysisk utviklingshemming og homofili. Prippet var at disse menneskene i naturen
ikke hadde overlevd og/eller ikke fatt etterkommeg de skulle derfor ikke holdes kunstig i

live i det menneskelige samfunnet. Hitler betrakiienne formen for humanitet, som holder
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livi mennesker med darlig genetisk utrustning, shm, naiv, feig og lite hensiktsmessig
(Hitler 1994 1: 100).

Hitler mener at man kan avle pa mennesker pa samde som man avler pa husdyr
(Hitler 1994 II: 183). Husdyrraser blir som kjemet frem gjennom kunstig utvalg ved &
plukke ut dyr med de gnskede egenskapene. Hitlier sig at man gjennom kunstig utvalg
kunne rendyrke den ariske rasen, og standariseeuteeende etter en mal. Skulpturer i
klassisk stil pa hvordan prototype-arieren skudleisble laget. Det ble med andre ord utviklet
en slags rasestandard, slik man bruker i bedgmmaéls@nse- eller hundeutstillinger.
Gjennom kun a avle pa de individene med best eg@eskkunne man konstruere superrasen,
eller det ariosofene betraktet som de ariske gudepskene.

Hitler har viet hele kapittel elleveMein Kampf til sine folk- og raseteorier. Omtrent hele
kapittelet er viet beskrivelse av hvordan jgderhans malsetninger og hvilke metoder han
bruker. Ogsa arierne er viet en viss plass, gilél en liten omtale av japanerne. Andre
folkeslag er ikke nevneverdig omtalt i dette kaghét, bortsett fra at han sa vidt nevner
urinnbyggerne i Amerika i forbindelse med den aiskspansjonen. Ved omtale av arierne,
japanerne og jgdene har Hitler beskrevet de tegkaitene med menneskeraser han opererer

med:kulturskapere, kulturbseremey kulturgdeleggere.

3.4.4. Raserenhet som forutsetning for opprettholdse av kulturen

Hitler frykter raseblanding mer enn noe annet. flaoasen ren er selve forutsetningen for
opprettholdelse av sivilisasjonen. Han skriveraaeblanding farer til senking av den hgyere
rasens niva, og den farer til legemlig og andéligkegang. Han ser pa dette som a synde
mot den evige skaperens vilje, og det er det sasumea sette seg opp mot naturens logikk.
Dette vil fare til rasens egen undergang (Hitle94L9 193).

Hitler er her pa linje med den gvrige rasebi@ngog etter min vurdering ogsa med
sosiobiologien nar han mener medfgdte egenskaper ligger i blbtiger 1 1994: 220). Han
bruker «blod» i betydningegener og hvilke egenskaper man har er ifglge bade ialsgfien
og sosiobiologien avhengig av genene. Geneneteagitaturen, og Hitler mener derfor at
sprak ikke forteller noe om hvilken rase en perdbarer. Raserenhet ligger kun i blodet.

Han skriver:

Men racen ligger ikke i sproget, udelukkende i kipdivad ingen ved bedre enn jgden, der netop leageget
ringe veegt pa sproget, derimod hele veegten palde héodet rent. Et menneske kan uden videre skffteg,
d.v.s. han kan bruge et andet; men i sit nye spitdgan udtrykke de gamle tanker; hans indersteevees
forandres ikke. Det aller bedste eksempel er josiem, kan tale tusinde sprog og alligevel bliver aedeere den
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samme jed€¢Hitler1994 1I: 210).

Han mener med dette at blod er genetisk arveligisnsprak er en miljgmessig faktor som
kan erverves. Dette er et faktum som ikke kan lolesty og Hitler bryter ved sitt skille

mellom sprak og gener med 1800-tallets oppfatningab spraklige og kulturelle uttrykk hang
sammen med folket. A tilhgre et sprék eller enldarailie var p& 1800-tallet det samme som
a tilhgre en rase (Skorgen 2002: 12), og sprakdtiepa som det viktigste vitenskapelige
hjelpemiddelet til & kienne og forsta folkene (A.Seip 1998: 99). Hitler gar et skritt lenger
enn dette, og ser utelukkende péa blodet som etsfeining for a tilhare en rase.

Raseblanding farer til forgiftning av blodetitler skriver om hvordan de ariske stammene
undertvinger urinnbyggerne med et latterlig laviedirmennesker, og i lgpet av arhundreder
og artusener utvikler kulturer som avspeiler démdse vesen, avpasset etter forholdene i
landet og de undertvungne menneskene. Forfallandgrgangen kommer da arierne ikke
lenger klarer & beholde den rene rase, men begwinande seg med de undertvungne
innbyggerne. Hitler skriver: «efter syndefaldetr&dliset folger nemlig altid bortjagelsen»
(Hitler 1994 I: 197). Han benytter her en bibelsétafor og sammenligner raseblanding med
syndefallet. Raseblanding er & synde mot selvereratu

Raseblanding har katastrofale fglger: «Alleittmms store kulturer gik til grunde, fordi den
oprindelige skabende race dade af forgiftet bldditlgr 1994 I: 195). Han skriver ogsa: «Det
blandede blod og det derigennem szenkede racerévetan eneste arsag til gamle kulturers
undergang; menneskene gar nemlig ikke til grundktabte krige, men ved tabet af den
modstandskraft, som kun det rene blod ejer» (Hi834 I: 200). Alle hans formuleringer om
a holde blodet rent har samme budskap. Dette bpdska at raseblanding vil fare til forfall
og undergang. En forutsetning for overlevelse eiodé holde rasen ren.

Raserenhet er arsaken til fremgangen til atieestivilisasjoner. Som et eksempel trekker
Hitler frem forskjellen mellom USA og Sar-Amerikdan mener at USA i overveiende stor
grad bestar av germanske elementer, og dissditear grad blandet seg med laverestaende
folkeslag. Dette star i motsetning til i S@r-Ankai der romanske innvandrere i stort omfang
har blandet seg med urinnbyggerne. Han menerrdsiai Sgr-Amerika er en sterk
indikasjon pa konsekvensen av raseblanding. Dereas og ublandede germaner pa det
amerikanske kontinentet har en overlegen stillaggdenne stillingen vil han ha sa lange han
ikke hengir seg til blodskammen ( Hitler 1994 13)9Hitlers utgangspunkt for disse
betraktningene er at det var arierne som haddenfgghUSA, og de hadde senere ekspandert

vestover og underlagt seg indianerne. Han sa p& sietn et bevis pa at raseteoriene hans
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stemte. Hitler mener at faren ved raseblanding egsag har veert, aktuell i Tyskland. Han
skriver at den dypeste arsaken til det gamle rikatiergang 1a i at man ikke erkjente
raseproblemet og dets betydning for folkeslagersteriske utvikling (Hitler 1994 1:191).
Hitler viser til sitt hjemland, det tidligere @srike-Ungarn, som en stat som ble splittet av &
veere multinasjonal. Han minnes sine ar i Wien agves over byens
befolkningssammensetning, som han fant motbydelkg.fantes det bade tjekkere, polakker,
ungarere, luthenere, serbere, kroater og ikke raasr. Wien var for ham legemliggjgrelsen
av blodskam. Den fremmede folkeblandingen spigiersei dette gamle tyske
kultursentrum. Han sa det som latterlig at ensti# ville holde hodet over vannet seerlig
lenge. Hans hjerte banket allerede da for et tikgk og den eksisterende statens undergang
ville for ham std som innledningen til den tysksjoaens frelse. Han mener felles blod finner
fred og lykke i et rike nar fedrehjemmene apnee giarter (Hitler 1994 I: 93). Hitler fikk sitt
anske oppfylt da Dsterrike-Ungarn ble opplast dieste verdenskrig. Dette apnet for at

@sterrike kunne innlemmes i Tyskland etter Hitieisktovertagelse.

3.4.5. Arierne

Under punktet om nasjonalsosialismens okkulteratir jeg inne pa posisjonen arierne
hadde i ariosofien og Hitlers forhold til disse erye. Tankene om arierne som den
hayeststaende rasen er likevel ikke tyske, menmsa@rfra franskmannedoseph Arthur De
Gobineau Skorgen skriver at Gobineau mente arsakenentierdkets fall var a finne i

blodet, og at det skyldtes utblanding med andrerrd$an hevdet at store sivilisasjoner bare
kan oppsta agunstigeraseblandinger, forutsatt at rasene blandesigekiroporsjoner og at
de er naert beslektet. Senere oppblanding av bkuohete imidlertid forrykke det sunne
blandingsforholdet. Han mente med andre ord abtasding ved gunstig sammensetning og
blandingsforhold kunne fare til sivilisasjonsblonrgy. Faren ved slike blandinger er at den
erobrede rasen som regel vil veere mer fruktbamemnerobrende herskerrasen, som dessuten
er i mindretall fra begynnelsen av. | slike tilalil det skje en utvanning av herskerrasens
blod som vil tappe sivilisasjonen for livskraft,rthekraft og mot. Dette hadde i sin tid skjedd
med den edleste av alle raser, den ariske, soninoiglig stammet fra de slaviske skytere.
Arierne beskrives som hgyreiste, blonde, med biée g hvit eller radblek hud. De var et
ikke-nomadisk krigerfolk som holdt til pa de setdsdatiske steppene. Arierne skal ha vaert
bevisst farene ved raseblanding og derfor etabtdeastevesen med tre ariske kaster og en
uren kaste. Jo lysere hudfarge man hadde, deseréhkgste tilhgrte man. Dette

sammenfaller langt pa vei med kastesystemet i logiRakistan i dag. Lavkastene tilhgrer
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markere folkegrupper enn hgykastene. Ekteskapgrd aw kastesystemet blir av mange
regnet som uakseptabelt. Rasisme er altsa ikkéetwkkende europeisk oppfinnelse, og
kastesystemet har mange likheter med Nasjonalsrsiths rasehierarki. Rundt 5000 f. Kr.
skal arierne ha begynt pa sin vandring vestoveetRidlspunkt frigjorde goterne seg fra de
slaviske folkeslagene og gav opphav til de ariskenginerne. P& grunn av sin overlegenhet
framstod arierne som en herskerrase med rettitid&riegge seg de slaviske folkene som de
tidligere hadde frigjort seq fra. | Tyskland blkdvel det germansk-ariske blodet reinfisert av
det slaviske blodet og tapte dermed noe av sinimpglige hardhet og handlekraft (Skorgen
2002: 131-133).

Gobineaus tanker om arierne sammenfaller iggtwd med Hitlers mytiske fremstillinger av
arierne som kulturskapere gjennom deres vandringesenere kulturenes undergang som
falge av raseblanding. Gobineaus syn pa at rasgibanar gunstig til et visst punkt kan
derimot ikke Hitler sta inne for. For ham vil afiseblanding fare til en forringelse.

Beskrivelse av arierne er viet noe plass i kelpitl iMein Kampf Hitler bruker i realiteten
arierne som synonym til germanere, med andre dkég$tag som taler germanske sprak, som
igjen vil si mennesker med opprinnelse i Nordvestepa. Dette synet finner man igjen hos
H.S. Chamberlain, som regnet germanerne som engmgee av arierne (Skorgen 2002:
158). Ariere var forgvrig opprinnelig et indoeurcgefolkeslag som slo seg ned i India og
Iran, og Iran betyr «ariernes land». A kalle ut&kikde germanske folkeslag for ariere er
derfor feil begrepsbruk.

Det er utelukket for Hitler & kalle russere éoiere eller germanere. Dette til tross for at
hans nevnte forbilde, Chamberlain, mente slaveknbesregnes som germanere (Skorgen
2002:157). Hitler regnet heller ikke moderne indereariere. De var etterlatt da arierne
vandret ut fra India, og de hadde blandet seg mestéstaende raser. | den sammenhengen er

det naerliggende a tenke seg at Hitler mener dblhadet seg med dravidisktalende folk.

3.4.5.1. Ifglge Hitler er det kun arierne som er kliurskapende
Ariosofene mente arierne var kulturskapere ovés jueden. Hitler overtar langt pa vei disse

tankene. Han skriver:

Hvis man inddelte menneskeheden i tre kategorigtuigrundlaeggere, kulturbaerere og kulturgdelsegdera
vist kun arieren i betragtning som repreesentandéor farste. Fundamenter og mure til alle mennagkel
skaberveerker stammer fra ham, og kun den ydre égrfarve er betinget af de enkelte folks til enhter
forekommende karaktertraek. Han leverer de meegtigstem og planer til ethvert menneskeligt framgkiog

kun udferelsen stemmer overens med de forskektigers vaese(Hitler 1994 |: 196).
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Det Hitler mener med dette er at de grunnleggedeéerie for all sivilisasjonsbygging
utelukkende kommer fra arierne, og at de kun katolket og dermed fa et annet uttrykk hos

andre folkeslag. Han skriver om sine senere aligapanerne:

Om f& artier vil f. eks. hele @stasien regne etukidom deres egen, hvis grundlag i sidste insstaramer lige
s& meget fra hellensk and og germansk teknik, seirerdilfaeldet hos os. Kun dgdreform vil- i det minste
delvis- beere asiatiske traek. Det forholder sig ikkdan, som mange tror, at Japan anvender eurofedensk til
sin kultur, nej, den europeeiske videnskab og teknikkkes med japanske ejendommeligheder. Grundiaget
det virkelige liv er ikke leengere den seerlige jegb@nkultur, endskgnt den- fordi den som fglge afeht
forskelligartede, springer mere i gjnene pa europeedestemmer livets farve, men Europas og Amsyidtisa
de ariske folkeslags maegtige teknisk-videnskabeligejde. Kun ved hjeelp av disse preestationer lsternd
falge de almindelige menneskelige framskridt. Derga grundlaget for kampen om det daglige brodyeska
vaben og redskaber dertil, og kun den ydre udstgrafpasses lidt efter lidt efter japansk vaeremade.

Hvis al yderligere arisk indvirkning pa Japaa fiu af ophgrte- lad os forudseette, at Europaragrika gik til
grunde- sa kunne Japans nuvaerende opsving i viglemakteknik vare endnu en kort tid. Men allereatef& ar
ville kilden tgrre ud, det japanske saerpraeg viededn, mens den nuvaerende kultur derimod villestog
atter synke hen i den sgvn, som den ariske kullgebiar syv arhundreder siden skreemmede den dpggefsom
den nuveaerende japanske udvikling skylder arisknalaise livet, saledes har i en gra fortid fremnmetilydelse
og fremmed and vakt den davaerende japanske kDiatibedste bevis pa denne kendsgerning er, at den
sidstnaevnte kultur senere ble forbenet og fuldsigestivnede. Det kan kun ske hos et folk, nar derindelige
skabende racekaerne er gaet tabt eller der seneigleda en ydre pavirkning, som kunne give stadet og
materialet, til den fgrste udvikling pa kulturethcdde. Men hvis det star fast, at et folk modtatgeveesentligste
grundstoffer til sin kultur fra fremmede racer, agér og forarbejder dem, for derefter atter anstinar al ydre
indflydelse udebliver, kan man nok betegne en saales som kulturbaerendesmen aldrig som

«kulturskabende (Hitler 1994 I: 196).

Hitler gir her et eksempel pa hvordan en kulturlveeerase, i dette tilfellet japanerne,
gjennom arisk pavirkning har utviklet en sivilisaisj Den ariske kulturbglgen for syv hundre
ar siden har gitt japanerne de grunnleggende idggapanerne vil beere dem videre sa lenge
pavirkningen fra Europa og Nord-Amerika fortsetter.

Raserenhet blandt arierne fgrer til en kultuskdmstring. Hitler skriver:

Hvad vi nu ser for os af menneskelig kultur, af étmeriske, videnskabelige og tekniske resultatgidsls

naesten udelukkende ariernes geniale skaberkrafhlt,. hvad vi nu til dags beundrer pa denne jaridenskab
og kunst, teknik og opfindelser- er kun det genfatedukt af nogle enkelte folkeslag og maske omiigdafen
race. Hele denne kulturs bestaen afhaenger ogsaraf@ar de til grunde, synker denne jords skenlgeahien

med dem(Hitler 1994 I: 195).

Hitler mener ahesteralle kulturelt skapende ideer opprinnelig komnrardrierne. De
kulturbeerende rasene kan overta tankene, og derisytelatende utvikle sin egen kultur.
Men de kan kun tolke og vedlikeholde tankene. Darestale egenskaper vil ogsa gjare at de
opprinnelige tankene, omgjort til ting i den fyséskerden, far et uttrykk som gjenspeiler den
kulturbeerende rasens mentalitet. De vil fa fordigjgbrm og farve pa grunn av de ulike
rasenes vesen, selv om den «ariske» kjernen ted#lsEn rimelig tolkning av at det kun er

arierne som er kulturskapende, er at det bunn@vsaiens forestilling om at arierne
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opprinnelig var gudsmennesker. De har derfor emgonmelig inspirasjon, og kan komme

med banebrytende tanker og ideer.

3.4.5.2. Arieren har evnen til & ofre seg for en &&som er stagrre enn ham selv

| neer sammenheng med ariernes kulturskapende egmrskstar hans idealistiske evne til &
ofre seg for en sak som er stgrre enn ham selleriskriver at arierens kulturbaerende og
oppbyggende evner dog ikke ligger i hans intellek¢uegenskaper. Hvis det var tilfellet ville
han bare virke gdeleggende, ikke organiserende.dkjanisasjoner er avhengige av at den
enkelte gir avkall pa & forsvare sin personlige imgiog interesser. Begge deler ma ofres til
fordel for et stgrre antall mennesker. Denne ppjpisile tankegangen kaller han, til forskjell
fra egoisme og egennytte, for idealisme. Med dettees a ofre seg for helheten, for sine
medmennesker. Idealismen er ikke & forsta som ladisk faleri, men er forutsetningen for
menneskelig kultur. Det er idealismen som har skaptepet «menneske». Arieren kan takke
idealismen for sin stilling i verden, og verden kakke idealismen for mennesket. Den alene
har av ren and skapt den produktive kraft, somerednestaende sammensmeltning av den
brutale knyttneve og genial intelligens har reigtmesmerker for den menneskelige kultur
(Hitler 1994 1: 200-201).

Forutsetningen for kulturskaping er derfor dppofrende idealismen. Dette edle trekket
hos arierne gjgr dem til den hgyeststaende rasera®sann kultur stammer fra. Ariernes
kulturskapende vesen gjar dem til en velsignelsedoden. Uten arierne gar verden far eller
siden under, siden andre raser er avhengige anesididrag for & bzere videre sin egen
kultur. Ikke uventet star jgden som den rake noisgen til arieren i synet pa kultur og

idealisme.

3.4.6. Jgdene i nasjonalsosialismens menneskesyn
Tidligere i avhandlingen har jeg redegjort for Eif syn pa jgdenes rolle som et av de
grunnleggende elementene i den nasjonalsosiabstiskelighetsoppfatningen. Forestillingen
om jgdenes rolle gar som en ragd trdd gjennom rednalsosialismen og er avgjgrende for &
forsta dette livssynet som helhet. | det falgeridd jgg ta for meg jgdenes plass i det
nasjonalsosialistiske menneskesynet.

Hitler vier mesteparten av kapittel ellevdéin Kampttil & karakterisere jgdene, og de er et
stadig tilbakevendende tema i begge bindene i getteet. Som nevnt under jgdenes rolle i
den nasjonalsosialistiske virkelighetsoppfatnind#in jgdene beskyldt for a infisere den

ariske rasen ved a forgifte blodet, for & infileey forsgple kulturen, for internasjonalisme,
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marxisme og kapitalisme, og for a ville tilintetggemenneskeheten. | tillegg blir de beskrevet
som pengekjeere, hensynslgse egoister uten lojélliéet stat, eller evne til & ofre seg for et
fellesskap. Hvordan kan man forsta dette? Hva legrio@nen for Hitlers brennende jgdehat?
Hitlers jgdehat har sterke historiske rgtter. Datzaerliggende a si at han tok til seg alle tanker
om jgdene fra den klassiske antisemittismen. Bati@ dette i perspektiv begynner jeg med

en gjennomgang av jgdenes rolle i historien.

3.4.6.1. Jgdene i middelalderen

Antisemittismens historie er lang og kronglete.ehatet har hatt ulike utslag og ulike
begrunnelser. | middelalderen ble jgdene i Euraskyldt for a sta bak Jesu dad, for
ritualmord pa kristne barn og for forgiftning avkikevannet nar det dukket opp pest. De ble i
tillegg beskyldt for a sta i ledtog med djeveleg,roan trodde av den grunn at de hadde
magiske evner. Dette er hovedtrekkene i det mark&#areligigs antisemittismeog dette

var offisielle standpunkter, blant annet fra detolske kirken. Under deSpanske
Inkvisisjonerfikk jgdene valget mellom & bli brent pa bal eiekonvertere til
kristendommen. Enkelte steder ble de ogsa landsfolong Ferdinancbg dronning
Isabellaav Spania gav i 1492 jgdene fire maneder til Eafedandet (Berg Eriksen 2005: 62).
Jadene ble sett pa som kristenhetens store fiende.

Det man kan kallsosial antisemittismgikk ut pa a gi jgdene karakteristiske egenskaper
og frata dem rettigheter. De fikk blant annet ikixe a eie jord eller drive handel. Mange
jeder drev derfor med pengeutlan, og de ble beskytdi ta skyhgye renter, sakalte
agerrenter. Jadene ble stemplet som pengekjzere logddle Judas' egenskaper (Berg Eriksen
2005: 106). De ble med andre ord stemplet som@uskslue, de fikk skylden for
gkonomiske nedgangstider, og for at mennesker hadye gjeld. Jadene drev med penger i
liten malestokk, og fikk derfor ofte de fattigsterklene (Berg Eriksen 2005: 79). Mange
hevdet jgdene undertvang seg kristne med gkonomigker.

Martin Luther, reformasjonens frontfigur, egsa veere en antisemittisk inspirasjon for
Hitler. Luther var i sine tidlige ar positivt infistil jgdene, og ville etter bruddet med
katolisismen vise dem “sann” kristendom. Den k&®lkirke beerer som kjent pa en sterkt
antisemittisk historie. Med en “renset” Kristusl@ijgdene gjenkjenne Jesus som Messias. Da
jedene awviste hans leere og oppfordring til omvisedeom han med frontalangrep pa dem. |
skriftet Jadene og deres lggniga 1542 gjentok og oppsummerte Luther omtrert ad
motiver som tidligere hadde veert fremme i den nefig antisemittismen. Her var intet nyitt.

Man kan si at Luther var barn av sin tid, og regiibetont jgdehat stod meget sterkt i den
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middelalderske kulturen i Europa. Luthers angrepsginere brukt da hans skrifter ble trykt i
billigutgaver og masseopplag under Hitler-tidenrérz 2005: 108-111).

3.4.6.2. Arene i Wien som bakgrunn for & forstd Hlers antisemittisme

Hvordan ble Hitlers brennende jgdehat utviklet? &tinne rattene til dette ma man tilbake til
Wien pa slutten av 1800-tallet og begynnelsen @048llet. Lorentz skriver at i @sterrike
ble antisemittismen utlgst av flere ting. Blant @nidentitetskrisen hos den tyske minoriteten
etter 1871, barskrakket i 1873, en koleraepidend #86000 ofre, i tillegg til en omfattende
innvandring av fattige joder gstfra. Bgrskrakkerdg¢ at liberalismen og kapitalismen ble
identifisert med jgdene. Videre sa den katolskesantittismen pa jgdene som modernitetens
representanter, og falte seg truet av liberalisnkeas om & skille stat og kirke, og dens
kritikk av tradisjonelle verdier. Jgdene ble assdsned demokrati, marxisme, liberalisme,
sosialisme, kapitalisme og nye vitenskapelige argdser. | Wien tilhgrte de integrerte
jodene i stor grad det liberale borgerskapet, ogtgerde en kulturell elite. De var
overrepresentert i bankvesenet, i pressen og athutkater og leger. Likevel var det de
fattige gstjgdene som preget bybildet, og de bigadfet som et fremmedelement.
Antisemittismen i Wien var bade rettet mot de a#site jgdenes suksess og de fattige
jodenes fremmedhet (Lorentz 2005: 308-310).

Hitler skriver at det ikke bodde mange jgdepppvekststedet Linz, og at de fa som bodde
der i arhundrenes lgp hadde blitt europeisert ogneskelige i sitt ytre. Han ansa dem til og
med for & veere tyskere, og det eneste som skiftefideandre tyskere var deres merkelige
religigse praksis. Han trodde de ble forfulgt péngrav religionen, og av den grunn steg hans
uvilje mot ugunstige bemerkninger om dem til avdkgn har senere erkjent at denne
oppfatningen av jgdene var ren illusjon. Da han kibWien visste han ikke at det eksisterte
en organisert, systematisk antisemittisme, og heatlean i begynnelsen ikke la merke til
alle jgdene i byen, enda de ifglge ham talte 20@808yens 2 millioner innbyggere. Av
menneskelig toleranse hadde han uvilje mot relgfanfiglgelse, og han fant den
antisemittiske wienerpresse uverdig for et stdksfé&ulturelle tradisjon. Han ble nedtrykt
over begivenhetene som hadde rammet jgdene i raidéen, og ville ikke se dem gjentatt
(Hitler 1994 I: 46).

At Hitler pa et tidspunkt var positivt innstilt jgdene er kanskje overraskende. Hans
begrunnelse for den positive innstillingen er at kaar uvitende. Ut fra det han skriver selv
hadde han lite kiennskap om jgdene fgr han koWigin. Det som utviklet jgdehatet hos

Hitler var det allerede eksisterende antisemittidkaaet. Han skriver at han ble oppmerksom
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pa to farer i sine ar i Wien: Marxismen og Israditler 1994 I: 26). | Wien fantes bade
tradisjonell katolsk antisemittisme og volkish, akkog populistisk antisemittisme.

Hitler la for alvor farste gang merke til gk da han stgtte pa “en merkelig fremtoning i
lang kaftan og med sorte lokker” (sannsynligvioeiedoks jgde), og han spurte seg selv: “Er
dette ogsa en jgde?”. Ved 4 iaktta vesenet omfaspmtsmalet seg til: “Er det ogsa en
tysker?” Han fant ut at han matte heve tvilen véesé baker. Da Hitler kjgpte sine farste
antisemittiske brosjyrer, ble han skuffet da hapdgget at man til en viss grad matte kjenne
til jgdesparsmalet fra fgr. Tonen var i tillegksdt det oppstod tvil hos ham, som fglge av at
litteraturen var flat og uvitenskapelig i sin bdwisel for pastandene. Han fikk tilbakefall i
manedsvis. Han var redd for a gjgre urett og bigsttig og usikker. Han kom etter hvert
frem til at det ikke dreide seg om tyskere av efigaosbekjennelse, men om et folk for seg.
Etter at han hadde «satt seg inn i saken» stod VWiehelt annet lys for ham. Hvor han enn
var, sa han jgder. Jo mer han sa, jo mer sa haddvale skilte seg fra andre mennesker
(Hitler 1994 I: 48- 49). Personen som antageligdéasirket Hitler til & ta den endelige
avgjarelsen eKarl Lueger som jeg kommer tilbake til.

Fra & ha veert neermest usynlige for Hitler, kdepe na blitt et av hans hovedfokusomrader.
Hvilke personer i Wien er det sjanser for at Hitlar fatt sine antisemittiske ideer fra? Som
papekt tidligere i avhandlingen var ikke ideenditler originale, men hentet fra andre og
sammensatt i et nytt system. Man ma derfor se padieekkene i den gsterrikske
antisemittismen.

En organisasjon som gvde stor innflytelse péetditilde av jgdene vaien kristelig
sosiale bevegels&n av de intellektuelle grunnleggerne av denmeaal Freiherr von
Vogelsangsom konverterte til katolisismen etter at hattétyfra Tyskland til dsterrike. Han
flyttet fra Tyskland i protest mot Bismarcks sanwdomed de liberale. | Wien ble han
redaktar av den farste katolske dagsavisaterland Der tok han opp kampen mot jgdedom
og liberalisme, for ham synonyme begreper. KarlgareogGeorgRitter von Schénererar
yngre politikere i kretsen rundt von Vogelsang.tBsistnevnte hadde stor pavirkning pa
Hitler (Lorentz 2005: 314-315).

Georg Ritter von Schonerer var knyttet til ysknasjonale parti, og han forklarte alle
misforhold med jgdenes makt og korrupsjon. Harsbleere leder for dealltyskebevegelse
Hans kamp var mot det «semittiske herredgmmex»isjgitkerne og mot storkapitalen. Han
gikk ogsa inn for territoriale og administrativédaener som skulle sikre tysk flertall i det
gsterrikske riksradet, kamp mot «moralsk rattenskapssen», mot darselgere, og tiltak mot

ager i kredittformidlingen. Han ble arrestert eemnbrudd i en jadisk avis, og ble frademt
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sin politiske immunitet, valgrett og adelstittell888 (Lorentz 2005: 315-316).

Karl Lueger ble etterhvert lederen fde forente kristnesom ble dannet etter en
sammenslutning av det tysknasjonale og det krist#siale partiet i 1888. Dette
antisemittiske massepartiet inkluderte borgerskameéborgerskapet, handverkere, sma
neeringsdrivende, den katolske kirke og nasjonskistinteresser. Deres bld2gutsches
Volksblatt ble et viktig talergr for antisemittismen freh1918. Man mente at pressen ble
behersket og kontrollert av jader, at jgdenes rmédBwinne den politiske makten, og at det
fantes en internasjonal, verdensomspennende oqpksig jadisk sammensvergelse. Jadene
var i tillegg preget av rasemessig medfgdt praigfeer og agermentalitet. Bladet pastod ogsa
at den jgdiske innflytelsen pa kultur- og andslisepte all produktivitet, originalitet og
skaperevne. Lueger ble i 1894 valgt til Wiens orelfglLorentz 2005: 317-318). Disse
klassiske antisemittiske tankene finner man igjelitlers verdensanskuelse.

Hitler skriver at han endret holdningen til &astelig-sosiale parti, og dets leder Dr. Karl
Lueger, fra fiendtlig til beundring. Han hadde itidire sett pA ham som “reaksjonzer”. Mange
av Hitlers tidligere anskuelser ble omstgdt veddre innstilling til den kristelig-sosiale
bevegelsen. Han hevder at omstillingen til antisesme var den stgrste i hans liv, og det
kostet ham de starste sjelekamper. Han beskrivetikingen som manedslange kamper
mellom forstand og falelse. Forstanden seiretabgjésen fulgte sa forstanden (Hitler 1994 I:
48). Han gjennomgikk den starste omveltningert iisit Fra & veere en svak verdensborger,
ble han na en fanatisk antisemitt (Hitler 19944)). itler har en klar mening om hva som
tiltaler ham mest av den alltyske bevegelse ogkiistelig-sosiale bevegelse. Han skriver at
pa alle omrader der den alltyske bevegelse féitatde den kristelig-sosiale bevegelsen en
riktig og systematisk tilneerming. Den alltyske bgseise var for eksempel ikke sosial nok
(Hitler 1995 I: 89).

Hitler ble ogsa pavirket av den okkulte og nigielse antisemittismen i Guido von List
armanisme og Jarg Lanz von Liebenfels teozoologn g har sett pa under
nasjonalsosialismens okkulte ratter tidligere iandiingen.

Alle de nevnte tankene fra det antisemittisken&et i Wien er tanker som ble «plagiert» av
Hitler, og som man finner igjen i starre eller madrad i hans verdensanskuelse. Dette
gjelder seerlig tankene om jgdenes kapitalismebmydiisme, at jgdene kontrollerer pressen,
at de infiltrerer kulturen, forgifter blodet og @t eksisterer en jgdisk sammensvergelse for &
ta over verden. | Igpet av arene i Wien gikk Hiftera veere ngytralt eller positivt innstilt til

jedene til a bli en fanatisk antisemitt.
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3.4.6.3. Innflytelse fra antisemitter i Tyskland

Hitler ble i tillegg pavirket aRichard Wagnerantisemittisme mens han var i Wien. Richard
Wagner var Hitlers favorittkomponist, og represeetéor Hitler det ypperste innen
musikken. Hitler var ofte & se nar et av Wagneyiskstr ble satt opp pa en av Wiens operaer.
Musikk var det Hitler definerte som det absolutgstlepunktet innen kunsten, ved siden av
arkitektur (Hitler 1994 1: 204). Musikk var den resge kunstform fordi den ikke gjenspeilte
noe i den fysiske verden. Wagner var en brennentigeaitt, selv om han hadde jgdiske
venner. Han pastod i sin b&kas Judentum in der Musit jgdenes bidrag til den tyske og
europeiske kulturen representerte en invasjon semassig mindreverdige elementer uten
skapende talent. Jgdene var ansvarlige for dee tsliurens forfall og for «forjgdningen»
av kunsten (Lorentz 2005: 299). Dette er tanker fimarer igjen hos Hitler.

Etter at Hitler flyttet til Tyskland, kom harkontakt med Houston Stewart Chamberlain.
Sistnevnte var opprinnelig britisk, men hadde @&ttl Tyskland. Chamberlain hadde hatt neer
kontakt med Wagner, og ble gift med hans datten étamest kjent for sin bdRie
Grundlagen des 19. Jahrhunder&mtidig med en rekke tyske antisemitter, uttikle
Chamberlain biologiske raseteorier der jgdene sgmterte den mgrke motpol mot den lyse
germanske verden. Rasetanken hos Chamberlain radt&dsert av to dikotomier:
rasehomogenitet vs. rasekaos, og germanere vs. atevirkelig store rasen var den
germanske, og seerlig tyskerne hadde «den egegdigeanske bevissthet». Motsetningen til
germaneren var de semittiske jgdene. Disse stodsimadserenhet i motsetning til alle andre
raser, og var det beste bevis pa hvordan en esgegiannom raserenhet kunne holde seg
uforfalsket gjennom artusener. Av den grunn represee de en trussel mot det tyske.
Chamberlains teorier fikk giennomslag fordi antiogien var preget av raselaeren, og i
biologien ble Darwins utviklingsleere overtatt (Lote 2005: 298-299). Jadene ble med andre
ord stemplet som en fremmed, egen rase. Chambaeitj@dkte jgdene som germanernes
historiske arvefiende (Skorgen 2002: 155), og hantmat de skulle isoleres eller fjernes.
Chamberlains raseteorier gvde stor innflytelse pi&tiSven Henningsen skriver at Hitler
kun adopterte sin sosialdarwinistiske raseleer€hamberlain (Forord Hitler 1994: 10), og
man finner de samme tankene i Hitlers verdensatskuea begynnelsen av 1920-tallet ble
Chamberlain kjent med Hitler, og han mente Hitlar sen fadte lederen. Da Chamberlain 1a
for dgden var Hitler stadig & se hos ham (Skor@€22158).

3.4.6.4. Er Hitler opptatt av jgdenes fysiske rasg&nnetegn?
Hitler skriver overraskende lite om jgdenes ytekitr | det store og hele er han ikke
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nevneverdig opptatt av noen rases utseende, slikdeége rasebiologien var. Det Hitler er
interessert i er rasendgmende egenskapddan mener jgdene representerer en egen rase, 0g
denne tanken er blant annet hentet fra Chambetl&avel var en av de fgrste som omtalte
jgdene som en egen rase den jgdisk-fadte koneertitbmanforfatter og senere britiske
statsministeBenjaminDisraeli (Skorgen 2002: 135).

| den gvrige rasebiologien mente man a kunneiede jgder ut fra utseende. De hadde
blant annet kroknese, stikkende gyne og halvt hedteyeyelokk som utstralte noe lumsk og
lurende (Skorgen 2002: 225). En av fa ting Hitlen®r om sine mgter med jader i Wien, er
at han reagerte pa at de ikke akkurat var vanuiiliee Dette kunne man se av deres ytre, og
lukte det med lukkede gyne. Han ble kvalm av luktemlisse kaftanbaererne. 1 tillegg kom en
snafset klesdrakt og et lite heltemodig ytre (Hifl694 I: 49). Det Hitler refererer til her er de
fattige jgdene som hadde innvandret gstfra. DikseWien oppfattet som et
fremmedelement, og var stadig skyteskive for byarsemitter.

Til tross for at Hitler mener at han tydelig kense hvem som var jgder i Wien, hadde
nasjonalsosialistene tydelige problemer med a defihvem som var «jgde». De brukte en
definisjon som tok utgangspunkt i bade trostilhlegigog i «blod» (Lorentz 2003: 27). Dette
til tross for at Hitler flere ganger avviser at@ne er et religionssamfunn. De er kun en egen
rase med destruktive egenskaper. Han er derfotiskep den religigse antisemittismen som
ikke tar hensyn til rasespgrsmalet. Han skriveragtste fald reddede en slat dgbevand altid
bade forretning og jadedom (Hitler 1994 I: 90). bitter viser til her er den tidligere
praksisen ved at hvis jgder ble dgpt, ble de regpratkristne. Denne praksisen fant blant
annet sted under den spanske inkvisisjonen. Bttfor at Hitler avviser at jgdene er et
religionssamfunn, ble likevel religionstilhgrigtetgjgrende for hvem som ble regnet som
joder (Skorgen 2002: 226). Hvordan karakteriseideiHgadenes religion?

3.4.6.5. Jgdene er ikke et religionssamfunn ifaldditler

Hitler skriver falgende om sin avvisning av jgdeoen et religionssamfunn: Jgden ma skjule
sitt sanne jeg i samfunnet for & oppna sine egkistinal. For & fortsette som folkeparasitt ma
joaden fornekte sitt innerste vesen, og jo merdliggmt den enkelte jgden er, jo bedre vil
dette lykkes. Dette kan ga sa langt som at deleeagfolket kan tro han tilhagrer dem, men
bare har en annen trosbekjennelse (Hitler 19988).2Dette synet pa jedene hadde Hitler
selv da han bodde i Linz, og i den farste deletican i Wien. Han erkjenner at dette var en
illusjon.

Hitler mener rett og slett at jgden ikke harmémrutsetninger for & ha en religion, da de
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mangler de mentale egenskapene for dette. Haneadésfor at jgdene er et
religionssamfunn, da de ikke eier idealismen Lib&eligion, og troen pa det hinsidige er

totalt fremmed for dem. Han skriver:

Jaderne har altid veeret et folk med bestemte ragdejnmeligheder og aldrig et religionssamfund; ohenes
fremdrift fik dem tidligt til at s@ge efter et midd der skulle aflede den ubehagelige opmaerksorftheteres
landsmeend. Hvilket middel kunne veere mere forngiifitit og samtidigt mere uskyldigt end at benyegrebet
religionssamfundet som paskud? Ogsa her er aleléantrettere sagt stjeelet- ud fra sit eget omiige veesen
kan jgden alene af den grund ikke eje nogen reljgitbhan mangler idealisme under en hvilken sost ferm,
og troen pa det hinsidige saledes er aldeles frahforeham. Efter arisk opfattelse kan man imidtkikke
forestille sig en religion, som mangler overbevig@n om et liv efter dette under en eller andemfdralmud
er faktisk heller ikke en bog til forberedelse @ kinsidige, men kun pa en praktisk og indbringetildzerelse i

det dennesidigéHitler 1994 I: 206).

Hitler er her pa linje med Chamberlain, som meatiejpe manglet dypere religigse folelser
og fantasi. De var dominert av en utvendig lovielig(Skorgen 2002: 157). De manglet den
andelige dybden som kjennetegnet germanerne. iigeer videre at jgdens liv kun er av
denne verden, og at hans and er fremmed for sasterkaom, slik den for to tusen ar siden
var det for grunnleggeren av den nye leere. Hitlenen at Jesus viste hva han fglte for jgdene
da han drev pengevekslerne ut av tempelet. Deng@mgna bruker jgdene religionen til
forretningsmessig eksistens (Hitler 1994 I: 207jledmener med andre ord at man i
situasjonen der Jesus jager pengevekslerne utrpetet kan spore jgdenes evige,
uforanderlige gradighet og pengebegjeer. Dette lederi den klassiske karakteristikken av
jodene som griske, hensynslgse kapitalister.

Chamberlain, som bekjente seqg til kristendommemte jgdene hadde en manglende
forstaelse for Kristus og den kristne religioneniskendommen var «vesensfremmed» for
dem. Han mente ogsa at Jesus var arier og ikkejgde. Jesus var likevel jgdisk i kraft av
den jadiske kulturen han var oppvokst i. Dette Kidamt annet til uttrykk giennom hans
viljestyrke (Skorgen 2002: 157). Ut fra hva Hitkar i sin vurdering av Jesu opptreden
overfor jgdene, kan man si at han er pa linje miegindberlain, bade nar det gjelder synet pa
Jesus og i synet pa «sann kristendom». Hadde Jastixrasejgde» hadde han, ifglge Hitlers
logikk, ikke reagert sa kraftig pa jgdenes prakdashan selv ville hatt de jgdiske
egenskapene.

Paradokset i Hitlers avvisning av jgdene sonel@ionssamfunn er for det fgrste at
nasjonalsosialistene i realiteten tok hensyn ligjienstilhgrighet da de skulle definere hvem
som var jgde. For det andre mener Hitler at jgderén rase. Faktum er at det finnes jgder av
mange sakalte raser, blant annet svarte jgdettifspi& At ulike folkeslag har konvertert til

jgdedommen i lange tider kan bekreftes av Apossi€djerninger 2,5ff. Skillet mellom
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etnisitet og religion i jgdedommen er derfor svaktar. Dette kan ogsa illustreres med a vise

til at jgder som konverterer til kristendommen $etter & kalle seg jader.

3.4.6.6. Hvordan karakteriserer Hitler jgdenes egeskaper?

Jodene hadde ikke noe eget land, og ble derfoetesgmn parasitter og snyltere i alle landene
de oppholdt seg i. Hitler mener at de ikke engangnemader», men kun snylter pa andre
folkeslag og danner en stat i staten. Jgdene taread en bestemt territorialt avgrenset stat,
og har derfor aldri har hatt deres egen kulturnist oppstod den tro at det dreide seg om et
folk som tilhgrtenomadeneHitler hevder at nomaden har de idealistiske gbegreper, men

i uttynnet form. Han kan derfor virke fremmed foieane, men ikke usympatisk. Jgden
mangler derimot denne innstilling totalt, og han ¢harfor heller aldri vaert nomade. Han
snylteralltid kun pa de andre folkeslagene. Sa fort halafier sitt midlertidige oppholdssted,
skjer det ikke med hans gode vilje, men fordi hartifl til annen er blitt smidd ut av de
misbrukte vertsfolk. Den sterke yngelen er et tyfenomen for alle parasitter. Jaden sgker
stadig ny naerende jordbunn for sin rasgler mener at dette ikke har noe med nomadeliv &
gjgre. En jgde remmer ikke et omrade han har hegathan far ham knapt bort med mak.
Jadens tilstedevaerelse er en ulykke for vertsfolkigkningen av hans tilstedevaerelse ligner
mye pa snylternes: alle steder han opptrer, dasfetket etter kortere eller lengre tid.
Jadenes tilstedevaerelse hos andre folkeslag vdrder eller siden fare til undergang. Hitler
poengterer videre at jgdene alltid har levd i aridiles stater, og der dannet sin egen stat som
seilte under falsk flagg som religionssamfunn @titt994 I: 205). Igjen ser man her Hitlers
awvisning av jgdene som et religionssamfunn.

Jaodene ble ogsa tildelt egenskapen som kolektignere. Hitler kaller dem ustanselige
lagnere, og sier at i jgdenes snyltertilveerelsarnufie nasjoner og stater, ligger grunnen til en
eiendommelighet som en gang fikk Shopenhauer kbatme med en uttalelse om at jgden
var en «mester i & lyve». Tilveerelsen tvinger jotilehlyve, lyve ustanselig, pa samme mate
som den tvinger nordlendingen til varme klaer (Hifl694 I: 206). Hitler utdyper ikke hva det
er som far jgden til & lyve, men at han blir tvurtjedet. Om det er ytre tvang fra vertsfolket,
eller den indre egoismen som tvinger ham skriveéleHingenting om.

H.S. Chamberlain mente jgdene utmerket seg giaregenskaper som egoisme, viljestyrke
og griskhet (Skorgen 2002: 157). Hitler bygger vidpa dette og omtaler jgdene som egoister
med totalt manglende offervilje for en sak somtgrre enn dem selv. Hitler mener jgdene

kun opptrer samlet nar deres eksistens er truet.skaver:
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Offerviljen i det jgdiske folk overskrider ikke demkeltes primitive selvopholdelsesdrift. Den tildgladende
store samhgrighedsfalelse bunder i en meget pvitnithg til at ga i flok, der ogsa optreeder hos gesandre
levende vaesener her pa jorden. Det er veerd at leagagke til, at trangen til at g i flok kun fgriéigensididig
understgttelse, sa leenge en feelles fare gor dsighenaessig eller uundgaeligt. Den samme flok e lige i
feellesskab har overfaldet sit rov, oplaser sig,sudten er stillet. Det samme gaelder om heste,idtwk sgger
at veerge sig mod angriberen for atter at spredesaren er overstaet.

P& samme made gar det ogsa med jgderne. Deredljgfer kun tilsyneladende. Den eksisterer kutesdge,
som det ubetinget kraeves af hensyn til hver en@dits eksistens. Men sa snart den feelles fiendesgjret og
den fare, der truede alle, er borte og rovet skjydhgrer den tilsyneladende harmoni mellem jodewieyrdes
for atter at give plads for de oprindelige anlaggleine er kun enige, nar en faelles fare tvinger dientil eller et
feelles bytte lokker; hvis begge arsager falder,bamnmer den krasseste egoisme pa ny til sin getled enige

folk bliver i en handevendig til en flok rotter,raaidkeemper en blodig strid indbyrd@ditler 1994 . 203)

Jodenes evne til & ga i flokk ligner enkelte dygsDgsa dyr er grunnleggende egoistiske, og
dette har sin bakgrunn i overlevelsesinstinktetiekskriver videre: «Det er altsa bundurigtigt
ud fra den kendsgerning, at jgdene slutter sig samtthkamp, eller rettere til at udplyndre
deres medmennesker, at ville slutte sig til eridegl offervilje hos dem. Her er det igen ikke
andet end ren og skaer egoisme, som dikterer desiterides handlinger» (Hitler 1 1994:
204).

Hitler mener denne grunnleggende egoismen ltenpsgjegr at om jgdene hadde veert alene
pa jorden hadde de utryddet hverandre. Idealismenkjennetegner menneskets hgyere
utvikling har aldri eksistert hos jgden (Hitler 9B 204). Marxismens tanker om fellesskap
innen arbeiderklassen er derfor bare hykleri. Jgdedi er hensynslgs kapitalisme.

Jaden er i tillegg seiglivet og lite preget avikling. Hitler skriver: «Jgden danner den
stgrste modseetning til arieren. Neeppe hos noget &oi# i verden er selvopholdelsesdriften
steerkere udviklet end hos det sékaldte «udvaldie {blitler 1994 I: 202). Han mener at
jedene ikke har endret seg nevneverdig i indregantg karakter pa 2000 ar, og at de viser en
uendelig seig vilje til & leve.

Med bakgrunn i disse karakteristikkene av jedeg Hitlers overbevisning om at de var
reelle, kan man med utgangspunkt i det som i heftoget kalleempatj forsta Hitlers
brennende jgdehat. Ut fra slik virkeligheten ester sannsynlighet er, kan Hitlers
betraktninger om jgdene avvises som illusjoneredgdar etiiktiv fiende. Dette endrer ikke
det faktum at Hitler trodde noe annet. En virkeditgoppfatning vil alltid veere subjektiv, selv

om den kan veere i strid med apenbare fakta.
3.4.6.7. Det er statens oppgave a beskytte nasjonant jgdene

Hitler mener at massenes innsikt er liten, og atrtfeveerende staten (Weimar-republikken)

opptrer svakt overfor jgdene. Jadene kan derford@ipulere i fred:
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Sa leenge massens indsigt nemlig vedbliver at vaeriege som nu og staten sa ligegyldig som i di&bti vil
massen bestandig helst fglge den, der i gkononeiskdende giver de mest uforskammede lgfter. Ogtden

en mester til, da hele hans virksomhed ikke heenaheegen moralske beteenkelighedktitier 1994 I
217).

Hitlers tanker om at massene har lite innsikt, lexer i hans tanke om en sterk stat med en
eneveldig leder. Folket vet egentlig ikke sitt elgeste, og staten, med lederen i spissen, ma
derfor opptre som en beskytter av nasjonen. Gjenuda tiltak kan jgdenes virksomhet
stoppes. De fleste historikere er enige om at jeddiyskland farst fikk innskrenket sine
rettigheter, deretter var det sporadiske forfglkyets ghettofisering. Etter hvert som andre
verdenskrig utviklet seg, ble “den endelige lgseritigbesluttet. Malet var fra denne
beslutningen ble tatt & tilintetgjgre flest muliglpr. Dette leder over i hvilke konsekvenser
Hitlers jgdehat fikk.

3.4.6.8. Virkningene av jgdehatet

Jeg har sa langt tatt for meg arsakene til og isitbegrunnelse for jgdehatet. Virkningene av
disse arsakene mener de fleste historikere erdgmdtmentert. Hitler erkleerte pa
seksarsdagen for maktovertagelsen at dersom dktigleville den ende med at den jadiske
rase i Europa ble tilintetgjort (Lorentz 2005: 45Fjre maneder etter verdenskrigens utbrudd
uttalte Hitler: «I dag vil jeg igjen veere profeteBom det skulle lykkes for den internasjonale
finansjgdedommen i og utenfor Europa igjen & kaasgonane ut i en verdenskrig, sa blir
resultatet ikke jordas bolsjevisering og dermece@mmnmens seier, men utryddelse av den
jodiske rasen i Europa (Lorentz 2005: 487). | deitiget ser man igjen linken mellom
marxisme og kapitalisme.

Som kjent ble Hitler mer eller mindre direktesearlig for at den rade armé i 1945 stod i
hjertet av Europa, og ogsa for at Tyskland i aoémlenda mindre enn fgr krigen. Hitlers
profeti kan derfor sies a veere falsk. Han klartéehékke a utrydde jgdene i Europa, selv om
han kom langt pa vei. Tall pa antall jgder somutigddet i utryddelsesleire som Treblinka,
Sobibor, Maidanek (Lublin), Belzec, Chelmno (Kulnfihag Auschwitz ligger lavest pa fire
millioner, hayest pa seks milliondfinhart Lorenzopererer med et konkret tall pa 5 596 029
(Lorentz 2003: 140). Jadene ble farst skutt forassagraver, men denne metoden var
kostbar og lite effektiv. Fra 1942 ble gasskamnmeel tilhgrende krematorier tatt i bruk
(Haffner 1979: 125). Det er sannsynlig at jgdemeloent for at deres identitet ikke skulle
komme for dagen, og for at de skulle bli totalntiétgjort slik at jgdeutryddelsen i sa stor

grad som mulig skulle forbli en hemmelighet. Enemgrunn til brenningen kan veere at det
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er mindre arbeid knyttet til kremering enn til gegging.

Tilintetgjarelsen av jgdene ble forsgkt holdt #ikjor samtiden og ettertiden. Ifglge Himmler
skulle historien om folkemordet pa jedene aldrididievet (Fure 2002: 117). Dette er
paradokslat med tanke pa at Hitler var sa apenbd sitt jgdehat. Likevel ble det som
foregikk i utryddelsesleirene forsgkt holdt hemmekKan man forsta dette som et forsgk pa a
ikke gjare kjent delmidler av et eksperiment fodi@? Nasjonalsosialistene mente at
utryddelse av jgdene ville gagne verden, og matetikintetgjarelse var derfor av det gode.

At virksomheten i leirene ble holdt skjult, kandties som at nasjonalsosialistene ikke gnsket
a gjare kjent for omverdenen noe som kunne opjsfatien ren ondskap, og som dermed
kunne frembringe reaksjoner som kunne ha stoppeidet. Om dette stemmer kan man ikke
vite med sikkerhet, men det er sannsynlig at nasgosialistene har tenkt i de baner, om
referatet av hva Himmler skal ha sagt er riktig.

Asken av de brente menneskene ble brukt sodsegj@tyske hager. A brenne for &
tilintetgjere ble ogsa forsgkt med Hitler ettehah tok selvmord, slik at russerne ikke skulle
fa tak i ham. Brenning av et lik vil fierne alle tigheter for identifikasjon, og dermed blir
arbeidet til de som gnsker en identifikasjon fodn&t i utgangspunktet.

Hitler holdt fast ved sin antisemittisme titdgste. Hans politiske testamente er et ekko fra
retorikken iMein Kampf Hitler sa sin egen undergang i mate, men stadofagorestillingen

om at det var jgdene som stod bak krigen, lidelsgnedeleggelsene:

Det er usant at jeg eller noen andre i Tysklandketngig i 1939. Det ble gnsket og utvirket utelakkle av de
internasjonale statsmenn som enten var av jgdistaawning, eller som arbeidet for jgdiske interesser
Arhundrer vil g&, men opp av ruinene fra vare mgkulturmonumenter vil hatet alltid fornye seg rdetn som
i siste instans er ansvarlige, og som vi ma takkelft sammen: den internasjonale jgdedommen og den
hjelpere... Jeg etterlater heller ingen tvil onmés Europas nasjoner igjen skal bli betraktet suet annet enn
aksjeposter for disse internasjonale penge- og$ikenspiratarene, da vil den rasen som virkelgkgldig i
denne morderiske kampen bli stilt til regnskape@aimmen! Jeg overlot heller ingen i tvil om at degangen
ville millioner av barn blant Europas ariske fokké dg av sult, millioner av voksne menn ville ikide daden,
og hundretusenvis av kvinner og barn ville ikkeldsknt og bombet i hjel i byene, uten at den vigkskyldige

métte sone for sin skyld, om enn med mer humanéen({ershaw 2008: 955).

Hitler legger med andre ord skylden for krigen @dgine. Det er ingen selvkritikk & spore i
hans resonnement. Etter hans syn var Tyskland &fuitg ga til krig i 1939. Den trusselen
han mente eksisterte gjorde at krig var det ngdgend gjgre. Hva Hitler tenkte med
utgangspunkt i sine raseteorier, nar han innskagésvar tapt, kan ikke sies med sikkerhet.
Sannsynligvis har han med sin basis erkjent atraxigkke er den sterkeste rasen likevel.
Menneskene som erobrer arierne har vist seg astazteere. Ut fra Hitlers logikk er det

naturens vilje at dette skjer.
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3.4.7. Fokuset pa andre raser og folk

Det var ikke bare jgdene som fikk kjenne Hitlersde, selv om de star i en absolutt
seerstilling i den nasjonalsosialistiske verdensagisien. Slaverne og siggynerne er i hans
fokus av ulike arsaker, og afrikanere og Amerikasnbyggere blir sa vidt nevniMein
Kampf Fordi rasebiologi star sa sentralt i nasjonasdizsnen, blir ikke Hitlers fokus pa
religigse og politiske bevegelser redegjort foremuenneskesyn. Rett og slett fordi en
persons religion eller politiske overbevisning iklka noe med etnisitet & gjgre. En persons
livssyn/religion/politiske overbevisning ervervegpet av livet, kan endres, og har dermed

ikke noe med rasisme a gjare.

3.4.7.1. Siggynerne

Siggynerne hadde i likhet med jgdene ikke noe laget og de ble derfor betraktet som
parasitter og kulturgdeleggere. Hitler kan likelk&k ha oppfattet dem som en trussel i
samme grad som jgdene, og de er ikke viet noenl®mdein Kampf Forgvrig er det et
faktum at sig@ynernes livsstil har provosert masg®peere opp gjennom historien. De har
tradisjonelt levd pa utsiden av samfunnet, og magéeres metoder for & overleve har blitt
mgtt med massiv fordemmelse av medlemmene av stbrsaet.

Betraktninger om denne livsstilen ligger til grufor nasjonalsosialistenes behandling av
siggynerne. Lorentz skriver at de ble betegnetsomasosial gruppe, og som en gruppe med
artsfremmed blod. Siggynerne som ble sendt til Awsz ble utsatt for medisinke
eksperimenter eller drept i gasskamrene, men delféfingen plan for systematisk
tilintetgjarelse av dem. Likevel ble mellom 22008500000 sig@nere drept (Lorentz 2003:
34-35). Haffner mener derimot at utryddelsen agwigrne begynte allerede i september
1939. De ble arrestert og plassert i konsentralgwase, for deretter i to omganer, i 1941 og
1943, & bli tilintetgjort i utryddelsesleirene. Bjgerne i det okkuperte @st-Europa ble like
systematisk tilintetgjort som jgdene, men sigayadiie aldri vist samme oppmerksomhet
som jgdene, og utryddelsen fant sted i det stilffhier 1979: 121). Hvilken kilde som er
mest korrekt i dette tilfellet er ikke sa interassdoenget er at nasjonalsosialistene utryddet
de sigagynerne de fikk tak i.

Tyskland under Hitler var forgvrig ikke enestdem synet pa siggynerne, selv om
behandlingen av dem skiller seg merkbart ut. | Mdylg for eksempel loven om
«utlendingers adgang til riket» vedtatt i 1926-@J var seerlig rettet mot
siggynerbefolkningen. Siggynerne ble definert somzasket element (Skorgen 2002: 166).

Dette indikerer at hverken raseteorier eller ragedme var fremmed i det gvrige Europa i
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tiden far andre verdenskrig, selv ikke i vart egatl.

3.4.7.2. Slaverne

Slaverne ble ogsa regnet som undermennesker, mele dee sett pa som parasitter eller
kulturgdeleggere fordi de hadde sine egne landsimeegen kultur. Likevel var de kun
«kulturbeerende», pa samme mate som Hitler omtgbanierne. De kunne derfor bare
«vedlikeholde» kulturen som allerede eksisterta) e kunne ikke komme opp med nye
kulturelle tanker. De er avhengige av et arisk laxps befolkningen, eller arisk pavirkning
Hitler skriver: «Thi organisationen af en russss&tsform var ikke resultatet av slavernes
statspolitiske evner i Rusland, men tveertimod Kuwidunderligt eksempel pa det germanske
elements statsdannende virksomhed i en underftadigy» (Hitler 1994 |I: 188). Han skriver
videre at tallrike mektige riker pa jorden er skaptgermanerne. De laverestaende folk hadde
germanske organisatorer og herrer som ledere, tog elegrunnen til at disse rikene oppstod.
De bestod sa lenge den rasemessige kjerne av dparsle statsrase fortsatte a eksistere.
Russland har i arhundrer teeret pa denne germapskesk i de gvre, ledende lag, men den
kan na betraktes som utslettet. Jaden (bolsjevikaniha tatt denne plassen. Russerne har
ikke kraft til & avkaste jgdens ak, men jgden elldr ikke klare a opprettholde det mektige
riket. Av den grunn er kjemperiket mot gst modemtfammenbrudd, og enden pa
jedeherredgmmet i Russland vil ogsa veere ende gsldta som stat. Nasjonalsosialistene er
av skjebnen utvalgt til & veere vitne til en katafgtrsom vil vaere den mektigste bekreftelse pa
den nasjonale raseteoriens riktighet (Hitler 199489). Man ser her tydelig bade Hitlers
forestillinger om at raseblanding farer til forgiftg av blodet, at virkningen av dette er
kulturelt forfall, at jgden har tatt over makteRussland, og at landet derfor er modent for
sammenbrudd. Dette sammenbruddet skal komme ntgskedingrep pa Russland, der
Tyskland mal er a opprette Lebensraum i gst, ségygioim den jadiske marxismen blir
tilintetgjort. Dette felttoget skal veere selve leflelsen pa at hans raseteorier er riktige.

Det er sveert sannsynlig at Hitler var sikke@panne en krig mot Sovjetunionen allerede da
Mein Kampf ble forfattet. Han skriver at slavernes statsbelr&vne ma regnes som tvilsom
(Hitler 1994 1: 37). Det er med andre ord tvilsaomt de makter & opprettholde en stat over
lengre tid, og nd som jgdene har tatt over dettédber det enda mer som taler for at det ikke
taler veldig mye. Hitler skal ha uttalt fer angrepé& Sovjetunionen at landet var et rattent
byggverk som ville ramle sammen nar man slo inredgBeevor 2002: 31-32).

Hitler var pa ingen mate konsekvent nar detgjslavere. Det var farst og fremst polakker,

russere, serbere og tildels tjekkere som fikk kgehans vrede. Flere andre slaviske nasjoner
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var derimot alliert med Hitler under andre verdeitskDette gjaldt seerlig kroatere og
bosniere som i samarbeid med SS slaktet serbele, gg siggynere pa Balkan.

| Polen gikk nasjonalsosialistene inn for erteystisk utryddelse av alle intellektuelle og
samfunnstopper, og et betydelig antall menneskeséit til slavearbeid. Polen mistet, ifglge
offisielle tall, ca. seks millioner innbyggere. Ritiire millioner av disse var jgder. Lignende
forbrytelser ble ogsa gjort i Russland, men i mmiisg til i Polen var ogs#vehrmarchimed
pa forbrytelsene i Russland. Krigen mot russermeendilintetgjarelseskrig, og det ble ikke
vist noen nade mot russiske krigsfanger (Haffné191922-124). Det er en utbredt
oppfatning at Polen ble angrepet fordi Hitler vhie tilbake tidligere tysk jord og forbinde
@st-Preussen med resten av Tyskland. Haffner nagrénot at grunnen til krigen mot Polen
var at de ikke aksepterte den rollen de fikk tidel Hitler (Haffner 1979: 145). Han ville de
skulle ha samme rolle som de andre slaviske nasgphan allierte seg med. Dette kan
diskuteres, men det ene utelukker ikke det anditierinsket a annulere Versailles-traktaten,
og et av malene i den sammenhengen var 4 ta tilistlkgere tysk land. Et angrep pa Polen
etter at forhandlinger om tapte deler av @st-Peusg Polens tiltenkte rolle ikke fgrte frem,
er da en «logisk» konsekvens. Om dette er riktigle¢ sannsynlig at Hitler kan ha lovet
polakkene fred om de ga tilbake de tidligere tylskelomradene, og deretter inntok rollen
som hjelpefolk. At polakkene avslo dette, kan hratibden tysk-sovjetiske

ikkeangrepsavtalen, der deling av Polen var eraikmhoment.

3.4.7.3. Svarte afrikanere

Hitlers syn pa svarte afrikanere kan karakterissoes uklart i forhold til synet pa jadene.
Svarte afrikanere er sa vidt neviMiéin Kampf Hitler skriver blant annet @ derbringer

negere til Rhinen for & avle bastarder som vil egigé den hvite rase og styrte den ned fra sin
kulturelle og politiske hgyde (Hitler 1994 I: 218)an skriver ogsa:

Forpestningen med negerblod ved Rhinen midt i Easdgerte stemmer godt overens bade med den sadisti
perverse haevntgrst hos denne vort folks chauskistrvefijende, og med jgdens iskolde beregningem
denne vej at indlede raceforurensingen i midtesheeuropeeiske kontinent og ved at inficere dedehvace

med en lavere menneskehed unddrage den grundtagat uveraen eksiste(islitier 1994 1I: 168).

Arvefienden er Frankrike, og fra dette landet sefjmigen mennesker av en laverestaende rase
for & gdelegge tyskernes arvemateriale. Det Higfarerer til er sannsynligvis da Rhinland
ble okkupert av franske tropper, og at noen avadelte med afrikansk opprinnelse i den

sammenhengen fikk barn med tyske kvinner. Dissé d#e® nasjonalsosialistiske
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propagandaen kaRhinland-bastardenéSkorgen 2002: 190).

Hitler skriver at i Frankrike foregar det en ragering, folket har bundet seg til det jediske
verdensherredgmmets mal, og landet er derfor endigr fare for den hvite rasens bestaen i
Europa (Hitler 1994 11: 168). Han mener Frankrikenkegnes som en afrikansk stat oppstatt i
Europa pa grunn av negroisering. Frankrikes kolalitigk gjgr at det om 300 ar ikke vil
veere frankisk blod igjen i Frankrike. Fra Rhindrktingo vil det oppsta en mulattstat
oppstatt av raseforurensing (Hitler 1994 I1: 182318

Hitler er ogsa skeptisk til at «<En neger, dertar levet i de tyske kolonier og nu bor i
Tyskland, seetter sit barn ind i verden som tystsistager.» (Hitler Il 1994: 50). Hitlers
gnske om en raseren stat gjgr at mennesker m&drafki opprinnelse ikke skal ha tysk
statsborgerskap.

Hitler ble forgvrig meget provosert over at UBkte svarte idrettsutgvere til & vinne
medaljer i OL i Berlin i 1936. Han hadde hapet &tiQ936 skulle bevise den ariske rasens
overlegenhet, men det han fikk oppleve var at févarte iderettsutagvere fra USA tok
medaljer. Blant annet talesse Owenfire gull. At Hitler ikke bruker veldig mye energé
afrikanere i forhold til jgdene kan ha med at jeeléor det farste er i et mye stgrre antall i
Europa, og dermed utgjgr en mye starre «trusseberaermere, og dermed mer synlige.
For det andre er jgdene aktive kulturgdeleggerget-bmtaler ikke afrikanere direkte som
hverken kulturbeerende eller kulturgdeleggende, inagrer klar pa at blanding mellom ariere
og svarte farer til forgiftning av blodet. Etteossannsynlighet sa han pa afrikanere som sa

primitive, apelignende og dyriske at de naermeskuéiurlgse.

3.4.7.4. En fremtredende arabisk-muslimsk represeant samarbeidet med Hitler

Hitler hadde tette kontakter i den arabiske ver@&ormuftien av Jerusalerdajj Amin al-
Husseinj samarbeidet tett med Hitler om a utrydde jgdegejar med pa & opprette en
muslimsk SS-styrke pa Balkan (Mallmann og Clpp@&@92. Denne var sveert aktiv i
tilintetgjarelsen av serbere, jgder og siggynetdddsseini jobbet hardt for & opprettholde
den tyske stagtten i kampen mot jgdene. Harketaskevhan var arkitekten bak alliansen
mellom den arabiske nasjonalismen, den tyske nalsjosialismen og den italienske
fascismen. Allerede i 1938 hadde han tatt kontadd oen tyske konsulen i Jerusalem for a fa
stanset den jadiske innvandringen til Palestinan kEn hadde ogsa starre visjoner. Han sa
for seg en islamsk hellig krig i allianse med Tysid mot alle verdens jader, slik at
jedeproblemet kunne fa sin endelige lgsning ovkr herden. Flere av de nasjonalistiske

partiene som ble grunnlagt i Midtgsten i dennequkn hadde den tyske nasjonalsosialismen
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som en av sine insprirasjonskilder, med paramiiteergdomsorganisasjoner, fgrere med
kadaverdisiplin i rekkene og rasistisk retorikkieEiat krigen var tapt for nasjonalsosialistene
fant det ikke sted noen denazifisering i Midtgstk det gjorde i Europa. De antisemittiske
fragmentene fra nasjonalsosialismen levde videemiarabiske verden (Harket 2005: 597-
598). Dette gjelder ikke minst etterkrigstidens tigte leder i den arabiske verd&amal

Abd al-NasserEgypts nasjonalistiske statsleder fra 1952 tlQl®Det er ogsa nzerliggende a

betegne Baath-partiene i Syria og tidligere i Isakn nasjonalsosialistiske.

3.4.8. Var Hitler konsekvent i sitt folk- og rasesg?

Etter min vurdering er det en rekke paradoksernasjonalsosialismens rasesyn. For det
farste er det naerliggende a tenke seg at jgdenbladett pa mer som en konkurrerende
trussel enn som «tilbakestaende» mennesker avadsjsialistene. Hitlers karakteristikker
av dem, gjar dem ikke akkurat til noen passiv aki@rdens utvikling. Tvertimot er de selve
trusselen mot verdens eksistens, og dette er de ala blant alle de sakalte rasene.

En annen ting som kan se ut som et paradokélerdsyn pa slaverne. Russerne ble sett pa
som undermennesker, men Hitler allierte seg med #g de andre slaviske nasjonene. Dette
gjaldt Bosnia, Kroatia, Bulgaria og Slovakia. Hitleadde i utgangspunktet ogsa tenkt seg en
mildere skjebne overfor Polen. De skulle veere lgjieliix slik som ungarerne, slovakerne,
kroatene, bulgarerne og bosnierne (Haffner 1979).12

Hitler var ogsa alliert med Japan, Italia, Umgd&omania og Finland, og hadde som nevnt
over tette kontakter i den arabiske verden. Ingedisse nasjonene er bebodd av germanske
folk, og de snakker heller ikke germanske spradéceFav dem snakker ikke en gang
indoeuropeiske sprak. Som nevnt over omtaler Hittgsd japanerne som kun
«kulturbaerende»Mein Kampf (Hitler 1 1994: 196).

Det er sannsynlig at Hitler har sett pa disssgamene som brikker i sitt krigsspill. Som kjent
utnyttet Hitler alle de muligheter han fikk til @#ona sine visjoner. Haffner skriver at for
Hitler var de allierte nasjonene kun hjelpefolistddfleverandarer og oppmarsjomrader for
videre eventyr (Haffner 1979: 99). Han kunne adliseg med disse pa bakgrunn av at de
kunne brukes som midler for & na malet. Disse masje var en av forutsetningene for at
Hitler kunne ekspandere sapass lett som han gjdrelgynnelsen.

Det er ulike arsaker til at de nevnte nasjoraglerte seg med Hitler. For nasjonene @st i
Europa var det farst og fremst frykten for Sovjémen og kommunismen. Dette gjaldt i
farste rekke Finland, Romania og Ungarn. Finlakgeatpet som kjent vinterkrigen med

Sovjetunionen vinteren 1939/40, og deres deltaddlyeklands angrep pa Sovjetunionen i

92



1941 ble kalfortsettelseskrigerRomania og Ungarn har historisk sett vaert myanilit
med hverandre, men en starre trussel utenfratallosEm.

Med utgangspunkt i Hitlers raseteorier er dettliolig at han sa for deg disse nasjonane
som permanente allierte. De tilhgrte etter Hitiyns andre raser, og var derfor i
utgangspunktet mindreverdige. Med dette som bakgeurdet sannsynlig at hvis utfallet av
krigen hadde blitt annerledes, kan det bare vaetageen som setter grenser for hva Hitler

kunne funnet pa med disse nasjonene i ettertid.

3.4.9. Andre aspekter ved nasjonalsosialismens merskesyn

3.4.9.1. Eutanasi-programmet

Hitler skriver iMein Kampfat det er statens oppgave a sgrge for at kunateres sunn skal
avle barn, og at enkeltmenneskers gnsker og egadikmakal tas hensyn til (Hitler 1994 II:
27). Staten skal stille de mest moderne medisihgdpemidler i denne erkjennelsens
tjieneste. Den skal erkleere alt som pa noen magkeeller arvelig belastet, og derfor videre
belastende, for ikke & veere egnet til avl. Detatess plikt & praktisk gjennomfare dette
tiltaket (Hitler 1994 I: 27). Han gikk med andraddann for & utrydde det han betraktet som
darlige gener innenfor den ariske rasen.

Haffner skriver at dagen far krigsutbruddeteiptember 1939 sendte Hitler ut en skriftlig
ordre om massedrap av syke i Tyskland. | de fglgeadr ble 100000 tyskere avlivet.
70000-80000 av disse var mentalt syke, 10000-189R6 og invalide fra
konsentrasjonsleirene, og ca. 3000 barn melloragrgetten ar. Programmet ble stoppet i
august 1941, dels etter protester fra kirkelig hagjcuro i befolkningen, dels fordi
organisasjonen som gjennomfgrte ugjerningene (Kadei4) i stgrre grad prioriterte
utryddelse av jgdene (Haffner 1979: 121).

Lorentz skriver at eutanasi-programmet med wrgrira 1939 var et program som hadde
som formal en systematisk tilintetgjarelse av déen som nasjonalsosialistiske leger mente
hadde uhelbredelige sykdommer. Fra januar 194igust 1941 ble 70000 mennesker
avlivet i det som offisielt ble omtalt som en meéihetsdad. Totalt regner man med at
200000 mennesker ble drept i dette programmem Indsjonalsosialistiske tenkningen var
lebensunwertes Lebdlivsuverdig liv) og krav om eliminering av svakg syke sentrale
begreper. Programmet ble innstilt i august 194dr gitotester fra den katolske biskopem
Galen men programmet fortsatte i Hademar i all hemnheligder ytterligere 4000

mennesker ble drept med overdoser (Lorentz 2003: 50
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Haffner og Lorentz opererer med litt ulike fadl hvor mange som ble drept. Dette vil
sannsynligvis aldri kunne bli fullstendig dokumett®oenget her er at Hitler aktivt gikk inn
for & utrydde «darlige gener» i den tyske befolgeim og at dette har sin bakgrunn i hans

gnske om a avle frem den perfekte rasen.

3.4.9.2. Medisinske eksperimenter

SS-legen og medisinprofessor@arl Claubergog legenelosef Mengeleg Horst Schumann
var blant de som gjennomfarte medisinske ekspetiengrd levende mennesker i
konsentrasjonsleirene. En av malsetningene vdlisteing av ugnskede folkeslag, slik at de
ikke skulle kunne formere seg videre. Mengele aper@gsa normalt utviklede tvillinger slik
at de ble siamesiske, injiserte kloroform i tvijars hjerter for a teste organreaksjonene og
han gjennomfgrte obduksjoner pa levende menne&kere eksperimenter var a utsette
fangene for malaria, flekkfeber, kolera, diftedbérkulose, kopper, kuldedgad, forfrysninger
og undertrykk, ulike typer giftgass og elektrosjokkllegg ble det forsgkt utfart
hjerteoperasjoner og ulike transplantasjoner (Lizre003: 103). Menneskesynet bak
nasjonalsosialismen gjorde at bestialske ekspetanéte utfart pa levende mennesker. |
dagens verden driver man med dyreforsgk. Dette Reange tilfeller veere ille nok, men det
nasjonalsosialistene utfgrte pa levende menneskelecfleste tilfellene grovere enn det som
blir utfart pa dyr i dag. Hvilket verdioppfatningikne begrunne handlingene som fant sted i
konsentrasjonsleirene?

3.5. Nasjonalsosialismens verdioppfatning
| likhet med det Aadnanes skriver om naturalisrffadnanes 2002: 162) klinger verdier,
etikk og moral darlig nar det er snakk om nasjorgitdismen. Pa den andre siden behgver
ikke disse begrepene a betegne noe som betraktesgabyggelig eller positivt av det store
flertallet av mennesker. Nasjonalsosialismen fatbpkeg tigrunnleggende normerg
overordnede prinsippefor hva som er rett og galt. Denne verdioppfatnmgel man se i
sammenhengen med Hitlers forstaelse av det vitkelepmrade som danner basis for
nasjonalsosialismen. Hitler definerte hva som e#trag galt & gjgre med utgangspunkt i sine
malsetninger. Spgrsmalet om hva som er rett avgjoran ikke selv. Dette var Lederens
definisjonsomrade (Aadnanes 2002: 188).

Hitler s& pa seg selv som et geni, og det falgerferatet kan forklare mange av hans
beslutninger: Genier av usedvanlig art kjenner ik&e hensyn til den normale menneskehet

(Hitler 1994 11: 57). Siden han mener at han seletegeni, er han overlegen «normale»
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mennesker og kan gjgre som han vil. Han menemat ganialitet alltid er medfadt og aldri
tilleert (Hitler 1994 1: 198). Hitler ser med andred pa seg selv som det gversbeiinench
og han er derfor hevet over alle sosiale og dentiskeaspilleregler. Det er i denne
sammenhengen snakk om tbermench pa det individuialte ikke som gradering av ulike
menneskeraser.

Siden Hitler la det tyske folket under sin makt e med eller mot sin vilie, med pa det
som i bunn og grunn var Hitlers personlige ekspentar. Hitler ville gjennomfare det han
mente var det beste for Tyskland. Han mente debyiig & underlegge seg Lebensraum og a
utrydde eller underlegge seg undermenneskene. é@fstmst jgdene, fordi de ble sett pa
som en trussel mot hele menneskehetens eksistehbgfer med andre ord urokkelige
grunnprinsipper i bunnen av de gjerningene nasgmsélismen er kjent for.

Sentalt i nasjonalsosialismens verdioppfatistiogl bruken av vold for & nd méalene om
raserenhet og Lebensraum (Aadnanes 2002: 189).era@teffektivt middel for & oppna det
man gnsker, og ogsa som forsvar mot fiender. bnatgosialismens tilfelle i farste rekke mot
marxismen, kapitalismen og jgdene. Hitler mendsrigter den eneste skole som kan fa menn
ut av usikre, blgtaktige naturer (Hitler 1994 1923Aadnanes skriver at disse tankene kan
fares tilbake til forenklede darwinistiske synspiamlog til visse tanker hos Nietzsche, som
man kan finne igjen med delvis forvrengt innhotthsjonalsosialistiske slagord (Aadnanes
2002: 189). At man kan sette Nietzscpessonligetanker om «overmennesket» og «viljen til
makt» inn i nasjonalsosialistisk kontekst kan disk&is, men begrepene i seg selv passer. Man
kan ogsa si at nasjonalsosialistene hadde en fleteitkeerming til hvordan naturlig
evolusjon foregar, men i hovedsak ble dens hovadipper om naturens utvelgelse av de
sterkeste og best tilpassede tolket til ogsa @@jeiennesket, siden mennesket ogsa ble sett

pa som et naturvesen.

3.5.1. Sosialdarwinismen

Sosialdarwinismen ble utviklet av den britiske $ibkden og liberalisterlerbert Spencer
Charles Darwins prinsipp om "kampen for tilveerelsem "naturlig utvalg” fikk hos Spencer
fellesbetegnelsen "survival of the fittest". Uttkgk forbindes ofte med Darwins
evolusjonsteori, men det ble konstruert av Spefwei gjgre Darwins evolusjonsteori til en
generell teori, som ogsa innbefattet det mennegkastmfunn. Uttrykket ble forgvrig
adoptert av Darwin pa et senere tidspunkt. Speneersble lagt til grunn for en
helhetsforstaelse av samfunnet, og ble bruktréttierdiggjere rasisme, imperialisme,

kolonipolitikk, klasseskiller, kignnsdiskriminerirag den generelle samfunnsstrukturen.
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Ifglge denne teorien har alle i samfunnet den plasie fortjener (Aadnanes 2002: 165).
Spencers teori kalles sosialdarwinisme, men at Dakan gjgres ansvarlig for
sosialdarwinismen blir tilbakevist av filosof ocgghistorikerHelge Svardordi Darwins teori

er en teori om naturen, ikke om samfunnet (Sva8¥1960-361). Dette kan problematiseres
ved a vise til det faktum at mennesket ut fra denrae teorien blir definert som et dyr (Svare
1997: 358-359). Det er liten tvil om at Darwin lzddiet mennesket som et dyr blant flere. En
logisk sosial konsekvens av dette er at de nateriexsom gjelder for andre arter, da ogsa
gjelder for mennesket. Med dette som utgangspund¢ienzerliggende & betegne

sosialdarwinismen som en logisk sosial konsekvergaavinismen.

3.5.1.1. Jus i naturtilstanden

At disse naturlovene, med utgangspunkt i nafliolusjon, ogsa kan fa uttrykk hos
mennesker, mente blant annet den engelske filo§dfernas Hobbeddan mente ekstrem
egoisme kommer til uttrykknaturtilstanden Alle individer fremmer sine interesser sa langt
de har makt til, uten a anerkjenne gjensidige steafor sin frihet, hverken avtaler eller
normer. Hvert individ har en naturlig refaig naturalg til & handle slik. | en slik tilstand rader
den sterkestes rett, men det har ikke noe medheter i moralsk eller rettslig forstand a
gjere. PanteisteBenedictus De SpinofAadnanes 2002: 40) hadde fglgende formulering om
den naturlige rett: «Store fisk spiser sma fisk m&dnye rett som de har makt». Dette
omtales ofte som «fiskenes lov». Hobbes mente tilatanden er en rettslgs tilstand der
mennesket er en ulv mot mennesker (Thommessen tgdaie 2002: 165). At «mennesket
er en ulv mot mennesker», brukes her metaforisk lseskrivelse pa at mennesket kan
oppfare seg som et rovdyr med alle sine «destrektinstinkter i full utfoldelse mot sine
byttedyr. Med dette som utgangspunkt kan mansaatrtilstanden er den rettslgse tilstanden

der «overmennesket» vil trives og anarkiet rader.

3.5.1.2. Nasjonalsosialismen har bade en kollektog en individuell forstaelse av etikken
som kan trekkes ut av sosialdarwinismen

Nasjonalsosialismens utgangspunkt for forstaelserva som er rett og galt har sitt
utgangspunkt i farst og fremst en kollektiv, mesaegn individuell forstaelse av
sosialdarwinismen. Krig blir sett pa som et legitimiddel i <kkampen for tilveerelsen»
(Aadnanes 2002: 185 og 189). Hitler mener at hiekeNgheten er en kamp, farst og fremst
mellom folkeslagene om Lebensraum og rasekampefgnene, men ogsa pa det

individuelle plan i maktkonsentrasjoner. Henholdsyen sterkeste rasen og det mest
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hensynslgse individet vil vinne de ulike kampengyiokemiddelet for & vinne er vold og
aggresjon i kampen mot andre raser og folkeslagiggekulerthet, utnytting og kynisme i
personlige forhold. Naturens lover om «kampen ifeedrelsen», «naturlig utvalg» og
«survival of the fittest» ble derfor grunnprinsipee bade synet pa kampen mellom
folkeslagene, mellom rasene, og i Hitlers forhdldridre personer, spesielt maktpersoner.
Spencers tanke ved teorien om at det i farste rdidier seg om en kamp mellom
enkeltindivider i samfunnet, ble nedtonet sammeetigned de nevnte forholdene over. Dette
fordi tyskerne skulle std sammen som rase, folkagjon mot utenforliggende og indre farer.
Til tross for dette i utgangspunktet kollektive @islet, mener Hitler at staten skal oppdra
innbyggerne til en overbevisning om at hver enkelindre overlegen, og i sin legemlige
styrke skal han gjenvinne troen pa sin nasjons waveelighet (Hitler 1994 11: 33). Hitler ser
ut til @ mene at loven ikke utelukkende fungereegkollektivnivd men ogsa gjelder pa
individniva slik den gjar i Spencers form for liberalisme.Hitler ogsa mener loven gjelder
pa individniva, kan bekreftes ved at han skrivedteat nasjonale verdensanskuelse hyller
naturens aristokratiske grunntanke, og han tratguéne lovs gyldighet ned til det laveste
enkeltindivid. Nasjonalsosialismen ser ikke basernes, men ogsa det enkelte menneskets
forskjellige verdi (Hitler 1994 I1: 13). Arsaken it loven fgrst og fremst fungerer pa et
kollektivniva i nasjonalsosialismen, er at ariehem evnen til & ofre seg for den saken som er

stgrre enn ham selv: rasens, folket og nasjonensgiang (Aadnanes 2002: 188).

3.5.1.3. Er nasjonalsosialismen alene om dette éksutgangspunktet?
Nasjonalsosialismen er forgvrig ikke det enestéipké systemet som har brakt
evolusjonsteoriens hovedprinsipper opp pa et méwtigkollektivniva. Marxismens

slagord: «arbeidere i alle land: foren dere!», tdkes som et uttrykk for at arbeiderne, siden
de var mange flere og dermed var sterkere sanitetrse «kapitalistene», kunne overta
fabriker, produksjonsmidler og @vrige private ei@miner med makt. Ut fra det som er
redegjort for her, kan man med dette utgangsplati bade nasjonalsosialismen og

marxismen for «den konsekvente liberalismens kolleKketters.

3.5.1.4. Misbrukte Hitler Darwins teorier?

Til tross for en etter min vurdering bokstavligdaa vil kalle den vulgeer, tolkning av
evolusjonsteoriens hovedprinsipper, kan man ikggdeansvaret for nasjonalsosialistenes
handlinger pa Darwin. Hitler brukte, eventuelt migtie, evolusjonsteorien i sin egen

politiske agenda. Likevel kan man ikke overse dlelbare dro sosiale og politiske
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konsekvenser ut fra en tolkning av selve evoluggorgens kjerne: kampen for tilveerelsen og
naturlig utvalg. Han var helt overbevist om at éettjsa gjaldt for menneskene, og viste ofte

til apenes adferd for & underbygge sitt standpud&hne saken.

3.5.1.5. Finnes det «teori» pa hvorfor mennesker &mper kollektivt?

Den avdgd&onrad Lorentzen gsterriksk zoolog, dyrepsykolog, ornitolog og
nobelprisvinner mente han hadde svaret pa hvoréamesker kijemper kollektiviian mente

at de grunnleggende overlevelsesmekanismene iematigsa gjelder for mennesket, siden
mennesket ogsa er et dyr. | likhet med andre dyntemnesket en medfadt drift til aggressiv
adferd mot individer av samme art. Lorentz sergtdéedsom den eneste forklaringen pa krig
og annen ufornuftig adferd fra tilsynelatende fdtige mennesker. Likevel er ikke de mest
destruktive kampene mellom enkeltindivider, menlamlgrupper. Den menneskelige
aggressivitet har med andre orckeliektivtpreg. Lorentz forklarer dette ut fra evolusjon, og
hevder at opp gjennom historien har truslene odarokommet fra andre menneskegrupper.
Hovedprinsippet er at konflikter mellom nabostamwearden vesentligste faktoren i det
naturlige utvalg. Moralske hemninger var kun ngdiige for & opprettholde sitt eget
samfunn. En gruppe som kjemper innbyrdes vil gsaneegen grav. Av den grunn ble
aggresjonen derfor rettet mot andre grupper. Haddrevidere at mennesket fra naturens side
er svakt, og at utvikling av vapen har gjort adimaen mellom drapsevnen og hemningene er
forstyrret. Mennesket er derfor de eneste skapnmgem kan delta i massenedslakting av sin
egen art. Ut fra dette hevder han at det kan vakeingslgst & appellere til fornuft og
ansvarlighet fordi aggresjonen er medfgdt (Steved$£94: 158-160).

Denne teorien sammenfaller i grove trekk meddamn Hitler sa for seg «kampen for
tilveerelsen». Det problematiske ved dette synetter min oppfatning ikke ngdvendigvis
selve teoriens prinsipper. De kan i mange tilfedimmme, for eksempel kommer de til
uttrykk i etniske konflikter. Det problematiskeardet hevdes a veere et resultat av evolusjon,
og at det dermed ligger i genene, som igjen \ak slet er uforanderlig.

Undertegnede ser pa etniske konflikter somstitat av ytre pavirkning og mobilisering av
massen, iscenesatt av et fatall personer med &winkpingskraft. De feerreste mennesker har
et brennende gnske om a utgve vold eller ta liveiraire mennesker, i hvert fall ikke
mennesker de ikke kjenner eller aldri har settelzéd kan desperate behov, for eksempel at
ens eget land blir angrepet av en ytre fiende, tibet slikt gnske. Dette er etter
undertegnedes syn ikke genetisk, men i den gittasjpn en rasjonell ting & gjere.

Selvforsvar, bade pa et individuelt og et kollektiiva, kan veere bade hensiktsmessig og
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riktig. P& den andre siden kan man ikke se borffraan kan betegne overlevelsesinnstinktet
som genetisk, og dermed ligger driften til selviansi alle mennesker. Hvis man tar dette
som utgangspunkt, «undertrykker» prinsippielle figter dette instinktet hvis de nekter &

forsvare seg hvis de blir angrepet.

3.5.1.6. Var nasjonalsosialistene overbevist om siatt?

Nasjonalsosialistene, med Hitler i spissen, validielierbevist om at de gjorde det rette.
Heinrich Himmler skal ha uttalt 5. mai 1944: «Désikkert fgle med mig, hvor tungt det var
for mig at udfere den mig palagte soldaterplikingeg har efterlevet og gennemfart af
lydighed og dybeste overbevisning.» (Haffner 19783). Man kan med det som er redegjort
for sa langt si at man har funnet svaret pa spdesrmod hva som var grunnlaget for
nasjonalsosialismens verdioppfatning: En mer etiexdre vulgeer, eventuelt bokstavelig,
tolkning av naturlovene slik de er fremsatt i e@ptunsteorien, ble brukt av
nasjonalsosialistene for & begrunne rette og gaielinger. De mente enkelt sagt at de

handlet i samsvar med den guddommelige naturejes vil

3.5.2. Finnes det andre nasjonalsosialistiske vegd?

To sentrale nasjonalsosialistiske verdier er ngysrg lojalitet. Bade ngysomhet og
lojalitet er en stor del av det & kunne ofre segefosak som er stgrre enn en selv. Hitler selv
gnsket i sammenheng med ngysomhet a sta frem seksanhpel til etterfglgelse. Han hadde
i stor grad erasketisKivsfgrsel. Han var vegetarianer, rgkte ikke, #ridke alkohol, hadde

f& seksuelle forbindelser, og han proklamerte #iket liv i luksus som noe & trakte etter. A
veere vegetarianer er hensiktsmesig i den forstantha i stedet for & produsere kjatt
produserer korn og grgnnsaker. A produsere komregnsaker krever langt mindre
ressurser enn & produsere kjgtt. At Hitler var teggner kan tolkes ut fra gnsket om at
Tyskland skulle produsere mest mulig fade slikefblikningsveksten kunne opprettholdes og
vokse. Om flere sluttet & spise kjgatt, ville lankl@tne produsere mer.

Lojalitet er en annen sentral nasjonalsosiaksterdi. Lojaliteten gjelder mot den saken
som er stgrre enn en selv, folkets fremgang og .n@ipfattet Hitler noen av medarbeiderne
som illojale, var det sjelden noen nade. Bade Hienrm Goéring ble stemplet som illojale av
Hitler i krigens siste dager.

Familie- eller rettere avispolitikken- er entigknasjonalsosialistisk verdi. Hitler skriver
flere ganger at han er bekymret for prostitusjongkjgnnssykdommene som herjer. Han slar

et slag for ekteskapet, og mener en av lgsningetidlige giftermal for fremtidige
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generasjoner. Prostitusjonen kan ikke fiernes mexhlske forelesninger eller from vilje. Et
tidlig giftermal er i overestemmelse med den mekelkige natur, seerlig for mannen, da
kvinnen kun er den passive del (Hitler 1994 I: 1Khinner ble sett pA som «avismgdre» og
det ble en dyd & f& mange barn. Barna skulle d@greftpdras etter de nasjonalsosialistiske
prinsipper i barnehager, skoler og kollektive greqppger. Hitlers politikk gikk aktivt inn for

a sosialisere mennesker. Langt pa vei gjennomfaate en statlig oppdragelse, i prinsippet
ikke ulik den man finner hos Platon. At Hitler sirslag for ekteskapet kan tilsynelatende se
ut til & sta i motsetning til seksualkulten sometaander nasjonalsosialismen (Haffner 1979:
38). En mate a se dette pa et at seksualkulterettat mot ungdommen, og at det var et triks
for & fa kollektivisert dem.

Hitler var ogsa dyrevenn, men om hans vegetiarizakan forstaes ut fra dette er mindre
sannsynlig. Hitler kan ikke akkurat defineres samembioetiker(Aadnanes 2002 166-168 og
Brakenhielm 1994: 68-79), men som en fanatisk fattithenger der prinsippet om den
sterkestes rett rar. Etter min vurdering star l&eétfundamental motsetning til
grunnprinsippene i evolusjonsteorien, selv om ihetefs personer som har klart kunststykke &
tolke Darwin dit at han mente alt levende har samerdi fordi det har felles biologisk
opphav. Det siste er bioetikkens hovedprinsipp kBnhiielm 1992: 74-77). Tilhengere av
bioetikk er ofte personer som fgler de ma tro pélusjon, men samtidig kan de ikke
akseptere evolusjonens brutale grunnprinsippeeti8io kommer blant annet til uttrykk i
motstand mot & skyte oljeskadet fugl i Langesunatstand mot hvalfangst, og motstand mot

slanking ved avlivning av bestanden av sel landgdCaias kyst.

3.5.3. Har nasjonalsosialismen en form for nytteetk?

Aadnanes skriver at en definisjon av det nyttigawrengig av menneskesynet (Aadnanes
2002: 164). Ifalge Thommessen og Vetlesen er eisegjoetikk en etikk som kun regner
handlinger som moralsk riktige eller gale i lyskamnsekvenser den far for & fremme eller
hemme interessene til den som handler (Thommegg&vetlesen 2002: 162-163)et vil si
aktgrens egennytte, egeninteresser og egenskjearligktaren antas primzert a ha selviske
interesser i det som angar «jeg», «meg» og «niite er det man kan kalle en
individualistisk egoismeSruppeegoismer det snakk om nar det gjelder saker som angar
«Vi», «0ss» 0g «var». Det vil si fellesinteresstingartikulaere grupper som aktgren
identifiserer seg med eller er medlem av. Det kaldere bestar i & ta hensyn til noen, men
ikke alle de berarte parter. | en partikuleer oeeing vil det lett kunne oppsta

interessekonflikter i forholdet til andre gruppsserlig i kampen om ressurser eller goder.
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Interessekonflikter kan lgses enten med forhandriegjer vold .

Det er nzerliggende & se pa den nasjonalsositisttikken som en form for
gruppeegoistisk etikk, og den hadde det Tommesg&eilesen kaller en partikulaer
orientering. Hitler mener hele virkeligheten er@mp, og han skriver at den som vil leve ma
kiempe. Den som ikke kjemper fortjener ikke & I@déler 1994 I: 195)Skal man
kategorisere nasjonalsosialismen etisk kommer ttenmin vurdering neermest en nytteetikk
av gruppeegoistisk art.

Ser man pa nytteetikk og begrenser den til léinkiévidet, kan dette forklare mye av den
tankegangen man ser bak livsfilosofier seeanismenihilismeog hedonismeDette
samsvarer med det Aadnanes skriver om at natueatismmoralprinsipper er a leve i pakt med
sin natur, fri utfoldelse av livskreftene, selvisating og a fri seg fra nedarvede og
livsfiendtlige konvensjoner. Frigjgringen gjeldeeuig fra tradisjonell kristen moral, der
seerlig det monogame ekteskapet blir sett pa sonutiga/Aadnanes 2002: 163-164). En slik
holdning samsvarer i grove trekk med nasjonalsissi@n der man ikke hadde noe mot «sunn
sannselighet» sa lenge det skaffet sunne etterkoenette farte til en kropps- og
seksualkult, som begynte pa 20-tallet, men vardreinpa 30- og 40-tallet (Haffner 1979:

38).

3.5.4. Hvilke virkninger fikk nasjonalsosialismensverdioppfatning?

| praksis fagrte denne type mentalitet til storelegigelser, og den gikk hardest ut over
russerne i Hitlers kamp om Lebensraum. Anslag bver mange sovjetborgere som ble drept
under andre verdenskrig varierer veldig. Det lavestslaget er 12 millioner, det hgyeste
rundt 30 millioner. Mot jgdene ble det satt i gamgsystematisk utryddelseskampanje. |
Hitlers virkelighet var jgdene bade en trussel hedé menneskeheten, og mot seqg selv. Det
var derfor riktig & utrydde dem, og det var tiksll inkludert jgdenes, beste.

Hans etiske overbevisninger gikk pa sluttenriyek utover det folket han far hadde hevdet
a elske sa hgyt. Da krigslykken snudde vek hanékkeomme fra prinsippet om at den
sterkestes rett fortsatt var det gjeldende. Hafékewer at Hitler skal ha sagt etter at den
tyske offensiven mot Moskva gikk i sta hgsten 1943gséa pa dette punkt er jeg iskold. Hvis
det tyske folk ikke lzengere skulle vaeret steerkbfbgrvilligt nok til at udgyde sit eget blod
for sin eksistens, sa skal det ga til grunde agtéitgeres af en anden steerkere magt (...) | sa
fald vil jeg ikke graede en tare for det tyske folkbaffner 1979: 142). Hitler gnsket den totale
folkekrig, men gnsket tyskerne dgdsstgtet da ha séajoriteten av den tyske befolkningen
ikke gnsket dette. Fgrerbefalingene fra 18. ogriis 1945 dgmte tyskerne til folkedgd. Den
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farste gikk ut pa a «evakuere» tyskerne pa vestdromette skulle gjgres uten mal eller
forsyninger. Den ville i realiteten blitt en dgdsrsj. | den andre, den sdkalte «Nero-
befalingenx», gjorde Hitler det klart at tyskernalgkfratas enhver overlevelsesmulighet. |
befalingen kom blant annet dette til uttrykk: «Afieliteere, trafik-, efterretnings-, industri- og
forplejningsanlaeg. Samt materielle veerdier indenifgets omrade, som fienden kan udnytte
straks eller i Igbet av overskuelig tid til fortsette af sin kamp, skal gdelsegges». Som en
forklaring til Albert Speer sa Hitler: «Hvis krigear tabt, sa er folket ogsa tabt. Det er ikke
ngdvendigt at tage hensyn til det grundlag, somydée folk behgver til den mest primitive
overlevelse. Tveertimod er det bedre ogsa at gdelatigge ting. For dette folk har vist sig at
veere svage, og fremtiden tilhgrer udelukkende tdetkere folk fra gst. Hvad der bliver til
overs efter denne kamp, er i alle tilfaelde kun diednevaerdige, for de gode er faldet.» Hitler
gjorde alvor av sine ord fra 27. november 1941 {iaf1979: 142-144).

Hovedtrekkene i dette kalleden brente jords taktikknen denne taktikken gjelder i
utgangspunktet kun materielle ting som man ikkekenienden skal ha nytte av. A utslette
sitt eget folk med det samme har ikke noe med deaktikken a gjgre. Albert Speer var klok
nok til ikke & utfare, eller i det minste begreksasekvensene, av Hitlers ordrer i de siste
manedene av krigen.

Mot slutten av krigen, da sovjetiske soldaterpévei mot Berlin, mente Hitler at det tyske
folket hadde sviktet ham og vist seg svake. Titmag den «trofaste» Himmler og SS mente
Hitler hadde sviktet ham. Han stod fast pa at eatsirett fortsatt gjaldt, og nektet derfor
evakuering av sivilbefolkningen i byen. Han «erkgnat de «asiatiske hordene» hadde vist
seg sterkere enn arierne, noe de etter Hitlerdkieggsa hadde. Det tyske folk skulle derfor
fratas enhver overlevelsesmulighet. Det skullefetsaned utslettelse, fordi det hadde vist seg
uegnet til & ta over verden (Haffner 1979: 1119pket av de siste manedene av andre
verdenskrig opplevde den tyske sivilbefolkningeattgfige lidelser. Byer |a i ruiner, det |a lik
i det offentlige rom, millioner av hjemlgse sultgf streifet rundt, administrasjonen var brudt
sammen og staten tilintetgjort. Alt var bevisstigsatt av Hitler i de siste manedene av
krigen, og han ble til slutt en forreeder mot détdbog det landet han hadde vist sa stor
entusiasme for tidligere. Hitler gnsket i sineesistaneder Tysklands totale gdeleggelse
(Haffner 1979: 134- 135). Ut fra dette kan mankeekonklusjonen at de alliertes
terrorbombing av tyske byer og sivile menneskertotait meningslgs. De allierte hapet med
dette at Hitler ville gi opp og kapitulere, menlelit«frydet» seg over & se Tysklands
undergang i de siste manedene av sitt liv. Bombirdgalde med andre ord ingen hensikt, da

Hitler pa prinsippielt grunnlag nektet a kapituleifans sosialdarwinistiske tankegods om at
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den sterkeste overlever gikk i stedet utover dekeysivilbefolkningen.

3.6. Plassering av nasjonalsosialismen

3.6.1. Er nasjonalsosialismen synonymt med Adolf iHer?

Jeg har i innledningen tatt utgangspunkt i atoredgosialismen som samfunnsmessig
fenomen var begrenset til et bestemt sted og e@erésid. Grunnlaget til NSDAP eksisterte
allerede far Hitler kom inn i bildet, men partigdsologiske grunnlag og vekst oppstod med
Hitler. Uten Hitler er det sveert tvilsomt om pattiélle ha fatt den posisjonen det senere fikk,
eller om det hadde blitt til noe i det hele tatirtiet vokste med andre ord frem fra agitatoren
Adolf Hitler. Haffner skriver: «<NSDAP i slutningeaf tyverne var helt og holdent Hitlers
veerk» (Haffner 1979: 27). Den praktiske politikksam ble fart helt til 30. april 1945 ble
diktert av Hitler personlig. Han hadde alltid diste ordet da politiske beslutninger ble tatt,
og Hitlers stattespillere kan pa mange mater karadres som nikkedukker.

Haffner skriver at Hitler gnsket & gjiennomfgedehsin plan i lgpet av sin egen levetid. Han
sa pa seg selv som uerstattelig, og partiet haederdkke noen «kronprins» (Haffner 1979:
22). Selv om blant annet bade Goring og Goebbeldiké tidspunkter ble utpekt til
etterfglgere, sa Hitler pa seg selv som noe hekisfi. Haffner skriver at Hitler 23. november
1939 sa: «Som en sidste faktor ma jeg i al beslsdiehnaevne min egen person: uerstattelig.
Der er hverken nogen militeer eller civil personéghder kan erstette mig (...) Rigets skaebne
afhaenger alene af mig. Jeg vil handle derefteraff(ter 1979: 23). Den tyske
nasjonalsosialismens undergang og dad kom sonrektelkonsekvens av Hitlers
overmodige handlinger og senere selvmord den 30.1845, selv om dens begravelse ikke
kom far over en uke etterpa. Sa lenge han vaeiriektet Hitler prinsippielt & kapitulere, og
han forbgd ogséa andre a gjgre det etter at hatiadhr

Hitlers posisjon i bevegelsen, og det at denskas & ha oppstatt og gatt til grunne med
ham, gjgr at et skille mellom person og ideologgite tilfellet vanskelig lar seg gjere. Ideelt
sett skal man som hovedregel alltid skille sak egpn, men i dette tilfellet er det sveert
vanskelig. Ut fra det som er redegjort for sa ld@gt man fastsla at nasjonalsosialismen er
synonymt med Adolf Hitler.

P& den andre siden var ikke Hitler alene omainsvaret fokonsekvensersv
nasjonalsosialismens gjennomfaring. Hans polittakéer hadde aldri veert mulig uten
maktgrunnlag, personlige stgttespillere og menmesk® utfgrte hans vilje. Alene hadde

Hitler aldri kommet hverken til makten eller fafegnomfart sine tanker i praksis. Det er
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gjennom dannelsen &wollektive bevegelseat enkeltindivider med felles synspunkter kan fa
giennomslag for det de tror pa. Veien til maktlaigt via demokratiet. NSDAP kom ikke til
makten via politisk revolusjon, slik som sosialismérussland eller fascismen i Italia. Hitlers
kuppforsgk i 1923 mislyktes, og man tok derfor anahetoder i bruk for & nd malet om makt.
Hitler forstod at man i den grad det var mulig, idtemsta som lovlydige borgere for a
vinne folkets tillit. Hitler var likevel motstandawv demokrati, men utnyttet demokratiets
muligheter for & komme til makten.

Gjennomfaringen av den praktiske politikken raddm nevnt ikke veert mulig uten
stgttespillerne. Hele Hitlers regjering og admiaisjon spilte en rolle i gjennomfgringen av
sakene. Goebbels stod blant annet for den omfatterabagandaen som propagandaminister,
og Himmler med sitt mektige SS var hovedarkitekiak Holocaust. Sistnevnte beskrev
utryddelsen av jgdene som det mest aererike kapiitek historie (Fure 2002: 117). Himmler
var som SS-sjef en av de mektigste personenetiathé riket. Himmler og hans SS var de
som i starst grad utfgrte Hitles vilje i praksislein sammenheng skal man ogsa huske pa at
Himmler var en av de mest overtroiske nasjonalfietae, sa selv om Hitler i starre eller
mindre grad avviste mange av de semireligigse aleane og mytene, 13 disse som et
bakteppe i nasjonalsosialismens praksis pa grurttiramlers posisjon.

En statsadministrasjon er underlagt de sonr gifti¢doppen, uavhengig av hvem som styrer,
og da Hitler fikk diktatorisk makt ble det innfdlere reformer i statsadministrasjonen. Hitler
hadde et stort organisasjonstalent, neermere bebtaratevne til & skaffe seg
funksjonsdyktige maktmekanismer og beherske derffrielal979: 27). Haffner skriver at en
stats funksjonsdyktighet avhenger av dens forfgtrskreven eller uskreven. Hitler erstattet
ikke Weimar-republikkens statsforfatning, han beskaffet den. Han skapte bevisst en
tilstand der myndighetsutgverne 1a i strid med ardre ved & opprette «stater i staten».
Hitler styrte med andre ord etter prinsippet «&plit hersk». Dette gjorde han for sin egen
uinnskrenkende handlefrihets skyld. En forfatnifig\begrenset hans muligheter som leder,
og det & veere eneveldig ville veert umulig i etkhitatsapparat. Hitler erstattet derfor staten
med kaos (Haffner 1979: 44-45). Hitler gav sinerergdog deretter var det opp til hver enkelt
av de som stod under ham a gjennomfare ordremststalig samsvar med Hitlers vilje.
Statens funksjonsdyktighet ble kraftig svekket. Mikk en form for hierarkisk profil med
Hitler gverst og et kaos av ukoordinerte organisesj under ham. Maktapparatet ble kun
holdt sammen av Hitlers person (Haffner 1979:5@)ké&t var med andre ord i praksis
underlagt Hitlers vilje.

Staten er ifglge Hitler et middel til & na etinkdigfaring (Haffner 1979: 81). Krig var
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Hitlers middel for & na sine mal, og han tok etterhfullstendig kontroll over det militzere,
og han skaffet seg ubestridt herredgmme over giemexaMliliteerets mannskaper matte avsi
en personlig lojalitetsed til Hitler. Han tvangtfelrskalk Walther von Brauchitsch til &
trekke seqg tilbake, og utnevnte seg selv til gkertsmanderende med begrunnelsen at ingen
av generalene var i besittelse av den ngdvendigjerrasosialistiske vilje (Beevor 2002: 54).
De tyske offiserene kom i utgangspunktet fra kovestre, aristokratiske familier, og de var
ofte grunnleggende uenige med Hitler. | forholdigles politiske syn stod Hitler langt til
venstre i politikken (Haffner 1979: 57), og handseéninger virket for mange av dem
virkelighetsfjerne.

Opposisjonen mot Hitler kom med andre ord fraregda de konservative var de eneste
besveerlige innenrikspolitiske konkurrentene tillétii perioden 1930-1934, og ogsa senere
(Haffner 1979: 56). Under krigfaringen gjaldt uemegen mellom Hitler og generalene seerlig
Hitlers strategi, men der matte de bgye seg pangaurHitlers posisjon. Opposisjonelle
generaler ble fiernet (Beevor 2002: 54). Et eksdipaen sak der mange generaler var
uenige med Hitler, er angrepet pa Sovjetunionere(@xjon Barbarossa). Generaler og
diplomater av den gamle skolen holdt fast ved Bisksmaksime om at Tyskland aldri
skulle ga til krig mot Russland (Beevor 2002: Jt)annet stridstema var forholdet mellom
de ulike armégruppene under selve operasjonenvog hovedfremstgtet skulle veere.
General Heinz Guderian var oppgitt over Hitlerslgfa endringer. Han mente at
hovedfremstatet matte legges mot Moskva. Hitlerteménemstgt mot Leningrad og Ukraina
var viktigst, og han holdt generalene i sjakk vadriytte rivaliseringen dem i mellom
(Beevor 2002: 41).

Det siste stridtemaet var synet pa kapitulad@nutfallet av krigen var klart. Da utfallet av
krigen ble klarere og klarere stod offiserene bakefattentatforsgk mot Hitler. Et av de mest
kjente av disse er 20. juli-attentatet i Wolfssctehovedkvarteret i Rastenburg i @st-
Preussen i 1944. Haffner skriver at dette varlatl@nservativt prosjekt (Haffner 1979: 57).
Hitler s& pa sin egen overlevelse som et tegnangote av dette oppmuntret til & fortsette
krigfaringen. | krigens siste maneder og dagee\flkre generaler kapitulere for & minske
sivilbefolkningens lidelser og avslutte det sonedtle var tapt, men Hitler nektet.

Da Hitler var dad satte flere Wehrmacht-offisémgang forhandlinger med russerne og de
allierte. Blant de gvrige maktgrupper var det spe8IB-funksjonzerene som nektet & kapitulere
(Haffner 1979: 144), og flere av dem begikk selvthdrdet som var igjen av Hitlers regjering
fantes det enda mennesker som hadde evnen tihedisijenkning. Hitlers favorittarkitekt og

rustningsminister Albert Speer gjorde i de sisteeatiene av krigen sitt beste for & beskytte
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det tyske folk mot de lidelser Hitler gnsket & péfdem (Haffner 1979: 144). Hitler gnsket at
Tyskland skulle ga til grunne med ham og gav, seamhover, en rekke ordrer som skulle
fremskynde dette.

Hvis man ser pa sivile menneskers posisjonioden under Hitler var den totalt underlagt
staten, eller rettere: Hitlers vilje. Det var blaminet allmenn verneplikt, og det medfgrte
obligatorisk militeertjeneste og fysisk fostring @gdommer. Tysklands store tap pa
gstfronten gjorde forgvrig at det etter hvert blengel pa soldater. Forsvaret av Berlin i
krigens siste dager ble for en stor del utfart avdmearige og eldre. Befolkningen ble i tillegg
«sosialisert» inn i kollektive bevegelser, #itler Jugender en av de mest kjente. Dette var
obligatorisk, sa kritikken mot at den naveerendespaxar med i Hitler Jugend er usaklig og
vitner om mangel pa kunnskaper.

Mennesker som arbeidet i statsadministrasjoaeselvfalgelig underlagt Hitlers vilje.
Tilsynelatende normale mennesker utfgrte de grusotimg) under nasjonalsosialistenes
befolkningsprogram. Mange av dem var nok overbewistsjonalsosialister og mente det de
gjorde var det rette, mens andre gjorde det dedikke om. Mennesker som nektet a utfare
jobben de var palagt kunne risikere straff, fordinmesker ble satt opp mot hverandre og
kunne fungere som angivere overfor hverandre. Qsgengen var med andre ord nadelgs,
0g opposisjon til Hitlers vilje var omtrent ikke tigu Til tross for dette ser man at
nasjonalsosialismen ikke kunne veert gjennomfar uteanlige» mennesker heller. Det var
for en stor del disse som utfgrte Hitlers ideerakgis. Mange av dem var nok hjernevasket og
manipulertav nasjonalsosialistenes propaganda, mens andnetlarte ordre fordi de ikke
hadde noe valg.

Fordi s& mange av Tysklands innbyggere haddeimeamlvert i nasjonalsosialismens
politiske praksis, var det umulig a fa demt alleekrigens slutt. Lorentz skriver at de fleste
aktgrene aldri ble straffet. Mange begikk selvm@ldnt annet Goring og Himmler) eller
flyktet til S@r-Amerika (Blant annet Adolf Eichmarmg Josef Mengele), eller de gikk i
dekning med ny identitet (Lorentz 2003: 139). Dstesgjaldt saerlig SS-funksjoneerer. Flere
av dem dannet pa slutten av krigen den hemmeligenisasjone@DESSA (Organisation de
ehemaligen SS-Angehoringesom hjalp fremtredende nasjonalsosialister amgril Sgr-
Amerika, og som senere hadde som mal a fortsedtsdmt. Fremtredende medlemmer av
Hitlers regjering og administrasjon, og offiser&/ehrmacht som ble tatt til fange, ble demt
til daden, fengslet eller havnet i krigsfangenskdpd dette som utgangspunkt kan man
trekke konklusjonen at de allierte og Sovjetunioikie mente at Hitler hadde ansvaret for

konsekvensene av nasjonalsosialismen alene.
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Det finnes derfor flere tilnaermingsmater nar rekal svare pa spgrsmalet om
nasjonalsosialismen er synonymt med Adolf Hitlelt.eiter hvordan man vinkler det kan
svaret bli forskjellig. Ser man pa nasjonalsosiatia som teori er Hitler neermest eneradende.
| dens praksis spiller andre en betydelig rollej dette tilfellet utmerker Himmler seg
spesielt.

Det fantes mange mennesker som trodde nasjanglsme var den sanne
verdensanskuelse, men til syvende og sist haddeeddaologien aldri fatt den posisjonen
den fikk uten Hitler. At den grovt sett ogsa gikkgrunne med ham viser hvor tett
sammenvevd ideologien og personen Adolf Hitler titler kan derfor sies & veere bade den
tyske nasjonalsosialismens fgdsel og dgd. Narjdktey grunnleggere av en religion/et
livssyn er det meget vanskelig a skille mellom 8aken) og person (utgveren), fordi de
grunnlegger religionen/ livssynet ut fra egne tiefjener. Hovedgrunnen til at et skille er
problematisk, er at disse personene nesten utedakihar samsvar mellom ord og handling.

Hadde ikke det veert tilfellet, hadde religionersiynet hatt et troverdighetsproblem.

3.6.2. Nasjonalsosialisme eller hitlerisme?

Siden den tyske nasjonalsosialismen naermest ezligdgsyttet til Adolf Hitler, apner det

opp for at den burde kalles for noe annet. Det éleye stater som har, og har hatt, en
«nasjonal sosialisme», og Hitler er ikke den enpsteonen som har hatt idéen om & blande
nasjonalisme og sosialisme. Bade Serbias tidlidiéttator Slobodan Milosovic, Venezuelas
diktator Hugo Chavez, Iraks tidligere diktator SantdHusseins Baath-parti, Egypts tidligere
president Gamal Abd al-Nasser og Cubas diktataglFastro kan alle betegnes som
«nasjonalsosialister» uten at deres politikk ngdiganis har noe med Hitler a gjare av den
grunn.

Poenget er at ordet «nasjonalsosialisme» ikkdédnhatt en sa negativ klang hvis den ikke
var assosiert med Hitler og Hitlers politikk. Manrine da hevde at Hitlers politikk bare var
én variant av nasjonalsosialismen, akkurat somrStablitikk bare var én variant av
sosialismen. En moderne nasjonalsosialist kunmaeigsi at Hitler misforstod
nasjonalsosialismen, pA samme mate som mange auslagsialister hevder, nar de blir
konfrontert med sosialismens forbrytelser, at LeSitalin, Mao, Pol Pot og Kim Jong-Il
misforstod/misforstar sosialismen.

| Tyskland etter krigen var det fortsatt mangenmesker som mente nasjonalsosialisme var
en god idé, men at den var blitt klgnete gjennomfded dette som utgangspunkt burde

kanskje politikken i det tredje riket heller veedthitlerisme siden den er sa nzert knyttet til
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Hitler som person? For & sammenligne, burde islasamme mate da kalles
muhammedanismsiden den er ulgselig knyttet til Muhammed. | tiglie tider ble da ogsa
muslimer kalt fomuhammedanerav europeerne, siden de var tilhengere av Muharamed
leere. Buddhismen er oppkalt etter grunleggeren Bagdstalinismen etter Stalin, og
kristendommen etter Jesus Kristus. At det vil konemendring av begreper som er sa
innarbeidet er lite sannsynlig, og nasjonalsosiais kan derfor sies & veere synonymt med
Adolf Hitler. En jgde kan derfor ikke veere nasjauaialist, med mindre vedkommende lider
av selvhat og adopterer Hitlers leere og praksisikgaurtegningene som sammenligner jgder
med nasjonalsosialister, og som dukker opp i mangevisene nar det er turbulente forhold i
Midtgsten, kan derfor betegnes som grunnlgse.

«Nazisme» er ogsa en uholdbar betegnelse, sebled er den mest kjente betegnelsen pa
nasjonalsosialismen. Den er uholdbar fordi derd&drfarste er en sammentrekning, for det
andre er det slang, og for det tredje sier dettsht@om hva Hitlers politikk gikk ut pa. |
dagens samfunn har «nazisme» hos mange omtrenteshetygdning som «rasisme», bare
«nazisme» er en form for rasisme knyttet til Hitee faerreste tenker pa nasjonalsosialismen
som et altomfattende politiske system. Dette mi@isystemet handler om mer enn en

fiendtlig innstilling til mennesker som ser forgkig ut eller oppfarer seg annerledes.

3.7. Oppsummering del 3
| denne delen har jeg gjennomgéatt det som ettevmnidering er de viktigste trekkene i
nasjonalsosialismen som livssyn. Jeg har sett paalien Adolf Hitler spilte, hans forhold til
de gvrige nasjonalsosialistene, og konkludert métiteer var eneveldig i utformingen av
ideologiens grunnprinsipper. Han gnsket tidligig&aimed politikk, men gnsket & legge
faringene pa politikken selv. Han kunne derfor ikkkatte seq til noen av de etablerte partiene,
hverken i tiden i @sterrike eller far han kom i kakt med DAP i Tyskland. Da han kom i
kontakt med DAP var han farst skeptisk til partiéan sa pa det som nok et ustrukturert parti
som ville ga til grunne like fort som det hadde stapt. Han sa deretter muligheten til & overta
partiet, siden det ikke var stivnet til en «orgasjsn», og det kunne derfor formes til en
personlig virksomhetnnhold, mal og retning kunne enna bestemmessaoeville veere
umulig i de store, etablerte partiene.

Hitler utformet ideologien med utgangspunktt derdensbilde og den verdensanskuelsen
han hadde dannet gjiennom lesing og observeringigiersine ungdomsar i Wien. | denne
verdensanskuelsen hadde jgdene en helt spesie)lm@n ogsa forestillingen om at det

foregikk en naturlig kamp mellom folkeslagene onbéesraum stod sentralt. Hitlers tolkning
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av naturlovene, og hvem han hadde en forestillmgstod bak dem, ble lagt som basis for &
forsta bade forholdet mellom jgdene og ariernegpdgampen mellom folkeslagene. Om
andre nasjonalsosialister hadde tanker eller igeétte disse alltid godkjennes av Hitler. Det
var liten mulighet for & kjgre et sololgp, og densiéke rettet seg etter Hitlers vilje fikk
kjenne hans vrede. Hans medarbeidere kan derfor gsad karakteriseres som nikkedukker,
og kulten som oppstod rundt Hitler gjar at nasjsasialismen far religigse trekk.

P& grunn av at nasjonalsosialismen er satt saraméanker hentet fra andre, og samtidig
ikke er teoretisk gjiennomarbeidet i stor grad, gjtzden ideologisk kan fremsta som frynsete i
kantene. Hitler er ikke spesielt begeistret foritedgdan mener at store endringer i
verdenshistorien kun har kommet med det talte oralkt. Likevel mener han at hans tanker
ma nedfelles pa papir, slik at de kan fa en ensattbeedelse overalt. Til tross for denne
«teoriforakten» er det naerliggende a hevde at nalsjosialismen bestar av en kjerne av
urokkelige prinsipper, og at tanker som ikke passeined disse prinsippene ble forkastet.
Det er derfor neerliggende & hevde at den har etrdaddDenne rgde traden er knyttet til det
virkelighetsomradet som danner basisen for nasjosalismen. At det var et tankesystem
som farst sgkte politisk makt og deretter gjennatefgin politikk, gjgr at den etter min
mening kan betegnes som en politisk ideologi gé lned marxisme og liberalisme.

Det virkelighetsomradet som danner basisendsjamalsosialismen er naturen. Hitler ser
pa mennesket som totalt underlagt slik han oppfatiurlovene. Det hele handler om &
overleve, og kun den som seirer i «kkampen for tidlsen» er verdig livet.

Hitler mener han er utvalgt av den evige \sijen behersker dette universet for a sikre at
den sterkeste rasen oppretter sin rettmessige pdagssden. Det er naerliggende a tolke
Hitlers begreper som «den guddommelige vilje», «&ter, «den evige vilje som behersker
dette universet» og «vidommens grusomme dronningwet uttrykk for en gudsforstaelse,
og Hitler ser med utgangspunkt i dette pa den gomidelige vilie og de brutale naturlovene
som ett. Dette kan betraktes som en panteistiskfgrsataelse.

Den nasjonalsosialistiske virkelighetsoppfateimghneholder ogsa okkulte, religigse og
mytiske elementer. Man finner igjen sentrale tarikeokkultistene Helena Petrovna
Blavatsky, Guido von List og Jorg Lanz von Liebdsfenasjonalsosialismen. Dette gjelder
seerlig tanker som har med raser, rasekamp og fatkpla gjgre. De mytiske forestillingene i
ariosofien om arierne som kulturskapere over hkdddn, finner man ogsa i stor grad igjen
hos Hitler.

En sentral tanke i den nasjonalsosialistiskkeelighetsoppfatningen er tanken om en jgdisk

verdenskonspirasjon. Jadene bruker ulike metodek twverta verden. Hitler frykter at om
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jodene lykkes, vil jorden en dag veere tom for mekee Jadenes viktigste metoder er
infisering av det ariske blodet, slik at rasenifages, infiltrering av kulturen, og oppfinnelsen
av marxismen. Marxismen er kun hykleri, og blirldrfor & undertrykke og fa kontroll over
de nasjonale arbeiderne. Samtidig prgver internago jadiske bgrsbanditter & ta kontroll
over den nasjonale gkonomien. Disse to internalg@ystemene, marxismen og
kapitalismen, er hemmelige forbundsfeller, og begygemene gnsker & undergrave
nasjonalstaten, den nasjonale arbeidskraft og dsjomale gkonomi. Jadenes mal er en
hensynslgs, internasjonal kapitalisme der andkefthgs skjebne er a vaere slaver.

En annen sentral tanke i den nasjonalsosi&léstiskelighetsoppfatningen, er at det foregar
en kamp mellom folkeslagene dmbensraumHan mener det er synd at menneskene i
Vesten, som etter hans mening er overlegne andneesker, har henfalt til humanitet og
barmhjertighet. Dette mener Hitler er & grave gieregrav. Det er naturens vilje at den svake
gar til grunne. Nar den hgyeststaende rasen lar &adelta i kampen om & erverve mer jord,
gjer det bare at de mindre utviklede, men mer hesigge, folkeslag erobrer nye
landomrader. De kan ogséa erobre omradene der e aasen holder til, derfor méa
folkekampen gjenopptas. A erverve jord der derkariasen kan kolonisere er derfor et
hovedmal i nasjonalsosialismen.

Hitlers syn pa kampen mellom jgdene og ariesgehans syn pa kampen mellom
folkeslagene er to separate deler av virkelighdtirira dette utledes nasjonalsosialismens to
hovedmal: utryddelse av jgdene og ervervelse avayd. | begynnelsen av andre
verdenskrig var folkekampen og ervervelse av ng @it viktigste malet. Da krigslykken i
@st snudde, mener mange historikere at Hitler weedtstgrre del av fokuset mot
jodeutryddelsen. Dette synet bunner i at jgdeutrigdohe gkte i intensitet samtidig som
utfallet av krigen ble klarere og klarere.

| nasjonalsosialismens menneskesyn star rasepiod eugenikk sentralt. Fordi rase er den
primeere storheten far nasjonalsosialismen et kidllekenneskesyn. Det er de egenskapene
man har som tilhgrende en rase som er avgjgremaecioneskeverdet. Rasene ble plassert i
et rasehierarki med den ariske rasen gverst, angdederst. Arierne var kulturskapere og
overmennesker. Jgdene var kulturgdeleggere ogmedeesker. | et mellomsjikt kommer de
kulturbeerende rasene. Disse er ogsa undermennaskeide skiller seg fra jgdene ved at de
har sine egne land og klarer & bzere en kultureHitiener raseegenskapene ligger i blodet, og
den nasjonalsosialistiske rasebiologien skillerikkeg fra den gvrige europeiske
rasebiologien i grunnprinsippene. Hitler ser p&reshet som en av forutsetningene for a

opprettholde kulturen. Dette vet jgden, og derfagteav jgdenes mal & forgifte det ariske
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blodet.

Ifglge Hitler er det kun arierne som er kultagi&nde, og man kan finne spor etter dem i
alle de store kulturene som har eksistert. Nardtukstagnerer eller gar under er det fordi
det opprinnelige ariske blodet er blitt forgift&ulturen kan holde et visst niva sa lenge det
finnes en arisk kjerne eller det skjer en ariskifiivng utenfra. Arierne er den eneste rasen
som har skapende, kulturelle tanker. Alle andrkesliag er derfor skyldige arierne sin
eksistens. De kulturbaerende rasene, som japankgnslaverne, kan baere de arisk-kulturelle
tankene videre, men de kan ikke skape sin egeorkiliet som tilsynelatende er deres kultur
er de ariske tankene tolket ut fra deres rasenmefsigtsetning.

Arieren er ikke bare kulturskapende. Den kukapende evnen er avhengig av en iboende
idealisme som gjar at arieren har evnen til & ségfor en sak som er stgrre enn seg selv.
Ifglge Hitler er denne saken rasen, folket og masje fremgang og makt.

Jodene star i den totale motsetning til arierbther hentet sine antisemittiske tanker bade
fra den klassiske antisemittismen med rgtter i el@deren, fra populistisk, okkult og
folkelig antisemittisme i Wien og fra forskjelligmtisemittiske tenkere i Tyskland. Hitler
understreker at jgdene ikke er et religionssamforen en rase. Likevel er han mindre opptatt
av jgdenes fysiske rasekjennetegn enn han er ag devende egenskaper. Jgdene er i
besittelse av alle de negative menneskelige egpaskasom feighet, gradighet, lagnaktighet,
parasittisk livsstil, egoisme og seighet. Hitlermaejgdene har som mal & utrydde
menneskeheten, og han mener at han handler ett@vige ville som behersker dette
universet nar han kiemper mot jgdene. Siden jedesker & utrydde menneskeheten, ma de
etter Hitlers syn utryddes far de nar sine mal.

Jodene star i en seerstilling i Hitlers verdeskaelse, men ogsa andre folkeslag star
sentralt. Dette gjelder i farste rekke sigaynestmyerne og afrikanerne. Siggynerne er, i
likhet med jgdene, snyltere og parasitter i dedswedde oppholder seg i. | likhet med jgdene
har de ikke et eget land. Slaverne har derimotegme land, og derfor far de tildelt en helt
annen rolle av Hitler. Under andre verdenskrigfiere av de slaviske nasjonene alliert med
Hitler. Disse var hjelpefolk og brikker i Hitlersigsplaner. Det som allierte dem med Hitler,
var antagelig at de s& pa Sovjetunionen som eredmaissel. | den folkekampen Hitler mener
er en del av virkeligheten, ble krigen mot Sovj&unen selve manifestasjonen av denne.
Dette var en utryddelseskrig, der malet var & eralgrkolonisere landomrader helt til Ural.
Russerne skulle utryddes eller slavebindes.

Hitler gnsket ogsa & utrydde individer han dosa trekke ned den rasemessige kvaliteten

innenfor den ariske rasen. Dette gjaldt i farskik@ehomofile, personer med medfgdte fysiske
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skader, mennesker med psykiske sykdommer elleopersned psykisk- eller fysisk
utviklingshemming. Prinsippet var at disse fra nais side var uskikket til liv. Hadde de levd
i naturen hadde de gatt under og/eller ikke kuforetert seg videre. Hitler mener derfor det
er feil & holde dem kunstig i live. Det er kun Hah ser pa som den latterlige humaniteten
som er med pa a holde liv i disse menneskene.

| den grad nasjonalsosialismen kan sies a heloppfatning har denne sin bakgrunn i en
farst og fremst kollektiv, men ogsa individuellr$tielse av sosialdarwinistiske
grunnprinsipper. Med tanke pa Hitlers tolkning aturlovene, er dette et naerliggende etisk
utgangspunkt. Man kan si at Hitler misbrukte Dasni@orier for a rettferdiggjare sine
gjerninger, men samtidig skal man ikke se borafrlitler bare dro politiske og sosiale
konsekvenser av selve evolusjonsteoriens grunnppes «survival of the fittest», «kampen
for tilveerelsen» og «naturlig utvalg». Med utgangsf i at nasjonalsosialistene var
overbevist om at det fantes fiender som truet Tarst$ eksistens, mente de at tiltakene de
satte i verk hadde gode og rette hensikter. Marskahnasjonalsosialismen hadde en form
for nytteetikk av gruppeegoistisk art. Det som kietegner nytteetikk er at nyttehensyn for et
individ eller et kollektiv avgjagr hva som er retj galt. Nasjonalsosialistene mente det var
nyttig & utrydde den rasen som truet hele mennesieb eksistens, og at det var nyttig &
erobre andre folkeslags jord for a sikre overlevéts den ariske rasen. Hitler holdt fast ved
sitt sosialdarwinistiske utgangspunkt helt til diste. Da krigslykken snudde, var det tyskerne
som hadde vist seg svake. De hadde vist seg &ikke verdige til & overta verden, og det var
naturens rett at de gikk under. Det er sannsynligjtter i krigens siste maneder gnsket at
Tyskland skulle ga til grunne med ham.

Det er naerliggende a hevde at den tyske nasjosialismen var Hitlers personlige verk, og
derfor er synonymt med ham. P& den annen side hwddaldri fatt gjennomfart sine
politiske visjoner uten medarbeidere. Av disse megiderne star Heinrich Himmler i en
seerstilling. Som sjef for SS var han ansvarlig Hadelriften av konsentrasjonsleirene, og for
Einsatz-gruppen. De allierte og Sovjetunionen méstker ikke konsekvensene av
nasjonalsosialismen utelukkende var Hitlers verknfiredende medarbeidere av Hitler,
offiserer i det militeere og mennesker involvertik@& nasjonalsosialistiske organisasjoner ble
enten tatt til fange og demt, eller flyktet til Spanerika. Flere gikk ogsa i dekning med ny
identitet.

Siden nasjonalsosialismen er sa tett sammenwextHitler som person, er det neerliggende
a apne opp for at den burde veert kalt noe anneta@ne mate som Stalins form for

sosialisme kalles stalinisme, kunne Hitlers formrfasjonalsosialisme kalles hitlerisme. Det
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finnes en rekke regimer etter andre verdenskrig lsmmbetegnes som nasjonalsosialistiske,
men siden begrepet er sa neert knyttet til Hitlerdgtte sjelden gjort. Det beste eksempelet
pa et nasjonalsosialistisk regime etter andre veskieg er Irak under Saddam Hussein. Hans
form for arabisk nasjonalisme kom til uttrykk i werttykkelse av etniske minoriteter og
forsgk pa erobring av nytt land. Likevel er begtepesjonalsosialisme sa sterkt knyttet til
NSDAP og Hitler at betegnelsen «hitlerisme» etllesannsynlighet ikke har noen fremtid, til
tross for at det ville vaere mer korrekt & brukeedbegrepet pa Hitlers form for

nasjonalsosialisme.

Del 4 Konklusjon: Hvilken livssynstradisjon tilhgrer

nasjonalsosialismen?

4.1. Hva er nasjonalsosialismens svar pa de sentedlvssynsspgrsmalene?

Denne problemstillingen er avgjagrende for & kurlasgere nasjonalsosialismen i en
livssynstradisjon. Med utgangspunkt i hva Hitlemssynligvis ville svart, ma man
sammenligne disse svarene med svarene pa tils\asprismal i de ulike
livssynstradisjonene. Den livssynstradisjon somdemest sammenfallende svarene er den
mest neerliggende & plassere nasjonalsosialisregmlet to eller flere livssynstradisjoner som
kan se ut til & vaere aktuelle, ma man drgfte de livssynstradisjonene med hverandre, og
ut fra dette vurdere hvilken som samsvarer mestmasgbnalsosialismen.

Pa spgrsmalet om det finnes noe guddommeligditler ut til & mene at det finnes en
guddommelig energi i universet, og at denne enerigig en vilje. At den har en vilje ma
ngdvendigvis bety at den er personlig. Begreperbinaker for a beskrive denne
kraften/viljen/energien er «den guddommelige viljetitler 1994 I: 98), «visdommens
grusomme dronning» (Hitler 1994 1: 97), «Herrenitléd 1994 1: 99 og Hitler 1994 1:55) og
«Den evige vilje som behersker dette universettigiHi994 II: 13). Hitler definerer ikke sin
gudsforstaelse neermere. Man bgr ogsa veere klambbegrepene han bruker kan tolkes
poetisk og metaforisk, men det er mindre trolig.d¥rrbevist ateist ville etter stor
sannsynlighet ikke tatt slike begreper i sin munn.

Nar det gjelder menneskets opprinnelse og tibgkér det nzerliggende & tenke seg at
Hitler, med utgangspunkt i hans gudsforstaelsep&eille levende vesener som et resultat av
naturens vilje. Han skriver at naturen farst anjginde levende vesener her pa jorden, og

deretter iakttar kreftenes frie spil. Den sterkestenseende til mot og flid far da som
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naturens yndling Herrens rett til & leve (Hitle®29: 99). «Herren» plasserer de levende
vesener inn i verden, og deretter er utviklingeartatt til naturkreftene.

Et sentralt livssynsspgrsmal er om menneskéikktende en del av naturen eller om det er
noe med mennesket som skiller og/eller setter nekat@ver/ved siden av naturen. Hitlers
svar pa dette kan betegnes som entydig. Det eniimgesom tyder pa at Hitler ser mennesket
som noe annet enn et naturvesen. At det er etvesiem kommer til uttrykk i den stadige
kampen for & overleve. «Kampen for tilveerelsenidgjemellom folkeslagene, og malet er a
erverve jord for & sikre overlevelse for sin rase.

Nar det gjelder spgrsmal knyttet til menneské\y fellesskap mellom mennesker er Hitler
helt klar. Menneskets verdi avhenger av de iboeggamskapene man har som fglge av a
tilhgre en rase, og at man ikke har noe lyte om fiftasrer den ariske rasen. Menneskeverdet
er genetisk medfgdt, og derfor har ikke alle mekeede samme rettighetene eller samme
krav pa respekt. Jgdene er grunnleggende egoistigkerener seg bare med andre jgder hvis
eksistensen til deres rase er truet. Arieren &gdangspunktet ogsa egoistisk, men han har
idealismen til & ofre seg for en sak som er stemreham selv. Han er derfor farst og fremst et
felleskapsvesen.

Hva eller hvem som bestemmer hva som er regfadigeller om det finnes noe som kan
kalles rett og galt er et sentralt livssynsspgrsiail Hitler er det hans forstaelse av hvordan
naturen fungerer som er grunnlaget for hva sometéiog galt. Den dualistiske tilnaermingen
til hvem som star bak henholdsvis det gode og @endeysa sentral i dette spgrsmalet. Bak
naturlovene star den evige vilje som beherskerausét. Hitler mener at den tyske nasjonen
er truet av ytre fiender. Dette gjelder farst agnist av den jgdiske verdenssammensvergelse.
Han ser det derfor som rett, godt og hensiktsmesfigsvare seg. At Hitler opererer med
fiktive fiender eliminerer ikke det faktum at haondde trusselen var reell. Med bakgrunn i
Hitlers dualistiske innstilling til hva som er gaaly ondt, er det den jgdiske rasen som er
representanter for det grunnleggende onde, og skepa gdelegge hele menneskeheten.
Arieren representerer derimot det gode og har testdegenskapene av alle menneskeraser.
Hitler tror han er satt til & lede arierne for &l$e verden.

For arieren er meningen med livet a ofte segléar saken som er starre enn man selv:
rasen, nasjonen og folkets fremgang. Sammen skaitferobre Lebensraum i gst, der
befolkningsoverskuddet kan kolonisere. Pa sikt &letret arisk verdensherredgmme der det
hersker fred fordi arierne har undertvunget elteyddet undermenneskene. Gjennom dette
har arieren virkeliggjort seg selv. Et paradoken dammenhengen er at Hitler mener

menneskeheten gar til grunne hvis folkekampen omgshg
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4.2. Ulike kategorier av livssynstradisjoner

Det finnes et utall mater & lage kategorier paetadtr hvilke kriterier man legger til grunn. Jeg
har valgt a dele livssynstradisjonene inn i felgehdvedkategorier: monoteistiske religioner,
polyteistiske religioner, panteisme, humanistiskeslyn og naturalistiske livssyn. | mange
tilfeller utelukker ikke den ene kategorien denr@néor eksempel er hinduismen bade
panteistisk og polyteistisk. Mange livssyn kan dwelkke begrenses til én livssynskategori.
De kan ha fundament i to eller flere. Aadnanessskrlant annet at marxismen ikke kan
begrenses til enten det humanistiske eller detalitiske livssynsperspektivet (Aadnanes
2002: 176-180 og 183-184).

Hvilken kategori er det rimeligst a plassergjoaalsosialismen i? Ut fra svarene som er gitt
pa livssynsspgrsmalene kan man utelukke polytkestisligioner og humanistiske livssyn.
Hitler tror ikke pa flere guder, men pa én guddormyiaaft i universet. Man kan med
rimelig sikkerhet ogsa sla fast at nasjonalsosiais har sveert lite med den humanistiske
livssynstradisjonen a gjagre (Aadnanes 2002: 188).nkan star igjen med da er monoteistisk
religion, panteisme og naturalisme. Skal man tanggpunkt i slik nasjonalsosialismen
fremstod utad eller slik den var innad? Med et uggrerspektiv menes slik den ble oppfattet
av massene, med et innenfraperspektiv menes Hitegsonlige livssyn. Jeg har valgt & drgfte

begge alternativene.

4.2.1. Kan nasjonalsosialismen defineres som en naiaistisk religion?

Jeg har veert inne pa religigse trekk i nasjonaddissien i hoveddelen, og som nevnt i del 2
er svaret avhengig av hvordan man definerer relgbegrepet. Definerer man religion slik at
det omfatter tilbedelse av fysiske ting eller peescer svaret ja (Jf. et religigst forhold til
penger, og posisjonene til faraoene i Egypt ogekassi visse perioder av Romerriket). Med
en slik religionsdefinisjon blir Hitler «Gud» sonottar tilbedelse fra massene.

Hitler vek ikke fra & bruke religigse begrepgmeligigs retorikk i sine taler, og han
sammenlignet nasjonalsosialismen med religion eégjaldt intoleranse. Han laerte mye av
religioners struktur og oppbygning. Som barn vatetiaktiv i den katolske kirken pa sitt
hjemsted (Goodrick-Clarke 2005: 193). Hitler skriveStorheden i enhver maektig
organisation som inkarnation af en ide beror pardégigse fanatisme, hvormed den haever
sig, intolerant mod alt andet og overbevist omegjan ret» (Hitler 1994 I: 235). Han viser
blant annet til kristendommen, og spesielt katstign nar det gjelder intoleranse. Han
skriver at den katolske leere kolliderer med ekséknskap og forskning, men den er ikke

villig til & ofre en stavelse av sine leeresetnin@titler 1994 I1: 63). Han erklaerte med
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stolthet seg selv bade som intolerant og komprdass$ian gnsket at nasjonalsosialismen
skulle veere den eneste makten i Tyskland, og kasiflil pa det.

Hitler erkleerte at partiet var et sant verdeskaalsesparti. Han mente at en
verdensanskuelse er intolerant, fanatisk og komjsslas, og at den ikke kan ngye seg med a
veere «et parti ved siden av de andre». Den krevesré absolutt og alene anerkjent, og hele
det offentlige liv skal rette seg etter den. Knstemmen er et eksempel pa en slik
verdensanskuelse, mener Hitler. Den tok over derefantikkens verden, og apnet for en
andelig terror. Verden er siden blitt pint og besket av denne tvang. En slik tvang kan kun
brytes ved tvang, og terror ved terror. Ut frael&ein man skape en ny tilstand. En
verdensanskuelse vil aldri veere tilbgyelig til koomisser, slik et politisk parti er det. Hitler
er klar over at man ikke kan fierne menneskershmsgsninger ved et pennestrgk uten a ha et
reelt alternativ. Han henviser her med stor sanigdet til Sovjetunionen, der
kristendommen ble forsgkt tilintetgjort av bolsjeame. Hitler skriver at hvis man bergver den
naveerende menneskehet de av oppdragelsen staligiise, men i deres praktiske
betydning moralske grunnsetninger, ved & la deeligigse oppdragelse falle bort uten a
erstatte den med et ekvivalent, sa vil resultdiettfundamentene for menneskehetens
tilveerelse rystes ganske alvorlig (Hitler 1994111)).

Erstatningen for en etablert religion ma devfaare en sann verdensanskuelse som kan
erstatte alle punkter i religionen. Omveltningenikid@ komme plutselig, men gradvis. En
form for «arisk kristendom», slik man finner hosglianz von Liebenfels, eller «arisk
protestantisme» slik man finner hos Richard WaggeHouston Stuart Chamberlain kan
brukes i en overgangsfase. Hitler skriver at ptatggsmen ifglge sitt vesen best kan forsvare
tyskhetens interesser pa bakgrunn av opprinnelsengre tradisjoner. Den svikter imidlertid
da forsvaret av nasjonale interesser finner stest panrade som enten mangler i dens
forestillingsverden og tradisjonelle utvikling eli@v en annen grunn bgr avvises (Hitler 1994
I: 85).

En mate & forsta dette pa er at Hitler paaiigket & fierne kristendommen, og erstatte den
med nasjonalsosialismen. Med andre ord a erstatterelensanskuelse med en annen
verdensanskuelse. Samtidig ble man kvitt kristendens barmhjertighetsmoral og krav om
underdanighet. Rosenberg sammenlignet kristendonmeehhumanismen med sin
ettergivende respekt for mennesker uavhengig &vether religion. Han holdt disse
verdensanskuelsene ansvarlig for raseblandingatlipsbmsorgspolitikk som opprettholdt
ugnskede elementer (Skorgen 2002: 231). Dette sgnetnenfaller med Friedrich Nietzsches

brennende kristendomshat.
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Hitler ble, og gnsket & bli, oppfattet som ezisier. Likevel er han, hvis man tar
utgangspunkt i hans egne utsagn, underlagt «Heogreden evige vilje som behersker dette
universet». Ble Hitler oppfattet som guddommeligy; etette kun utad. Han sa ikke pa seg selv
som guddommelig, men som den som var satt i ersjposil & gjennomfare den
guddommelige vilje. Etter stor sannsynlighet sa pé@seg selv som frelseren, men ikke som
guddommelig. Nasjonalsosialismens fokus er pa lideinne verden, og Hitler gnsket &
opprette et arisk verdensrike. En betegnelse pkeéfenomen som beskrevet overkeasi-
religion (Aadnanes 2002). A definere nasjonalsosialismenem monoteistisk religion er
etter min vurdering ikke holdbart. Dette kan begresimed det ikke er snakk om massenes
oppfattelse av nasjonalsosialismen, men om Higersonlige livssyn. Utad kan
nasjonalsosialismen fa religigse trekk, men derharadlingens tema er nasjonalsosialismen
som livssyn, altsa et innenfraperspektiv. Da stan igjen med to alternativer: naturalisme og
panteisme. Begge setter naturen som utgangspumnkitkeligheten. Forskjellen er at
naturalismen har et materialistisk, mens panteisnaeret andelig utgangspunkt for & forsta
naturen. Hvilken av disse livssynstradisjonenalgil veere mest neerliggende a plassere

nasjonalsosialismen i? Jeg skal farst se pa nistmaih.

4.2.2. Hva er naturalisme?
Aadnanes skriver at i dagligtalen er uttrykkedterialistiske livssymer kjent enn
naturalistiske livssyn. Materialisme kan pa denrarsiden ha forskjellige betydninger, og
mennesker som kaller livssynet sitt materialistilikke ngdvendigvis veere fortrolig med a
kalle det naturalistisk. Aadnanes velger likevkbfie alle disse retningene for naturalistiske
livssyn, fordi man unngar direkte assosiasjondsléiht annet marxismen og materialistisk
livsstil. Samtidig knytter begrepet naturalistiskesyn disse naermere naturvitenskapene, og
dette er det vesentlige poenget (Aadnanes 20020442 nriksen 2005: 140). Et naturalistisk
livssyn er dermed neert knyttet til naturvitenskapem maler og tester naturlover i den
fysiske verden. Betegnelsen naturalistiske livdsgnderfor forbeholdes livssyn som kun
regner med den fysiske naturen som basis, og seisea\alt overnaturlig. | motsetning til
religigse eller mytologiske livssyn forsgker natisraen a forklare naturfenomenene
vitenskapelig (Aadnanes 2002: 145).

Virkelighetsoppfatningen i naturalistiske livesgar i korte trekk ut pa at virkeligheten er
identisk med den fysiske naturen, og derfor i nertsttalj er underlagt de lover og strukturer
som naturvitenskapen har oppdaget. Alle tanker oenavernaturlig kan avvises som

illusjoner (Aadnanes 2002: 143-144). Mennesketi&het med alle andre levende vesener et
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produkt av naturens utvikling (Henriksen 2005: b89Aadnanes 2002: 152). Det er naturen
som bestemmer utviklingen, ikke mennesket (HennkX@05: 140). Virkeligheten er det med
andre ord naturen selv som legger premissene &rs@m menes med dette er at mennesket
er underlagt naturlovene, og at det derfor i lielar ingen grad kan pavirke utviklingen.
Naturen styrer seg selv uavhengig av menneskeg-pleksonlige elementer har utviklet
mennesket til hva det er i dag. Det vil si at heerkGud, menneskets frie valg eller fornuft
spiller noen rolle i naturens evolusjon (Henrik2805: 139).

Menneskesynet i naturalismen knytter mennd#kadturen. Mennesket er en dyreart blant
mange, og har derfor ikke noen szerstilling i tilesen. Aadnanes skriver at det ikke er lett &
fa plass til fornuft og fri vilie nar en naturalik virkelighetsoppfatning skal legge premissene
for menneskesynet. Disse elementene ma innordmasiiens mekanikk, og mennesket kan
ikke rade over dem. Forstaelsen av mennesketelfmed andre ord det som gjar
mennesket levende, ma ses i sammenheng med natwaasjon. Tankene om sjelen som
evig og udgdelig blir avvist (Aadnanes 2002: 158)1B®et som gjgr mennesker og dyr
levende er kjemiske prosesser i kroppen. Mennes&ekeevne og dyrs instinkter er med
andre ord bare kjemiske prosesser i hjernebarkadnd@nes skriver at de mest ekstreme
naturalistiske retningene ser bort fra at menndskeen bevissthet, og ser pa bade dyr og
mennesker som fysiologiske automater (Aadnanes: 1%8). Bade kristendom og
humanisme legger vekt pa fornuft, fri vilje og devissthet og vil derfor betegne et
konsekvent naturalistisk menneskesyn seduksjonistis{Aadnanes 2002: 155 og 172).

Verdioppfatningen i en konsekvent naturalisriiel®grunnet ut fra naturlovene. Siden
hele virkeligheten er knyttet til naturen, er daturen som avgjar hva som er rett og galt. Det
overnaturlige blir i utgangspunktet avvist, ogddkelsen blir i stedet forklart ut fra biologiske
manster og prosesser. At det guddommelige blirshpner opp for tanken om at det ikke
finnes objektive kriterier pa rett og galt, da mahs stadige utvikling gjer at ikke noe kan
stadfestes & veere evig og uforanderlig. Evolusgamigns far, Charles Darwin, mente at
naturen er vilkarlig og at den favoriserer dem swrbhest tilpasset sine omgivelgeienriksen
2005: 141 og Stevenson 1994, 152).

Aadnanes skriver at mennesket derfor ikke ealikdet av absolutte verdier, hverken fra
Gud eller den humanistiske tanken om at grunngpesie for rett og galt er medfadt hos
mennesket. Naturen inneholder ingen evige normen, hvordan kan man da snakke om
etikk og moral i en naturalistisk sammenheng? Meradt produkt av selve naturen. Normer
har oppstatt i lgpet av historien ut fra mennegketiehov, livsvilkar og samfunnsforhold.

Dette gjor at normene varierer fra tid til tid, fog sted til sted. Samvittigheten blir ikke sett
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pa som noe som kan erkjenne eviggyldige normer, snanet resultat av oppdragelsen man
har fatt, og av pavirkning fra milijg og samfunn. fdien defineres derfor som grunnleggende
relativ og subjektiv (Aadnanes 2002: 161-162). Aaulrs skriver at man likevel kan snakke
om naturalistisk etikk, selv om ordene «etikk» o@rn» klinger darlig i denne
sammenhengen. Hovedprinsippet er at det som heeder«kampen for tilveerelsen» har
krav pa livsutfoldelse. Noen annen malestokk eigr $ekampen for tilveerelsen» kjenner
ikke en konsekvent naturalisme. Det «gode» ogesedt identisk med livets utfoldelse og det
som fremmer livskreftene. Naturalismen skiller ikkellom det faktiske og det verdifulle,
mellom det soner og det sonbgr veere Verdimalestokken er seier i "kampen for
tilveerelsen" (Aadnanes 2002: 162).

Etiske betenkeligheter ved et naturalistiskdiyn er at «<nyttehensyn» blant annet kan apne
opp for genmanipulasjon. Aadnanes skriver at dapkuil veere etiske innvendinger
angaende genmanipulering sa lenge det fremheveetitie', ogsa ved mennesket. Dette kan
forsvares ut fra et nytteetisk perspektiv (Aadna2@3?: 167-168). En konsekvent
naturalisme kan ikke motsette seg genmanipulasjai menneskeverdet ikke har noen
sikker plass. Ytterst sett er mennesket kun matBiaturalistiske holdninger kan med andre
ord apne opp for kloning og «forprogrammering» emey for a fa visse egenskaper. Sakalte
«designerbabyer» er ikke lenger en fremmed tankeémge mennesker. Demuligheten til
genmanipulasjon som er tilgjengelig i dag vil, hden blir anvendt p& mennesker, sette
Hitlers menneskeraseavl ut pa sidelinjen (Aadn20€2: 170). Hadde dagens genteknologi
veert tilgjengelig for Hitler hadde han etter stanssynlighet benyttet seg av den. Hitler
mente man kunne avle pa mennesker slik man avidypda den annen side bar et
naturalistisk livssyn, hvis det er konsekvent, &@apl som & tukle med naturen. Kunstig
utvalg er ikke det samme som naturlig utvalg, dgoavde bli sett pa som uforenlig med en
konsekvent naturalisme. P& den annen side er@nam mot dette at mennesket er kommet
sa langt i naturens utvikling at det star i en sesigpon i forhold til andre arter. Menneskets
egen evolusjon har gjort at mennesket kan konteheen av naturlovene, og dermed drive
med avl. Med et slikt utgangspunkt vil dette samsvaed naturalistiske holdninger.

Aadnanes skriver at det er sjeldent & mate nskenesom klart vedkjenner seg et
gjennomfart naturalistisk livssyn. Naturalistiskmker kombineres i dag ofte med andre
livssyn, saerlig med en ateistisk humanisme (Aadn2a082: 144, 168 og 171). Det er derfor
ikke uvanlig & mate pa mennesker som avviser &traturlig, sier de er humanister, men
samtidig viser til grunnleggende naturalistiskespunkter. For eksempel at menneskets

fornuft og samvittighet er utviklet gjennom evolusj
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4.2.3. Er nasjonalsosialismen et uttrykk for naturdisme?

Aadnanes har som overskrift pa sin redegjgrelfasoismen og nasjonalsosialismen:

«Fascisme og nazisme- naturalisme i full utfalding®adnanes 2002: 184).

Han stiller med andre ord spgrsmal til om det fzer keere en link, og det betyr at han er apen
for at det kan det veere. Dette er ikke ubegrurtigiers ekstreme fokusering pa naturen som
premissleverandgren for alt som eksisterer gjgndetingsfylt & stille et slikt spagrsmal. Dette
kan, i det minste ved farste gyekast, virke somikeig kategori a plassere
nasjonalsosialismen i. Det er ingen tvil om at oaajsosialismen inneholder sterke
naturalistiske drag (Aadnanes 2002: 192). Fellkktneellom nasjonalsosialisme og
naturalisme er at de begge legger mer vekt pa isamiskk og pa tilfredsstillelse av falelsene
fremfor intellektet. (Aadnanes 2002: 143-144, 163-bg 185). | nasjonalsosialismen
kommer dette elementet farst og fremst til uttrgignnom manipulering av virkeligheten,
mens i naturalismen kan dette komme til uttrykk neer eller mindre hedonistisk livsstil.
Nasjonalsosialismen lever ogsa til de gradertdiet naturalistiske prinsippet om at de
som hevder seg i «kampen for tilvaerelsen» har péalivsutfoldelse. Den henter viktige
livssynssparsmal fra en ekstrem naturalistisk tgakg (Aadnanes 2002: 192).
Hyllingen av krig som legitimt middel i <kkampen filiveerelsen» og fokuset pa
grunnleggende, naturlige skiller mellom raseneisggeld til forenklede darwinistiske syn
(Aadnanes 2002: 185). Vold er uttrykk for livskrafj vitalitet (Aadnanes 2002: 189). Man
kan kalle dette vulgeerdarwinisme eller forenklatdaisme, men evolusjonens
hovedprinsipper blir etter min vurdering tolket stavlig i dette tilfellet. Likevel er det ikke
slik at manmagjare det, men nasjonalsosialistene mente ateegdgt mot en trussel:
Jadenes plan om verdensherredgmme og utryddetsemweskeheten. Alle resonnement
innenfor naturalismen ender derfor ikke ngdvendignygp med Hitlers utryddelsesleire.
Nasjonalsosialismen setter visse naturalistiskersyater inn i en sa saeregen atmosfeere at
talsmenn for «klassisk» naturalisme ikke vil kjerseg igjen. Som andshistorisk storhet har
nasjonalsosialismen en helt annen grunnsetninglenrkjglige og rasjonelle som preger det
naturalistiske perspektivet (Aadnanes 2002: 19a%jdhalsosialismen er i sa mate uttrykk for
en primitiv naturalisme, eller skal man kalle denaturalistisk livssyn i ytterste konsekv&ns
Med det naturalistiske perspektivet er jeg denfioiei pa et spor pa vei mot det eventuelle

malet, men farst skal besvarelsen se pa endassyligperspektiv: det panteistiske.
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4.2.4. Er nasjonalsosialismen en panteistisk religin?

Panteisme kan defineres som en religigs paralletturalisme. Begge setter naturen i
sentrum, men mens naturalismen ser pa naturen wdukkende materiell, ser panteismen pa
naturen som guddommelig, som uttrykk for en updig@uddommelig virkelighet

(Aadnanes 2002: 38). Bade naturalisme og pantesempa mennesket som en del av naturen
(Aadnanes 2002: 41). Det som kjennetegner pantei@mmed andre ord at det ikke er noe
skille mellom det guddommelige og det materiellerdén er i seg selv guddommelig og
«Gud» er en upersonlig kraft eller energi i unie¢rt panteistisk perspektiv spiller en stor
rolle i det nyreligigse perspektivet (Aadnanes 2%, og det samsvarer med en New Age-
forstaelse av det guddommelige. Pa den annen kadeskillet mellom ateistisk naturalisme
og panteisme veere uklar. Det kan vaere vanskelig &ldre grenser mellom en ateisme og
materialisme pa den ene siden og panteisme pandiea.elv ateister kan ha en religigs
holdning til naturen og universet (Aadnanes 20@): Mitler var mest sannsynlig ikke ateist,
men om han var det, drev han i det minste en famm&turlovsdyrkelse/dyrkelse av naturens
kraft, og ligger dermed neer det fenomenet Aadnhaeskriver.

Mest neerliggende er det likevel & forsta detddikaller «den guddommelige vilje» (Hitler
1994 |: 98), «wvidommens grusomme dronning» (Hii@94 I: 97), «Herren» (Hitler 1994 I:
99 og Hitler 1994 1:55) og «Den evige vilje som bedker dette universet» (Hitler 1994 II:
13) som uttrykk for en gudsforstaelse, og ikke soataforer. En mate a tolke Hitlers
gudsforstaelse pa er at han nettopp ser pa Gudtagem som ett, i og med at han ser pa
«Herren» etc. som viljen bak naturlovene.

En panteistisk enhetstanke kommer i nasjonalBssien til uttrykk i forestillingen om et
folk, et rike, og en Leder. Gud blir da ogsa a éinmlet rene blodet til den hagyeststaende
rasen, og dermed i det tyske folk. Innvendingen dette er at andre rasers blod ogsa ma ha
en forbindelse med det guddommelige, siden heler@ater guddommelig. Argumentet mot
dette igjen er at arierne er den hgyeststaende rasd de edleste trekkene, og dermed star de
neermere det guddommelige enn de laverestaendesrd3ette sammenfaller med Jorg Lanz
von Liebenfels' teozoologi. Til tross for enhetgiam utelukker ikke panteismen hierarki (Jf.
kastesystemet i hinduismen).

Et element som kan se ut til & skille panteismgnasjonalsosialismen nar det gjelder
gudsforstaelse, er at Gud i panteismen er uttrgklefi upersonlig kraft i universet. Hitler ser
derimot ut til & mene at «Herren» har en viljiedegne viljen star bak kraften i naturen. En
vilie ma nadvendigvis veere personlig, hvis denkéta ier statisk og evig satt en gang for alle.

Dette trenger ikke ngdvendigvis a veere en motsigelitler betegner vilien som evig. At den
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er evig gjgr den samtidig uforanderlig. Krafteraturen er derfor bade evig og uforanderlig.
Om den er personlig eller upersonlig spiller minaie.

Kommer man lenger ved & se pa det Brakenhiel@gner somitalismenfor a forsta
Hitlers gudsforstaelse? Vitalismen er en teori imsprosessenes natur, og innebzaerer at det
finnes en uavhengig livskraft som forklarer de $ksi, organiske og kjemiske prosessenes
spesielle karakter. Den skiller seg fra den geketmsaterialismen ved at den hevder det
finnes en autonom livskraft, uavhengig av materiétalismen er derfor ikke materialistisk.
En vitalistisk teoretiker édans Dreich som regner med at det finnes en selvstendigriifsk
knyttet til de levende organismene. Denne kallerdveeleki Brakenhielm spgar sa hvor
denne livskraften kommer fra. Dreich vil hanegristisksvar, og si fra de levende
organismene selv. Dette skiller seg frahelistiskform for vitalisme. Denne teorien vil hevde
at det finnes en stagrre helhet som gjennomstrgramésgskraften. En representant for
holistisk vitalisme, er den tyske filosof&miedrich PaulsenHan har forestilingen om at hele
jorden kan betraktes som en levende organismes&aal inspirert aganpsykismen
representert ved den tyske filosofen og psykoldgen FechnerDenne teorien innebeerer at
det finnes psykisk liv ogsa i den uorganiske natukéed andre ord finnes det livskraft i alt.
En annen holistisk utforming av panpsykismen firman hosVilliam Jamesder Gud tolkes
som en kosmisk bevissthet, der alt er en enhek@itiielm 1994: 62-63).

Hitlers gudsforstaelse kan tolkes slik at dggér nserme en holistisk vitalisme, og kanskje
aller naermest William James' versjon. Hitlers gadstfielse er forgvrig sa vag at man bare
kan spekulere i spgrsmalet. Har man med det seadegjort for sa langt kommet lenger mot

malet? Svaret er ikke entydig, men det panteistigkepektivet er ikke noe villspor.

4.2.5. Er nasjonalsosialismen uttrykk for naturalisne eller panteisme?

Pa samme mate som nasjonalsosialismen vanskebgdaplassere pa en tradisjonell politisk
hayre-venstreakse, trer det klart frem at den \eligskan plasseres i en bestemt, rendyrket
livssynstradisjon. Bade det naturalistiske og patisie perspektivet er klare alternativer, og
det felles utgangspunktet de har i naturen gjdedkke utelukker hverandre. Bade
naturalismen og panteismen kan plasseres i deeBhiglm kallerdet biosentriske
verdensbilde{Brakenhielm 1994)Likevel er den naturalismen Aadnanes omtaler
materialistisk ateistiskog sekulaei(Aadnanes 2002: 148). Den regner derfor ikke meghno
annen virkelighet enn naturen. Et grunnleggendenadistisk utgangspunkt er etter all
sannsynlighet uforenlig med Hitlers utgangspunkivitkelighetsoppfatning. Det panteistiske

perspektivet er derfor mer neerliggende enn natumaj selv om ekstreme naturalistiske
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synspunkter nar det gjelder menneskesyn og etlklggie naer nasjonalsosialismen.

P& den annen side vil naturalismens og panteisifiedles utgangspunkt i naturen gjare at
svarene pa livssynsspgrsmalene, som kan utledéskalighetsoppfatning, menneskesyn og
verdioppfatning, ikke nadvendigvis behgver & blik&e i de to perspektivene. Uavhengig av
om det er naturalistiske eller panteistiske perspeksom er utgangspunktet, kan dette
strekke seg fra nasjonalsosialismens tolkning aurlwvene til «grgnne» livssyn som regner
med at alt liv har samme verdi, enten fordi detfbles biologisk opphav, eller fordi alt
levende er en del av den guddommelige naturemesiste syn er det som ofte defineres som
bioetisk(Aadnanes 2002: 166-167). Om naturen betraktesnsateriell eller andelig har med
andre ord ikke sa mye & si i praksis.

Nasjonalsosialismen kan sies a ha en panteigtisdlighetsoppfatning, et ekstremt
naturalistisk menneskesyn og en ekstrem natusMisgrdioppfatning. At
virkelighetsoppfatningen kan defineres som parigkisgjar at bade det ontologiske og det
forklaringsteoretiske besvares med bakgrunn i em for gudsforstaelse. Dette gjar at den
panteistiske livssynstradisjonen igjen er mer mggeinde a plassere nasjonalsosialismen i enn
den naturalistiske, siden menneskesyn og verdioppfablir utledet av
virkelighetsoppfatningen. Dette er likevel ikke iy, siden Hitlers ord ogsa kan tolkes
metaforisk.

Det er sterke indikasjoner pa at nasjonalsasian enten er naturalisme eller panteisme, og
at den kan plasseres i det biosentriske verdemrgbNted bakgrunn i at man i forskning ofte
ma generalisere for & kategorisere, kan man siaahhsjonalsosialismen ligger neermest er
avhengig av hvilken retning dette livssynet haoearveiende tendens til & bevege seg mot,
vurdert ut fra en satt hypotese eller problematillil dette tilfellet er problemstillingen
hvilken naturforstaelse som skal ligge til grunn¥arderingen. Som en endelig konklusjon

kan man si at nasjonalsosialismen er:

Enten:

et natur-og naturkraftsdyrkende livssyn med endhiting om en evig vilje som behersker

universet.

Eller:

Et naturalistisk livssyn i ytterste konsekvens.
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Den forste definisjonen tar utgangspunkt i en Bk tolkning av Hitlers egne ord, og ut
fra disse ordene sa Hitler pa naturen som guddoigniél denne definisjonen ligger det
panteistiske perspektivet nsermest. Den alterndg¥i@isjonen tar utgangspunkt i at Hitler
brukte begrepene metaforisk, og at han samtidigas@aturen som grunnleggende materiell.
Med en slik definisjon ligger det naturalistiskegEektivet nsermest, men det blir i den
sammenhengen et naturalistisk livssyn i yttersteskkvens, fordi nasjonalsosialismen drar de
naturalistiske prinsippene til det ytterste.

Likevel ser jeg det vanskelig & trekke opp eyaig skille mellom naturalisme og
panteisme nar det er snakk om nasjonalsosialisPetrpanteistiske perspektivet ligger
likevel etter min vurdering naermest, og det linkgsa nasjonalsosialismen til dens okkulte
ratter. Med dette som utgangspunkt star ikke nasgosialismen sa veldig langt fra New Age
og annen nyreligigsitet. Til tross for en pa manwgger felles basis, er det fa nyreligigse
livssyn som far samme uttrykk som nasjonalsosiaisnbette er fordi de nyreligigse
livssynene som oftest har det far nevnte bioetiggangspunktet.

Det som er rimelig sikkert er at nasjonalsosiakn kan plasseres i det Brakenhielm kaller
det biosentriske verdensbildet. Dette verdensbtiretitgangspunkt i naturen, og bade
naturalistiske og panteistiske perspektiver pasiisen kan kategoriseres inn i dette. Om
man betrakter energien i universet som uttrykknfiateriens egen kraft, eller for noe iboende
guddommelig i naturen spiller liten rolle i prakd&nergien er der, uavhengig av hvordan
man betrakter den.

I likhet med marxismen, som har et ben i herdofdden humanistiske og den
naturalistiske livssynstradisjonen (Aadnanes 2008-177), kan nasjonalsosialismen sies a
ha et ben i den naturalistiske og et ben i dengistigke livssynstradisjonen. Men som nevnt
over, behgver det ikke vaere noe prinsipielt skilldlom disse to perspektivene. Hvordan

man kategoriserer er ogsa avhengig av tolkningediters gudsforstaelse.
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