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1 Innledning

1.1 Min bakgrunn

Bakgrunnen for min erfaringsbaserte masteravhandling om lareplaner i RLE-faget er
interesse for grunnskolens RLE-fag. Jeg er dessuten lerer ved Prestergd ungdomsskole i
Tgnsberg kommune, Vestfold. Mine l®rererfaringer vil jeg knytte til RLE-faglige og
leereplanteoretiske problemstillinger pa en drgftende mate. Malet er a kartlegge og vurdere
hva som faktisk skjer i lokalt laereplanarbeid ved utvalgte ungdomsskoler, og samtidig
fokusere pa RLE-faglige og lereplanteoretiske forhold som kan bidra til a forbedre et lokalt
lereplanarbeid i RLE-faget.

1.2 Overordnet problemstilling
Den overordnede problemstillingen for avhandlingen er fglgende:

Hvordan skal vi vurdere lokale leereplaner i RLE-faget ved utvalgte ungdomsskoler i
Vestfold? Er disse lereplanene i trad med berende synspunkter i politiske

styringsdokumenter og radende pedagogiske leereplanteorier?

Nedenfor skal vi reflektere nermere over sider ved den overordnede problemstillingen, men
her bare forelgpig spisse problemstillingen inn mot spgrsmalet om hvem og hva som bgr styre
RLE-undervisning i grunnskolen, og hvilken rolle lokale lereplaner skal eller bgr ha. Ulike
styringsnivaer er da inne i det store bildet: Sentral-politiske organer, skoleeier som
lokalpolitisk myndighet, skoleledere ved skolene (rektor) og endelig: faglerere i RLE-faget.
Av plasshensyn skal vi ikke ga like grundig inn i alle nivaene, men vi spisser undersgkelsen
mot utvalgte nivaer og stoffomrader. Stikkord er da politiske styringsdokumenter, didaktisk
lereplanlitteratur som kan kaste lys over politiske styringssignaler, og endelig
leereplandokumenter ved utvalgte ungdomsskoler i Vestfold. Det kan stilles spgrsmal om eller
i hvilken grad alle nivier bgr involveres i den enkelte skoles lereplanutvikling.! Uansett
hevder vi at rammen for et lokalt lereplanarbeid inkluderer (og forutsetter) et komplekst
sammensatt lag av medspillere. Grunnskolens elever og deres foresatte er selvsagt ogsa med i
det store bildet, fgrst og fremst som medspillere i forhold til a velge politisk ledelse i landet
hvert 4. ar, men ogsa som aktgrer i lokal skolepolitikk og annen virksomhet der foresatte

spiller en rolle i utformingen av skolens og fagenes innhold. Med andre ord: Politiske og

! Jfr. for eksempel nedenfor diskusjonen om skoleeiers plass i den sammenheng.



skolepolitiske strukturer (nivaer) ma holdes sammen med fokus pa ”’brukergruppen” foresatte

og deres barn.

Pi en tydelig mite er det aktualisert i Lareplanverket for kunnskapslgftet 2006 (LK06).”
innledningen til Laereplan for grunnopplaringen (generell del) betones det at utgangspunktet
for “oppfostringen” er elevers personlige forutsetninger, deres sosiale bakgrunn og lokale
tilhgrighet. Det ma opplaringen tilpalsses.3 Lareplanteorisk innebarer det en begrepskobling
mellom pa den ene side en oppfostring primert knyttet til hjemmet og pa den andre side til
opplaringen i skolen. Det siste kan ikke Igsrives fra det fgrste. I den sammenheng er det verdt
& merke seg verbet "utvide” i innledningen til generell del av LK06.* Skolens opplaring skal
“utvide” elevenes evner til erkjennelse og opplevelse, innlevelse, utfoldelse og deltakelse -
dvs. utvidelse av noe som allerede karakteriserer den enkelte elev. Med andre ord: Skolen
mgter ikke eleven med noe helt fremmed, men knytter opp til noe som allerede er
karakteristisk for eleven — ut fra den enkeltes hjemlige kulturelle og sosiale kontekst. I den
sammenheng minner vi om et grunnleggende prinsipp 1 norsk utdannelsespolitikk, nemlig
foreldreretten. 1 Opplaringsloven § 1-1 betones det at oppleringen skal skje 1 samarbeid og

forstielse med hjemmet.’

Hva er sa broen fra denne type problemstillinger til leereplanproblematikk? Jo, en lareplan
angar hva som skal leres (innhold) og dessuten hvorfor og hvordan en skal lere en bestemt
type stoff. En barende ide i LKO6 er at arbeid av den type skal inkludere elevens
bakgrunnsmiljg, lokale forhold rundt opplaringsstedet og dermed gruppen foresatte og
elever. Men det er ikke bare gruppen foresatte og elever som skolen skal ta hensyn til, men
ogsa individuelle og tilpasningsrelaterte forhold. De politiske (og pedagogiske) malsettinger i
LKO6 er krevende: Lareplanteorien som uttrykkes i innledningen til LKO6, inkluderer
brukere pa ulike plan — foresatte og elever, skoleeiere, skoleledere og den enkelte faglerer

som gjennomfgrer oppleringen. I lereplanteorien har en i forhold til den type nyanseringer

* Vi anvender i undersgkelsen en nettutgave av LK06 publisert av Utdanningsdirektoratet pa
www.udir.no/Artikler/Lareplaner (publisert 18.08.08 og sist endret 14.10 2009). LKO06 er i denne utgaven et
resultat av endringer i Oppleringslova som fglge av Stortingets vedtak 12. juni 2008, effektuert 1. aug. s.a. Jfr.
Ot.prp. nr. 54 (2007-2008) — Om lov om endringar i opplaringslova. jfr. ogsa senere endringer av
Opplaringslova, www.regjeringen.no. Jfr. ogsa vurderinger i forhold til det nye RLE-faget, Gravem 2010, 16f.
Informasjon om endringene i Opplaringslova og for faget RLE er publisert i rundskriv fra
Kunnskapsdepartementet 30/6 2008. Jfr. ogsa Informasjon om ny lereplan i RLE fra Utdanningsdirektoratet
18/8 2008.

* LK06, Generell del, 2.

* Ibid.

5 Om dette, jfr. NOU 1995:9, § 6.11, der det henvises til en rekke lover og offentlige dokumenter.




sondret mellom ulike typer lereplanforstaelser eller det Britt Ulstrup Engelsen kaller
“leereplannivaer”, dvs. hvordan lereplanbegrepet kan brytes ned til ideenes lareplan, en
formell leereplan, en oppfattet lzereplan osv.® Relevant er ogsd analysen av John I. Goodlads
curriculum-modell og oversikten over curriculum-forskningen hos Geir Afdal i Tolerance and
Curriculum fra 2006 - sa@rlig avsnittene Five Domains og The formal curricula (jfr. vedtak i
Stortinget).” I var sammenheng blir fokus pa den formelle (nasjonale) lereplan og en eller
annen variant av en oppfattet/operasjonalisert/erfart lereplan — alt etter hvordan begrepene
tolkes. Det er spranget mellom den politisk-nasjonale lereplan og den operasjonaliserte plan
vi konsentrerer oss om, eller mer presist: hvordan den formelle planen blir behandlet, tolket,

tilpasset eller konkretisert i det lokale skolemiljget.

1.3 Neermere om oppgaven
Var oppgave er knyttet til spgrsmalet om hva og hvem som bgr styre RLE-undervisningen i

grunnskolen. I den sammenheng er det et spgrsmal om hva styrende politiske dokumenter
uttrykker om den saken. Det er nemlig den offentlige grunnskole vi konsentrerer oss om. Det
er altsa ikke bare pedagogiske ideer og teorier som bgr trekkes inn. Ovenfor har vi antydet en
nivainndeling som er aktuell: RLE-undervisningen, som alle andre skolefag, ma ta hensyn til
hva politiske myndigheter har gitt skolene bade i form av lov og forskrifter — for eksempel er
lereplanen (LK06) i RLE-faget “en forskrift med hjemmel i opplaringsloven og forpliktende

for grunnopplaringen™.® Det er skoleeier som er “ansvarlig for at oppleringen er i samsvar

med lov og forskrift, herunder lreplaner”.” Hva det innebzrer, skal vi drgfte nedenfor. Etter
var oppfatning er det nemlig ikke helt entydig hvordan politiske myndigheter har tenkt om
alle ledd i den nevnte nivarekken, sarlig forholdet mellom skoleeierniva og lokal
skoleledelse. Er det slik at skoleeier, i vart tilfelle den enkelte kommune, skal gi direktiver
videre til lokale skoler basert pa sentrale lereplandokumenter? Eller er linjen mer direkte fra
sentrale styringsplaner til den enkelte skole nar det gjelder tolkning og utforming av fagenes

leererplaner? Vi vurderer altsa politiske signaler om hva som forventes av skoleeier i forhold

til skolene.

En enda viktigere oppgave er imidlertid knyttet til spgrsmalet om hva ansatte ved den enkelte

skole (ledelse og lererkollegium) oppfatter som sin oppgave nar det gjelder styringen av

6 Ulstrup Engelsen 2006, 28f. Jfr. Halvor Bjgrnsrud 1995, 21ff. Bade Ulstrup Engelsen (2006) og Bjgrnsrud
(1995) refererer til Goodlad 1979, for dette. Jfr. ogsa Gundem 1990.

7 Afdal 2006, 51ff.

8 LKO6, innledningen, s. 1

? Innledningen til hele dokumentet LKOG6 (der forordet fgrst ble skrevet av statsrad Kristin Clemet i sept. 2005
og deretter av statsrad Qystein Djupedal i juni 2006), s. 10 (her: midlertidig utgave av LKO06) .



RLE-undervisningen: Skal lareren i sin undervisning (slavisk) fglge tekst og formuleringer i
den sentrale lereplanen og for eksempel aktuelle forlags lerebgker i faget? Slik er det ofte i
den praktiske skolehverdagen, etter min erfaring. Eller skal skoleledelse og lerer — som vist
ovenfor — ta hensyn til lokalt geografiske, sosiale og kulturelle forhold i forhold til utforming
av den lokale lereplanen? Ovenfor refererte vi til innledningen til hele LKO06, der to statsrader
hadde skrevet et forord, og i den innledningen heter det at lereplanene i fagene “forutsetter at
det konkrete innholdet i oppleringen...bestemmes pa lokalt niva”, og at det i "tillegg” vil
vere en oppgave & fordele innhold mellom arstrinn.'® Skal det kunne gjgres, ma det baseres
pa en solid faglig og didaktisk tolkning fgrst og fremst av den nasjonale lereplanen relatert til
det miljg som opple@ringen finner sted i. Min erfaring er at skolens ledelse og lerere ofte ikke
oppfatter sin oppgave slik. Sjelden gjgres den nasjonale lereplanteksten til gjenstand for
grundig tolkning, og det handlingsrom'' som finnes i den nasjonale planteksten, utnyttes i
liten grad. Det er derimot tillegget, dvs. a fordele innholdet i den nasjonale lereplanen pa

arstrinn, som prioriteres ved mange skoler (jfr. var undersgkelse nedenfor).

Det er slett ikke tilfeldig at jeg velger denne type problemstilling for min erfaringsbaserte
masteoppgave. Det er lite fokus i mitt skolemiljg pa lereplantolkning, pa hva lokale forhold
betyr i forhold til opplaringens innhold, og i det perspektivet far fagutvikling, leereplan- og
skoleutvikling liten plass. Tilpasset opplering finner sted, for eksempel 1 forhold til elever
med forskjellig etnisk bakgrunn, men tilpasset opplaring knyttet til anvendelse av
lereplanteori, drgftinger av lereplanvalg ut fra lokale forhold osv. blir lite prioritert i en
hektisk skolehverdag. Nedenfor skal vi bergre den problemstillingen i forbindelse med
spgrsmalet om tidsbruk i skolen. Her skal vi bare fokusere pa sammenhengen mellom en
nasjonal formal lereplan og den lokale l@replanutformingen ut fra lovgivers intensjoner. I var
teoridel nedenfor skal vi drgfte dette forhold relativt grundig. Uten en slik drgftende
avklaring, vil den pafglgende empiriske delen henge i lgse luften. Pa den teoribakgrunnen

spisser vi sa inn mot en empirisk del:

Hvordan praktiserer en ved utvalgte ungdomsskoler i tre kommuner (Tgnsberg, Stokke og
Notterpy) lereplanarbeid i forbindelse med RLE-undervisningen, og hvilke praktiske

prioriteringen gjgres ut fra lokale forhold i lokale leereplaner?

' Innledningen til hele den midlertidige utgaven av LK06, 10: Lareplanverket for Kunnskapslgftet, midlertidig
utgave juni 2006, KD og Utdanningsdirektortatet, 2006.
Tt nedenfor, for eksempel St.meld. nr. 16 (2006-2007)



Vi stiller altsa spgrsmal om oppdatert kunnskap, teoretisk refleksjon og valgte praktisk grep i
forbindelse med spgrsmalet om lereplanarbeid og lareplanutvikling ved disse skolene.
Grunnen er, som nevnt, at politiske myndigheter gir signaler om bade lereplanrefleksjon og
leereplanutvikling pa det lokale skoleplan, men ogsa at pedagogisk faglitteratur over flere ar

har fokusert pa hva lokalt lereplanarbeid kan innebzre.

1.4 Tidligere arbeider om lokale lzereplaner
I pedagogisk faglitteratur er det skrevet mye om lokale lereplaner knyttet til grunnskolen.

Noe av det materialet skal vi vise til og anvende nedenfor, og vi nevner derfor ikke det brede

utvalg av materiale her. Vi nevner likevel

® at Gunhild Hagescther 1 2000 publiserte en artikkel om lokale lereplaner knyttet til
smaskoletrinnets KRL-fag, og hun baserte seg da pa prinsipper i L97 og linjer fra NOU
1995:9 Identitet og dialog.'> Hennes arbeid ble utfgrt i perioden 1998-1999.
Hagesa®thers fokus var annerledes enn mitt, da undersgkelsen var knyttet til
smaskoletrinnet og dessuten til en annen periode. Etter 2000 er det publisert en rekke
politiske styringsdokumenter knyttet til LK06 som ikke finnes i Hagesathers artikkel.

e at ogsa Marte Ree Nolet i 2007 hadde fokus pa smaskoletrinnet da hun undersgkte
lzereplanenes bruk av det lokale og det globale."

e at et av arbeidene som finnes om lokalt lereplanarbeid, er skrevet av Trude Hoff 1
2007, og at Hoff betoner friheten som skolene har til a utforme lokale lereplaner
tilpasset elevenes forutsetninger og behov.'* Det er ingen fasit for hvordan lokale
leereplaner skal utformes. Prosessen i lareplanarbeidet er derfor vel sa viktig som
produktet. I hovedsak knytter Hoff lokalt lereplanarbeid til tre trinn: Hvordan
oppleringen i fagene skal organiseres, hvilke arbeidsmater som skal anvendes og

endelig fordeling av innhold pa &restrinn."’

I hovedsak mener jeg at Hoff med disse perspektivene treffer rett i forhold til hva lokalt
lereplanarbeid bgr vere. Det som mangler hos Hoff, er det dynamiske perspektiv som ligger i
begrepet ut fra en videre pedagogisk vurdering, nemlig det grensesprengende i forhold til den
nasjonale lereplanens formuleringer, dvs. utnyttelse av det handlingsrommet som ligger i

forlengelsen av nasjonale lereplanformuleringer — eller annerledes formulert: kobling til det

12 Hagesather 2000, 177-198.
13 Ree Nolet 2007.

"* Hoff 2007.

" Ibid. 7.



nasjonale, men likevel frigjprelse ut fra muligheter i lokale forhold. Synspunktet curriculum
hidden'® er ikke serlig inne 1 Hoffs perspektiver. I pedagogisk lereplanlitteratur forklares
dette grensesprengende n@rmere, og vi skal gjgre oss bruk av det dynamiske perspektivet
nedenfor. I lys av det vil ogsa lokale lereplaner ved 6 ungsomsskoler i Vestfold bli
kommentert — ikke bare i lys av valgte arbeidsmater, nedbrutte leereplaner pa arstrinn, hvordan

leereplanarbeidet har veart utfgrt pa skolen eller lignende.

1.5 Utvalg av lokale skoler
Jeg vil undersgke hvordan lokalt lereplanarbeid 1 RLE-faget kommer til uttrykk - primert i

lokale lereplandokumenter, men supplert med samtaler med ansatte - ved noen utvalgte
ungdomsskoler i Tgnsberg, Ngttergy og Stokke kommuner. Jeg velger tre kommuner: en
typisk bykommune (Tgnsberg) og to mer landlige kommuner med forholdsvis tett narhet til
by (Ngttergy og Stokke). Jeg velger ut to ungdomsskoler i hver kommune. P4 den maten blir
det mulig & sammenlikne lereplandokumenter ved flere skoler — bade i samme og i ulike
kommuner. Problemstillingene ovenfor gjelder for alle skolene. En spennende problemstilling
blir om RLE-lereplanene i tre neere kommuner speiler samme lereplanforstaelse i forhold til
begrepet lokal lereplan, dvs. slik det er forstatt i politiske dokumenter og didaktisk litteratur,

eller om vi kan registrere forskjeller i grunnleggende leereplanforstaelse.

1.6 Metode og tilneerming
Forste hoveddel av undersgkelsen knyttes til hermenevtisk metode i tolkningsarbeid.'” Det er

relevante dokumenter som blir tolket, bade politiske og didaktisk-pedagogiske. Vi undersgker
enkeltdokumenter (del) og sammenhenger (helhet). En viktig problemstilling er hvordan
overordnede politiske myndigheter (departement/regjering) har uttrykt seg om de nevnte
problemstillingene over tid, dvs. ved skiftende politiske regimer i tiden omkring innfgringen
av LK06. Som vist ovenfor, skjedde det et statsradskifte i perioden 2005/06 fra Clemet til
Djupedal. Vi gnsker a gi forste hoveddel en del plass i undersgkelsen, da vi oppfatter denne

delen som en avgjgrende premissdel for analyse- og vurderingsarbeidet i empirisk del.

Deretter ser vi samme nevnte problemstillinger i lys av didaktisk-pedagogisk
forskningslitteratur. Hvilke faglige posisjoner inntar en i didaktisk faglitteratur om lokalt
lereplanarbeid, og hvordan plasserer didaktiske synspunkter seg i forhold til det vi kaller
politiske styringsdokumenter? Vi velger ut didaktikere pa hgyeste faglige niva primert i

' Til uttrykket: jfr. orienteringen nedenfor om forskningen til Miriam Ben-Peretz, Halvor Bjgrnsrud og Britt
Ulstrup Engelsen, s. 25-34.
7 Jfr. Fgllesdal og Wallg 2000, Gilje og Grimen 1995, og Repstad 2007, 103.



Norge, men ogsa enkelte utenlandske didaktikere trekkes inn i lys av norsk faglitteratur.
Utvelgelsen av didaktikere er gjort ut fra mitt faglige skjgnn. Et visst kritisk blikk knytter seg
derfor til min analyse av den didaktiske litteraturen. Gjennomgangen er derfor ikke strengt
refererende, men ogsa til en viss grad vurderende. Det samme analyserende grep anvender jeg

under gjennomgangen av det politiske stoffet.

I den empiriske delen arbeider vi 1 hovedsak etter to linjer: 1: Tolkning av skriftlig materiale
fra skoleeier, lokal skoleledelse og lerergruppen. 2: Deretter sikrer vi oss en sa god forstaelse
som mulig av materialet ved dialoger. Vi fglger da primert hovedsporet i det som faglig
kalles den kvalitative metode,'® dvs. der en sgker forstéelse i dybden, men ogsa i bredde
(tilstgtende problemomrader). Bade skoleledelse (rektor og eventuelt inspektgr) og gruppen
(eller: representanter for) RLE-lerere blir kontaktet. Fokus legges pa a forsta skolens lokale
RLE-planer, fa klarhet i tankegang rundt skolens valgte spor i planarbeidet i forhold til
sentrale lereplaner, og mer spisset: hvordan ansatte tenker om forholdet mellom lokale
forhold og en RLE-plan. I den sammenheng noterer vi oss Pal Repstads refleksjoner om en
mulig slagside ved kvalitativ intervjumetode, nemlig at en for mye fokuserer pa
enkeltindividers oppfatninger uten a ta hensyn til for eksempel politiske strukturer og andre

rammevilkar.'

For var del presiserer vi: Det er nettopp spenningen mellom enkeltindividers meninger om
lokale RLE-lereplaner og myndighetenes signaler vi gnsker a spore opp. Kan eventuelle
mangler ved lokale lereplaner i RLE-faget skyldes en skoleledelses s@regne meninger om
hvordan fagplaner skal vare? Eller er styrende larere av bestemte (faglige eller andre)
oppfatninger, som leder lereplanarbeidet i en bestemt retning — for eksempel slik at skolen
ikke setter i gang lokale drgftinger i forhold til nasjonal lereplan? I den sammenheng er Pal
Repstads kommentarer til gruppeintervjuer viktig, dvs. individers mulighet til a utfylle eller

korrigere oppfatninger som ellers dominerer i en gruppe.”

Var oppfatning av hovedspor i metoden kvalitative intervjuer vil altsa brukes til a avdekke
synspunkter og tolkningsforstaelse hos ledelse og lerere i forhold til hvordan en faktisk tenker
og handler ved en skole. Var tolkningsramme i forhold til resultatet av de kvalitative
samtalene vil imidlertid sette det hele i et videre politisk og fag-pedagogisk perspektiv, slik at

skolens tolkninger settes i relieff: Er en pa linje med styrende politiske og fag-pedagogiske

'8 Jfr. Repstad 2007, 76ff
' Repstad 2007, 76.
% Tbid. 98f.
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signaler? Under vare intervjuer er vi altsa oppmerksom pa den subjektive karakter som utsagn
og meninger kan ha, bade individuelt og mellom personer for eksempel i lerergruppen.
Utsagn er personavhengige og kan vere uttrykk for personers bakgrunn, livsinnstilling og
tolkningspotensiale.”' Steinar Kvale drgfter slike forhold ved den kvalitative intervjumetode i
fremstillingen InterViews fra 1996,* og Anne Ryen vurderer sider ved Kvales argumentasjon
i 2002.2 Kvlitative intervjuer drgftes ogsd grundig i David Silvermans fremstilling

Interpreting Qualitative Data fra 2001.%*

Vi skal her ikke forfglge debatten om kvalitative intervjuer, men bare gjgre oppmerksom pa at
vi tar hensyn til synspunkter av denne type nar vi kommuniserer med skoleledelse og lerere.
Intervjusituasjonen er komplisert, den gir muligheter for feiltolkninger, men samtaler innenfor
god tidsramme kan likevel gi oppklaringer som kan kaste lys over skriftlige

lereplandokumenter (nasjonale eller lokale) i RLE-faget.

1.7 En modifisering
Vi hevder at det neppe finnes alternativer til a fglge hovedlinjer i det kvalitative intervjuet,

dvs. med dybdeperspektiv og temafokus, slik vi legger opp var undersgkelse. De nevnte
gruppene er med ngdvendighet involverte parter i et arbeid som myndighetene har palagt
dem. A analysere et lokalt lereplandokument isolert fra et kvalitativt muntlig testarbeid , vil
sannsynligvis etterlate ubesvarte spgrsmal. Det kan likevel vaere grunn til a modifisere
metoden kvalitativt intervju med det Pal Repstad kaller “samtaler”,” dvs. mer uformelle
samtaler. Samtaler kan ofte vere a foretrekke fremfor et ferdigkodet formelt intervjuskjema,
da en kan spore synspunkter som et formelt intervju ikke fanger opp. Vi er da i nerheten av
det Repstad kaller et “fleksibelt og ledig intervju”, dvs. en godt gjennomtenkt og forberedt
samtale der temaer, saker og referanserammer er bestemt pa forhand. Samtalen kan da gis en
struktur og et sentreringspunkt som gjgr at en holder seg til saken. Vi vil for egen del ogsa
hevde at det kan vare glidende overganger mellom metoden kvalitativt intervju og ”samtalen”
slik vi her omtaler den, da sjangeren samtale gir mer frihet til a fglge spor som ikke er
formalisert pa skjematisk mate. Vi forbereder altsa samtalen med ansatte pa den maten at
kommunikasjonen blir mest mulig fri i forhold til hovedmalsettingen, nemlig a fa kastet lys

over lareplanforstaelse og lokale lereplaner i RLE-faget. Det betyr ogsa at spgrsmalene som

! Jfr. drgftingen hos Ryan 2002, 126ff.
2 Kvale 1996, 284.

» Ryen 2002, 131ff.

** Silverman 2001.

» Repstad 2007, 76
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utformes til de ansatte blir relativt dpne, dvs. at spgrsmalenes utforming ikke skal lede til

bestemte svarlgsninger.

Som ledd i den nevnte modifikasjonen betoner vi at vilkarene for en fruktbar samtale med
skoleledelse og lerere beror pa villighet og imgtekommenhet fra skolens ansatte. Var intensjon
er a fore samtaler med rektorer og RLE-lerere ved alle de utvalgte skolene. Forutsetningen er
da at aktuelle grupper avsetter tid til samtaler, at en stiller ngdvendig l@replanmateriale til
disposisjon osv. Jeg nevner dette, siden erfaringene mine med enkelte skoler er variable. Da
flere skoler faktisk ikke har prioritert tid til samtale, har min analysedel av det empiriske
materiale blitt metodisk svekket. Under gjennomgangen av det empiriske materialet nedenfor
et det for eksempel tydelig at involverte parter ikke bidrar s@rlig til refleksjon og utdypning i
forhold til lokal lzreplanforstaclse. En har — etter min tolkning — en lareplanforstaelse som
ikke gir serlig rom for lokalt potensiale og konkretiseringer i trad med LKO06 og

fagpedagogisk lzreplanteori.*®

Nar det skriftlige materialet er samlet og tolket, og nar oppfglgende samtaler er fgrt med
aktuelle parter, foretar vi en vurdering av praksis ved den enkelte skole: Fglger skolens
ansatte forutsetningene i det overordnede politiske materialet, og med hvilken begrunnelse
skjer eventuelle avvik? Undersgkelsen var er da kun relatert til de aktuelle skolene i tre
utvalgte kommuner. En kan derfor ikke trekke konsekvenser til andre skoler pa nasjonalt plan.
Likevel bgr undersgkelsen ha verdi: I tre sentrale kommuner tester vi hvordan RLE-planer blir

forstatt i forhold til sentral-politiske dokumenter og didaktisk litteratur.

1.8 Prioriterte lzereplaner: Borgheim - og Teigar ungdomsskoler
Enda et forhold skal kommenteres, nemlig hvordan analysene og analyseresultatene ved de 6

ungdomsskolene blir gjennomfgret og presentert. Vi velger a gi en forholdsvis grundig
analyse av den lokale lareplanen ved to av skolene, nemlig Borgheim og Teigar pa Ngttergy,
men vi legger mest vekt pa Borgheim-planen. Den planen legger vi til grunn som en mal for
andre skoler. Grunnen er at mange trekk gar igjen ved skolenes lareplaner, og vi sgker derfor
heller etter s@regenheter i forhold til likheter og forskjeller i plantekstene, tilneerming og
oppsett, hvilke lokale konkretiseringer som er markert, hvordan forholdet mellom den sentrale
lereplanen LKOG6 er i forhold til den lokale osv. Deretter sgker vi inn til prinsipper som de
lokale planene er utformet etter. Pa det grunnlag trekker vi inn de andre skolenes lokale

lereplaner og sammenlikner med synspunktene fra Borgheim ungdomsskole — finner vi

26 Jfr. min vurdering nedenfor av utvalgte skolers lokale lereplaner, s. 51-74
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samme eller et annet lokalt l&ereplanmgnster enn i Borgheimdokument? Vi presenterer altsa
ikke samme grundige og plasskrevende lereplananalyse for de andre skolene siden var tekst
da lett blir stereotyp og gjentakende, lite progressiv og utviklende. Vi spker heller etter de
andre plantekstenes store linjer, metodiske grep og prinsipielle innfallsvinkler — hele tiden i
sammenlikning med resultater vi fant i lereplanene til Borgheim. Det er ingen spesielle grunn
til at Borgheim ungdomsskole velges ut som mal for de andre skolene. Alle skolene i var
undersgkelse er etter var vurdering like representative i vart bynare storomrade - kulturelt,

demografisk og skolepolitisk sett.

1.9 Materialet
Som nevnt er materialet i min undersgkelse politiske og didaktisk-pedagogiske dokumenter

(teoridelen), og deretter lokale lereplaner i RLE-faget og resultater av samtaler lokalt ved
utvalgte skoler (empiridelen). Undersgkelsens materiale er altsa valgt av meg og samlet fra
utvalgte lokale skoler. Ved utvelgelsen har jeg sgkt a ta hensyn til materialets representative
karakter, dvs. at politiske fgringsdokumenter skal vere sentrale i den skolepolitiske utvikling,
og fagpedagogisk materiale skal sta sentralt i pedagogisk debatt om lereplanforstaelse. Mine
valg av kommuner og skoler, skoleledelse og laerergrupper har samme mal: De skal vare

representative for den offentlige skole 1 sine distrikter.

1.9.1 Anonymisering av materialet?
Deler av vart materiale er koblet til et begrenset antall skoler og personer i Vestfold fylke, og

var oppgave er knyttet til en kritisk drgfting av disse skolers leereplanarbeid. Spgrsmalet er da
om vi bgr ngytralisere deler av materialet ut fra et etisk hensyn? Vi kan ikke her ga dypere inn
i problemstillingen, men bare hevde at var kritiske undersgkelse er knyttet til en offentlig
virksomhet som ikke er unndratt offentlighet. For eksempel legges det vekt pa samarbeid
mellom skolens ansatte og foreldre.”’” Dermed blir apenhet, innsyn og ¢gnske om
dialogvirksomhet viktige faktorer mellom skolen, involverte parter og offentligheten. Ut fra
slike prinsipper bgr ikke anonymisering vare ngdvendig (jfr. jus og lovverk) eller gnskelig

(jfr. etisk vurdering).

1.10 Formalia
Nar det gjelder andre metodiske problemstillinger knyttet til forholdet mellom teoridel og

empirisk del, sa behandles de under overgangen mellom de to hoveddelene — for eksempel

*7 Jfr. formalsparagrafen i Opplaringslova.
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spgrsmal om valg av tolkningsredskaper i forhold til det empiriske materialet. Et aktuelt

tolkningsredskap kan vere den didaktiske relasjonsmodellen eller modifiseringer av denne.

Jeg gjgr ogsa oppmerksom pa at kopier av lokale skolers lereplaner ikke legges ved som
vedlegg, da dokumentmassen er stor. Dokumentene er imidlertid offentlig tilgjengelig ved
skolene. Mailer, telefonkontakter osv. med instanser som for eksempel skoler og kommuner,
fores heller ikke opp med presise datoer i fotnotene, siden antallet henvendelser har vert stort

og forhold har vert avklart over tid.
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2 Premisser i politiske og pedagogiske dokumenter

2.1 Politiske dokumenter
Da virksomheten 1 norsk grunnskole er underlagt norsk lov og forskrifter med hjemmel i lov,

ser vi fgrst pa tankegangen i politiske dokumenter om temaet lokalt lreplanarbeid. Deretter
trekker vi inn pedagogisk teoristoff for a sette politiske dokumenter i relieff, og for a se etter
et mulig samsvar mellom hovedfeltene politikk og pedagogikk. Var teori er at en
grunnleggende didaktisk tankegang om lokale lereplaner i det politiske materialet ikke bare
gjenfinnes i didaktisk faglitteratur, men at det ogsa underbygges og utdypes der. Ved
gjennomgangen av den didaktiske litteraturen drgfter vi ogsa en didaktisk rammebetingelse —
nemlig rid. Tidsbegrepet er kommentert bade i pedagogiske og politiske dokumenter. Det blir
derfor ngdvendig a trekke fram et par politiske dokumenter nok en gang — da knyttet til

debatten om lokalt l&replanarbeid og tidsfaktoren.

I forhold til politiske dokumenter ma en nyansere mellom dokumenter med status som lov
eller forskrifter (for eksempel LK06), og dokumenter med lavere status som for eksempel
stortingsmeldinger. Vi starter derfor gjennomgangen av politiske dokumenter med LKO06. Vi
har sett at LKO6 er en forskrift med “hjemmel” i lov, dvs. oppl@ringsloven, men det
overordnede juridisk bindende dokumentet er da selve lovteksten. Men siden LKO6-
dokumentet utdyper™ opplaringslovens tekst, vil vi likevel starte gjennomgangen med LK06.
Stortingsmeldingene kaster imidlertid lys over hensikt, mening og innhold i LK06, og vi
kommer derfor til a trekke inn stortingsmeldingene som premissmateriale fgr LK06 ble
vedtatt og som utdypende stoff etter innfgringen av LK06 hgsten 2006 og fram til 2010 (jfr.
dokumentet Tid til lering nedenfor). Intensjoner i forskriften LKO6 finner en altsa i det
materialet. Mellom teksttypene er det en gjensidig dynamikk i forhold til tolkning og
forstaelse, og begge hovedtyper dokumenter (lov/forskrifter og forarbeider) gir pa hver sin
mdte signaler for skole og samfunn. Som juridisk fundament under det hele ligger skolelovens
formalsparagraf i Opplaringslova. Et uttrykk for den helheten er en formulering i Prinsipper
for opplaringen i generell del av LK06, der samarbeidet mellom skole og foreldre beskrives:
”Oppleringsloven, forskrift til loven og Lereplanverket danner grunnlag for

. 2
samarbeidet...”.”

2 Jfr. LK06, der det presiseres at Prinsipper for opplaringen "utdyper” lovteksten (egen paginering s. 1. Jfr. ogs
innledningen til LK06, der det hevdes at den generelle delen av lereplanen “utdyper” verdigrunnlag,
menneskesyn og fostringsoppgaver i skolen (s. 2).

* LKO06, Prinsipper for opplaringen, 6.
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2.2 LKO6

I denne sammenheng behandler vi LK06" som et politisk dokument, selv om det juridisk sett

er en forskrift og innholdet som nevnt er klart relatert til et didaktisk stoffomrade.

2.2.1 Det nasjonale og lokale
Et hovedprinsipp 1 LKO6 (under overskriften Det meningssgkende menneske) er et tett

samspill mellom fostringen i hjemmet, skolens opplaring og samfunnet som omgir elevene.”'
Begrepene ’fostring’ og ’oppleering’ settes i forbindelse med hverandre. Begrepene er i
konteksten plassert under overskriften ”Kristne og humanistiske verdier”, og i avsnittet brukes
begrepene om hverandre nar det gjelder oppgaver i hjem og skole: Ogsa skolen driver
oppfostring i sin utdanning.’> Skolens oppfostring skal bl.a. motvirke fordommer og
diskriminering, fremme respekt og solidaritet. Begrepet oppfostring er dermed ikke bare
hjemmets oppgave, og det er tydelig at LKO6 knytter begrepet fostring til verdier. Dermed blir
hjemmets og skolens virksomhet knyttet sammen — i et “tett samspill”: Hjem, skole og

samfunn utgjgr en enhet pa en verdimessig basis.

I den saksorienterte kontekst bringes begrepene ’nasjonal’ og ’lokal’ inn i LKO06. I skolens
opplering og fostring skal elevene - bl.a. i1 forhold til identitetsutvikling — bli fortrolig med
nasjonale og lokale tradisjoner, va&remater og normer, slik at elevene far “kjennskap” til disse. I
den sammenheng er det neppe snakk om diktat i forhold til livssynsmessige valg, men heller
kjennskap til neermere overveielse eller personlig refleksjon. Den tolkningen passer etter var
oppfatning best til den romslighet som skolen skal ha til den type spgrsmal: Elevene skal ha
andsfrihet, romslighet for andres syn, og de skal utvikle karakterstyrke til & handle etter egen
overbevisning.33 A “prgve holdbarhet” gjelder 1 den salmmenheng.34 Det som nasjonale og
lokale perspektiver bringer pa bane, skal de unge kritisk etterprgve og deretter ta stilling til.
Poenget i var sammenheng er imidlertid at skolens undervisning ikke bare relateres til det
nasjonale perspektiv, men ogsa til det lokale. De to dimensjoner holdes sammen i en

dobbeltsidig “arv”, slik at det ene ikke utelukker det andre.

39 Jfr. note 2 ovenfor, s. 2.
31 LKO6, 4.

32 Ibid.

3 Ibid.

* Ibid. 8
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2.2.2 YrKkesliv, kulturliv og politikk
Nar LKO6 omtaler nasjonale og lokale perspektiver, sa knytter en til ”yrkesliv, kulturliv og

politikk” som sentrale uttrykk.” Undervisningen i skolen settes i relasjon til kulturer og
tradisjoner, institusjoner og personer utenfor det tradisjonelle klasserommet.” LKO06-teksten
tegner derfor et bilde av et vekselvirkende forhold mellom tradisjonell undervisning og et
videre leringsrom. I den sammenheng anvendes begrepet mening, dvs. en skal gi opplaering
som de unge forbinder “mening” med.” Det didaktiske grepet er derfor anvendelse av noe
kjent, slik at det nye settes i forhold til det nere og lokale. Learer elevene slik, sa kan det gi
grobunn for kommunikasjon, samtale og lering. Og det elevene tar med seg fra sitt
hjemmemiljg — deres erfaringsverden - kan utnyttes av skolen som meningsfylt for elevene.
Da kan skolens kunnskapsstoff tilpasses den enkelte elevs forutsetninger og bakgrunn, og den

enkelte elevs larelyst kan bli stimulert.

2.2.3 Skolekultur og motkultur
LKO6 tenker seg at enkelte skolekulturer utvikler “innadvendte og selvbeskuende” kulturer,

dvs. kulturer som er lukket, og som derfor reduserer kontakten med miljger utenfor.”® Det kan
forsterkes ved en oppl@ring som ikke gir plass for perspektivene ovenfor. Er ikke skolens
opplering apen mot lokalsamfunnet, sa kan skolekulturen utvikle seg annerledes enn
samfunnet utenfor. For & mgte den isolasjonstendensen med en motkultur (vart uttrykk), sa
gjelder det a se lokalsamfunnet som et oppleringsmessig potensiale, som en “vital del av
skolens leringsmiljg”.** Skolen bgr derfor ta ansvar og initiere kontakt med skolens nabolag,
med ressursmiljger og ressurspersoner utenfor skolens bygninger. Ved det kan skolen bli et

kraftsenter i lokalsamfunnet.

2.2.4 Prinsipper for oppleeringen LK06
I generell del av LKO6 finner vi Prinsipper for oppleringen, og her er et eget avsnitt om

skolens samarbeid med lokalsamfunnet.** Prinsippene sammenfatter synspunktene i
opplaringsloven og forskriftene til loven, samtidig som prinsippene gir et samlet uttrykk for
regelverket rundt Kunnskapslgftet. Skoleeier har ansvar for at oppleringen skjer i samsvar

med lov og forskrift, den skal vare i trad med menneskerettighetene, og undervisningen skal

 Ibid. 10

* Ibid.

7 Ibid. 11.

* Ibid. 17.

* Ibid. 19.

* K06, Prinsipper for opplaringen, 1ff.
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veare “tilpasset lokale og individuelle forutsetninger og behov”.41 Tilpasset opplering forstas
altsa ikke bare som personlig tilpasning, men ogsa ut fra skolens geografiske plassering. Dette
punktet — sammen med andre punktbetoninger — ses sammen med den “kvaliteten” som
skolen bgr sta for, bla. ved at “mangfoldet” i elevenes bakgrunn komme fram i
undervisningen. Oppleeringens kvalitet blir altsa malt pa graden av lokalitet som trekkes i inn
oppleeringen. Av den grunn gis ogsa Laringsplakaten en ingress som uttrykker et pabud — et
”skal”: ”Skolen og lerebedriften skal...”.42 De fglgende strekpunktene markerer sa
fortlgpende et faglig-metodisk innhold for oppl@ringen, bl.a. at skolen skal “legge til rette for
at lokalsamfunnet blir involvert i oppleringen pa en meningsfylt mate”.43 1 avsnittet
Samarbeid med lokalsamfunnet fokuseres det pa l@ringsarenaer som lokale lag, foreninger,
kunst- og kulturliv.44 Hvert av punktene i Laringsplakaten far sa en utdypende forklaring, der
ogsa endringer i samfunnet nevnes, dvs. at skolen didaktisk skal ta hensyn til endringer i
lokalmiljget.* Lokalsamfunnet oppfattes med andre ord ikke som statisk, men som dynamisk.
Det nyskapende skal skolen ta inn over seg, utnytte didaktisk-analyserende og kunne se

didaktiske muligheter 1.

Viér tolkning av dette er: A velge bort denne type perspektiver vil vare et avvik fra en
grunnleggende pedagogisk og didaktisk side ved LKO06 og dermed et brudd med en
grunnleggende intensjon 1 forskriften LKO06. Det innebarer at en lokal lereplan i RLE-faget
ikke kan skrives en gang for alle, men at den i prinsippet ma vere under stadig revisjon for a
fange opp lokale endringer. Det bgr, etter var oppfatning, ogsa bety at laereplantekstens
formuleringer bgr leses i lys av apenhet og mulighet for nye problemstillinger, nye (men ofte
tilstgtende) saksomrader for eksempel i forhold til en lereplantolkning som curriculum
hidden/literacy/potential hos forskere som Miriam Ben-Peretz, Britt Ulstrup Engelsen, Halvor
Bjgrnsrud m.f1.*

Ser vi synspunktene fra LKO6 som er gjengitt ovenfor i tidsperspektiv, sa samsvarer de med
betoninger i L.97 og i KRL-boka fra 2005. L97 betoner at skolen skal ’dra nytte av n&rmiljget
og lokalsamfunnet for & eksemplifisere, konkretisere og utfylle lererplanene for faga...”.*’
Leareplanteksten skal utfylles ut fra lokale forhold, og det forutsettes et videregaende lokalt

arbeid. En tenker seg at skolen skal “hente lerestoff” fra lokalsamfunnet, og at elevene kan

' bid. 1.

“1Ibid. 2.

*“ Ibid.

*“Ibid 6.

* Ibid.

*® Jfr. noe utdypende nedenfor.

*“"Laereplanverket for den 10-arige grunnskolen, 1996, 61 (L97).
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vise “deltaking, aktivitet og ansvar”.* Larestoff er altsd i .97 ikke bare knyttet til en sentral
lereplan, men l@restoff hentes ogsa ut fra elevenes lokale miljg. Ogsa KRL-boka fra 2005
betoner det samme. Det skal gis rom for ’lokal og individuell tilpasning”, og larestoff i den
sentrale lereplanen skal gjgres “konkret, livsnert og levende for elevene” ut fra lokale

forhold, for eksempel gudstjenestelige steder.*

2.3 Andre politiske dokumenter
LKO6 er det viktigste politiske dokumentet i var sammenheng, men ogsa andre dokumenter

kaster lys over var problemstilling, nemlig hvordan politiske myndigheter har tenkt bade i
forhold til premisser for LKO06-tekster, og senere i forhold til utdypende kommentarer om

arbeidsmater og tankegang i grunnskolen. Vi trekker fram fglgende dokumenter

2.3.1 Oppleeringsloven 2008
Forst peker vi pa at begreper som lokalmiljg eller lokalsamfunn ikke anvendes i den

grunnleggende formalsparagrafen i Oppleringsloven fra 2008, men lovens tekst inneholder
likevel formuleringer med relevans for var problemstilling. For eksempel hevdes det at
opplaringen i skolen skal ”opne dgrer mot verda”, men samtidig gi elevene historisk innsikt
og forankring”.”® Perspektivet “kristen og humanistisk arv og tradisjon” fgres ogsé inn, og
dermed blir oppleringen plassert i en vid kulturell og historisk ramme som ngdvendiggjgr
blikk og aktivitet utover det snevre skole- og klasseromsperspektivet som etter min erfaring

ofte preger norsk skolehverdag.

2.3.2 Noen stortingsmeldinger (forarbeider og premisser)
En rekke stortingsmeldinger fgr og etter innfgringen av LKO6 betoner grunnskolenes og

oppl@ringens ansvar for a arbeide med nasjonale og sentrale lereplaner pa denne maten.

e St. meld. nr. 30 (2003-2004) betoner at staten ma tillate stgrre mangfold i de Igsninger
og arbeidsmater som velges lokalt, slik at disse er tilpasset ”situasjonen for den enkelte
elev, lerer og skole”. Staten setter mal for oppleringen, men har tillit til at skolen og
lererne finner de beste lokale lgsninger som profesjonelle yrkesutgvere. Prinsippet er
derfor at skolene finner ut "hvordan” nasjonale kompetansemél nds.”' En sgker & “gke

muligheten til lokal og individuell tilpassing”, for eksempel pa ungdomstrinnet der

* Ibid.

* Ibid. 94.

%0 Opplaringsloven 2008, § 1-1

51 St.meld. nr. 30 (2003-2004) — Kultur for leering, 25, 35f.
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skoleeier kan disponere inntil 25% av timetallet til lokal tilrettelegging.”® Da kan det
gis bedre faglig praktisk tilnerming og fordypning for elever som trenger det. Det
legges altsa opp til en type undervisning og planlegging som knytter til lokale forhold i
tillegg til nasjonale perspektiver. Det er nok grunnen til at for eksempel Britt Ulstrup
Engelsen i denne stortingsmeldingen finner politisk “premissmateriale” for hvordan et
lokalt lzreplanarbeid skal finne sted.” Hun tolker stortingsmeldingens slik at lokalt
lereplanarbeid er "ngdvendig” for den enkelte skole, og at den enkelte skole gis gkt
lokal handlefrihet” i forhold til & utforme lokale lzreplaner. Den enkelte skole gis frihet
til 4 anvende “metoder og virkemidler” som gjgr det mulig & na forpliktende
kompetansemal i sentrale lererplaner. Slik ser vi at Britt Ulstrup Engelsen trekker
trader fra signaler i meldingen fra 2003/2004 til lereplantenkningen i LK06. Og vi
merker oss at Ulstrup Engelsen benytter det sterke uttrykket “ngdvendig” i den
sammenheng: Intensjonen i sentrale lereplaner blir ikke oppfylt om skolene ikke fglger

opp med ngdvendig lokal lereplanutvikling.

e Etter stortingsmeldingen i 2003/2004 utgir Utdannings- og forskningsdepartementet et
strategidokument for grunnopplaringen 1 perioden 2005-2008, ~Kompetanse for
utvikling”. Dokumentet er basert pa samme prinsipper som i stortingsmeldingen
2003/2004, nemlig at opplaringen ved skolene skal tilpasses “lokale forutsetninger og
behov”.>* Skolene har “lokal frihet” til & velge “hvilket innhold og hvilke arbeidsméter”
som bgr tas i bruk for & nd kompetansemalene i den sentrale lareplanen. I den
sammenheng merker vi oss formuleringen hvilket innhold”, dvs. hva den lokale skole
velger ut og som er tilpasset det sentralt forpliktende. Departementet har dermed sagt at
skolene ma bruke faglig skjpnn og innsikt for a tilpasse det lokale til det sentrale. Det er
sannsynligvis grunnen til at departementet ogsa i dokumentet forventer en styrking av
skolens faglige og pedagogiske kompetanse. Med andre ord: Skal skolen makte en
lokal tilpasning av sentralt gitte kompetansemal, ma skolen holde en hgy faglig
standard. Skolens faglige standard bgr derfor styrkes, og det faglige nivaet ved skolene
ma utvikles. Det kreves for at en rett lereplantolkning skal finne sted. Igjen ser vi
hvordan dokumentets krav om gkt faglig kompetanse samsvarer med Ulstrup

Engelsens anvendelse av begrepet ngdvendighet i 2009.

* Ibid. 35, 61.
>3 Jfr. Ulstrup Engelsen 2008 (www.udir.no/upload/Rapporter/EvaKL/Del)
> Kompetanse for utvikling, 2005-2008.
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St.meld. nr. 16 (2006-2007) betoner at kommunene, dvs. skoleeierne, har fatt stgrre
handlingsrom til & organisere skolesektoren. Skolene har dermed fatt stgrre muligheter
og ansvar for & gi elevene en best mulig undervisning, bl.a. ved “prioritering av
fagomrader”.” Skolen gis et stort faglig handlingsrom basert pi tillit til lerernes
“faglighet”, dvs. evnen til a vurdere sentrale kompetansemal i forhold til lokale
muligheter. Leringsmalene i den sentrale fagplanen skal derfor utformes som
“tilpassede leringsmal”, slik at oppleringen gir de gnskede resultater.”® Vi merker oss
at stortingsmeldingen 1 tid faller sammen med innfgringen av LKO06, og at
stortingsmeldingen (som en forskrift) av den grunn selvsagt ma tillegges betydelig

9957

vekt. Ulstrup Engelsens sterke uttrykk om “ngdvendighet”" er dermed berettiget.

St.meld. nr. 31 (2007-2008) angir en spraklig distinksjon som bergrer var
problemstilling, nemlig i hvilken grad den enkelte skole skal oppfatte politiske
styringssignaler som krav eller ngdvendighet.” Det er ikke et “krav’ om & utarbeide
lokale lereplaner ved skolene i enkelte fag, men det er likevel "ngdvendig” a lage en
eller annen form for lokale l@replaner som angir progresjon, innhold og aktiviteter. I
den sammenhengen ma den enkelte skole tenke gjennom hvordan maloppnaelse finner
sted. Vi ser altsa i stortingsmeldingens tekst at ordet krav ikke anvendes i forhold til
forventningen om a utarbeide lokale lereplaner. Forventningen - eller: ”Intensjonene i
Kunnskapslgftet™ — er nemlig klart uttrykt i meldingen: Det bgr skje en
”dekomponering” av malene i den nasjonale laereplanen i “’trad med lokale forhold og
prioriteringer”.®” Meldingens bruk av uttrykket dekomponering er talende, og
tankegangen (intensjonen) er altsa at den nasjonale planteksten ikke bgr bli staende,
men nyformuleres og tilpasses det enkelte skolemiljg. Med eksplisitt referanse til
St.meld.nr. 31 (2007-2008, sarlig kp. 4.3.1) merker vi oss at Utdanningsdirektoratet
hgsten 2008 publiserte et skriv om lokale lereplaner, hva det lovmessige grunnlaget for
lokalt lereplanarbeid er (dvs. LKO06), hvordan en kan tenke seg en “prosess” for

arbeidet med lokale l®replaner, hva skolene skal ta hensyn til i den sammenhengen, at

53 St.meld. nr. 16 (2006-2007), 72.

5 Ibid.

76.

57 Jfr. nedenfor ,S.26
38 St.meld.nr. 31 (2007-2008), 71.

¥ bid.
50 1hid.

— under avsnittet ”Utvikling av veiledende lereplaner”.
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skolene skal fordele faglig innhold pa érstrinn osv.®! Vir teori er at mange skoler kan
ha blitt styrt av den prosess-listen som Utdanningsdirektoratet publiserte den gangen,
ikke minst strekpunktet om at skolene skal fordele faglig innhold pa arstrinn (jfr. var
empiriske analyse nedenfor, der det punktet tydelig er prioritert ved skolene). Det er
altsa tydelig at politiske myndigheter forutsetter et lokalt arbeid med lareplaner i
skolefagene. En kan da stille spgrsmal om hvorfor politiske myndigheter spiller de to
spraklige uttrykkene ut mot hverandre: Pa den ene side opererer en ikke med et “krav”,
mens en pa den andre side likevel signaliserer en eller annen form for "ngdvendighet”.
De to uttrykkene utelukker hverandre spraklig og logisk, men forklaringen kan
muligens vere at begrepet krav kan relateres til det juridiske pa en mate som vil sette
skolene 1 en vanskelig situasjon. Betoningen av det ngdvendige kan da forklares ut fra
det som pedagogisk er det gnskelige. Slik kan det balanseres mellom formuleringene i
stortingsmeldingen, formuleringer som ellers kan svekke det ellers klare politiske
gnske om hvordan sentrale og lokale leereplaner skal oppfattes. Etter var oppfatning bgr
teksten i stortingsmeldingen neppe tolkes i retning av en slik svekkelse, og vi tolker
heller ikke teksten som uttrykk for ulike politiske signaler om selve saken. Det
juridiske aspektet er selvsagt i det lys likevel inne i forbindelse med den sentrale

lereplanen som en forskrift, dvs. som en juridisk bindende forpliktelse.

St.meld. nr. 11 (2008-2009 )legger vekt pa at skolens lerere skal utgve sin rolle i trad
med skolens styringsdokumenter.®* Det innebarer at lereren i sitt faglige arbeid skal
analysere, konkretisere og operasjonalisere l@replanverket i forhold til lokale forhold.
Lareren bgr altsa tilpasse seg en arbeidsmate i samsvar med prinsippene i
styringsdokumentene: En skal bearbeide den sentrale lereplan, tilpasse den lokalt,
nytte det “handlingsrom” og “’potensiale” som er gitt skolen,” en skal samhandle med
kolleger, og en skal fungere som en lerende skole i stadig faglig utvikling. Lereren

skal vaere en aktiv bidragsyter i forhold til en lokal tilpasset lareplan, der innhold

1 Om lokalt arbeid med lereplaner, publisert 17/8 2008 (www.udir.no/Artikler/ Lareplaner/Veildning). Denne

tidligere artikkelen pa hjemmesiden til Utdanningsdirektoratet er na fjernet fra nettet (jfr. derfor vedlegg til

denne avhandlingen) , men artikkelen inneholdt en detaljert liste over relevante punkter for lokalt l&replanarbeid

—bl.a. a tolke/konkretisere kompetansemalene i den nasjonale lereplanen, definere hvilket innhold som skal

knyttes til kompetansemalene, fordele innhold pa rstrinn, gjgre progresjon og sammenheng tydelig, etc. I

forlengelse av St.meld. nr. 31 (2007-2008), jfr. s. 71 — og i saklig overenstemmelse med skrivet publisert 17/8

2008, bl.a. knyttet til stikkord som valg og prioriteringer — publiserte Utdanningsdirektoratet Veiledning i lokalt

arbeid med lereplaner (www.skolenettet.no/Web/Veiledninger).
62 St. meld. nr. 11 (2008-2009), 12.
* Ibid. 14.
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velges og faginnhold fordeles pa arstrinn. Hele tiden skal leererne kommunisere med
representanter for nermiljget, slik at resultatet (dvs. den lokale lereplanen) blir mest
mulig praksisrelatert og virkelighetsnaert.** Vi merker oss her stortingsmeldingens
forventninger til leereren: Det skal finnes sted et ”samspill” eller ”samarbeid” bade i
lerergruppen og mellom lerergruppen og representanter for lokalsamfunnet. A sette av
tid til dette samspillet er derfor en forutsetning fra politisk myndighet.
Stortingsmeldingen drgfter ikke om denne type arbeid tidsmessig er praktisk mulig,
men meldingen legger premisset rett og slett som et vilkar. Skal lereplanarbeid finne
sted etter retningslinjene, ma skoleeier og skoleledelse organisere tilstrekkelig tid. Og
samtidig: Skoleleder ma pése at arbeidsmatene i skolefagene er organisert etter denne
type styringssignaler. Stortingsmeldingen angir dermed et grunnleggende vilkar for
hvordan skolearbeid bgr skje, nemlig i et utviklende perspektiv i lys av sentrale
styringssignaler og lokale behov. Refleksjon i leereplanarbeid knyttes altsa ikke bare til
tradisjonelt faglig og akademisk arbeid, men til en type tilpasning som krever en annen
kompetanse — nemlig kombinasjonen faglig dyktighet og kunnskap om skolemiljgets

egenart.

Stortingsmelding nr. 11 (2008-2009) er interessant, s@rlig 1 forhold til det nye RLE-faget.
Som vist ovenfor® ble det gjort endringer i Oppl@ringslova og nye bestemmelser ble publisert
fra Kunnskapsdepartementet om det nye RLE-faget. Som Peder Gravem har gjort
oppmerksom pa i en kronikk hgsten 2010, er visse bestemmelser fra KRL-fagets tid tatt
bort,® og Gravems bekymring er at endringene kan bidra til at faget blir “mer teoretisk og
distansert fra elevenes verden”. Formuleringer om elevens bakgrunn er nemlig ikke viderefgrt
fra KRL-fagets tid. I den sammenheng kan det vere grunn til & minne om innholdet i
Stortingsmelding nr. 11 (2008-2009), men ogsa om Utdanningsdirektoratets orientering “Om
lokalt arbeid med lareplaner” fra hgsten 2008.°” T ingressen til skrivet fra direktoratet heter
det at lareplaner i skolefagene, dvs. nasjonale l@replaner, forutsetter at det “konkrete
innholdet” i fagene skal bestemmes lokalt. I samme skriv understrekes det at slikt arbeid i

skolen skal styrkes.®® En rekke politiske dokumenter knytter altsi opp

* Ibid. 15.

% Jfr. note 2, side 2.

% Gravem 2010.

57 Om lokalt arbeid med lzreplaner, Undervisningsdirektoratet 17/8 2008.

6% Ibid, jfr. henvisningen i skrivet til St.meld. nr. 31 Kvalitet i skolen (2007-2008), der departementet forslar en
rekke tiltak for a styrke dette arbeidet i grunnskolen. Det vises ogsa til generell del, prinsipper for opplaeringen

23



til en grunnleggende tanke over tid, nemlig at lokalt leereplanarbeid er viktig — pa den maten
at faglig innhold skal relateres til elevenes oppvekstmiljg. S& kan en selvfglgelig dele
Gravems frykt for at det ikke skjer pa grunn av manglende understrekning i Oppleringslova,
men var tolkning er at det politiske premissmaterialet over tid lgfter fram betydningen av

lokalt leereplanarbeid og hva det innebzrer — ogsa for RLE-faget som ordinzrt skolefag.

2.4 Oppsummering - politiske dokumenter
Vi tenker oss som tidligere nevnt to statusnivaer i de politiske dokumentene som er behandlet

ovenfor: Pa den ene side lov og forskrift, pa den andre side forarbeider. Forpliktelsen til
skoler og lerere bgr derfor vere sterkest i forhold til oppla@ringsloven og forskriften LKO06
(juridisk forpliktende tekst med hjemmel i lov), mens stortingsmeldingene mer fungerer som
tolkningsmessig premissmateriale for LK06. Oppsummerende kan vi da si at fglgende er

relevant for lokalt lereplanarbeid 1 politiske dokumenter:

e [KO6 betoner det pedagogiske prinsipp at undervisning om nytt stoff bgr forklares ut
fra narhet, og en skolens lokalsamfunn bgr vaere en vital del av skolens leringsmiljg.
Skolen skal knytte an til lokalsamfunnet, initiere og utnytte lokale ressursmiljger.
Disse skal involveres i undervisningen, for eksempel lokale lag og foreninger. Det

betones ogsa at skolen ma ta hensyn til endringer i (lokal)samfunnet.

I stortingsmeldingene gis fglgende premisser og utdypende kommentarer:

e [ undervisningen skal skolen velge lokale lgsninger, lokal tilpasning ut fra behov, og
finne ut hvordan nasjonale leringsmal skal nas (St.meld.nr. 30/2003-2004). Den
enkelte skole er gitt lokal frihet til a velge innhold og arbeidsmater, og leererne skal i
den sammenheng utnytte sitt faglige skjgnn (Kompetanse for utvikling 2005-2008).
Stort faglig handlingsrom er gitt skolen til a prioritere fagomrader, for a organisere
undervisningen. (St.meld.nr. 16/2006-2008). Skolens larere skal analysere,
konkretisere, bearbeide og operasjonalisere nasjonale lareplaner i forhold til
nermiljget, nytte det handlingsrom og potensiale som er gitt. Om det skal lererne
samhandle, men de skal ogsa samarbeide med representanter for skolens nermiljg

(St.meld.nr. 11/2008-2009).

og de enkelte fags leereplaner om lokalt leereplanarbeid. Lokalt leereplanarbeid skal foregd “innenfor rammene av
kompetansemalene i fag”, dvs. at de nasjonale kompetansemdlene selv ikke skal veere identiske med lokale
malformuleringer, men basis for disse.
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2.5 Premisser i pedagogiske dokumenter

2.5.1 Hvorfor en gjennomgang av pedagogiske tekster?

I dette avsnittet lgfter vi fram synspunkter fra fagpedagogisk teori. Grunnen er at de kan sette
LKO6-teksten i relieff: Hvordan er LKO6-teksten i forhold til radende fagpedagogiske teorier,
og hvilke fagpedagogiske synspunkter kan eventuelt ha betydning for arbeidet med lokale
leereplaner? Var teori er at det finnes en saklig overenstemmelse mellom leereplanteoretiske
synspunkter i politiske dokumenter og relevant fagpedagogisk leereplanlitteratur omkring
innfpringen av LK0O6 — dermed blir en analyse av fagpedagogisk litteratur nyttig. Det vi
forfglger hos fagpedagogiske forfattere er dermed deres didaktiske forstaelse av temaet lokale
leereplaner, Vi mener at fagpedagogisk litteratur kan gi utdypende faglige perspektiver pa hva
som kan legges i didaktiske begreper i politiske dokumenter (lov og forskrift), ogsa utover det
premissmaterialet vi finner i stortingsmeldinger. Pedagogisk faglitteratur blir da materiale
som kan belyse, utdype og kommentere det gvrige stoffet, samtidig som det gir hjelp til
analysearbeid — ikke bare i forhold til det nevnte politiske materialet, men ogsa til lokalt

lereplanarbeid som utfgres ved skolene og som vi skal drgfte nedenfor i den empiriske delen.

Ved gjennomgangen av fagpedagogisk materiale nedenfor, vil linken til politiske dokumenter
ellers norsk skole ikke alltid vare eksplisitt, selv.om den eksplisitte forbindelsen i flere
sammenhenger likevel er tydelig. Refleksjoner rundt pedagogisk lereplanteori kan likevel
vare nyttig, siden den type faglitteratur kan (og bgr) relateres til skolens didaktiske
virksomhet — ogsa i RLE-faget. Lareplaner, bade sentrale og lokale, bgr altsa ses i forhold til
radende lereplanteori. Lereplantekster avspeiler nemlig pa en eller annen mate avhengighet
av lereplanteorier. Alt vi trekker fram nedenfor, er derfor sett i forhold til didaktisk
virksomhet knyttet til RLE-faget i norsk grunnskole. Nar det empiriske materialet
gjennomgas nedenfor, vil lokale lereplaner fgrst og fremst leses i forhold til det forpliktende
politiske styringsmaterialet (lov og forskrift), men ogsa i forhold til det utdypende
premissmaterialet i stortingsmeldinger og fagpedagogisk litteratur. Vi hevder altsa at helheten
lov, forskrifter, premisser og fagpedagogisk litteratur ikke kan eller bpr brytes. Pedagogisk
leereplanteori og politisk premissmateriale danner sammen med lovteksten grunnlaget for var
vurdering av skolenes lokale leereplane i RLE-faget. For a tydeliggjgre det samlede
materialets relevans for den pafglgende empirisk analyse, oppsummerer vi i noen sentrale
tolkningsnivaer som en spiss inn mot empirisk del. Disse tolkningsnivaene har da, etter var

tolkning, rgtter i relevant politisk materiale (lov, forskrift, stortingsmeldinger), men ogsa i det
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som utdypes og tydeliggjgres ut fra relevant pedagogisk lareplanteori. Hva relevant
pedagogisk lereplanteori kan vere (i forhold til LK06), fremgar av gjennomgangen nedenfor,
bl.a.bgr pedagogisk lereplanteori alltid korrespondere (pa en eller annen mate) med tekst og

intensjoner i LK06.

2.5.2 Synspunkter hos Geir Afdal
Vi lgfter forst fram Geir Afdals Tolerance and Curriculum fra 2006, der Afdal — i forhold til

John I. Goddlads l@replanforskning — refererer til situasjonen i norsk grunnskole fgr og etter
Stortingets vedtak om en formell lereplan (formal curriculum) i 1997.%° Afdal refererer til
Goodlads begrep ‘formal curriculum’, den er ikke “the educational reality, but an idealized
and politicized image of what the school should be like”. Den er en lereplan “of intentions”,
og det er stor avstand mellom lareplanens forfattere (decision-makers) og undervisningen i
klasserommet. Hva denne avstanden betyr, og hvordan en l@replan i den sammenheng bgr
vere, er s gjenstand for debatt — bide hos Goodlad og andre leereplanteoretikere.’’Afdal viser
hvordan en i forhold til tidligere leereplaner i norsk grunnskole, for eksempel i 1974 og 1987,
kunne oppfatte “formal curricula” som en “frame curricula”, dvs. lereplaner som skolens
ansatte fylte med konkret lokalt innhold (’re-contextualized to a local setting”). Det lokale
ble altsa lest inn i (vart uttrykk) den formelle og nasjonale lereplanen. I den nye lareplanen
fra 1997 var derimot rommet for “local curricular decision and development [is] limited”.”!

Afdals tolkning er likevel slik:”Still local schools are supposed to make local curricula”.”

Vi merker oss Afdals bruk av verbet suppose knyttet til L97. I ettertid, og s@rlig i1 politisk
materiale for og etter 2006, blir et slikt uttrykk (suppose, dvs. anta) sannsynligvis for svakt
nar det gjelder lokale konkretiseringer. Bade fgr og etter 2006 trekker politiske signaler i
retning av en forventning om lokale lareplaner 1 alle fag. Afdals henvisning til L97er
imidlertid vesentlig nar det gjelder begrensninger i forhold til muligheten for a lage lokale
leereplaner, simpelthen fordi L97 var innholdsmessig detaljert og overlesset. I LK06 er den
nasjonale l@replanen i RLE-faget annerledes bygget opp: Den forutsetter tolkning,
konkretiseringer og utfylling av stoff. LKO6-planen erda i1 enda sterkere grad en frame
curriculum som ma kontekstualiseres lokalt, altsa mer etter Afdals beskrivelse av laereplanene

fra 1974 og 1987.

5 Afdal 2006, 60f.
" Ibid.

bid. 61.

"2 Ibid.
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2.5.3 Synspunkter hos Britt Ulstrup Engelsen
Det er sa@rlig to dokumenter fra Britt Ulstrup Engelsen vi lgfter fram, nemlig publikasjonen

Kan lering planlegges? fra 2006 og rapporten Kunnskapslgftet fra 2008. Stikkord for
skriftene er lereplanteori, og hvordan lareplanteori kan utnyttes i arbeid med lokale

lereplaner.

2.5.3.1 Britt Ulstrup Engelsen 2006
I boken Kan lering planlegges? (2006) legger Ulstrup Engelsen vekt pa at nasjonale

lzereplaner i LKO6 angir “retningslinjer” for valg av faglig innhold i lokale lzreplaner.” I
lokalt planarbeid skal en utlede og fortolke sentrale lareplaner. Lareren og den lokale
skoleledelse ma altsa fortolke overordnede mal og legge til rette for opplering der sentrale
formuleringer er fortolket og lokalt konkretisert. Sentrale lereplaner er ikke ferdig fortolket,
men kun retningslinjer. Og fortolkningen bgr paga jevnlig pa grunn av utviklingen i det lokale

samfunnsliv.

Ulstrup Engelsen peker i boken fra 2006 pa ngdvendigheten av en faglig lereplananalyse i
skolefagene. Slik vi tolker Ulstrup Engelsen, betyr det en faglig analyse av selve l@replanens
tekst, dvs. hva forfatterne av lereplanteksten har ment. Det er i seg selv en utfordrende
oppgave. I RLE-faget finner vi for eksempel noksa vide og apne kompetansemal innenfor
relativt store fagomrader, for eksempel: At elevene skal kunne gjgre rede for viktige
hendelser i kristendommens historie fra reformasjonstiden til var tid i Norge”, at de skal
“drgfte utvalgte tekster fra jodisk skrifttradisjon” osv.”* A gjgre rede for kirkesamfunn og

kristne bevegelser er en apen formulering som ogsa m4 tolkes og deretter utmyntes lokalt.”

Ulstrup Engelsen knytter le@replananalyse til stikkordene elevforutsetninger og
rammefaktorer, dvs. at en lokal laereplan ma tilpasses alder, arstrinn, bakgrunn, spesielle
behov, livssynsmessig tilhgrighet osv. Det valgte lerestoff skal altsa korrespondere med
mange ulike faktorer som til sammen skal trekke i retning av et bestemt valg av leerestoff. 1
forhold til en gruppe elever, er slike valg ikke lett. Mange avveiinger ma foretas i forhold til
individuelle hensyn, i forhold til generelle fellestrekk ved elevgruppen osv. Det samme
gjelder i forhold til stikkordet rammefaktorer, for eksempel beliggenhet, gkonomiske forhold,
leerergruppens sammensetning, lokale tradisjoner osv. Slike faktorer ma trekkes inn i forhold

til ulike valgmuligheter av fagstoff. I larergruppen skal sa faktorene drgftes, avveies og

73 Ulstrup Engelsen 2006, 10ff.
" 1K06, kompetansemal i RLE etter 10. arstrinn, ibid.
75 11s

Ibid.
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prioriteres. I den drgftingen skal overordnede retningslinjer i den sentrale lereplanen vare
retningsgivende for lokal overveielse. Ulstrup Engelsen tenker seg det arbeidet som en
videreutvikling av den sentrale lereplanen.”” Her tenker imidlertid Ulstrup Engelsen seg en
balanse mellom ulike hensyn, og det kreves ’spesielle forutsetninger” i lererkollegiet -
kunnskaper og ferdigheter — for & foreta en rett tilpasning.”” Med det antyder Ulstrup Engelsen
utfordringer som knytter seg til lereplantolkningen og lokal tilpasningsprosess. Det legges
opp til et krevende arbeid fra myndighetens side. Og ytterligere vanskeligheter knyttes til
forventningen om en oppfglgende revisjon av fagplanene, for da ma tidligere lgsninger

forlates.”™

I materialet til Ulstrup Engelsen finnes paminnelser om hvordan lerergruppen ved en lokal
skole bgr tenke nyansert for eksempel om kompetansemalene: Er malene oppfattet som
kunnskapsmal, handlingsmal eller ferdighetsmal? Er de sentrale malene nedbrytbare i mer
spesifikke enheter, for eksempel i forhold til delmal?” Slikt bgr en lerergruppe sortere ut og
foreta lokale prioriteringer. Fagstoffets egenart spiller selvfglgelig en sentral rolle i den
sammenhengen — noe er mer kunnskapsorientert enn annet stoff, noe er mer erfaringsbasert

OSV.

Et hovedbudskap i skriftet til Ulstrup Engelsen fra 2006 er at en lokal lerergruppe er gitt et
handlingsrom, og at en lokal skole kan hindre eller fremme god l®ring ved sine valg. Med det
korresponderer Ulstrup Engelsen saklig med St.meld. nr. 16 (2006-2007), som nettopp
betoner at skoleeierne og skolen selv har fatt stgrre handlingsrom til & organisere
skolesektoren, til a vurdere sentrale kompetansemal i forhold til lokale muligheter osv.
Stortingsmeldingen faller altsa i tid ikke bare sammen med innfgringen av LK06, men ogsa
med utgivelsen av skriftet til Ulstrup Engelsen fra 2006, og det er en tydelig saklig
korrespondanse mellom de to dokumentene. Formuleringer og synspunkter av didaktisk
karakter i det politiske dokumentet LKO6 kan altsa bli utdypet og belyst ved Ulstrup
Engelsens tekst fra 2006. Det didaktiske begrepet handlingsrom gjentas i St.meld. nr. 11
(2008-2009), noe som viser politisk stabilitet knyttet til didaktikkbegrepet handlingsrom: Den
sentrale lereplanen skal bearbeides og tilpasses lokalt, lereren skal vere en aktiv bidragsyter

til en lokal tilpasset lereplan, et samarbeid og samspill skal finne sted i forhold til nermiljget

76 Ulstrup Engelsen 2006, 17ff.
" 1bid. 18.

8 Ibid. 18

 Ibid. 113ff.
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0sv.* T det perspektivet leser vi ogsd Britt Ulstrup Engelsens orientering om begrepet The
Hidden Curriculum, der hun sarlig viser til Philip W. Jacksons bok Life in Classroom fra
1968.*! Begrepet har i1 forskningslitteraturen et noe skiftende innhold, og i tolkningene blir
den skjulte lereplanen gjerne ikke oppfattet som et eget lereplandokument ved siden av et
offisielt dokument, men begrepet brukes mer om (lokale eller nasjonale) forhold som for
eksempel kan forsterke vektleggingen i et offisielt lereplandokument.*> Den skjulte
leereplanen star da ikke i et motsetningsforhold til det offisielle leereplandokumentet, men mer
i forlengelsen av dette. I den sammenheng refererer ogsa Ulstrup Engelsen til Elliot Eisners
bok The Educational Imagination fra 1979 om en “lereplan som ikke eksisterer”, dvs. det
man ikke kjente til p4 tidspunktet da lzereplanen ble vedtatt.* Nedenfor skal vi redegjgre noe
mer for begrepet curriculum hidden og de dynamiske muligheter (potensiale) som altsa
knytter seg til begrepet ogsa i en RLE-sammenheng. Var teori er nemlig at begrepet lar seg
tilpasse LKO06, og nyttige tolkningsperspektiver kan for eksempel hentes bade fra Halvor

Bjgrnsruds og ikke minst forskningen til Miriam Ben-Peretz pa dette feltet.*

2.5.3.2 Britt Ulstrup Engelsen 2008
12008 utga Ulstrup Engelsen rapporten Kunnskapslgftet, og her viderefgres mange av hennes

pedagogiske synspunkter fra 2006. Hennes tolkningsinstrumenter og faglige tiln@rminger
finner vi i skriftet fra 2006. Og vi har sett at hennes didaktiske synspunkter korresponderer
med stortingsmeldinger bade i 2006 og 2008/2009. I 2008 peker Ulstrup Engelsen imidlertid
pa at det har skjedd en viss endring i styringslinjen mellom statlig niva og lokal
tilretteleggelse av oppleringen i LK06: Skoleeiers ansvar og oppgaver fremheves bl.a. pa den
maten at den sentrale lereplanen gjgres til et kontekstavhengig dokument. Skoleeier kan
utarbeide lokale rammer for skolens opplering og samtidig lokale fagplaner, dvs. lokale
strategidokumenter med lerere som malgruppe.”” Disse dokumentene kan s& videre
bearbeides ved lokale skoler. Samtidig peker Ulstrup Engelsen pa en viss usikkerhet i LK06-
teksten: Teksten er relativt apen om skoleeier skal ga direkte inn i et lokalt leereplanarbeid,
men skoleeier skal uansett sgrge for at lokalt lreplanarbeid skjer etter lov og forskrifter.®
Det innebarer, slik vi tolker Ulstrup Engelsen i 2008, at det kan stilles spgrsmal ved

skoleeiers plikt til a utforme lokale l@replaner i enkelte fag. Det anliggende bergrer var

% Jfr. ovenfor til St.meld. nr. 11 (2008-2009)
8! Ulstrup Engelsen 2006, 31.

5 Ibid.

% Ibid. 33f.

8 Jfr. nedenfor s. 25ff.

% Ulstrup Engelsen 2008, 18f. og 32

% Ibid.
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empiriske undersgkelse nedenfor, nemlig om de lokale skolene i tre kommuner er gitt
politiske styringssignaler i sine respektive kommuner — 1 tillegg til lovteksten LK06. Den
problemstillingen tar vi med oss inn i var empiriske analysedel nedenfor. Dette spgrsmalet
bergrer imidlertid ikke hovedsaken for Ulstrup Engelsen, nemlig den enkelte skoles plikt til
lokal tolkning (av LK06) og utforming av en lokal lereplan. Her baserer Ulstrup Engelsen seg
pa signaler bl.a. i St.meld. nr. 30 (2003-2004) og omtaler lokalt lereplanarbeid som
“ngdvendig”.*’ 1 lys av begrepet ngdvendig er det statistisk interessant, slik Erling Lars Dale
og Kamil @zerk peker pa, at hele 87% av kommunale skoleeiere i “noe omfang” har gitt
tilbud om etterutdanning i utvikling av lokale lereplaner — tross den nevnte usikkerheten om
skoleeiers rolle i1 forbindelse med lokal laf:replaln.88 Prosentsatsen viser at skoleeiere i

kommunal sektor har oppfattet lokal lereplanutvikling som viktig.

2.5.4 Synspunkter hos Halvor Bjgrnsrud
Hos lareplanteoretikeren Halvor Bjgrnsrud betoner vi noen prinsipielle sider i forhold til

temaer som “Skoleutvikling” og ”lerende skole”. Uttrykkene er del av tittelen pa Bjgrnsrud
bok fra 2009: Skoleutvikling — tre reformer for en lerende skole. 1 forhold til Ulstrup
Engelsens synspunkter er Bjgrnsruds bok sentral, for den drgfter hvordan grunnskolen i sin
opplering kan veere i utvikling og lerende. Utvikling i skolen er koblet opp mot et
drgftingsarbeid der lereplanforstaelse, lareplanteori og lereplantolkning settes i fokus.
Gjennom et stadig pagaende arbeid med den type tematiseringer, vil lering kunne skje — i

mange retninger: For l&rergruppen, for skolen som institusjon og for samfunnet i1 vid forstand.

I forhold til Ulstrup Engelsens refererte synspunkter er Bjgrnsrud mer utdypende, og han
knytter til begrepet curriculum literacy”, som han henter fra den israelske pedagogen Miriam
Ben-Peretz. 1 begrepet (egentlig: lese- og skriveferdighet med tanke pa a fa klarhet, dypere
mening for eksempel i1 en tekst, tale eller lignende) ligger at lereplaner ikke skal slavisk
fglges, men de ma tolkes og videreutvikles gjennom et potensiale som ligger i sentrale
lereplaner. Det er med andre ord lareplanens potensiale som er et stikkord for tenkningen til
Ben-Peretz, noe hun igjen — ifglge Bjgrnsrud- skal ha fra lareplantenkningen til Joseph
Schwab.® Fokus for denne type tenkning ligger pd larernes tolkende viderearbeid med

leereplanen. I den fagpedagogiske konteksten fokuserer Bjgrnsrud bl.a. pa felgende punkter:

¥ Tbid. 152.
% Dale og @zerk 2010, 88f.
% Bjgrnsrud 2009, 125f.
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Arbeid med lzreplaner (nasjonale og lokale) er team-arbeid.” Skal en utvikle gnsket
kompetanse i en l@rergruppe, er det en ngdvendig arbeidsform.

En kritisk tenkning er ngdvendig i denne arbeidsformen, dvs. at en sentral lereplan
bgr oppfattes som inspirasjon til kritisk videreutvikling.”’

I forlengelsen av uttrykket curriculum potential ligger uttrykket curriculum hidden.”
Det som i fgrste omgang synes skjult i en lereplanformulering, kan ved tolkning,
refleksjon, faglig kreativitet og dyktighet avdekkes langt utover formuleringer i en
sentral lereplan — for eksempel nar det gjelder tilstgtende faglige omrader eller dypere
mening som ikke er eksplisitt uttrykt i tekster. Ogsa et juridisk forpliktende
leereplandokument som LK06 ma tolkes, leses i lys av premisser i et forberedende
politisk materiale osv.

Gjennom arbeid med en nasjonal lereplan vil en lokalt kunne bade “redusere og
modifisere de nasjonale intensjonene”, dvs. lokalt begrunnet.” En modifikasjon skjer
ikke 1 motsetning til en sentral lereplan, men i forlengelsen av en nasjonal lereplans
intensjoner og ut fra et handlingsrom som er gitt den lokale larergruppen. Det
motsatte vil vare en art handlingstvang. Larergruppen skal dermed avdekke
muligheter (jfr. curriculum hidden) i en nasjonal tekst og slik betrakte en nasjonal
lzereplan ut fra perspektivet “mangfold av pedagogiske muligheter”.”* Det gjelder da —
med Jackson — a se intensjonene bak en nasjonal lereplan og utfylle og erstatte
lzereplanens innhold med bakgrunn i egen kompetanse og erfaring.” Det synspunktet
til Bjgrnsrud fra 2009 korresponderer saklig med hans bok Lereplanutvikling og
leerersamarbeid fra 1994, der trekk fra elevenes og skolens n@rmiljg knyttes til den
lokale lereplanen: “Likeledes skal religigs bakgrunn, etnisk bakgrunn, verdimgnstre
og holdninger komme inn i lereplanarbeidet og bli en del av undervisningen”.”
Utdypende og teoribaserte kommentarer til det ga ikke Bjgrnsrud i 1994. Prinsippet
om en lokal forankret leereplan 1a imidlertid fast pa det tidspunkt hos Bjgrnsrud.

I lys av denne type betoninger blir lokalt lereplanarbeid faglig utfordrende. En skal pa den

ene side kunne forlate en sentral-politisk tekst til fordel for en nykomponert tekst med basis i

% Ibid.
! bid.

2 Ibid
% Ibid
* Ibid
% Ibid
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130
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% Bjgrnsrud 1995, 69.
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et lokalt lerermiljg — der den nykomponerte teksten gis avgjgrende autoritet i forhold til hva
elevene skal lere. Ideen (eller teorien) er at intensjonene fra den sentrale teksten skal veere
beholdt, samtidig som den lokale utformingen og det materiale innholdet blir annerledes. Det
er forstaelig at Ben-Peretz i den sammenheng kommenterer leererens dilemma: Laereren har
sannsynligvis i utgangspunktet en respekt for den sentrale teksten som en nasjonal autoritativ
lereplan, og er med det bundet av lareplanens tekst. I den sammenheng merker vi oss
undertittelen til Miriam Ben-Peretz bok fra 1990: Freeing Teachers from the Tyranny of
Texts.”” Lee S. Shulman, som skriver forordet i boken til Ben-Peretz i 1990, betoner at

2

sentrale lereplaner ma forstas ut fra synspunktet “far too much and far too little ” med
utgangspunkt i “the realities of classroom life”, dvs. at en nasjonal lereplan pa den ene siden
krever for mye, og at den pa den andre siden ikke setter ord pa det som trengs i en lokal
undervisning. Lareren ma derfor vinkle sitt arbeid i forhold til en nasjonal lereplan ut fra
stikkordene “adapt, invent and transform”.” Slik knytter Ben-Peretz til den senere
forskningen til Joseph Schwab, hevder Shulman. Ben-Peretz har i forhold til Schwabs
arbeider beriket og fgrt tankeganger videre, slik at lerere kan “be prepared to serve ad acute
critics, analysts and adaptors of curriculum”. En sentral lareplan bgr betraktes som et
ramateriale (raw material) “from witch they can craft and shape the instruction of their
pupils”. I forhold til det ma lareren arbeide bade individuelt og kollektivt i et
kollegafellesskap. Ogsa Halvor Bjgrnsrud har i 2009 gitt innblikk i Joseph Schwabs
leereplanforskning, og Bjgrnsrud viser til en rekke forskere som forsgker a tolke Schwabs
vanskelig tilgjengelige tekster.” Det er tydelig at forskningen til Schwab har hatt betydning
for Bjgrnsruds tenkning om arbeid med lereplanteori.'” Begrepet lareplangruppen”
plasserer seg sentralt i Bjgrnsruds terminologi, og det praktiske felt rundt leringsstedet
trekkes inn og inkluderer “lerer, elev, lerestoff og leringsmiljg”. Larerne er her likevel den
viktigste i gruppen. Forskningshistorisk er det altsa mange lareplanteoretikere som knytter
tilbake til Joseph Schwab. Ogsa Geir Afdal, som sarlig har drgftet lereplanteorien i forhold
til John 1. Goodlad, knytter tilbake til Schwab — for, ifglge Afdal, sa var ogsa Goodlad ”one of

those influenced by Schwab”.'"!

7 Ben-Peretz 1990.

% Shulman 1990.

% Bjgrnsrud 2009, 121ff.
19 1hid. 124f.

191 Afdal 2006, 67f.
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Uansett teorier om koblinger mellom disse pedagogiske teoretikerne, sa er det tydelig for oss
at deres didaktiske drgftinger og refleksjoner kaster lys over vart hoveddokument LKOG6.
Tankegangen om bearbeiding, dvs. tolkning og drgfting av utnyttelsespotensialet i en sentral
leereplantekst, har et solid internasjonalt fagpedagogisk fundament. Som vi hevdet ovenfor, sa
tolker vi LKO6 slik at det finnes en dpenhet i plantekstens formuleringer som ngdvendiggjor
lokale (og faglige) konkretiseringer, samtidig som LKO6-dokumentet understreker
ngdvendigheten av en stadig revisjon av lokale fagplaner ut fra endringer 1 samfunnet lokalt
(og selvfglgelig sentralt). Ogsa strategidokumentet Kompetanse for utvikling (2005-2008)
trekker i den retning, nar det hevdes at ikke bare arbeidsmater, men ogsa leringsinnhold, kan

1.2 Dokumentet er et sentralt

velges lokalt for a nd overordnede sentrale kompetansema
premissmateriale for tolkning av LK06. At LKO6 er et juridisk dokument, betyr altsa ikke at
malformuleringer eller kompetansemal skal gjengis ord for ord, men malene ma tolkes og
tilpasses lokale forhold. Var tolkning er altsa at det i det juridiske dokument LKO6 (dvs. som
forskrift) finnes en dpning for den didaktiske tankegangen for eksempel hos Ben-Peretz.
Forskningen til Ben-Peretz oppfatter vi derfor som relevant i forhold til forstaelse og
anvendelse av LK06 som sentral l&replantekst, og vi har sett at sentrale lereplanforskere som

Ulstrup Engelsen og Bjgrnsrud har sluttet seg til Ben-Peretz prinsipielle tolkningsforstaelse.

I forhold til var oppgave om lokale lereplaner ved utvalgte ungdomsskoler vil
tolkningsperspektivet til Ben-Peretz bli tatt med, men da pa en slik mate at det underordnes
andre perspektiver — nemlig de udiskutable hovedperspektivene om at lokale lereplaner skal
utarbeides i RLE-faget, og at lereplanene skal inneholde lokale tilpasninger og
konkretiseringer. Grunnen til denne underordningen er at curriculum hidden/literacy/potential
1 Ben-Peretz mening ikke er eksplisitt framme 1 LKO6-teksten eller i det tilstgtende
premissmaterialet. Nedenfor inndeles disse perspektivene i “tre nivaer for lokalt

leereplanarbeid”, og perspektivet curriculum hidden knyttes da til niva tre (jfr. nedenfor).

Bjgrnsrud refererer altsa til Ben-Peretz forskning — ogsa om teamarbeidets ngdvendighet og i
den sammenheng fenomenet “teachers as learners”, og Bjgrnsruds referanser er i den
sammenheng bide norske og internasjonale forskere.'” I boken Den inkluderende skolen fra
1999 har Bjgrnsrud et kapittel om “Kompetanseutvikling gjennom teamarbeid”, og i den

sammenheng lanseres ulike vinklinger pa tematikken teamarbeid i skolen. “Teachers as

102 161 5. 19,
103 Jfr. Ibid. 114ff.
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learners” er stikkordet.'” Med referanse til skoleforskeren Judith Waren Little trekker
Bjgrnsrud fram en rekke faktorer som tyder pa at “det skjer en lering gjennom felles
erfaringer”, bl.a. lering som lagarbeid i tilknytning til L97.'” 1 1999 (som i 1994) er
imidlertid problemstillingene til Bjgrnsrud ikke spisset inn mot laereplanutvikling pa samme
mate som i boken Skoleutvikling fra 2009. For her er arbeidene til Ben-Peretz (men ogsa etter
hvert til Britt Ulstrup Engelsen) pa en helt annen mate dgrapnere for nye perspektiver om
teamarbeid og lereplanutvikling. Hos Bjgrnsrud ser vi altsa en faglig utvikling i
lereplantenkningen fra 1994 via 1999 til 2009, og denne utviklingen kan minne om Lee
Schulman, som i forordet til boken av Ben-Peretz fra 1990 skriver at han “learned a great
deal” fra Ben-Peretz i Igpet av de siste 15 arene — mens forskningen til Ben-Peretz pa feltet
strekker seg tilbake til midten av 1970-tallet. I boken Skoleutvikling fra 2009 gjgr Bjgrnsrud
ogsa oppmerksom pa forskningen til Lawrence Stenhouse - serlig hans An Introduction to
Curriculum Research and Deveopment fra 1975. Synspunktet til Stenhouse var at nasjonale
lereplaner ikke bgr betraktes som ferdige Igsninger, men utfordringer 1 forhold til
videreutvikling.'” Prinsipielt er synspunktet pa linje med tankegangen til Ben-Peretz 1990.
Begge betoner at involverte parter bgr fungere som “deltakere” i leereplanutviklingen og ikke
som passive mottakere av tekster. Innenfor omradet aksjonsforskning viser ogsa Bjgrnsrud i
2009 til boken Becoming Critical. Education, Knowledge and Action Research fra 1986 av
Wilfred Carr og Stephen Kemmis, der forfatterne legger seg pa samme prinsipielle linje som

Stenhouse.

2.5.4.1 Bjgrnsruds markeringer og Ulstrup Engelsen
For arbeidet til Ben-Peretz i 1990 foreligger det altsa en betydelig bredde i internasjonal

forskning pa lereplanfeltet som i sum danner bakgrunnsmateriale for didaktisk tenkning i
LKO06. Mye av den forskningen kommenteres ogsa i Ulstrup Engelsens rapport fra 2008.
Serlig hennes innledende kapitler i1 rapporten er viet endringer som har funnet sted 1 norsk
lereplantenkning siden 1970/80-tallet. Ikke minst Igfter hun fram forskning i forhold til
implementeringsperspektivet, dvs. mgtene mellom lzre- og fagplan og brukere.'”’ Fra 4 vaere
lererens redskap, er planene blitt planer som danner utgangspunkt for videreutvikling og

lagarbeid. Serlig kalles 1990-tallet for et “reformintensivt tiar”, og det vises til en rekke

1% Bigrnsrud 1999, 103ff.

1 Tbid. 104ff.

1 Jfr. Bjgrnsrud 2009, 108, 217.
197 Ulstrup Engelsen 2008, 16ff.
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arbeider pi lereplanfeltet, og “endringer i norsk tenkning” blir tematisert.'”™ A forsta
lereplaner 1 en samtids- og samfunnskontekst blir vesentlig, og begrepet tradisjon fungerer
ikke lenger som tidligere som “utvalgsinstrument” for lereplantekster.'” I det lyset bgr LK06
forstas. Og det er i det lyset at Ulstrup Engelsen — pa samme mate som Halvor Bjgrnsrud —
bringer inn forskningen til Miriam Ben-Peretz, nemlig et fokus pa mgtepunkter mellom
leereplantekst og de mange brukerne. Involvering blir da et stikkord for Ulstrup Engelsen,
dvs. fra lerere og lokale aktgrer i skole- og lokalmiljgene, og der en viss grasrottenkning
("bottom up strategi”’) bgr erstatte en gammel tankegang om lisensiering som tilstrekkelig

styringsstrategi (“top down strategi”).'"’

Britt Ulstrup Engelsens lereplanorienteringer i 2006
fremhevet ogsa begrepet The Hidden Curriculum, og hun viser i 2006 serlig til forskningen i
Jacksons bok Life in Classroom fra 1986.'"! Begrepet hidden curriculum, som i hennes
aktuelle overskrift kalles ”Den skjulte lereplan”, refererer seg imidlertid lite til det hav av
lokale muligheter (potensiale) som knytter seg for eksempel til Miriam Ben-Peretz tenkning.
Ulstrup Engelsens fokus 1 2006 er likevel at en uskreven (skjult) lereplan kan forsterke
vektleggingen i1 et nasjonalt lereplandokument, og at en uskreven l@replan kan fremme

elevers initiativ osv.

2.5.5 Iforlengelsen av den pedagogiske leereplanforskningen - en RLE-
avhandling

I 2009 publiserte Heid Leganger-Krogstad avhandlingen The Religious Dimension of
Intercultural Education. Contribution to a Contextual Understanding. Et grunnleggende
synspunkt i avhandlingen er, hevder Leganger-Krogstad i en kommenterende tekst, at
livssynsmessig “forskjellighet hevdes som forutsetning for forstielse og dialog pa tvers av
ulike syn...”""” Det er i lokalsamfunn at elever mgter flerkulturelle utfordringer, og alle
lokalsamfunn oppfattes av Leganger-Krogstad som “glokale”, dvs. preget av globale
utviklingstrekk. Ogsa skolen bgr derfor inkorporere en “flerreligigs virkelighet” i leerestoff og
ellers 1 verdier som RLE-faget skal fremme. Ikke minst representerer det utfordringer til

skolens lzreplanarbeid.'"”

Koblingen mellom nasjonalt og lokalt lereplanarbeid er interessant i Leganger-Krogstads

RLE-faglige kontekst. Eksemplifiseringer fra lokalmiljgets flerreligigse verdiaspekter bgr

"% Tbid. 17f.

"% Tbid. 22.

"0 bid. 31f.

"' Ulstrup Engelsen 2006, 31.

"2 eganger-Krogstad, Lys og Liv, 5/2009, 19.
' Ibid.
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synliggjgres i lokale lereplaner. I mange skolefag gjenstar et slikt arbeid, ifglge Leganger-
Krogstad. Slik profilering i lokale lareplaner er ngdvendig, siden elevene skal utvikle
kompetanse pa a leve i sitt eget lokalsamfunn”, der mange globale impulser mgter elevene. I
avhandlingen analyseres uttrykket socio-cultural context, og konkretiseringer knyttes for
eksempel til “some features, some common history, material cultural artifacts, rituals,
festivals or celebrations, or some problems and challenges...”.""* Hun peker altsi pa en rekke
lokale aspekter som kan utnyttes i RLE-faget, ogsa problemer og utfordringer. I den
sammenheng er “Collaboration between school and society...a precondition, however”.
Begrepet “educational structures” knyttes opp mot den lokale kulturen i et analyserende grep,
og hun hevder at skolen trenger hjelp til a bli oppmerksom pa den stedlige kulturens
elementer, og hvordan elementer i denne "locality is interlinked with other parts of the globe
and is influenced by global developments”.'” Lokal kultur kan altsd knyttes til et globalt
element, og det lokale og globale knyttes sammen — i det “glokale”. Denne type

oppmerksomhet bgr inn i skolens lokale lereplaner.

Synspunktet til Leganger-Krogstad mener vi er i trad med signaler i politiske dokumenter, slik
vi har sett ovenfor. Og skolen bgr vare apen for hjelp til denne type arbeid. Deretter er det
skolens oppgave a tolke dette pa en implementerende og forpliktende didaktisk mate inn i
lokale leereplaner - mer enn pa det abstrakte og generelle plan og mindre enn pa "textbooks”
og “religious doctrine”.'"® Med andre ord: Lokale kilder for lerestoff (pupils socio-cultural
environment) kan veare til hjelp i undervisningen som ikke skal vare for abstrakt, s@rlig i
tidlig leering (early learning process). Vi oppfatter forskningen til Heid Leganger-Krogstad fra
2009 bade som en oppfplging og en bekreftelse pa synspunkter fra den brede internasjonale
forskningen fra tidligere:”7 I grunnskolens lokale miljp kan det veere bade lokalt leerestoff a

utnytte og dessuten muligheter for treffpunkter i forhold til internasjonale kulturer.

2.5.5.1 Tidsforstaelse og tidsanvendelse i skolen
Lokale lereplaner skal finnes i alle grunnskolens fag. Det har politiske myndigheter bestemt.

Arbeid med lokale lereplaner er tidkrevende, og derfor er spgrsmalet om tidsbruk omstridt i
norske skolemiljger. Undersgkelser tyder pa at arbeid med lokale lereplaner tar for mye tid.
Rapport fra Tidsbrukutvalget (2008) synes a stgtte en slik vurdering (jfr. nedenfor). Pa den

bakgrunn finner vi det ngdvendig & bergre spgrsmalet om lokale lereplaners aktualitet i

"% Leganger-Krogstad: The Religious Dimension, 2009, 219.
' Ibid.

"1 Tbid. 220.

"7 Jfr. orienteringen ovenfor om pedagogisk litteratur, s. 23ff.
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dagens grunnskole. Skal skolene utarbeide lereplaner med kvalitet, sa ma tid avsettes. Under
lesningen av lokale lareplaner nedenfor (empirisk del) tar vi med den problemstillingen:
Tyder skolenes RLE-planer pa at nok tid er avsatt? Var erfaring er at vi vanskelig far klarhet i
de enkelte skolers tidsbruk med lokalt lereplanarbeid. Spgrsmalet virker fglsomt nar det
bringes pa bane, og det er var vurdering (jfr. empirisk del) at lokalt leereplanarbeid neppe er et
prioritert omrade ved vare utvalgte skoler. Tross uklarheten om konkret tidsbruk tar vi likevel
spgrsmalet med under lesningen av lokale lereplaner nedenfor. Hva sier sa politiske og

pedagogiske dokumenter om tidsbruk i forbindelse med lokalt lereplanarbeid?

2.5.5.2 | pedagogisk litteratur

I 1990 utga Miriam Ben-Peretz en antologi sammen med Rainer Broome om tidsforstaelse i
didaktisk kontekst, The Nature of Time in Schools. Ben-Peretz bidrag har tittelen
“Perspectives on Time in Education”, og hun bryter tidsbegrepet ned i1 kategoriene
Instructional Time (classroom time), Curricular Time og Sociological Time.'* I forhold til

3

lereplanprosesser oppsummerer hun prinsipielt slik: “...it seems crucial to raise teachers
sensitivity to time as an important educational concern”.'”” Bade kurs og gvelse i forhold til
lereplanutvikling - analysis of curricula and lesson settings — kan bidra til gkt kompetanse pa
feltet. Forskere pa tidsbruk i skolen kan hjelpe lerere, skoleledere og lareplanutviklere in

educational contexts”.'” Diskusjoner om tidsbruk i skole- og studiesammenheng er viktig.

Vi bruker synspunktene til Ben-Peretz na som en bro til var problemstilling, nemlig
lereplanforstaelse, lereplanutvikling og lereplananvendelse i norsk grunnskole og
utdanningsvirksomhet: Har en i tilstrekkelig grad tatt tidsfaktoren pa alvor nar det gjelder
lokalt lzreplanarbeid? ' Eller formulert med Ben-Peretz: Har en i norsk skolehverdag nok
sensitivitet for den type problemstilling? Problemstillingen skal vi ha in mente i var videre
utvikling av denne masteroppgave. I den sammenheng nevner vi at Halvor Bjgrnsrud i
Skoleutvikling fra 2009 utfordrer involverte parter i skolemiljgene til en tidsfaktoranalyse i lys
av forskningslitteraturen.122 Serlig tidkrevende blir det, hevder Bjgrnsrud, om en kobler

forskere og utgvende grunnskolelerere til modellen til Stenhouse,'”

men ogsa Schwabs
tanker om skole- og lereplanutvikling drgftes av Bjgrnsrud — #id ma avsettes for a synliggjgre

de utfordringer som personalet har i forhold til l&replanarbeidet. Skal en utarbeide en ny lokal

118 Ben-Peretz og Broome 1990, 644f.
"9 1bid. 75.

120 1bid.

121 Schwab 1983, 13, 239-265.

122 For eksempel Bjgrnsrud 2009, 109ff.
12 1bid. 118.
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lzereplan, ma lerer, elev, lerestoff og et vidt leringsmiljp trekkes inn.'* Men sarlig lerere
bgr trekkes inn, og de ma “involvere seg i overveielse og beslutninger”.'” Bjgrnsrud viser til
Schwabs anliggende, nemlig & finne et praktisk innhold og en praktisk tilnerming i
lzereplanarbeidet, dvs. at en ikke er bestemt av irrelevant teoristoff."® Spgrsmaélet blir da
hvordan fordeling av tid kan skje, og hvordan lereplanarbeidet overhode bgr fordeles blant
involverte parter. Vi forfglger ikke den problemstillingen her, men antyder bare spgrsmalets

aktualitet.

Halvor Bjgrnsrud hevder i 2009 at mangel pa tid i grunnskolens hverdag kan vere et hinder
for god lereplanutvikling.'”” Et premiss er likevel at kritisk arbeid med 4 “lese og tolke”
lzereplaner hgrer med til lererens naturlige og viktige arbeid i skolen.'”® I den sammenheng
drgfter Bjgrnsrud lerersamarbeid i skolen. Tradisjonen med lerersamarbeid er viderefort fra

mgnsterplanen i 1987 og inn i generell del av Kunnskapslgftet.'”

Arbeid med lereplaner
krever en “felles innsats” av skoleledelse og lerere. Samtidig understrekes det at ikke alle
lzerere i norsk skole viser vilje og evne til & delta i et kollektivt arbeid."”’ Nettopp det bergrer
ogsa K. Klette i boken Klasseromsforskning pa norsk fra 1998, der et sarlig fokus rettes mot
forholdet mellom skolereformers intensjoner og aktgrenes evne og vilje til a tilpasse seg
forutsetninger og direktiver.””' P4 bakgrunn av en tradisjonell lzrerrolle med hgy grad av
autonomi, er det utfordrende a fremme kollektiv forpliktelse og entusiasme, hevder Klette.
Bjgrnsrud peker i den sammenheng pa at skoleeier og skoleledelse ma stille ressurser til
radighet for denne type skolearbeid og samtidig vie problemstillingen oppmerksomhet — at
det “avsettes tid” til denne type leererarbeid.”* (var uth.). Det er imidlertid pafallende at
Bjgrnsrud i fortsettelsen er mest opptatt av ulike lererreaksjoner pa skolereformer, og at han
ikke griper fatt 1 den strukturelle utfordringen i1 dagens skole, nemlig hvordan skoleeier og
skoleledelse etter min erfaring ikke legger nok til rette for a realisere pedagogiske ideer og
politiske mal for leereplanutvikling. Bjgrnsruds analyse av larergrupper og deres holdninger
til reformer og utviklingsarbeid vedrgrende lererplanarbeid, treffer etter mitt skjgnn svert

bra. Det er etter min erfaring rett nar Bjgrnsrud etterlyser en bedre reformkultur blant leerere i

124 Ibid. 122ff.

125 Ibid. 124.

126 Ibid. 122ff.

27 Ibid. 131.

128 1bid. 131f.

129 1bid. 146f.

0 1bid. 147.

Bl Klette 1998, 173, artikkelen Laerersamarbeid som middel til skoleutvikling; om individualitet og kollektivitet
i lereryrket.

132 Bigrnsrud 2009, 148.
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skolen. Det er likevel helt vesentlig at skoleeier avsetter ressurser (tid) til ngdvendig
reformarbeid, og at det synliggjgres i grunnskolens hverdag. Det basale oppfatter jeg som et
hovedproblem i dagens skole. Det Bjgrnsrud kaller "langsomme” le@rere eller "bremseklosser”
i skolesystemet,'” er derfor karakteristikker som bgr ses i forhold til et vidt sett av
problemstillinger knyttet til norsk skolepolitikk. Rett nok viser Bjgrnsrud i 2009 bade til
skoleleders ansvar og til den generelle samfunnsutviklingen, reformer osv."** Bjgrnsrud viser
ogsa til St.meld. nr. 16 (2006-2007), som knytter skolens pedagogiske oppgaver til “bruk av
tid”." Altsd: Laring, reformer, lerersamarbeid osv. relateres i det politiske dokumentet til
tidsanvendelse, men uten at det gis videre oppmerksomhet. Vekten i dokumentet — som hos
Halvor Bjgrnsrud — legges andre steder. Begrepet handlingsrom, som er et viktig begrep i
fremstillingen til Bjgrnsrud, knyttes til prosesser som utviklende skolekultur, men tidsfaktoren
(og den impliserte ressurs- og gkonomifaktoren) trekkes i den sammenheng etter min
oppfatning ikke ofte nok eksplisitt og aktivt inn. Glimtvis nevnes likevel problemstillingen
hos Bjgrnsrud, for eksempel ved at skoleledelsen bgr utvikle l@reres kompetanse ”gjennom
bruk av lerernes tid”."”® Den sékalte “fellestida” i skolen bgr brukes til & skape bedre lering
for elevene. Og Bjgrnsrud stgtter Ulstrups Engelsens kritikk (jfr. ovenfor) av kommunalt niva
nar det gjelder manglende praktiske fgringer pa lokalt skoleniva."’ Ulstrup Engelsens kritikk
av manglende samspill mellom skoleeier og skoler angaende utviklingsarbeid tas ogsa opp av
Bjgrnsrud.'*. Neermere refleksjon over dette finnes ikke hos Bjgrnsrud. For eksempel kunne
perspektiver fra Miriam Ben-Peretz’ artikkel (1990) om tidsbruk i skole gjerne vart

aktualisert.

En mulig ”bro” til nermere refleksjon over tid og tidsbruk kan vare Halvor Bjgrnsruds
anvendelse av ordet aksjonsiering. Han skjelner mellom “aksjonslering” og
aksjonsforskning”. Aksjonslaring — som finner sted i skolen — kan avdekke bade dilemmaer
og konflikter i skolemiljget."” Aksjonslering handler bidde om skolens grunnleggende
prinsipper og om n&re problemstillinger som oppfelging av skolens elever osv. Generelt kan
en si at aksjonslering betegner det samarbeid som finner sted i skolen for a skape

leringsutvikling i det skolefaglige og skolepolitiske miljget. I den sammenheng betoner

133 Ibid. 150f.
% Ibid. 157
135 1bid.

36 1pid. 172.
57 Tbid. 172ff.
8 1pid. 174.
¥ Tbid. 178
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Bjgrnsrud at tidsbruk i aksjonslaringen er viktig.'* Mange sider ved aksjonslaringen tas i den
sammenheng opp, men heller ikke her drgfter Bjprnsrud tidskomponenten som grunnlag for
gvrige aktiviteter innenfor aksjonsleeringen. Grunnen kan vere at Bjgrnsrud er opptatt av
tematikken tilpasset opplering, og i den sammenheng angir han visse tidsrammer for

aktiviteter.'""!

Det er flere slike eksempler i boken til Bjgrnsrud fra 2009, for eksempel om
aksjonsforskning i forskende partnerskap. Tankevekkende eksempler fra forskende
partnerskap trekkes fram, og i den sammenheng bergres tematikken Tid, nok tid, enda mer
tid og prioritering Her er en gjennomgaende utfordring og et grunnleggende element i
struktureringen av lereres og lederes arbeid”.'*” Tid kan hemme eller fremme forspk pa
forbedringer av praksis pa skolen, bl.a. i forhold til innfgringen av nye l@replaner. Tid i den
sammenheng, hevder Bjgrnsrud, er ikke “avgjgrende”. For 1 forhold til hva som oppleves som
“nyttig og meningsfullt” eller "hva aktgrene virkelig brenner for”, sa kan det se ut til at
tidsbruk “ikke spiller sa@rlig inn i det hele tatt”. For det synspunktet viser Bjgrnsrud til et
arbeid av M. E. Stenshornes fra 2008: "Kommer rad — kommer tid. Tid som kritisk faktor i
skoleutvikling”. I stedet for a etterprgve en slik forutsetning kritisk, gar Bjgrnsrud videre pa
andre spor. Hadde fokus ogsa vert rettet mot tidsfaktoren, ville et rammevilkar for det viktige

lereplanarbeidet blitt belyst. Det skjer ikke i Bjgrnsruds tekst. Rammefaktoren tid og

tidsfaktoren som del av en struktur drgftes ikke pa inngaende mate.

2.5.5.3 Tidsbrukutvalgets rapport
I desember 2008 nedsatte Kunnskapsdepartementet (KD) et utvalg for & vurdere tidsbruk i

grunnskolen. I utvalgets mandat heter det at lereres tid bgr brukes til kjerneoppgaver i skolen:
undervisning, vurdering og planlegging av undervisningen.'*® Utvalget skal sa foresla hvilke
oppgaver laererne kan gjgre mindre av. I sitt arbeid baserer utvalget seg pa en rekke
undersgkelser og forskningsrapporter, bl.a. fra SINTEF (SINTEF Teknologi og samfunn) og
SOF (Senter for gkonomisk forskning). Ogsa forskningsstiftelsen FAFO og TALIS (Teaching
and Learning International Survey) har pa oppdrag fra KD arbeidet med l@rernes tidsbruk.
Undersgkelser og forskning som Tidsbrukutvalget viser til, dokumenterer at mange oppgaver
tar for stor del av lerernes tid, bl.a. lokalt lereplanarbeid. Laererne gnsker a bruke mer tid pa

undervisningsoppgaver og kompetanseutvikling.'** Serlig FAFO understreker at mange

140 1pid.

41 Tbid. 180ff.

2 1pid. 193.

143 Rapport fra Tidsbrukutvalget, 15. des. 2009, 6
14 Ibid. 7f.
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lzerere mener de bruker for mye tid med lokale lzreplaner.'” Ogsa en lererundersgkelse viser
det.'*® Mer av lereplanarbeid bgr utfgres av sentrale myndigheter. Tidsbrukutvalgets egne
vurderinger og forslag baserer seg si pa den type oppfatninger '*’ Larere bgr bruke mer tid pa
skolens kjerneoppgaver. Tidsbrukutvalget holder imidlertid sammen intensjonene i LKO6 om
lokalt leereplanarbeid og lereres gnske om redusert tid til slikt arbeid. Utvalget mener at
verken nasjonalt niva eller skoleeier har tatt nok hensyn til de nasjonale lereplanenes behov
for lererplanlegging, og en foreslar at det sgrges for tilstrekkelig kompetanse i
leereplananalyse pa kommunalt og lokalt skoleniva. Skoleledere bgr derfor sette av tid til
lereplanarbeid, slik at “hele syklusen™ blir ivaretatt: planlegging, iverksetting, evaluering og

justering.'*® T det m4 lzrere involveres, men det mé ikke gjgres “ungdig arbeidskrevende”.

Vi tolker Tidsbrukutvalget slik at lokalt lreplanarbeid hgrer med til l&rerens oppgaver, men
en gnsker en mer effektiv tidsbruk. Vi merker oss at utvalgets oppramsing av funksjoner
(planlegging, iverksetting osv.) ikke definerer nermere hva ”planlegging” inneberer. I lys av
intensjonene til LKO6 er det nemlig knyttet tolkningsarbeid til den nasjonale lereplanteksten .
De nasjonale lereplanene skal ikke bare repeteres, men gjgres til gjenstand for en lokal fag-og
miljgbasert tolkningsprosess. I forhold til det blir Tidsbrukutvalgets forslag “Tiltak for
lerere” mangelfulle: Lokale lereplaner bgr bli “’korte, tydelige og gode planleggingsverktgy i
undervisningsplanleggingen”.'* Utvalget kan ikke i tilstrekkelig grad ha reflektert over

intensjonen om analyse- og tolkningsarbeid av nasjonale l&replantekster.

Det er etter min oppfatning positivt at Tidsbrukutvalget foreslar tiltak for bedre tidsbruk i
skolen, men mitt inntrykk er at lereplanarbeid da ikke bgr knyttes for stramt til
kjerneoppgaver. Lokalt lereplanarbeid settes opp narmest 1 kontrast til skolens
kjerneoppgaver i en pressemelding fra KD ved lanseringen av Tidsbrukutvalgets rapport.'”
Lokalt arbeid med lereplaner sidestilles med funksjoner som konfliktlgsning, ro og orden osv.
I pressemeldingens tekst knyttes ikke arbeid med lokale lereplaner til “skolens
kjerneoppgaver (undervisning, vurdering og planlegging), men skilles faktisk fra

kjernearbeidet. Intensjonene 1 LKO6 blir da ikke ivaretatt. Og pressemeldingens referanse til

“Lererutdanning og kompetanseutvikling”, dvs. at lererutdanningen og skolen bgr legge til

S Ibid. 21f.

0 Ibid.

“71bid. 31.

" Ibid 35

“Ibid. 36

10 pressemelding fra KD 15. des. 2009:
http://www.regjeringen.no/upload/KD/Vedlegg/Grunnskole/Tidsbrukutvalget/Pressemelding_Tidsbrukutvalget%
20(2).pdf
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rette for en “kontinuerlig kompetanseutvikling” i grunnskolen, knyttes heller ikke til lokal
lereplanutvikling. Vi registrerer altsa synspunkter i denne type materiale — med utgangspunkt
1 Tidsbrukutvalgets rapport — som etter min vurdering ikke fremmer arbeid med lokale

lereplaner.

2.5.5.4 Politisk tilsvar: Tid til lzering, 2010
Kunnskapsdepartementet fremla stortingsmeldingen 7Tid til lering 11. juni 2010.

Departementet hevder at hovedansvaret for god utnyttelse av tid i skolen ligger hos lokale
myndigheter og skolene selv.”' Det fokuseres i meldingen pé lokale forhold, bl.a. gkt lokalt
handlingsrom, gkt kraft pa skolefaglig kompetanse, og at skoleeier bgr stgtte skoleledere.'”
Nar stortingsmeldingen konkretiserer i forhold til lokalt leereplanarbeid, sa viser en til LKO06,
som gir skoleeier og skolene handlingsrom til & planlegge, organisere og tilpasse opplaringen
til lokale forhold.'” En registrerer Tidsbrukutvalgets papekning av tidkrevende lokalt arbeid
med sentrale lereplaner, men departementet regner med at tiden som brukes med lokale
leereplaner, vil ga ned nar lererne tar planene i bruk. Departementet vil gi veiledning til
skoleeiere og skoler som vil frigjgre tid for lzererne."”* Med andre ord: Departementet holder
fast pa tankegangen fra LKO6 om at lokale laereplaner skal utarbeides i alle skolefag. Det
bemerkes (kanskje kritisk?) at noen larere har problemer med — eller ikke ser behovet for — a
bryte ned kompetansemélene i nasjonal lzreplan til konkrete lokale lzringsmal.'"”Vi tolker da
stortingsmeldingen Tid til lering fra 2010 slik at departementet gnsker @ styrke det lokale
arbeidet med lareplaner i skolefagene ved a gi stgtte til lokale nivaer. Signalene gar ikke i

motsatt vei, for eksempel at lokalt leereplanarbeid skal gis mindre oppmerksomhet.

2.6 Oppsummering - pedagogiske dokumenter
I de pedagogiske skriftene er det et gjennomgaende trekk at nasjonal leereplan ma fortolkes og

jevnlig videreutvikles ved den enkelte skole. Slik tolket finner vi et hgyt samsvar i forhold til
LKO06. Nasjonale lareplaner representerer retningslinjer for lokalt leereplanarbeid, de er bade
vide og apne i kompetansemal. I fortolkningen mot lokale forhold bgr skolene ta hensyn til

elevforutsetninger og rammevilkar. De valg skolene foretar, kan enten hemme eller fremme

1 St.meld. 19 (2009-2010) — Tid til lzring, 1.2.

2 1bid. 2.5.

3 bid. 3.2.3.

'3 Ibid. 3.4 om tiltak: En vil utvikle veiledninger for fag som bidrag til det lokale arbeidet med (de nasjonale)
leereplanene, og en vil dessuten publisere eksempler fra lokalt lereplanarbeid med lereplaner som viser konkrete
mal, innhold og arbeidsmater.

>3 Ibid. 3.2.3.
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elevenes lering. Skolene skal fordele faglig stoff pa arstrinn og knytte nasjonale

kompetansemal til det.

Vi har ogsa drgftet tidsfaktoren i forhold til lokalt lereplanarbeid, bade i politiske og
pedagogiske dokumenter. Skolene er palagt a utarbeide lokale lereplaner, men det er tydelig
at skolene i den sammenheng trenger stgtte fra bade lokale og sentrale myndigheter i forhold

til ressursanvendelse, kompetanseheving osv.

Synspunktet en lerende og utviklende skole har med kvaliteten pa lokalt lereplanarbeid a
gjore (jfr. H. Bjgrnsrud). Skolen skal ikke fglge nasjonale lereplaner slavisk, men sgke etter
intensjoner og inspirasjon i nasjonale lareplaner. I nasjonale lereplaner ligger muligheter -
curriculum potential og i forlengelsen: curriculum hidden — som sprenger eksplisitte rammer i
en nasjonal lereplan. Det kan fgre til reduksjon og modifisering av eksplitt tekst i en
nasjonale lereplan. Intensjonene kan likevel vare beholdt. Som vi har betont ovenfor: Selv
om LKO6 er et juridisk dokument, sa mener vi at dokumentet selv — sammen med
premissmaterialet (jfr. ovenfor) - inneholder formuleringer som trekker 1 retning av

markeringene til Bjgrnsrud, Ben-Peretz og andre l&replanteoretikere.

2.7 Var vurdering og anvendelse av pedagogisk teori
Gjennomgangen av pedagogisk lereplanteori viser hgyt samsvar mellom gjennomgaende

trekk i den pedagogiske litteraturen og politiske styringsdokumenter: En forventer tolkning og
tilpasning av nasjonal lzreplan til lokale forhold, og det legges dessuten vekt pa en
leereplantolkning i trad med prinsippet curriculum hidden (jfr. redegjgrelse og begrepsnyanser
ovenfor). De hovedsynspunktene legger vi til grunn i den empiriske lereplananalysen
nedenfor. Utover det betoner vi en lareplanteoretisk videreutvikling i pedagogisk faglitteratur
— nasjonalt og internasjonalt — som kaster lys over LKO6-tekstene. Forenklet kan vi si at tre
nivder for lokalt leereplanarbeid blinker seg ut i det gjennomgatte materialet, fra det helt

enkle til det mer avanserte:

1. At lokalt lereplanarbeid innebzrer fordeling av temaomrader pa klassetrinn (fra LK06
til lokale leereplaner), og der termer og kompetansemal er beholdt som i den nasjonale

leereplanteksten (niva 1)

2. At lokalt lereplanarbeid innebarer faglige fortolkninger av LK06-teksten og deretter

konkretiseringer ut fra lokale forhold (niva 2)
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3. At lokalt lereplanarbeid knyttes til prinsippet om curriculum hidden, dvs. et arbeid
som sgker inn til det “skjulte” i en nasjonal leereplan med tanke pa lokale tilpasninger

(niva 3)

Den empiriske undersgkelsen i fortsettelsen tester ut hvilket niva den enkelte skoles lokale
leereplanarbeid legger seg pa. I den sammenheng vil det ogsa bli kastet lys over var
hovedproblemstilling, nemlig i hvilken grad lokale lereplaner er 1 overenstemmelse med
barende synspunkter i politiske styringsdokumenter og radende pedagogiske leringsteorier.
Vare tre punkter ovenfor summerer nemlig etter var tolkning det beerende politiske innholdet

og radende fagpedagogisk teorier i forbindelse med lokalt lcereplanarbeid.
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3 Empiri: En vurdering av lokale leereplaner i forhold til
premisser i politiske og fagpedagogiske dokumenter

3.1 Forholdet teoridel og empiridel - metodiske overveielser
Nedenfor refererer vi til en empirisk undersgkelse av lereplanarbeid i RLE-faget ved noen

utvalgte skoler i Vestfold. Spgrsmalet er hvilke metodiske grep som bgr velges for a tolke
materialet pa best mulig mate. Nar det gjelder metodikk i forhold til innsamlet materiale, er
det omtalt ovenfor i vart innledende metodeavsnitt. Her betoner vi at presentasjonen av
materialet knyttes sammen med vare vurderinger. Vi skal i tillegg lgfte fram en
problemstilling knyttet til tolkning av det innsamlede materialet. Vi legger fglgende

retningslinjer til grunn:

e fgringer fra teoridelen ovenfor, men i tillegg
e fgringer fra (d)en didaktisk(e) relasjonsmodell(en). I det fglgende drgftes dette punktet

nermere i forhold til var anvendelse.

Vi gjentar ikke synspunktene fra teoridelen ovenfor (jfr. de to oppsummerende avsnittene),
men vil nedenfor henvise til synspunkter herfra i den grad det er ngdvendig. Spgrsmalet er da:
er det mulig, i vart materiale fra utvalgte Vestfold-skoler, & spore en arbeidsmate, en
leereplanforstaelse og et lokalt leereplanprodukt som avspeiler denne type problemstillinger,
eller er de lokale lereplaner tvert om resultat av det vi kan kalle lereplanfundamentalisme,
dvs. en gjentakelse av den nasjonale lereplanens malformuleringer uten ngdvendig (jfr. Britt

Ulstrup-Engelsen ovenfor) kritisk tolkningsblikk.

3.2 Didaktisk relasjonstenkning
Begrepet didaktisk relasjonstenkning har vi ikke kommentert sa langt i undersgkelsen. I

pedagogisk litteratur er begrepet grundig drg¢ftet gjennom arene, og vi viser her bare til
fremstillingen til Ulstrup Engelsen i1 2008, der noe av begrepets historikk gjengis — bl.a. med
henvisning til J. J. Schwabs arbeider fra 1969 og 1973."°° Ogsi andre arbeider har stitt sentralt
i norsk pedagogisk litteratur, for eksempel B. Bjgrndal og S. Liebergs bok Nye veier i
didaktikken fra 1978, der samspillet mellom undervisning og teoretiske modeller drgftes, og
der begrepet didaktisk relasjonstenkning star sentralt. Modellen til Bjgrndal og Lieberg
drgftes 1 Bjgrnsruds bok Leereplanutvikling og leerersamarbeid fra 1994, og det samme gjgr

1% Jfr. Ulstrup Engelsen 2008, 41og Schwab 1969, ds. 1973.
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Ulstrup Engelsen i sin bok fra 2006, Kan lering planlegges? Arbeid med lareplaner — hva,

hvordan, hvorfor."’

Ogsa i rapporten Kunnskapsigftet 2008 kommenterer Ulstrup Engelsen
modellen til Bjgrndal og Lieberg fra 1978, og hun foretar en forenkling av den opprinnelige
modellens begreper, og hennes “analyseverktgy og drgftingsperspektiv’ i forhold til LKO6
blir stikkordene: mal, elev, rammer, innhold, arbeidsméater og vurdering."”® Skolenes arbeid
med fag- og lareplaner blir altsa hos Ulstrup Engelsen vurdert ut fra disse “didaktiske

kategorier”.

Vi skal ikke ga narmere inn pa den didaktiske relasjonstenkningens ulike sider, men bare
foreta et valg av kriterieord. Vi skal nemlig vurdere utvalgte skolers lokale fag- og lereplaner,
og 1 den sammenheng er problemstillingen knyttet til stikkordene "hva, hvordan og hvorfor”
som didaktiske kategorier. Hva, hvordan og hvorfor ma ses i relasjon til noe, og dette “noe”
ma da bestemmes nermere. Vi har gjentatte ganger betont lokalmiljgets betydning for arbeid
med lokale lereplaner, og i den sammenheng er (noen av) de nevnte kategoriene til Ulstrup
Engelsen viktige. Det er det ikke var oppgave a drgfte alle nevnte kategorier i forhold til
relasjonsmodellen, men vi skal kun se pa enkelte av kategoriene i forhold til var tydelige
problemstilling — nemlig hva enkelte skoler har tatt med i en lokal la@replan, hvorfor det er
gjort, og hvilke forhold - nasjonalt eller lokalt - som en har tatt hensyn til. Vi begrenser

perspektivene altsa i forhold til en fullstendig didaktisk relasjonsmodell.

3.3 Innsnevringer
Pa denne bakgrunn fremhever fglgende kategorier seg:
e mal (her: om hensikt),
e ¢lev (om konkret elevkjennskap),
e rammer (bl.a. om tidsanvendelse, tidssetting),
® innhold (faglig innhold knyttet til linjen nasjonal lereplan til lokal lereplan) og
e arbeidsmater (gir det lokale miljget muligheter — eventuelt begrensninger — i

arbeidsmater i faget?)

Den didaktiske kategorien vurdering blir i var kontekst begrenset til en vurdering av
skolesamfunnets faktisk oppfglging, lokal-politisk tolkning og bruk av LKO06, grad av
hensiktsmessighet 1 lokale valg og i den sammenheng: Om lokale skoler har et gjennomtenkt

og gjennomfgrt opplegg i forhold til leereplanarbeid i trad med dominerende leereplanteorier vi

157 Denne boken eri 5. utgave, revidert i forhold til LKO06.
138 Ulstrup Engelsen 2008, 41.

46



har redegjort for ovenfor. Begrepet evaluering blir altsa vendt mot bergrte parter i skoleverket,

skolens eiere (kommuner) og skoleansatte (ledelse og lerere).

I sin rapport Kunnskapslgftet 2008 kommenterer Ulstrup Engelsen de didaktiske kategoriene
ovenfor, og heller ikke hennes analyse forfglger alle de didaktiske kategoriene. Hun velger
begrepsmessige tyngdepunkter i analysen. I den sammenheng merker vi oss: Ulstrup Engelsen
peker pa en diskrepans mellom en tradisjonell relasjonsmodell pa den ene side og hvordan
styringsdokumenter p4 den andre side beskriver didaktiske kategorier.'"” Mens den didaktiske
relasjonsmodellen forutsetter en “sammenheng” mellom didaktiske kategorier som inngar i
modellen, sa forutsetter ikke styringsdokumentene det samme. Faktisk sa overlater
styringsdokumentene, ifglge Ulstrup Engelsen, til lokale skoleeiere og brukere ellers a foreta
vurderinger og prioriteringer 1 forhold til didaktiske kategorier. Det betyr at en ikke
vektlegger didaktiske kategorier pa samme mate som i de opprinnelige didaktiske

relasjonsmodellene.

I lys av iakttakelsene til Ulstrup Engelsen vil ogsa vi forholde oss relativt fritt til de
opprinnelige didaktiske modellene, men vi bergrer likevel underveis de nevnte didaktiske
kategorier. Hovedtyngden i analysen legges pa hvordan lokale skoler tolker forholdet mellom
nasjonal og lokal lereplan nar det gjelder innhold. Den didaktiske kategorien velger vi
dermed ut som var hovedkategori. Begrunnelsen for et slikt valg er fgrst og fremst: dersom
alle kategorier skal fglges opp like grundig, vil rammen for undersgkelsen sprenges. Men
dernest — og langt viktigere — er var interesse for skolenes faktiske leereplanvalg ut fra lokale
muligheter og begrensninger, nemlig hvordan fagetst innhold fylles med mening (profileres)
ut fra lokale perspektiver. Vi sgker dermed etter bade eksplisitte og implisitte elementer i
tekster og argumentasjoner 1 forholdet mellom sentrale styringsdokumenter og det vi vil kalle
nedslagsdokumenter, dvs. tolkning og anvendelse som styringsdokumentene resulterer i. Og
det er problemstillingen fra den drgftende lereplanlitteraturen ovenfor som bergrer var
hovedinteresse, nemlig om en 1 nedslagsdokumentene har utnyttet det potensialet som ligger i
sentrale lereplaner, hvordan potensialet 1 tilfelle er utnyttet og hvordan elementer fra sentrale

styringsdokumenter er viderefgrt ut fra lokale forhold. Det er selve nerven i var undersgkelse.

De gvrige didaktiske kategorier er da a betrakte som (selvfglgelige) stottekategorier i forhold
til var hovedinteresse. Bl.a. har vi betont tidsfaktoren ovenfor som en vesentlig rammefaktor.
Undersgkelser viser at norske skolemiljger ikke gnsker a prioritere tidsbruk i forbindelse med

lokalt lereplanarbeid, og av den grunn tar vi med det synspunktet under lesningen av

19 Ulstrup Engelsen 2008. 41f.
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ungdomsskolenes lokale lereplaner. Men da det ikke har veert mulig a skaffe empiriske data
for skolenes tidsbruk, kompliseres lesningen av lareplanene ut fra rammefaktoren tid:
Skyldes svakheter ved lereplanene mangel pa tid, mangel pa lokal lereplanforstaelse eller
hva som forventes fra overordnet politisk myndighet? Denne metodiske vanskeligheten betyr
at vi ikke kommer helt til bunns i spgrsmalet om hvorfor skolene ikke tilfredsstiller alle
kriterier for lokale lereplaner som — etter var tolkning — er gitt av politiske myndigheter.
Uansett mener vi likevel at problemstillingen bgr nevnes, slik vi her har gjort. Tidsfaktoren
kan kaste lys over mangler ved skolenes (og kommunenes) lokale lereplanarbeid. Spgrsmalet

om vilje eller motivasjon bergrer vi ikke i den sammenheng.

Vi betoner ogsa at tverrfaglighet er knyttet til RLE-fagets innhold og arbeidsmater. Det hgrer
til RLE-fagets egenart a se livet i perspektiv — bade i forhold til tid og rom. Har en ikke blikk
for tros- og livssynsperspektivenes nedslagsfelter, bade pa individ- og kollektivplan, sa
mangler en blikk for uttrykk som reflekterer livsmening for menneskene. Menneskers
livstolkninger har gjennom tidene gitt seg uttrykk i1 kunst- og kulturuttrykk som har satt dype
spor i nasjonenes historie i mange ulike retninger (musikk, arkitektur osv). I det perspektivet
har vart arbeid om lokale lereplaner en spesiell interesse: Har skolene blikk for lokale
historiske og aktuelle muligheter? I det perspektivet kan en tenke seg et hav av didaktiske
muligheter som en Ierende og fagvutviklende skole kan utnytte innenfor RLE-fagets

nedslagsfelter.

3.4 Datasamlingen - lokale RLE-laereplaner

3.4.1 Innsamlingen av leereplaner
Var intensjon har vart a samle inn lokale lareplaner i RLE-faget fra 6 utvalgte

ungdomsskoler i tre Vestfold-kommuner. Ved henvendelse til skolenes rektorer har vi fatt
tilsendt leereplaner. Ogsa kommunene er anmodet om a sende eventuelle styringsdokumenter i

forbindelse med LKO06. Skoleansvarlige pa kommunale kontorer er da kontaktet.

3.4.2 Tegnsberg kommune
I Tognsberg kommunes dokument "KUNNSKAPSLAFTET - skolenes handlingsplaner 05/06”

heter det at kommunen skal utvikle en “konkret handlingsplan for utvikling av lokale
lereplaner”, og det legges til rette for en strategiplan for hele innferingsperioden 2005-
2008."° T dokumentet "KUNNSKAPSLGAFTET — skolenes handlingsplaner 2007/08” heter

det at en i skolene har “definert egne utviklings- og kompetansebehov”, og at disse er

1% Runnskapslgftet — skolenes handlingsplaner 05/06, arkivref.: 20005/005308 — 10/430 (datert 16/11-05)
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utformet i handlingsplaner.'®" For fagene har skolene ”gjennomarbeidet lzreplanene og hvilke
arbeidsmater som skal tas i bruk”. I et referert Faktagrunnlag i dokumentet heter det at “’lokal
forankring er en suksessfaktor for innfgring av Kunnskapslgftet”, og at arbeidet med
kompetanseutvikling ved skolene skal involvere ansatte ved hver skole. Vi tolker disse
dokumentene slik at en i kommunens skoler faktisk har utarbeidet lokale lareplaner i

skolefagene — ogsa i KRL/RLE-faget.

Leser en pa den bakgrunn dokumentet "Tgnsbergsskolenes handlingsplaner 2007/08”, sa sies
det at skolens ”arbeid med lokale leereplaner er sluttfgrt. Planene er na i bruk og vil bli justert
ut fra de erfaringer skolen gjgr”.'® I hovedsak er det arbeidet utfgrt pa trinn eller i team. I
dokumentet gar det ogsa fram at en i skolen har utfgrt "Lareplan-analyse og nedbryting av
kompetansemal”. Flere lerere har gatt pa KRL-kurs og er kurset i “teamutvikling” osv. Alt
dette er relatert bl.a. til var problemstilling og RLE-fagets leereplaner. Fra kommunalt hold
hevder en at mye er lagt administrativt til rette for god utvikling av lokale leereplaner. Nar det
gjelder kommunens ungdomsskoler, sa fremgar det at for eksempel Prestergd ungdomsskole
skal gjgre ferdig lokale lereplaner i skolefagene pa 9. og 10. arstrinn og samtidig revidere
leereplanene pa 8. trinn i lgpet av 2007. Ved andre ungdomsskoler i kommunen har en RLE-

relaterte emner som planlegges, for eksempel innenfor omradet filosofi.

3.4.3 Stokke kommune
I Stokke kommune hevder skoleansvarlig at mesteparten av kommunens arbeid angaende

lokale lzreplaner har skjedd muntlig, i mgter og kurs.'® I tillegg har flere involverte arbeidet i
grupper med skolefagene. Varen 2006 var avsatt til & arbeide med lokale skoleplaner, et
arbeid som var knyttet til kommunens skoler, og saker var satt opp i politiske fora.'® For
skolefagene skulle kompetansemal brytes ned til “delkompetanser”, eller en kunne beskrive
kompetansemalene. I forhold til ungdomsskolene ble det altsa ikke foretatt en nedbryting av
kompetansemal pa arstrinn, kun en beskrivelse av kompetansemal for hele ungdomstrinnet. I
forhold til det lokale ble det betont at en var i ferd med a finne og utnytte det pedagogiske
handlingsrommet som fagplanene gir”, og elevenes “stasted” skulle dermed vere styrende for
undervisningens innhold og aktiviteter.' P4 samme méte som i Tgnsberg kommune blir

lokalt leereplanarbeid betont i forhold til termen nedbryting, dvs. av nasjonale kompetansemal,

! JournalpostID 07/10232

102 KUNNSKAPSL@FTET. Tgnsbergskolenes handlingsplaner 2007/08, 3.

19 Egil Gjerde, skolefaglig ansvarlig i Stokke kommune.

164 KUNNSKAPSL@FTET — leereplan for skolen i Stokke kommune (notat, utarbeidet varen 2006, revidert varen
2007)

15 Ibid. — overskrift ”Videre arbeid med lokale lzreplaner”.
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og begrepet handlingsrom er anvendt — et begrep som ogsa er brukt i St.meld. nr. 16 (2006-
2007) og St. meld. nr. 11 (2008-2009) om det lokale lereplanarbeid. Som vi har sett ovenfor,
har flere fagpedagoger ogsa brukt begrepet. Det er dermed tydelig at dokumenter i Stokke
kommune korresponderer med bade politiske styringsdokumenter og fagpedagogisk litteratur.
Dermed, er det var tolkning, legger ogsa Stokke kommune til rette for en tolkning og
bearbeidelse av de nasjonale kompetansemalene i LKO6. Et slikt arbeid skal utfgres pa
skoleniva, men det ble ogsa utarbeidet en enhetlig lereplan for Stokke kommune i KRL-faget

varen 2006 av lzrere fra samtlige skoler i kommunen.'*

3.4.4 Ngttergy kommune
I Ngttergy kommune er situasjonen annerledes enn i Tgnsberg og Stokke kommuner. Mens

kommunepolitikere 1 Tgnsberg og Stokke organiserte et planmessig arbeid knyttet til
innfgringen av LKO06, sa skjedde ikke det i Ngttergy kommune. Pa forespgrsel hevder for
eksempel bade skoleansvarlig i Ngttergy kommune (Arvid Myreng) og rektor ved Teigar
ungdomsskole (Steinar Strand Jensen), at et slikt arbeid ikke ble utfgrt.'” Politiske

foringsdokumenter i forhold til lokale l@re- og fagplaner finnes derfor ikke.

Ovenfor viste vi til Britt Ulstrup Engelsens drgfting av kommuners ansvar for eller plikt til a
utarbeide kommunale lereplaner i de enkelte skolefag ut fra teksten i LK06. Hun holder det
“relativt dpent” om kommunene har en slik plikt.'®® I lys av det kan Ngttergy kommunes valg
forstas. Skoleeier har da overlatt til de enkelte ungdomsskoler a utarbeide lzreplaner for
skolefagene. Det bekreftes ogsa av skoleansvarlig i Ngttergy kommune. Ved de to skolene
som vi har valgt ut, foreligger det derfor lokale lereplaner i RLE-faget utarbeidet ved skolene

uten fgringer fra kommunalt hold.

3.5 Lokale laereplaner i kommunene/lokale laereplaner utarbeidet
ved skoler

3.5.1 Utdypende om kommunenes lokale laereplaner
Vi har sett at to kommuner (Tgnsberg og Stokke) har utarbeidet lokale lereplaner i RLE-

faget, og i de to kommunene har skolene dermed fatt lokale styringssignaler/dokumenter a
forholde seg til. I den tredje kommunen mangler slike kommunale planer. Ungdomsskolene i

de to kommunene Tgnsberg og Stokke har imidlertid reagert forskjellig pa utspillet fra

1% Dokumentet KUNNSKAPSL@FTET — lereplan Stokke kommune
17 Flere telefonsamtaler med rektor Strand Jensen og Myreng hgsten 2010.
1% Ulstrup Engelsen 2008, 152.
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kommunen, enkelte har ikke uten videre fulgt opp féringene med selvstendig lokalt

lereplanarbeid.

I Stokke kommune har de to utvalgte skolene (Stokke og Vear ungdomsskoler) valgt a
bruke de kommunale lereplanene uten a bearbeide disse med tanke pa ytterligere
lokaliseringsprofil. Fra kommunens side er det altsa ikke gjort. Ved slutten av 2010
valgte imidlertid Stokke ungdomsskole a utarbeide en egen lokal lereplan i RLE-

19 Da ble arbeidstid avsatt til det.

faget.
I Tgnsberg kommune har de to utvalgte skolene (Byskogen og Ringshaug
undgomsskoler) ved min henvendelse fgrste gang ikke kunnet fremlegge lokale
lereplaner i RLE-faget, og forholdet synes noe komplisert. Verken skoleledelse eller
faglig leder innenfor RLE-seksjonene kunne spore opp lokale lereplaner. Etter en tid
viste det seg imidlertid at Ringshaug ungdomsskole 1 2006 faktisk hadde utarbeidet
lereplaner i RLE-faget lokalt, og det er en justert l&replan fra hgsten 2010 (bare for
10. og 9. arstrinn) som skolen fremlegger for oss. Det er dermed mulig a foreta en
analyse av disse lokale lereplanene. Ved Byskogen ungdomsskole er det etter gjentatte
henvendelser umulig a fa tilgang til noe RLE-relatert materiale — der mangler en altsa
lokale lereplaner i RLE-faget. Skolen har tydeligvis ikke avsatt arbeidstid til slikt
arbeid. Siden vi har registrert et slikt lereplanmessig variert forhold ved to store
ungdomsskoler i Tgnsberg kommune, sgkte vi pa et visst tidspunkt & finne to
erstatningsskoler i kommunen — nemlig Sem og Kongseik ungdomsskoler. Men ogsa
her viste det seg at skolene mangler lokale lereplaner 1 RLE-faget. Vi registrerer
dermed at tre ungdomsskoler i Tgnsberg kommune ikke har avsatt arbeidstid og
utarbeidet lokale lareplaner i RLE-faget i trad med forutsetningene i politiske
styringsdokumenter. Ved min egen skole, Prestergd ungdomsskole, har vi imidlertid
en utarbeidet lokal lereplan i RLE-faget, men denne ungdomsskolen trekker jeg ikke
inn av habilitetsgrunner. Pa grunn av denne spesielle situasjonen i Tgnsberg
kommune, kontaktet vi representanter for kommunen med fglgende spgrsmal: Har
kommunen som skoleeier kjennskap til at lokale lereplaner mangler i skolefaget RLE?
Fagenhetsleder Erik Relander Tomte' " i Tgnsberg kommune hevder at en knyttet
arbeidet med fagplaner til regioner ved innfgringen av LKO06, og at en altsa ved
regionsvise ungdomsskoler skulle vare ansvarlig for at lokale laereplaner ble

utarbeidet. Etter hans kjennskap hadde ikke skoleeier 1 ettertid fulgt opp dette med

1% Det skjedde etter at vi kontaktet skolens rektor i forbindelse med masteroppgaven.
17 Relander Tgmte leder Fagenhet oppvekst i Tgnsberg kommune og er tilknyttet ridmannens stab.
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kontroll. Rektor ved Byskogen ungdomsskole, Anna Karlsen (forholdsvis nytilsatt,
men ogsa i lengre tid sykemeldt), har heller ikke n&rmere opplysninger om mangelen

pa lokale lzereplaner i RLE-faget.'”!

Det samme gjelder til en viss grad ledelsen ved
Ringshaug ungdomsskole nar det gjelder den omtalte usikkerheten om planarbeidet,
og heller ikke ansvarlig faglerer for RLE-faget kan forklare usikkerheten. Hva disse
manglene skyldes, er det vanskelig a fa klarhet i — for eksempel i forhold til avsettelse
av tid. Utover dette er det bare a konstatere at en i Tgnsberg kommune fremdeles — i
2010/2011 — 1 stor grad mangler lokale lereplaner som skulle vart utarbeidet i 2006,
og at det dessuten har eksistert en viss usikkerhet rundt planarbeidet i RLE-faget
(Ringshaug). Tidsavstanden tilbake til innfgringsaret 2006 gjgr det dessuten vanskelig

for involverte parter a kunne gjgre rede for mer presise forhold rundt

problemstillingen.

3.5.2 Lokale laereplaner ved skolene - Borgheim og andre skoler
Nedenfor skal vi kommentere og drgfte de enkelte ungdomsskolers lokale lereplaner i RLE-

faget, og vi gjgr det som tidligere nevnt pa fglgende mate:

e Vi foretar en analyse av det fremlagte skriftlige materiale
e Vi trekker inn synspunkter fra samtaler med skolenes ledelse og RLE-l&rere.
¢ Dessuten legges som nevnt analysen av lokal lereplan ved Borgheim ungdomsskole til

grunn som en sammenliknende mal for analysen av de 5 andre ungdomsskolene.

3.5.3 Borgheim ungdomsskole i Ngttergy kommune
Som nevnt ga ikke Nottergy kommune fgringer til ungdomsskolene ved innfgringen av LKO06.

Kommunen overlot til de enkelte skoler & utarbeide lokale lzreplaner i RLE-faget, og

spgrsmalet er da hvordan det ble gjort.

Ved Borgheim ungdomsskole har en satt av arbeidstid og utarbeidet lokale lereplaner i RLE-
faget for alle tre arstrinn, dvs. at en har fordelt temaene i LKO6 pa trinn. Alle
kompetansemalene fra LKO6 er tatt med, og disse er sa i den lokale lereplanen brutt ned til

delmal - som for eksempel pa 8. trinn under fagbolkene

e “Valg og verdier”: Hvem er du? (LK06) knyttet til de faglige stikkordene identitet og
livstolkning,

e rett og galt (LK06) knyttet til begrepene etikk og moral,

7! Rektor Anna Karlsen har likevel oversendt en mail for hvordan lokale lzereplaner kan/skal skrives, og den
malen skal vi kort kommentere nedenfor. Rektor Karlsen har i april 2011 sagt opp sin stilling.
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e familie og venner (LKO06) knyttet til etiske spgrsmal omkring familie, venner og

samliv osv.

Grepet i den lokale lereplanen til Borgheim ungdomsskole er altsa a relatere formuleringer
fra LKOG6 til tematiske stikkord fra det aktuelle fagfeltet, og dette er da tenkt som kunnskaps-

0g aktualiseringsstoff for elevene.

Det er illustrerende for den lokale lareplanen pa 8. trinn at verbet forklare brukes, dvs.
hvordan faglige problemstillinger skal gjgres kjent for elevene (for eksempel forholdet
mellom GT og NT). Alternativt skal lereren ogsa fortelle (for eksempel om pakten mellom
Abraham og Gud i GT), eller snakke om innholdet i bibeltekster (dvs. for a sikre at elevene
vet hva bibeltekstene handler om). I forhold til temaet islam skal elevene lere seg a beskrive
kalligrafi i islamsk kunst, og de skal lere a innhente informasjon om aktuelle spgrsmal som

opptar muslimer.

Mgnsteret pa 8. arstrinn gjenfinner vi ogsa i forhold til de andre temaomradene, for eksempel
temaet kristendom. Kompetansemalene fra LK06 og de nedbrutte delmalene er i hovedsak
knyttet til akademisk/faglige problemstillinger: En skal forklare forholdet mellom GT og NT,
en skal hjelpe elevene a finne fram i Bibelens bgker, en skal snakke om innholdet i noen
profetbgker fra GT osv. Ogsa under temaet kristne kirker (dvs. konfesjonskunnskap)
gjenfinner vi mgnsteret: En skal fortelle om kjennetegn ved Den romersk-katolske kirke, ved
Den ortodokse kirke osv. Selvfglgelig er det ikke noe kritikkverdig ved denne type vinklinger
1 en lokal lereplan. Tvert om — her finnes en rekke gode konkretiseringer. Skal elevene lere
RLE-fagets innhold, ma denne type malsettinger (fa stoff forklart, fa informasjon om, lytte til
osv.) vere tydeliggjort. Det er tydeliggjort i den lokale laereplanen til Borgheim
ungdomsskole. Spgrsmalet er bare: Er det mulig & spore lokale trekk i den mdten som planen
er laget pa og i det innhold som her foreligger? Er det mulig & registrere synspunkter som
korresponderer med tankegangen i politiske og pedagogiske dokumenter som vi har

fremhevet ovenfor?

Vi skal trekke fram noen illustrerende eksempler nar det gjelder 8. arstrinn. Vi finner lite
eksplisitt om lokale forhold, men en del formuleringer kan derimot dpne for lokal

aktualisering:

e Et delmal er at elevene skal vite hvilke kirker og kristne bevegelser som finnes pa

bostedet. I tilknytning til “kirketreet”, dvs. konfesjonelle retninger, skal det skje.
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Ser vi

Elevene skal reflektere over kunst og arkitektur i kristendommen.

Elevene skal kunne foretelle om viktige hendelser i kristendommens historie fra
reformasjonstiden og fram til var tid — i den sammenheng ogsa: “mangfold i landet”,
dvs. livssynspluralismen som etter hvert bryter fram i Norge.

Elevene skal ogsa finne informasjon om spgrsmal som opptar mange kristne, for

eksempel pa nettets mange hjemmesider, i media eller lignende.

pa denne type markeringer i den lokale lereplanen ved Borgheim ungdomsskole, sa er

det var tolkning — ut fra det skriftlige materialet — at leereren med letthet kan aktualisere og

konkretisere ut fra lokale forhold. Skolen ligger geografisk til i et bynart omrade med korte

avstander til by- og tettstrgk, der forskjellige livssynsbevegelser finnes. Pa Ngttergy — der

skolen ligger — er det dessuten en rekke lokale tilknytningsmuligheter som

3.54

Tre kirkebygg (Ngttergy, Torgd og Teie kirke) som hver for seg avspeiler ulik
arkitektur og forskjellige kunstuttrykk;

Ulike frikirkelige aktiviteter finnes pa gya og i umiddelbar narhet;

Vestfold og Tunsberg har dessuten plassert seg pa det kirkehistoriske kartet gjennom
mange arhundre — helt fra middelalderen og fram til var tid (kirkeruiner,
klosterbevegelser, middelalderkirker osv.).

Formuleringer i den lokale lereplanen gir dessuten apninger for ekskursjoner og

kontaktmuligheter med miljger som er knyttet til malformuleringene i LK06.

Noen samtaler

Spgrsmalet er hvorfor ikke denne type konkretiseringer bringes inn i den lokale lereplanen,

slik at elevene kan kjenne lokale forhold igjen? Bade rektor ved Borgheim skole og

representanter for RLE-l@rerne har folgende kommentarer:

Det grunnleggende spgrsmalet om hvordan ledelsen (rektor)'’

ved Borgheim
ungdomsskole oppfatter lokalt lereplanarbeid, er fglgende: Den lokale skole skal bryte
ned nasjonale lareplanformuleringer til ungdomsskolens tre arstrinn, og det skal i
delmalene kunne avleses en rgd trad fra den nasjonale lereplanen. Hovedsaken ved
lokale leereplaner er altsd nedbryting til delmal pa arstrinn. Rektors synspunkter om

hva lokalt lereplanarbeid skal vare, deles av faglererne i RLE ved skolen, men de

hevder ogsa at det skal fremkomme i en lokal lereplan hvordan et tema skal vurderes,

172 Samtaler ved Borgheim ungdomsskole hgsten 2010.
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dvs. undervises i. lereplanene pa hvert arstrinn er utarbeidet av fagteam, dvs. alle
faglererne 1 RLE-faget.

e Rektor betoner i den sammenheng at lerebokas leremal skal vere styrende som
mellomledd mellom den nasjonale og den lokale lereplanen, og sarlig 1 forhold til
elevenes ukeplaner. Komponenten lerebok fgres altsa inn som et styrende element i
lereplantenkningen, dvs. at laereboken ikke bare blir en kilde til faglig kunnskap
(sammen med andre), men lereboken blir et styringsinstrument i forhold til
maloppnaelse.

e Rektor betoner ogsa at kommunalt niva ikke er involvert i lereplanarbeidet, siden det
er rektorenes ansvar. Det er imidlertid ikke rektor som initierer arbeidet med lokale
lereplaner, men fagseksjonene tar seg av denne type arbeid. Av den grunn tar heller
ikke rektor initiativ til justeringer eller oppdateringer av lokale lereplaner, men knytter
den type evalueringer til en erfaringsutveksling” i de enkelte fagmiljger.

e Noen utfyllende synspunkter pa lokalt lereplanarbeid ble gitt av lerere i RLE-
seksjonen.'” Aktivitet fra lerernes og skolens side er i swrlig grad knyttet til
lerermgter der en diskuterer hva som skal skje i lgpet av pafglgende uke, og til
sporadisk kontakt med lokalsamfunnet — for eksempel kontakt med stedlig (stats)kirke
i forbindelse med julegudstjeneste og til tider med Jehovas Vitner. Larerne opplyser at
denne type kontakter ikke skjer ofte, og l&rerne betoner at elevene er mer opptatt av

det som leremessig skiller (fra det statskirkelige) enn det som forener.

Var vurdering av synspunktene fra ledelse og lerere ved Borgheim ungdomsskole er at
beerende ideer ved lokal lereplanforstaelse i politiske og pedagogiske styringsdokumenter
ikke har fdtt nedslag i skolens hverdag — verken teoretisk eller praktisk. Synspunktene kaster
dessuten lys over skolens lokale lereplantekster: Tekstene som dels baerer KRL-overskrifter
(8. 0g 9. arstrinn) og en RLE-overskrift (10. arstrinn), avspeiler ikke et grunnleggende arbeid
knyttet til en skole- og fagutvikling (jfr. Halvor Bjgrnsrud ovenfor), og de nasjonale faglige
perspektiver relateres heller ikke til lokale forhold eller konkretiseringer som elevene kan
kjenne igjen (jfr. ovenfor om det nere som utgangspunkt for nytt lerestoff). I lokale
lereplaner ved Borgheim ungdomsskole ser vi ingen tendens i den retning. Styringssignalene
fra rektor og faglerere synes heller ikke a trekke i den retningen — tvert om. Serlig gjelder det

i forhold til betydningen som tillegges leereboken i RLE-faget. Planen pa 8. arstrinn mangler

173 Ibid.

55



ogsa det vi ovenfor har kalt det dynamiske og utviklende perspektivet, for eksempel knyttet til
begrepet curriculum hidden. Planmakerne har ikke — ser det ut til — vert pa leting etter stoff
som sprenger de begrepsmessige rammer i den nasjonale lereplanen, og som kan fremme
skole- og fagutvikling. Bindingen i arbeidet er snarere, slik vi har funnet det hos Trude Hoff
(jfr. ovenfor), til det kjente grep om nedbrutte leereplaner til arstrinn og utfoldelse av kjent
faglig-teoretisk stoff. Kreativiteten er altsa i hovedsak knyttet til utfoldelse av teoretisk-faglig

stoff av akademisk karakter.

I forhold til den tidligere omtalte nivainndelingen i lokalt lereplanarbeid plasserer den lokale
leereplanen pa 8. arstrinn seg pa niva 1 (i hovedsak: bare fordeling av nasjonalt lereplanstoff

pa arstrinn). Gjelder sa dette synspunkt ogsa for 9. og 10. arstrinn?

3.5.5 Lareplaner fra 9. og 10. arstrinn
Vi skal kort trekke fram noen eksempler fra 9. og 10. arstrinn som viser hvordan lokale

forhold ikke er utnyttet i den lokale RLE-l@replanen:

e Hovedgrepet fra 8. trinn gjenfinner vi pa 9. arstrinn, og delkompetansene som blir
knyttet til kompetansemalene i LKO6, er tydelig relatert til skolens lerebok. Det er
hele tiden lerebokens sidetall som fremheves i forhold til LKO6-teksten og det som
kalles delkompetanser. Det betyr at planmakerne har tenkt leereboken som skriftlig
kilde for oppleringen. Det betyr (antakelig) ikke at undervisningen alltid er knyttet til
lerebokens tekst, men i forhold til utformingen av lokal lereplan er l&reboken tydelig
sentral.

e Det faglig-teoretiske perspektivet er satt i fokus ogsa pa 9. arstrinn, og vi noterer for
eksempel at temaet islam ikke er knyttet opp mot mulige lokale kilder i moskemiljget i
nabokommunen Tgnsberg. Nar en ifglge LKO6-malene skal gi en oversikt over
mangfoldet i islam, trekkes ikke miljgene 1 de to moskeene inn (ett pakistansk miljg og
ett marokkansk). Temaet mangfold i islam hadde gitt skolen en mulighet for a
orientere elevene pa 9. arstrinn om det lokale mangfoldet innenfor islam i skolens
bynare omrade, en kunne ha arrangert ekskursjon til en av moskeene, arbeidet med
likheter og forskjeller mellom de to miljgene, mgte lederskap og imamer 1 moskeene.
Det lokale tilsnittet mangler altsa i den lokale lareplanen. Noen nermere refleksjon
over andre muligheter for lokal tilknytning til verdensreligionen islam finnes heller

ikke i den lokale l@replanen.
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e [ forhold til temaet Valg og verdier bryter den lokale leereplanen ned kompetansemalet
”Drgfte etiske spgrsmal knyttet til menneskeverd og menneskerettigheter” (LKO06) til
delkompetansen a kjenne til Martin Luther King, Nelson Mandela og Shirin Ebadi.
Spgrsmalet om menneskeverd og rettigheter knyttes altsa til kjente personer globalt og
— karakteristisk nok - med referanse til sidetall i skolens lereverk.'* Ovenfor har vi
sett at Miriam Ben-Peretz drgftet begrepet curriculum hidden, dvs. at det i
lereplanformuleringer kan skjule seg et potensiale som ikke er eksplisitt formulert
eller tydelig 1 en nasjonal lereplantekst. I det lys kan en spgrre: Ligger det her en
mulighet for a knytte spgrsmal om menneskeverd og menneskerettigheter til for
eksempel kommunens innvandrere? Mange norske kommuner (og eventuelt i
nabokommuner) har tatt imot innvandrere. Trekkes det perspektivet inn i forbindelse
med en lareplananalyse, kan teoriaspektet til Miriam Ben-Peretz bli anvendt og
materialisert nettopp i1 forbindelse med temaet menneskeverd. Det grepet gjgr ikke
undervisning om Martin Luther King, Mandela eller andre overflgdig, men det
inneberer fokus pa lokale forhold — noe som Luther King, Mandela osv. ikke gir
umiddelbar mulighet for. A se denne type potensiale i sentrale lereplaner er
utfordringen, og det er i kollegafellesskapet en sannsynligvis lettest ser slike
muligheter.

e Enda et eksempel kan nevnes fra temaet Valg og verdier fra den lokale lereplanen ved
Borgheim ungdomsskole, nemlig ”vold i parforhold”, dvs. som delmal under likeverd
og likestilling”. Skal prinsippet om dpenhet for lokalsamfunnet trekkes inn, sa kan
kontakt med kommunale og statlige instanser som for eksempel sosialvesen og politi
trekkes inn: I hvilken grad er vold i hjemmet, vold 1 ekteskap eller samboerforhold et
problemfelt i Ngttergy kommune? Ved en slik lokal didaktisk vinkling gis elevene en
mulighet til & gjgre seg kjent med viktige samfunnsmessige institusjoner og
funksjoner, samtidig som voldsproblematikken settes 1 fokus. Det finnes med andre
ord et handlingsrom (jfr. B. Ulstrup-Engelsen) for denne type lokale aktualiseringer i
formuleringene til den sentrale lareplanen. Med andre ord: Oppmerksombhet,
nysgjerrighet og kreativitet i forhold til formuleringer i den sentrale lereplanen kan
apne for lokal utnyttelse og en annen type lerestoff enn i forlagenes laereverk.

e Ogsa temaet Det nye testamentet gir lokale leeringsmuligheter pa 9. arstrinn. Elevene

skal ifglge LKO6 lere a drgfte forskjellige syn pa Bibelen, og det er i den lokale

1" Wiik og Waale 2007. Samme lzereverk brukes pé alle tre arstrinnene i ungdomsskolen pa Borgheim.
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leereplanen til Borgheim ungdomsskole referanser til sider i leereverket. Men ogsa her
kan lokal aktualisering av temaet for eksempel knyttes til teologiske og kirkelige
debattspgrsmal i fortid eller natid — gjerne knyttet til spgrsmal omkring homofili,
kvinnelige prester eller kjgnnsproblematikk. Representanter for ulike bibelsyn finnes i
elevenes narmiljg, konservative og mer liberal-teologiske kretser finnes geografisk
side om side (ogsa i vart aktuelle omrade), og disse kan trekkes inn — gjerne i
klasserommet eller ved ekskursjoner — for a belyse standpunkter ut fra bibelsyn. Pa
den maten kan undervisningen — ut fra en tolkning av den sentrale lereplanen — gi
temaet bibelsyn en lokal aktualisering og vinkling.

e Ekstra tydelig bgr tankegangen om lokalisering kunne aktualiseres i forhold til den
sentrale lereplanens formulering om “kunst knyttet til kristendommen”. I den lokale
lereplanen pa Borgheim ungdomsskole pa 9. arstrinn er det ingen lokale
konkretiseringer knyttet til delkompetanse. Det finnes verken referanser til kirkebygg,
kunstverk eller kunstnere som har rgtter i lokalsamfunnet. I et omrade med mange
kirkebygg, bedehus, kirkegarder (gravstgtter) og ulike typer kunstlokaler burde det
vare lett a finne lokale konkretiseringer — innenfor ulike kunstsjangre. Bl.a. er det i
den lokale lereplanen en referanse til “ulike kunstneriske uttrykk av Maria”, og i den
sammenheng burde den lokale romersk-katolske kirkes kunstneriske uttrykk(statuer,
bilder) trekkes inn, for eksempel til sammenlikning med liknende uttrykk innenfor en
evangelisk-luthersk eller annen protestantisk tradisjon (jfr. domkirken 1 Tgnsberg med
et sidealter knyttet til jomfru Maria fgrst pa 2000-tallet).'” Stikkordet “Maria” i en
leereplan bgr altsa kunne skape assosiasjoner i ulike konfesjonelle retninger, og ut fra
det bgr en i et faglig fellesskap kunne drgfte aktualiseringsmuligheter som involverer
elevene ut fra lokale muligheter.

e Under temaet kirke og misjon (med undertittel kulturarv) utgjer den definerte
delkompetansen heller ingen konkretisering, verken nasjonalt eller lokalt 1 den lokale
lereplanen til Borgheim ungdomsskole. En har imidlertid som delmal a kunne
”snakke om noen spor fra kristendommen i norsk kultur og samfunnsliv”’. Det gis
imidlertid ingen forsgk pa lokale konkretiseringer. Igjen er det tydelig leerebokens
teoristoff som skal gi innsikt i temaet. En unnlater a konkretisere i forhold til
selvfglgeligheter som: Nasjonalsangen/salmen som mange synger 17. mai, korsmerket

i Norges flagg, merkedager som samler nasjonen, 29. juli og store helligdager som jul,

175 Arrangementet med alter, bilder, lys osv. ble en tid omtalt som Mariakapell, men ordningen var formelt ikke
behandlet eller godkjent av Stiftsdireksjonen. I dag er innredningen avviklet.
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paske og pinse — alt dette og mye mer markeres ogsa i elevenes naermiljg. Spraket et
imidlertid nevnt i den lokale lereplanen, dvs. hvordan kristendommen har pavirket
dagligdagse ord og uttrykk - ogsa i elevenes narmiljg pa Ngttergy. Hvordan det ogsa
kan korrespondere med kristendomstradisjoner gjennom arhundrer i norsk historie, er
heller ikke konkretisert i den lokale lreplanen.

e Pa 9. arstrinn skal en ifglge den lokale lereplanen gi en oversikt over andre
kirkesamfunn enn det evangelisk-lutherske, og kun ett frikirkesamfunn en nevnt — den
evangelisk-lutherske frikirke. Ved innfgringen av KRL-faget 1 1997 ble det betont fra
det davarende flertallet 1 Stortinget (for eksempel Innst.S.nr. 103 (1995-96), at
frikirkesamfunnene i Norge utgjgr en betydelig del av norsk kristenhet, og at disse
representerer ’en vesentlig del av kirkebildet” i flere lokalsamfunn.'”® Vel er det
synspunktet knyttet til KRL-faget for mange ar siden, men tankegangen bgr fremdeles
vere like aktuell. I LKO6 betones det i innledningen at “ulike tradisjoner og
kirkesamfunn innenfor kristendommen” skal behandles, og under kompetansemalene
etter 10. arstrinn har kirkesamfunn og kristne bevegelser (utenom Den norske kirke og
andre stgrre kirker) fatt et eget punkt. Det er derfor pafallende at en i den lokale
lereplanen ved Borgheim ungdomsskole kun nevner et luthersk frikirkesamfunn. For
eksempel er pinsebevegelsen pa Ngttergy et aktivt frikirkesamfunn, og i neromradet
for gvrig finnes en rekke ulike frikirker. Blikk for dette lokale mangfoldet har altsa
ikke planmakerne hatt. I den sammenhengen merker vi oss at den lokale l&replanen
heller ikke knytter an til det lokale arbeidet til Jehovas Vitner eller Jesu Kiristi kirke av
siste dagers hellige (mormonerne), selv . om begge disse samfunn har en synlig
plassering i neromradet. Kompetansemalene knytter bare opp til kunnskap om noen
kjennetegn ved disse bevegelsene. Mulighetene for d kunne utnytte den ressurs som
knytter seg til denne type samfunn i neeromradet, er altsa ikke tatt med.

e Pa 10. arstrinn fortsetter den lokale lereplanen etter samme mgnster: LKO06-
formuleringene brytes ned og plasseres pa arstrinn med referanser til lereverket.
Delkompetansen svarer da til kapitler i leereverket. Enkelte steder i l&replanen har en
dessuten heller ikke brutt ned kompetansemalet i LKO06, for eksempel nar en skal
behandle (drgfte) “utvalgte tekster fra kristen, jgdisk, islamsk, hinduistisk og
buddhistisk skrifttradisjon” (referanse til leereverket, s. 138-157). Var tolkning er da at

en stgtter seg til lereverket og ikke for eksempel til lokale representanter for ulike

7% Tnnst.S.nr. 103 (1995-96), 6 (Innstilling fra Kirke-, utdannings- og forskningskomiteen om
kristendomskunnskap osv.)
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religioner som kunne skape nerhet og personliggjgring i forhold til religigse retninger.
Det handlingsrom som en da unngar a benytte, bidrar til a opprettholde distanse i
forhold til betydningsfulle idemessige strgmninger i det pulserende samfunnsliv.'” Og
nar en under overskriften islam har delmalet a forklare ”hva moskeen betyr for norske
muslimer”, sa velger en distansen og teoretiseringen framfor praktisk og personrelatert
kunnskapsformidling. Som alternativ til begrepet “forklare”, kunne en ut fra
aktiviteten invitasjon eller ekskursjon sette inn begrepet ’lytte til”, dvs. ut fra elevenes

direkte mgte med representanter for ulike religigse retninger.

3.5.6 Prinsipper iden lokale lzereplanen ved Borgheim ungdomsskole
I lereplanen ved Borgheim ungdomsskole gjgres det ikke eksplisitt rede for hvilke

pedagogiske eller faglige prinsipper som en baserer seg pa, for eksempel i en ingress eller
lignende. Som vi har sett ovenfor, har heller ikke samtale med skolens ledelse (rektor) eller
leerere klargjort det pa en sarlig grundig mate. Det enkle prinsippet om nedbryting av
nasjonale l@ringsmal til lokale delmal er lagt til grunn. Vil en likevel sgke a formulere
prinsipper utover det, er en henvist til en folkning av den lokale lereplanen. Vi gjgr et forsek:
Hvilke prinsipper kan vi ut fra tolkning formulere ut fra den lokale leereplanen pa Borgheim
ungdomsskole, og hvordan harmonerer disse med politiske og didaktiske teorier vi har gjort
rede for ovenfor? Vi skal deretter teste dette prinsipielle pa en annen ungdomsskole i samme
kommune — nemlig Teie ungdomsskole - og deretter pa skoler i nabokommunene Stokke og
Tgnsberg. Fglgende prinsipper mener vi a kunne lese ut av den lokale lereplanen ved

Borgheim ungdomsskole:

e Koblingen til det valgte lereverket er markant gjennom hele lereplanen og binder
malformuleringer til temaer, begreper og fagkomponenter i laereverket — helt i trad
med synspunktene fra skolens rektor. Noen selvstendig lokal og faglig tilnerming til
omradene i LKO6-teksten finner vi derfor ikke i den lokale lereplanen. I St.meld. nr.
16 (2006-2007) gis de lokale skoler for eksempel mulighet til prioritering av
fagomrader” ut fra lokale forhold og behov.'” I den lokale lzreplanen til Borgheim
ungdomsskole er alt tillagt samme vekt, dvs. at en ikke har foretatt et utvalg av
temaomrader ut fra lokale muligheter (potensiale). Planen er bygget opp slik at en skal

innom alle fagomrader i LK06, noe som gir stofftrengsel og lite fordypningsmulighet i

77 Jfr. St.meld. nr. 16 (2006-2007) og St.meld. nr. 11 (2008-2009) ovenfor.

178 . ovenfor, s. 20
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forhold til en lokal dimensjon. En er i den sammenheng ikke bare styrt av l&rebokens
brede valg, men ogsa av en ide om LKO6-formuleringer som bindende (jfr. Halvor
Bjgrnsrud ovenfor). Den lokale lereplan inneholder derfor ingen frihet i1 forhold til
kreativ faglig utfoldelse, slik ikke bare politiske styringsdokumenter, men ogsa serlig
pedagogisk lereplanlitteratur gir legitimitet for.

e [ lzreplanen registrerer vi heller ikke en konkret lokal tilpasning av lerestoff, dvs. et
grunnleggende analysearbeid av LKO6-tekster med tanke pa utnyttelse og transport til
en lokal virkelighet — det et av de politiske fgringsdokumentene (St.meld. nr. 11
(2008-2009, s. 12) knytter til analyse, konkretisering og operasjonalisering av
lereplanverket. Begrepene i stortingsmeldingen forutsetter, slik vi tolker disse, et
relativt grundig teamarbeid bade innad i et lererkollegium og i forhold til eksterne
institusjoner og instanser 1 skolens narmiljg. Sensitivitet for denne type
problemstillinger savnes 1 lereplanen. Fraver av en slik analyse- og
transporteringsprosess oppfatter vi som et prinsipp i den lokale lareplanen til
Borgheim ungdomsskole. Hadde en slik prosess funnet sted, matte vi — etter var
tolkning — funnet helt andre lokale konkretiseringer i den lokale lereplanen pa
Borgheim. Lokale aktualiseringsmuligheter 1 det lokale miljg, som er en
grunnleggende tanke i bade politisk styringsstoff og pedagogisk litteratur, blir derfor
sa godt som borte i den lokale lareplanen, siden en ikke benytter seg av
handlingsrommet som den sentrale lereplanen LKO06 legger opp til.

¢ | sammenheng med det minner vi om synspunktet fra LK06 overfor, nemlig at en i
skolens undervisning bgr legge til rette for inntrykk som kan bringe elevene lering i
videre forstand enn en tradisjonell begrepsmessig undervisning i klasserommet.
Opplaringen skal — om mulig — knyttes til elevenes “impulser og erfaringer” fra
nermiljget, ' dvs. elevenes egne iakttakelser og opplevelser. Det er et vidt
innleeringsbegrep som skal anvendes, dvs. en lering som sikter inn mot et bredt spekter
1 elevenes utrustning. Det er med andre ord ikke bare begrepsmessig lering som er
viktig, men lering som gir mulighet for nye erfaringer, nye iakttakelser og nye
forestillinger. Og alt dette relateres i LKO6 til skolens nermiljg — yrkesliv, kulturliv,
politisk og organisasjonsmessig liv som omgir elevene. Siktepunktet er at skolen skal
gi elevene en “bred forberedelse for livet” (LKO6, jfr. ovenfor). I det perspektivet skal
RLE-faget plasseres.

1 1 k06, Generell del, 19
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I tilknytning til en slik vinkling skimter vi et isolasjonsprinsipp 1 den lokale lereplanen
til Borgheim ungdomsskole: Vi finner lite formuleringer som viser dpenhet mot
narmilj¢ og lokalsamfunn. Ogsa her bryter en med politiske styringsdokumenter og
pedagogisk lereplanlitteratur. I LK0O6 holdes to linjer sammen i oppl®ringen, nemlig
det nasjonale og det lokale. Den “arv” som elevene skal leere a kjenne, knytter ikke
bare an til nasjonalitet, men ogsa til lokalitet. Den lokale lereplanen til Borgheim
ungdomsskole bryter med det prinsippet, og nasjonaliteten gis hgyeste prioritet.
Dermed knytter en lereinnholdet til et niva som ikke gir elevene opplaring ut fra det
kjente. I LkO6 er det et prinsipp at nytt stoff skal forklares ut fra det kjente .

Endelig ser det ut til at den lokale lareplanen ved Borgheim ungdomsskole virker
tidsmessig statisk, dvs. at teksten ikke virker apen for endringer eller justeringer fra ar
til ar. At en lokal lereplan ikke justeres og tilpasses nye samfunnsmessige forhold,
tyder pa at korrespondansen mellom skole og lokalsamfunn ikke er levende med tanke
pa nye trekk i skolens n@rmiljg. I var sammenheng kan det for eksempel knyttes til
nyetableringer av institusjoner eller livssynsmessige organisasjoner, tilflyttede
ressurspersoner som pa en eller annen mate markerer seg innenfor det brede RLE-
feltet, lokale debatter 1 media eller lignende. I den lokale lereplanen til Borgheim
ungdomsskole er det rett nok formuleringer som dpner for denne type aktualiseringer,
men lewreplanens tekst unnlater a konkretisere og bevisstgjgre i forhold til det
utviklingsperspektivet. 1 den sammenhengen er det ogsa vanskelig a se hvordan
lerergruppen innenfor RLE-faget kan oppleve faglig videreutvikling knyttet til lokalt
lereplanarbeid. Det er en grunnleggende tanke, ikke minst i pedagogisk litteratur, at
lererne ved lokalt lereplanarbeid skal utvikle seg selv som fagpersoner og faget i et
drgftende fellesskap (jfr. sarlig Bjgrnsrud ovenfor). Prinsippet om en lerende og
utviklende skole er derfor vanskelig a finne ut fra det foreliggende lareplanarbeidet
ved Borgheim ungdomsskole. Med det skal selvfglgelig ikke en individuell lering
utelukkes, men hvordan en slik type individuell lering er tilpasset skolens lokale
leereplan, er det vanskelig a fa gye pa.

Vi nevner ogsa et prinsipp i styringsdokumentene som vi kan kalle en speiling av
mangfold i en skoles nermiljg. Den lokale lereplanen ved Borgheim ungdomsskole er
ikke konkretiserende i forhold til livssynsmessig mangfold, selv om lereplanen apner
for at den undervisende lerer trekker det inn i undervisningen. Leser en lareplanen til
Borgheim, sa gis det lite konkret inntrykk av livssynsmessig mangfold pa Nettergy. En

skal rett nok leere om “hvilke kirker” som finnes i elevenes narmiljg (8. arstrinn) og
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gjgre rede for nyere religigse bevegelser (10. arstrinn), men utover det gis det lite
informasjon om mangfold i det brede livssynsmessige, religigse eller filosofiske
landskapet. Tanken om likestilling av religigse og livssynsmessige bevegelser 1 RLE-

180

faget ™ kommer derfor ikke til sin rett i leereplanen til Borgheim ungdomsskole.

3.6 Borgheim ungdomsskole sammenliknet med andre skoler

3.6.1 Teigar ungdomsskole i Ngttergy kommune
Teigar uungdomsskole ligger i Ngttergy kommune, og pa samme mate som ved Borgheim

ungdomsskole er skolen uten kommunale direktiver i forhold til lokalt lereplanarbeid.
Hvordan har Teigar ungdomsskole utarbeidet sin lokale lereplan i RLE-faget, og hvordan

plasserer Teigar seg 1 forhold til prinsippene fra Borgheim?

Vi registrerer at en ved Teigar ungdomsskole har en ingress til den lokale lereplanen, men i
ingressen tar en ikke opp problemstillinger knyttet til lokalt lereplanarbeid. En gjgr derimot
rede for hvilket lereverk som skal brukes i RLE-undervisningen (Horisonter fra Gyldendal),
hvilke arbeidsmater som skal brukes. Kompetansemalene i LKO06 er "beskrevet slik at de kan
tilpasses Teigars undervisning med Horisonter som hovedlereverk”. Pa samme mate som ved

Borgheim ungdomsskole er tilknytning til et valgt l&reverk sentralt i oppleringen.

Den lokale lereplanen ved Teigar ungdomsskole har som pa Borgheim en fordeling av
emneomrader pa arstrinn, men det seregne ved den lokale leereplanen er likevel at den har en
skalainndeling i forhold til innleringsnivder: under, middels og over. Var tolkning av den
skriftlige lereplanen er at det refererer seg til prinsippet om tilpasset opplering, dvs. her
knyttet til RLE-faget. For eksempel skal rubrikken “under” kunne dekke kompetansen a
“vere kjent med” (hva kristen tro er), rubrikken “middels” dekker kompetansen a “kunne
redegjgre for punktet pa selvstendig grunnlag” (dvs. hva kristen tro er), og den hgyeste
kompetansen “over” skal dekke kunnskapen a “kunne redegjgre for punktet med henblikk pa
forskjeller i luthersk og katolsk teologi”. Med andre ord: De anfgrte rubrikkene angir en
stigende malkompetanse hos elevene. Slik sett kan en si at den lokale lereplanen ved Teigar
ungdomsskole tar hensyn til det nare, personlige og lokale hos elevene. Elevenes
forutsetninger og lereevne vurderes og tas hensyn til. Alle elever skal ikke na
kompetansemalene i samme grad. Den maten a tenke tilpasset opplaring pa skal vi ikke

kommentere her, siden det ikke direkte angar problemstillingen som vi forfglger. Imidlertid:

"0 Jfr. ingressen til lereplanen i RLE (LK06), der en anlegger et kvantitativt perspektiv pa stoffmengde og
fordelingsngkkel i faget.
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Skimter vi lokale konkretiseringen utover dette i l&replanen, og finner vi lokaliseringstrekk i
trad med Borgheim-planen? Nar to skoler i samme kommune — og i noksa umiddelbar
geografisk nerhet — skal komponere sine lokale l@replaner, kan en kanskje vente en viss

harmonisering.

I forbindelse med lokale konkretiseringer av fagstoff registrerer vi at Teigar-planen pa 8.
arstrinn fokuserer pa “kirkehistoriske hendelser” i LKO06, og i den forbindelse brytes
kompetansemalene ned pa denne maten: Elevene skal kunne tidslinje og overskrifter fra
reformasjonen til var tid (kategori: under), kunne alle lokale leringsmal i dette
kompetansepunktet (middels) og kunne alle lokale leringsmal samt “drgfte betydning og
virkninger” (over). Formuleringene i lereplanen sgker altsa & vri LKO6-teksten i retning av
det lokale, og vridningen tar hensyn til prinsippet om tilpasset opplering. Men noen faglige
konkretiseringer pa basis av en faglig og lokal analyse, finner vi ikke i planteksten pa Teigar.
Med andre ord: Konkretiseringen av kirkehistoriske lokale begivenheter ma den enkelte
faglerer selv finne ut av. I en nasjonal lereboktekst (her: Horisonter) finner en ikke den type

lokale konkretiseringer.

Prinsippet om lokal konkretisering er altsa ikke gjennomfgrt i Teigars lereplantekst, og
teksten avspeiler ingen grunnleggende faglig eller lokalhistorisk analyse av hvilke muligheter
som kan finnes lokalt i omradet, og som elevene kan drgfte betydningen av, se virkninger av
osv. I forhold til Borgheim-planen representerer teksten i Teigars lereplan likevel et
fremskritt, siden planen faktisk gjgr oppmerksom pa at kirkehistoriske spor muligens kan
finnes i neromradet. Kanskje en da kunne angitt noen slike muligheter, men det skjer ikke.
Signaler om mulige lokale nedslag av slike faglige mal finnes ikke i lereplanen, og av den

grunn blir den lokale planteksten tynn og lite til hjelp for den praktiske undervisningen.

Behandlingen av dette nevnte kirkehistoriske leringspunktet i LKO6 er typisk for Teigar-
planen ellers ogsa. Vi finner her et mgnster: Der en finner en mulighet for lokalisering ut fra
LKO6-teksten, sa nevnes det — men der stopper lokaliseringsarbeidet opp. Pa 10. arstrinn er
for eksempel kompetansemalet a fortelle om likheter og forskjeller mellom romersk-katolsk,
ortodoks og luthersk tro og praksis”,'®' og Teigar-planens bidrag til lokal lereplan er &
formulere fglgende mal: at elevene skal kjenne til hovedtrekk i dette stoffet (kategori: under),
eller kunne alle lokale leringsmal i dette kompetansepunktet (middels og over). Noen

utnyttelse av konfesjonelle stedlige og lokale kompetansepersoner eller kirkesamfunn, nevnes

ikke 1 lereplanteksten.

'8 Teigarplanens tekst.
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Prinsippet om a synliggjgre livssynsmessig mangfold finnes i den lokale planteksten ved
Teigar ungdomsskole. Ogsa her er planteksten klarere enn lereplanen ved Borgheim
ungdomsskole. Pa 9. arstrinn er for eksempel kompetansemalet i LKO6 knyttet til en rekke
retninger innenfor omradet konfesjonskunnskap, og det er i den lokale lareplanen til Teigar
igjen knyttet til ”lokale leeringsmal” — men uten a vare nevnt eller spesifisert. Heller ikke er
det blant alle mulighetene en prioritert rekkefglge. Igjen kan en derfor stille spgrsmal om
kvaliteten pa analysearbeidet, bade i forhold til LK06-teksten og i forhold til lokalt potensiale.
Et vesentlig spgrsmal i et analysearbeid er for eksempel om alle nevnte konfesjonelle
retninger i LKO6 bgr oppfattes som like vesentlige for elevene pa Teigar ungdomsskole? Er
det noen konfesjonelle retninger som bgr prioriteres av bestemte grunner, for eksempel ut fra
betydning pa det internasjonale eller lokale plan? Er det historiske (eller andre) grunner for
hvordan en prioriterer, for eksempel at bestemte personer — i fortid eller natid - har gjort seg
bemerket eller pa annen mate har bidratt til at en bestemt konfesjonell retning har blitt viktig i

det lokale miljget?

I den sammenheng kan en tenke seg en vid og bredspektret innfallsvinkel til analysen, for en
operasjonaliserer i forhold til lokale valg. Den faglige og lokalorienterte konsekvensen av
denne typen arbeid i et lerermiljp er dpenbar, nemlig et kvalitetspkende bidrag til faglig
kompetanseheving i skolemiljpet. Ved Teigar ungdomsskole viser ikke den lokale planteksten
at et slikt arbeid har funnet sted. Ogsa i forbindelse med malformuleringen pa 9. arstrinn om
“kristendommens betydning for arkitektur, kunst og musikk” finner vi stort sett samme
behandling i leereplanen til Teigar. Det hav av muligheter som lokalt er knyttet til stikkordene
arkitektur, kunst og musikk, er ikke i s@rlig grad behandlet — bortsett fra et par referanser til
Teie og Ngttergy kirke (9. arstrinn). Ellers vises det ogsa her til "lokale leringsmal”. Med
disse konkretiseringene gar altsa Teigar igjen et skritt lenger i lokal konkretisering i forhold til
Borgheim-planen. Planen til Teigar nevner ogsa “Tibet-prosjektet” i forbindelse med temaet
misjon pa 10. arstrinn. Ogsa en (lokal?) representant for det mosaiske trossamfunn skal
elevene “vare forberedt pa” & samtale med. Det finnes altsa enkelte eksempler i Teigars
lereplan som trekker i retning av lokal operasjonalisering. Det livssynsmessige mangfold er
tross det ikke markert i forhold til elevenes narmiljg. At planen lister opp en rekke
livssynsmessige retninger uten a knytte disse til det lokale narmiljget, bryter med RLE-fagets
intensjoner (jfr. ovenfor) og er derfor en svakhet 1 planteksten til Teigar ungdomsskole. Et

eksempel pa en livssynsmessig lokal retning som er nevnt i den lokale laereplanen, er likevel
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Den kristelige menighet (Smiths venner) som har sitt hovedsete pa Brunstad i Stokke

kommune utenfor Tgnsberg.

Som nevnt er prinsippet om a nevne lokale muligheter i LKO6-tekstens kompetansemal
gjennomfgrt i Teigars plantekst. Noen eksempler pa lokaliseringsmuligheter viser at en ved
Teigar ungdomsskole ikke isolerer seg helt fra narmiljget, og et visst livssynsmessig
mangfold avspeiles i den lokale lereplanen. I forhold til Borgheim-planen er alt dette etter var
oppfatning et skritt i rett retning. For gvrig er det vart inntrykk at planen er gjennomfgrt
stereotypisk, gjentakende og lite variert i forhold til faglige muligheter og aktualiseringer
knyttet til temaet lokalt lereplanarbeid. Grunnen kan som antydet vare: En har ikke i
tilstrekkelig grad tatt seg tid til et grundig analysearbeid av LKO06-teksten, og en har heller
ikke 1 tilstrekkelig grad reflektert over aktualiseringsmuligheter i lokalmiljget rundt skolens
beliggenhet og elevenes oppvekstmiljg. I en planinnledning kunne denne type spgrsmal vert

bergrt og tydeliggjort i forhold til premisser for selve planteksten.

Alt i alt: Den lokale lereplanen ved Teigar ungdomsskole er tross vare kritiske merknader er
godt forsgk pa a utforme en lereplantekst i trad med politiske og fag-pedagogiske intensjoner,
men det er likevel tydelig at planarbeidet er hemmet av mangel pa gode lokale
lereplantekniske grep. I forhold til begrepet curriculum hidden i den fagpedagogiske

litteraturen (jfr. ovenfor), er det ikke noe i Teigar-planen som avspeiler en slik type tenkning.

I forhold til var omtalte leereplantekniske nivdinndeling plasseres Teiger ungdomsskole derfor

pa niva 1, men med klar helning til niva 2.

3.6.2 Samtale med skoleledelsen og RLE-lerere
Ledelsen ved Teigar ungdomsskole gir lite utdypende informasjon om lereplanarbeidet i

RLE-faget. Ansvaret for lokalt l&replanarbeid er plassert hos rektor, en understreker at lerere
ved skolen har laget lokale lereplaner, at disse er justert siden 2006, og at skoleeier har
etterspurt de lokale lereplaner i alle fag.'® Det betones ogsa at alle lokale lereplaner er
kvalitetssikret, nemlig at den er tilpasset formuleringer i LK06-teksten. Ut fra det skal en sa
spke lokale tilpasninger og konkretiseringer, der det er mulig. Opplysningen om at skoleeier
har etterspurt lokale lereplaner, er interessant pa bakgrunn av kommunens tidligere passive
holdning til innspill om lokalt lereplanarbeid. Konsekvenser av det politiske innspillet er det
derimot ikke mulig & spore — verken i samtalen med skolens ledelse eller med kommunen.

Nar det gjelder tidsbruk, er det tydelig at arbeidstid er avsatt til lokalt lereplanarbeid ved

'82 Mailer i januar 2011.
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Teigar ungdomsskole. Ikke minst tyder de omtalte innleringsnivaer pa det. RLE-lerere
bekrefter dette, og de hevder at lererne har vert aktive under utformingen av den lokale
laereplanen.183 Larerne har arbeidet med den lokale leereplanen i team, og deres forstaelse har
vert at den nasjonale lareplanteksten skal gjenspeiles i den lokale planen, og at
formuleringene der skal brytes ned til konkrete leeringsmal, bl.a. i ulik maloppnaelse som

beskrevet ovenfor.

3.7 To skoler i Stokke kommune
I Stokke kommune har en som nevnt satt av arbeidstid og utarbeidet en kommunal lokal

leereplan for alle skolene i kommunen, ogsa for RLE-faget. Planen ble utarbeidet i Igpet av
2006, men ble revidert i 2007. De to prinsippene som en la seg pa i forhold til
ungdomsskolene i Stokke kommune, var at skolene skulle bryte kompetansemalene i LK06
ned pa arstrinn, og at en pa skoleniva ga mulighet for en nermere lokal tolkning av den
sentrale fagplanen i LKO06. Det siste er var tolkning, men uansett sa er det lokale

tolkningsperspektivet betont som vesentlig fra skoleeiers side.

3.7.1 Stokke ungdomsskole
Ved Stokke ungdomsskole har en siden 2006 og fram til juletider 2010 brukt den felles lokale

lereplanen som ble utarbeidet med representanter fra alle skolene i kommunen (revidert
2007)."** Stokke ungdomsskole har altsa ikke i Igpet av denne perioden utarbeidet sin egen
lokale lzereplan i RLE-faget. I lreplanen, som altsa er overtatt fra Stokke kommune, ser vi at
kompetansemalene i LKO6 ikke er brutt ned pa de tre arstrinnene i ungdomsskolen, men
malene er brutt ned i forhold til en beskrivelse av kompetansemdl, dvs. en nermere
presisering av hva som kan legges i LKO6-formuleringene faglig sett. Spgrsmalet er da
hvordan det lokale kommer til uttrykk i lereplanen til Stokke kommune og Stokke
ungdomsskole for perioden 2006-2010. Er for eksempel det lokale handlingsrommet utnyttet?
Etter en slik vurdering, skal vi se pa eventuelle forandringer i den lokalt justerte lareplanen
som ble avsluttet ved juletider i 2010. Reflekteres det lokale pa en annerledes mate der, og

blir den nasjonale leereplanen (LK06) da tolket pa en annerledes mdate?

3.7.2 Perioden 2006-2010
Beskrivelsene av kompetansemalene i den felles lokale (kommunale) lereplanen er typisk

faglige, dvs. en presisering av fagomrader som hgrer til et akademisk studium, for eksempel a

'8 Mailer april 2011.
'8 Opplysninger gitt av insp. Svein-Erik Bergsholm hgsten 2010
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forsta sammenhengen mellom GT og NT i kristendommen. En viss faglig prioritering finner
vi ogsa i planen, for eksempel nar det gjelder viktige hendelser i kristendommens historie “fra
reformasjonen til var tid i Norge og i verden og for kristendommens stilling i dag”.
Prioriteringen av knyttet til ”sentrale hendinger og personer fra Luther til i dag”, dvs. en viss
innsnevring (for eksempel Luther) i forhold til det brede spekteret av muligheter. Med det er
en vesentlig intensjon i det sentrale styringsarbeidet ivaretatt. En prioritering finnes ogsa i
forhold til temaet konfesjonskunnskap, der utgangspunktet er en “oversikt over
frikirkesamfunn og kristne bevegelser’. Der sikter en seg inn mot lastadianisme og
pinsebevegelse. Men det er ogsa lett a finne manglende prioriteringer i lareplanen, for
eksempel nar den sentrale lereplanen anfgrer temaet “kristendommens betydning for kultur-
og samfunnsliv”. Da ngyer en seg i den felles lokale lereplanen stort sett med en gjentakelse
av LKO6-formuleringene. Det finnes en rekke eksempler pa det i Stokke kommunes

lereplan.'®

Nar det gjelder lereplanens bolk om kristendommen, sa er altsa det faglige perspektivet sterkt
framme 1 forhold til visse faglige prioriteringer. I bolken om kristendommen 1 l@replanen er
det ingen referanser til lokale forhold i det skolenzre miljget. I Stokke kommune ligger
Brunstad Christian Church (DKM; Smiths venner), som bade er en nasjonal og internasjonal
bevegelse, og i lereplanen — bade i LK0O6 og i Stokkes lokale lareplan — er rubrikken
“oversikt over frikirkesamfunn” nevnt. Det kan da vare et eksempel pa en mangel ved den
lokale lareplanutformingen. Heller ikke pa tidligere arstrinn er DKM nevnt i lokale
leereplantekster. Vi sa ovenfor at for eksempel Teigar ungdomsskole hadde med DKM som en
lokal konkretisering i sin lereplan, antakelig pa grunn av menighetens relativt store utbredelse

1 Vestfold fylke.

Den samme mangel i forhold til lokal utnyttelse finnes vi ogsa i forhold til andre temaomrader
i lereplanen. For eksempel er det ingen lokal referanse til livssynshumanismen. LK06-teksten
nevner “livssynshumanismens stilling i Norge 1 dag”, og organisasjonen Human-etisk
Forbund 1 nabokommunen Tgnsberg er for eksempel ikke nevnt under den narmere
beskrivelsen av kompetansemalene. Temaet verdivalg og aktuelle temaer i samfunnet, lokalt
og globalt, er heller ikke relatert til lokalsamfunnet. En skal bare ”samtale om utfordringer

knyttet til nermiljg, Norge og verden”.

'3 Jfr. formuleringer knyttet til sertrekk ved kunst, arkitektur og musikk knyttet til kristendommen”. Den
lokale lereplanen utmynter dette ikke i forhold til konkrete eksempler i lokalsamfunnet eller det skolenzre
miljget.
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Fra Stokke kommunes side la en opp til a bruke det handlingsrommet som et lokalt nermiljg
kunne representere for den lokale lereplanen. Vi kan ikke se at den lokale lereplanen for
ungdomsskolen i Stokke utnytter den muligheten. Derfor finner vi ogsa en isolasjonslinje
gjennom lareplanen i forhold til samfunnet rundt skolen. Det er da igjen overlatt til den
enkelte RLE-lerer a utnytte ikke-konkretiserte muligheter i den nasjonale lereplanen. Men
dermed gjores den lokale lereplanen mindre forpliktende i forhold til kontakten med
samfunnet, organisasjonslivet og kulturene utenfor skolens rom. 1 forhold til for eksempel
Teigar ungdomsskoles lokale lereplan, er bade Borgheim og Stokke mindre relatert til det
lokale. Bade Borgheim-planen og Stokke-planen utmerker seg imidlertid mer som
innadvendte og fagsentrerte. En grunnleggende analyse med tanke pa hvordan LKO06-
formulertinger og fagkomponenter kan utnyttes i1 forhold til spekteret av muligheter i et
lokalsamfunn rundt skolen, er vanskelig a se i lareplanteksten, og det mangfoldige
livssynsmessige liv i neromradet og i Stokke kommune kommer ikke fram. Det nere er
svekket til fordel for det nasjonale og internasjonale, og det “glokale” perspektivet (jfr.
ovenfor) er ikke utnyttet i lereplanen. Dermed svekker den lokale lereplanen ved Stokke
ungdomsskole ogsa det tidligere nevnte pedagogiske prinsippet om a ta utgangspunkt i det

nare for det nye og fjerne.

3.7.3 En samtale med rektor ved Stokke ungdomsskole

Rektor presiserer at han har ansvaret for at det til enhver tid finnes lokale l@replaner 1 alle

skolens fag. 186

Han sa imidlertid i ettertid (dvs. etter at LKO6 var innfgrt i grunnskolen) at
“planene ikke var ferdige”, dvs. KRL-planen, og denne planen ble heller ikke ajourfgrt i trad
med erfaringer etter innfgringen av Kunnskapslgftet. Av den grunn ble det avsatt arbeidstid til

en faggruppe 1 2010 som skulle bearbeide den gamle planen fra 2006.'*

I en oppfelgende presisering understreker rektor ved Stokke ungdomsskole at en na skal
tilpasse lereplanene til den enkelte skole, klasse (elever) og kommune.'®® Béde i forhold til
valg av emner og undervisningsmetoder, skal en ta slike lokale hensyn. Ogsa institusjoner i
skolens nermilj¢ skal trekkes inn i RLE-undervisningen. Som vi har sett ovenfor: Slike
synspunkter reflekteres bare i liten grad i l@replanene fra perioden 2006-2010. Ogsa
fagleerere i RLE uttrykker det samme som rektor: I lokale lereplaner skal en fordele emner
fra den nasjonale lereplanen pa arstrinn, knytte til delemner, konkretisere i innhold og

arbeidsmater (konkretisering av innhold tolkes da som lokal konkretisering). Blir da den

'% Mailer desember 2010.
'8 Det var etter min henvendelse til skolen at faggruppen ble nedsatt.
'8 Mailer desember 2010.
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justerte lereplanen fra juletider 2010 annerledes pa grunn av den nevnte erkjennelsen fra

skoleledelsen?

3.7.4 Den justerte lzereplanen fra juletid 2010
I den justerte lokale lereplanen i RLE-faget er de nasjonale kompetansemalene brutt ned pa

arstrinn, det er henvisninger til kapitler i det valgte lereverket, og det er angitt til dels
detaljerte beskrivelser av arbeidsmetoder (bruk av film, forlesninger, individuelt arbeid,
presentasjoner osv.) og vurderingsformer i forhold til temaer. Endringene fra den felles lokale
leereplanen i Stokke kommune bestar av slike justeringer. Med andre ord: Det er niva 1 for
lokalt leereplanarbeid en har lagt seg pd, og det er ikke mulig d skimte en tankegang som
knytter seg til nivaene 2 og 3. 1 lys av signaler gitt av rektor ved Stokke ungdomsskole i
forbindelse med justeringene av lokal lereplan, dvs. at planen na skal tilpasses lokale hensyn,
sa er den justerte planen overraskende. Pa samme mate som den lokale lereplanen ved
Borgheim ungdomsskole, er den justerte lereplanen ved Stokke ungdomsskole i hovedsak en
fagorientert plan nedbrutt i emner og uten blikk for lokale konkretiseringer. Slik fgyer ogsa

Stokke-planen seg inn i et stgrre inter-kommunalt mgnster.

3.7.5 Vear ungdomsskole
Den andre ungdomsskolen 1 Stokke kommune er Vear skole, og karakteristisk for den lokale

leereplanen i RLE-faget er nedbryting av kompetansemalene i LKO6 pa arstrinn, og en faglig
spesifikasjon av kompetansemalene under en rubrikk som kalles laringsmal. Slik sett
markerer da Vear ungdomsskole seg noe annerledes enn Stokke ungdomsskole, der en slik
nedbryting ikke skjedde fgr i den justerte lareplanen fra juletider 2010. Det er under
rubrikken leeringsmal ved Vear ungsdomsskole en eventuelt kan finne referanser til lokale

konkretiseringer og resultater av en eventuell l&replananalyse. Hva finner vi?

Pa 8. arstrinn er faglige stikkord fra LKO6 listet opp under rubrikken leringsmal, uten
koblinger til lokale forhold. Det innebarer at det nasjonale, faglige og overordnede
perspektivet er beholdt uten konkretiseringer eller tilknytningspunkter i elevenes nermiljg.
Visse faglige prioriteringer er foretatt, men det handlingsrom som er gitt skolene som en
mulighet, er ikke utnyttet med tanke pa videreutvikling av synspunkter, perspektiver eller
ideer ut fra LKO6-teksten. Den ideutfoldelse som er knyttet til begrepet handlingsrom, skimtes
ikke i den lokale lereplanen til Vear ungdomsskole pa 8. arstrinn. For gvrig er det i denne
lereplanen hele veien sidereferanser til et valgt lereverk (Horisonter 8). Stikkordene under de

oppsatte leringsmalene er tilpasset lereverkets sider, og den tematiske og saksorienterte
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bindingen mellom lereverk og leringsinnhold er dermed tydelig. Det samme sa vi i den
justerte lereplanen til Stokke ungdomsskole. Vi ser her for gvrig en utfordring for skolene:
Hvordan skal lereverkenes fremstillinger, tematiske oppbygninger osv. tilpasses en lokal
leereplan som faktisk tar utfordringen om lokalt handlingsrom pa alvor? Svaret pa det bgr etter
var mening vare enkelt, nemlig at leereverket brukes som en blant flere kilder til kunnskap
om et valgt lokalt tema. Ved Vear ungdomsskole er det altsa annerledes, i alle fall ifglge
lereplanen — her legges det til rette for en undervisning som i hgy grad kan (merk
forbeholdet) bindes til en l&rebokfremstilling. Min erfaring fra grunnskolens undervisning er,
at undervisningen da blir tradisjonell og l@rebokstyrt — uten serlig kontakt med livet utenfor

skolens lokaler.

Pa 9. arstrinn (lerebok: Under samme himmel 9) er ngyaktig samme lareplanmgnster
viderefgrt, og planteksten avspeiler pa ingen mate det lokalsamfunn som Vear ungdomsskole
tilhgrer. De mulighetene som faktisk ligger i en rekke formuleringer under leringsmalene, er
ikke utnyttet. Det gjelder for eksempel hvordan kristendommen har satt spor i “samtidig
billedkunst”, seremonier for borgerlig konfirmasjon, fokus pa noen “mindre religigse

samfunn”, eller "verdivalg og aktuelle temaer i samfunnet, lokalt og globalt”.

Pa 10. arstrinn (lerebok: Horisonter 10) gjentar det hele seg, og store deler av lereplanen
brukes til a sitere LK06-tekstens malformuleringer. I enda stgrre grad enn pa 8. og 9. arstrinn
viser lereplanen for 10. arstrinn mangel pa elementert lokalt lereplanarbeid knyttet til
politiske styringsdokumenter og teorianvendelse fra fagpedagogisk litteratur. Nar det for
eksempel under kompetansemalene pekes pa at en skal forklare “saerpreget ved kristendom”,
sa unnlater en (som ved Stokke ungdomsskole) a konkretisere med den geografisk
nerliggende og verdensomspennende institusjonen Brunstad Christian Church (Smiths
venner) og med forskjeller mellom den menigheten og for eksempel Den norske kirke eller
andre religigse forsamlinger (jfr. Jehovas Vitner som ogsa er lokalisert i umiddelbar naerhet av
Vear ungdomsskole). Kompetansemalet “a diskutere aktuelle spgrsmal som opptar
livssynshumanister” er heller ikke konkretisert, selv.om Human-Etisk Forbund har et svart

aktivt og profilert arbeid i nzeromradet.'

'8 Human-Etisk Forbund holder til i Hikon Gamlesgt. 9 i Tgnsberg, men har en omfattende virksomhet i hele
neromradet. I forbindelse med diskusjonen om julegudstjenester i grunnskolen, profilerte ogsa Human-etisk
Forbund i Tgnsberg/Vestfold seg for noen ar siden, bl.a. i Tgnsbergs Blad.
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3.7.6 Samtaler

Rektor ved Vear ungdomsskole betoner i en samtale'*’

om den lokale lereplanen i RLE-faget
at fagplanene lokalt har vert styrt av skoleeier. Det henvises til en ”Stokke-plan” , og i denne
planen er kompetansemalene fra LK06 gjengitt for hele ungdomstrinnet — uten nedbrytning til
enkelte arstrinn. Den planen har en sa ved Vear ungdomsskole brutt ned pa arstrinn, og det er
da — ifglge rektor — det lokale bidraget til RLE-planen. En har altsa satt av arbeidstid til lokalt
lereplanarbeid og dessuten involvert alle faglerere 1 RLE 1 arbeidet. Faglererne betoner at
det har vert gjennomfgrt et omfattende arbeid med lokale lareplaner, ogsa i forbindelse med
revisjoner av lereplanene. Det er pr. 2010/2011 tre lerere som underviser i faget RLE ved
Vear ungdomsskole, men ingen seksjonsleder som kan ta ansvaret for en RLE-faglig og
lereplanfaglig oppfelging. Det er dermed skolens rektor som har oppgaven, ogsa i arlige
mgter med Stokke kommunes representanter som kommuniserer om skolens faglige og @gvrige
virksomhet. Samtalen med rektor kaster for gvrig ikke sarlig lys over hva et lokalt
lereplanarbeid bgr eller kan vere i forhold til de mange perspektivene som vi tidligere har
omtalt ovenfor i forbindelse med tolkningen av politiske og fagpedagogiske dokumenter.
Skolens hovedsynspunkt er at lokalt lereplanarbeid 1 hovedsak er knyttet til nedbryting av

kompetansemalene i LKO6 til arstrinn, slik vi ogsa ser ved andre ungdomsskoler.

3.8 Skoler i Tensberg kommune
Som tidligere nevnt har det ikke vert enkelt a fa tilgang til lokale lereplaner i Tgnsberg

kommunes ungdomsskoler i RLE-faget. Et relativt grundig forarbeid er gjort fra kommunens
side i forbindelse med innfgringen av LK06, men flere ungdomsskoler har altsa ikke fulgt opp

med lokalt lereplanarbeid 1 faget.

3.8.1 Ringshaug ungdomsskole
Rektor ved Ringshaug ungdomsskole'®' kan ikke gi serlig bidrag til en fagpedagogisk

forstaelse av hva lokalt lereplanarbeid bgr vaere — rektors og skolens oppgave bestar i at
“dette blir gjort/utfert”.'”> Det som da ifplge rektor er nedslaget av lokalt lzereplanarbeid, er
halvarsplaner i skolefagene og dessuten ukeplaner. Disse foreligger, ifglge rektor, for alle tre
arstrinn og skal vere utlagt pa skolens hjemmeside. Planene blir ogsa oppdatert hvert ar,
ifglge rektor. Pa spgrsmal om kommunens involvering i dette lareplanarbeidet opplyser

rektor at kommunen ikke har vert inne 1 bildet. I Igpet av min samtale med skoleledelsen og

1% Samtaler med rektor hgsten 2010 pa Vear ungdomsskole.
! Samtaler hgsten 2010 pa Ringshaug ungdomsskole med rektor og fagansvarlig lerer i RLE-faget.
%2 Mine notater etter samtalene.
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en representant for RLE-lererne gar det fram at en sikter pa a utforme oppdaterte lokale
lereplaner i faget fgr jul 1 2010."" Det er den oppdaterte lereplanen vi har omtalt ovenfor, og

som vi legger til grunn nar vi nedenfor omtaler lokal leereplan ved Ringshaug ungdomsskole.

3.8.2 Kommentar
Inntrykket etter samtalen med skoleledelse og en larerrepresentant er at skolens lokale

leereplaner i RLE-faget ikke har vert profilert og utformet i trad med begrepet lokale
lereplaner i faglig-pedagogisk forstand. Det inntrykket bekreftes nar en undersgker og
analyserer den skriftlige RLE-planen ved skolen: Planen er i utpreget forstand en fagorientert
leereplan og lite relatert til lokale forhold. Fagorienteringen er, for eksempel pa 10. arstrinn,

gitt en tydelig generell (dvs. ikke lokal) aktualiseringsprofil i forhold til stikkord som:

e I gode og onde dager” (aktualisering: heterofili, homofili, forelskelse)

® “Valg og verdier” (aktualisering: abort, miljg, militernekting.)

e “Ungdomskulturen” (aktualisering: fredsarbeid, demokrati, etiske spgrsmal.)

e “Kulturarv” (aktualisering: dagligdagse ord/uttrykk, spor i litteratur, filmer.)

e “Musikk” (aktualisering: religion og musikk, klassiske komponister, negro spirituals,
sanger med religigst innhold.)

e “Kristendommen” (aktualisering: hellige skrifter fra papyrus til PC, hvem var Paulus.)

Vi ser altsa en tydelig tendens i leringsmalene til Ringshaug ungdomsskole, nemlig at
overordnede mal i LKO6 brytes ned til konkreter som skal bringe stoff og problemstillinger i
kontakt med elevenes hverdag (musikk, ungdomskultur osv.). Det samme gjelder for de to
andre arstrinnene. Den konkretiseringen gis derimot ingen lokal vinkling, og konkretiseringen
er tydeligvis ikke heller et resultat av en lareplananalyse som reflekterer over andre
muligheter (jfr. ovenfor om begrepene potensiale og handlingsrom) for tematikk utover eller i
forlengelsen av de nasjonale lereplanformuleringene (jfr. skjult lereplan). Faglererne ved
Ringshaug ungdomsskole hevder imidlertid at en i1 et lokalt lereplanarbeid bgr tilby
samarbeid for eksempel med lokale kirker osv. Et slikt samarbeid — og hva det eventuelt

inneberer — gar derimot ikke fram fra skolens lereplantekst.

Vi har sett ovenfor at Tgnsberg kommune nedla et stort arbeid i forbindelse med innfgringen
av LK06, og mye grunnlagsarbeid ble utfgrt ogsa om lokalt lererplanarbeid. Ved Ringshaug

ungdomsskole har en tydeligvis ikke korrespondert med det kommunale materialet i skolens

13 Det har ikke vaert mulig 4 fa tilgang til lzereplaner i KRL/RLE-faget fra 2006. Vi kan derfor ikke vurdere

leereplanarbeidet ved Ringshaug ungdomsskole i tiden fgr 2010.
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leereplanarbeid, og tydeligvis heller ikke — etter var tolkning - avsatt arbeidstid til lokalt
leereplanarbeid. Rektors kommentarer tyder ellers pa at skoleledelsen ikke har en klar
oppfatning av hva lokalt lereplanarbeid innebarer — i alle fall har det ikke blitt formulert
tydelig for oss i samtale med skoleledelsen. Sammenholdes dette med de skriftlige lereplaner
som er utlagt pa skolens hjemmeside, sa er var tolkning av skolens lokale lareplanarbeid helt
i trad med de synspunkter vi for eksempel fant ved Borgheim ungdomsskole, nemlig at lokalt
leereplanarbeid bestar i nedbryting av nasjonale leremal til faglige delmal, og at leereplanens
innhold blir lite relatert til lokale forhold. Lareplanen i RLE-faget til Ringshaug
ungdomsskole er 1 utpreget grad fagorientert, dvs. preget av faglig-akademiske
problemstillinger. Ogsa ved Ringshaug ungdomsskole er et lereverk (Under dpen himmel)
knyttet til lereplantekstene. I forhold til nivaplasseringen i lereplanarbeid, er ogsd
Ringshaug ungdomsskole (som de andre skolene i var undersgkelse) pa niva 1. Vi finner altsa
ingen tegn til lereplananalyse i forhold til nasjonal lareplan, ingen reflekterende analyse av
den nasjonale l@replanens potensiale 1 forhold til muligheter i skolens na&rmiljg, og planen
inneholder heller ingen konkretiseringer 1 forhold til institusjoner eller andre
tilknytningspunkter lokalt. Vi merker oss at flere l@rernavn ved Ringshaug ungdomsskole er
knyttet til leereplantekstene (10. arstrinn), noe som tyder pa at flere lerere kan ha vert

involvert i1 lereplanarbeidet 1 RLE-faget.

3.8.3 Byskogen ungdomsskole
Ved denne ungdomsskolen har det altsa ikke vaert mulig a fa tilgang til lokale lereplaner i

RLE-faget. Rektor opplyser imidlertid i mars 2011 at skolen skal lage lokale lereplaner etter
LKO06."* Jeg har mottatt en mal for hvordan lokale lzreplaner konkret skal utarbeides med
rubrikker for tema/emne, kompetansemal, lerestoff, arbeidsmater, grunnleggende ferdigheter,
vurdering og merknader. Av disse stikkordene gar det ikke fram hvordan skolen eller
faglerere skal arbeide for a gjgre lereplanen lokal, dvs. i forhold til de prinsippene vi har
betont ovenfor. Oppbygningen av rektors skjema tyder tvert om pa en lokal leereplantenkning
pa linje med andre skolers lokale lereplaner. Skjemaet gir for gvrig lite grunnlag for
ytterligere refleksjoner rundt Byskogen ungdomsskoles lareplantenkning, og samtaler med
rektor eller fagleerere i RLE bidrar heller ikke til & kaste lys over temaet lokal lereplan. I
forhold til lokal lereplan i RLE er det min tolkning at Byskolen ungdomsskole neppe kan ha
avsatt arbeidstid til a wutvikle en lokal lareplan etter retningslinjer i politiske

styringsdokumenter, og Byskogen ungdomsskole faller derfor utenfor var nivarangering

19 Mailer i mars 2011.
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ovenfor. De mest grunnleggende forutsetninger der (nivaene 1 og 2) tilfredsstilles ikke ved

Byskogen ungdomsskole.
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4 Konklusjoner og utblikk

Etter en analyse og tolkning av politiske og pedagogiske dokumenter spisset vi konklusjonene
inn mot fglgende tre nivaer i forhold til lokalt lereplanarbeid: Nedbryting av mal pa arstrinn
(niva 1), konkretisering i forhold til lokalt nermiljg (niva 2) og refleksjon/analyse i forhold til
curriculum hidden (niva 3). Kun en av seks ungdomsskoler plasserte delvis pa niva 2 (Teigar),
mens de andre skolene klart plasserte seg pa niva 1. Var konklusjon blir da at de seks skolene
(ogsa Teigar) i hovedsak mangler blikk for lokale konkretiseringer i sine lokale lereplaner, og

at politiske og fagdidaktiske fgringstekster ikke er fulgt opp.

Bildet er imidlertid nyansert: Ikke alle skoler har kunnet legges fram lokale le&replaner 1 RLE-
faget (jfr. Tgnsberg kommune). Selv om politisk niva i kommunen har lagt til rette for arbeid
med lokale lereplaner, sa har enkelte skoler ikke fulgt opp med lokalt lereplanarbeid. En

ngdvendig kvalitetsfaktor for god RLE-undervisning er dermed borte.

Bare 1 liten grad har samtaler med skolene (ledelse og larere) vart nyttig og utdypende i
forhold til spgrsmal om lereplantekster. Samtalene har tilfgrt lite nytt utover det vi har tolket
ut fra plandokumentene. Det har dessuten generelt sett ikke veart enkelt a fa til mgter ved noen
av skolene, tidspresset pa enkelte skoler har tydeligvis vart stort. I enkelte tilfeller har det
heller ikke vert lett a frembringe lereplandokumenter. Vi har likevel fort samtaler med alle

skolenes ledelse og lerere, og lokale lereplandokumenter er skaffet til veie.

En kan stille spgrsmal om grunnen/grunner til hvorfor lereplaner ved 6 ungdomsskoler i
Vestfold har sa darlig oppfglging pa bakgrunn av politiske og didaktiske fgringsdokumenter.
Var teori er at skolene ikke i tilstrekkelig grad - verken pa ledelsesniva eller pa lererniva —
har forstatt de praktiske konsekvensene av fgringsdokumentene. Nar skolene i hovedsak
oppfatter sin oppgave slik at de bare skal bryte ned den nasjonale lereplanen til arstrinn uten
lokale konkretiseringer, sa kan feiltolkningen skyldes manglende tydelighet og oppfelging fra
overordnede kommunale (politiske) myndigheter. Kommunene skal se til at lov og forskrift
fglges ved skolene. En tilleggsfaktor kan vare at skolene ikke har vert i stand til a arbeide
tilfredsstillende lereplanfaglig, enten pa grunn av begrenset tidsbruk eller manglende faglig-
pedagogisk forstaelse for hva lokalt leereplanarbeid innebarer. Skal intensjonene med lokalt
lereplanarbeid fglges opp 1 tiden som kommer, bgr sentrale og lokale politiske myndigheter
tildele ressurser. Da kan skolene settes i stand til a leve opp til intensjonene i forskiften

LKO6.
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Shulman, Lee S.: "Foreword”, 1: Ben-Peretz 1990

Ulstrup Engelsen, Britt: Kan lering planlegges? Arbeid med lereplaner — hva, hvordan,
hvorfor, Oslo, 2006

Ulstrup  Engelsen, Britt:  Kunnskapslgftet.  Sentrale  styringssignaler o0g lokale
strategidokumenter. Rapport 1, Oslo, 2008 (www.udir.no/upload/Rapporter/EvaKL/Del)

Wiik, Pal og Waale, Ragnhild Bakke: Under samme himmel, Oslo, 2007

5.4 Annen (anvendt) litteratur
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Oslo, 2000
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Gravem, Peder: “Fra KRL til RLE - aktuelle utfordringer i skolen”, i: Lys og Liv, nr. 5/10,
2010

Kvale, Steinar: InterWiews. An Introduction to Qualitative Research Interwiewing, Thousand

Oaks, California, 1996

Leganger-Krogstad, Heid: ”Mitt funn, Religion i den flerkulturelle skole”, i: Lys og Liv, nr.
5/09

Leganger-Krogstad, Heid: The Religous Dimension of Intercultural Education, Oslo, 2009
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Ryan, Anne: Det kvalitative intervjuet. Fra vitenskapsteori til feltarbeid, Bergen, 2002

Silverman, David: Interpreting Qualitative data. Methods for Analysing talk, text and

Interaction, London, 2001

5.5 Lokale lzereplaner i RLE-faget

Kunnskapslgftet — leereplan for skolen I Stokke kommune (notat, fellesplan utarbeidet varen

2006, revidert varen 2007)

Lokal lereplan, Borgheim ungdomsskole, Ngttergy kommune
Lokal lereplan, Teigar ungdomsskole, Ngttergy kommune
Lokal lzreplan, Stokke ungdomsskole, Stokke kommune
Lokal lereplan, Vear ungdomsskole, Stokke kommune

Lokal lereplan, Ringshaug ungdomsskole, Tgnsberg kommune

Lokal lareplan foreligger ikke ved Byskogen ungdomsskole, Tgnsberg kommune, men et

notat om lokale lereplaner

5.6 Samtaler og mailer
Samtaler er fgrt med ledelse og RLE-lerere ved alle utvalgte skoler, og mailer er utvekslet i

flere omganger.
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6 Vedlegg1
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Om lokalt arbeid mod lacreplaner
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Relevante lenkar

Fat ar lokelt lasraslane-be d
av Bathrine Gestad, Knstznsund sommunz, Betlvors Hordrisie, aelikkelon il opodeleres hastan
2005
Kristiangand hemmunec: Kompetanseprog ammel 2008- 2009
Krisblansami kommung har elablart o dringes mad atlqetoriske metbee 07 DiG=jekler i farg,
artnaengetde ferdigheles, wurder ng mom, <om arenelag Fas skolenes arbeid mod Kurnskapslefet.

Erosiyre o Kompetonse programemet 2 008- 7000
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http:ifudic nod Artikler Lareplaner!_Vailedning—Inkalt-lareplunarbeid/Om-lokalt-arb...  06.05.3000
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7 Vedlegg 2

7.1 Spersmal/problemstillinger til samtale med rektor/ledelse og
RLE-lzerere ved 6 ungdomsskoler

Til rektor/skoleledelsen

Har ledelsen ved skolen satt 1 gang arbeid med lokal lereplan 1 RLE-faget?

Hvordan har skolen/ledelsen forstatt sin oppgave med lokale leereplaner i RLE-faget (LK06)?
Er eventuelle lokale lereplaner justert/oppdatert etter innfgringen i 20067

Har kommunen (skoleansvarlig) vert involvert i arbeidet med lokale lereplaner?

Til RLE-l@rerne

Hvordan har lererne forstatt sin oppgave med lokale leereplaner i RLE-faget?
Hvem har eventuelt utarbeidet lokale lereplaner i faget?
Er eventuelle planer justert/oppdatert med arene?

Hvilket lereverk 1 RLE-faget bruker skolen?
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