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1 Innleiing

1.1 Motivasjon

Spersmalet om barnedapens grunnlag i Bibelen har til alle tider vekkja interesse, og ulike
personar og konfesjonar har lgfta fram ulike lgysingsforslag. Pa spgrsmalet om barnedapen
har eit bibelsk grunnlag, vil kritikarane svara avvisande og ha rett i at Det nye testamentet
ikkje gjev eksplisitte bevis for dap av sma barn. Banti{w (4 dgypa) eller pamtiope (dap) er
ikkje brukt i direkte samanheng med barn, og uttrykk som kan omsetjast med “barnedap” eller
“dap av barn” er ikkje & finna. Derimot er det fleire NT-tekstar som vitnar om at personar vart
daypte med heile sitt hus, slik det om Lydia star at ¢éBantiodn kal 6 oikog adrfic (ho og heile
huslyden hennar var dgypte) (Apg 16,15). Slik er oikoc 0gsa nytta i samband med dap av
fangevaktaren til Paulus og Silas (Apg 16,31-33), synagogeforstandaren Krispus (Apg 18,8),
Stefanas (1 Kor 1,16; jf. 16,15) og av Peter da han omtalar dap hos Kornelius (Apg 11,14).
Dersom det var barn i desse husa, er det naturleg a sperja om ogsa dei vart dgypte eller om
var det noko som hindra dei dapen?

Da disiplane ville visa bort smaborna som vart borne til Jesus, tok Jesus ordet og sa:
un kwAvete abta (“Hindra dei ikkje!”) Dei orda er ein del av avsnittet Mark 10,13-16, som i
lang tid har blitt brukt i samband med dap. Det gjeld ogsa i Den norske kyrkja, der teksten g
er med i utkast til ny dapsliturgi.! Det viser at evangelieteksten den dag i dag blir brukt som
grunngjeving for dap av sma barn. Kvifor har sa akkurat denne teksten, der verken vatn, Ande
eller nokre ord for dap er nemnt, blitt brukt som grunngjeving for dap av barn?

Vidare er det klart at spgrsmalet om barnedapens bibelske opphav har vore aktuelt
gjennom lange tider. Pa 1960-talet gjekk diskusjonen varmt mellom Joachim Jeremias (1900-
1979) og Kurt Aland (1915-1994), og den debatten vil liggja som eit bakteppe for denne
oppgava.? Men i staden for ei ny og generell vurdering av barnedpens bibelske opphav, vil
eg nerma meg spgrsmalet om dap i NT og tidleg kristen tid gjennom ein innfallsvinkel som
sa langt ikkje har vore like mykje framme i forskinga.

! Den norske kyrkje, Gudstenestebok for Den norske kyrkja (Oslo: Verbum, 1996), 130. Den norske kyrkije,
Dapsliturgi og hgringsdokument: Saksutredning, forslag til dapsliturgi for Den norske kirke (Bergen: Eide,
2008), 23.

2 Ein kort presentasjon av denne debatten vil bli gjort i punkt 2.2.2.



1.2 Tema og problemstilling
Tittelen for denne oppgava er: “«Hindra dei ikkje!» - Mark 10,13-16: Ein déapstekst?” Ut fra
den tittelen er det klart at Jesu ord om ikkje a hinda star sentralt, og ei undersgking knytt til
bruken av det greske verbet kwAdw (& hindra) i samband med dapen vil bli vektlagt. | den
samanhengen vil NT-forskaren Oscar Cullmann (1902-1999) sin tese om kwAlw Vvera ein
naturleg inngang.®

Vidare vil det med Mark 10,13-16 som utgangspunkt bli gjort ein synoptisk analyse
med parallelltekstane i Matt 19,13-16 og Luk 18,15-17. Desse tre tekstane synest i
utgangspunktet ikkje & handla om dap, men likevel er det klart at dei etter kvart har blitt brukt
som grunngjeving for dap av barn. Nar og kvifor skjedde dette? Er det noko i desse
evangelietekstane som legg til rette for ein slik bruk av desse tekstane? Har dei eit
hermeneutisk potensiale? Alle desse spgrsmala leiar meg fram til ei samla problemstilling:
Har bruken av kwAlw ein spesiell plass i samband med dapen slik at Mark 10,13-16 par. kan
kallast barndapstekstar?

For & n&erma meg eit svar pa dette sparsmalet vil eg sja naerare pa forstainga og bruken
av kwidw-omgrepet og vurdera om dette verbet er sarleg knytt til dapen, slik vi skal sja at
Cullmann hevdar. Eg vil 0g sja pa om det er noko eller nokon som kan hindra barn dapen, sett

i lys av Jesu ord i Mark 10,13-16 om ikkje a hindra barna i & koma til han.

1.3 Formkritisk metode

1.3.1 Formkritikkens historie og kjenneteikn

Formkritikken utvikla seg pa tysk mark og er eit verktgy i bibelfagleg forsking for a
rekonstruera sosialt liv i ei svunnen tid.* GT-forskaren, Hermann Gunkel (1862-1932), var
den som farst tok i bruk denne metoden i sitt studium av Genesis.” Seinare kom Sigmund
Mowinckel (1884-1965), som gjekk i lere hos Gunkel, med nye bidrag til formkritikken
mellom anna ved & gjera det klart at Salmane reflekterte tilbedinga i kulten.® For NT-

forskinga vart den tyske termen “Formgeschichte” introdusert av Martin Dibelius (1883-

® Cullmann sin kwAdw-tese vil bli presentert i punkt 2.3.1.

* John Barton, Reading the Old Testament: Method in Biblical Study (London: Darton, Longman and Todd,
1996), 31.

® John Barton, og Vernon K. Robbins, “Form Criticism”, ABD 2:838-844, 838.

6 Craig A. Evans, “Form Criticism” i EHJ: 204-207, 205.



1947) i 1919. Han blir saman med Rudolf Bultmann (1884-1976) rekna som grunnleggjaren
av den nytestamentlege formkritikken.” Bultmann sitt formkritiske arbeid har gjort andre
forskarar merksame pa verdien av den munnlege tradisjonen i overleveringa av
evangelietradisjonen.® Den formkritiske metoden har sa utvikla seg til & bli ein sentral disiplin
i NT-forskinga og sarleg som eit middel for analyse og tolking av dei synoptiske evangelia.®
Vi har allereie nemnt noko, men kva er det vidare som kjenneteiknar den formkritiske
metoden? | fglgje David E. Aune er formkritikken “a critical method formulated to identify
and analyse units of originally oral discourse that have been incorporated into ancient Israelite
and early Christian written texts.”'° | ein annan definisjon, seier Randolph W. Tate falgjande:
“Form critics are concerned with the ways in which individual forms were utilized in the
ancient culture of Israel and the life of the early church before the forms became fixed in
writing.”™* Definisjonane har klare likskapstreff, men Tate far tydelegast fram at fokuset er p&
bruken for “formene” vart ein fastlagt del av eit skrifteleg materiale. Det samsvarar med at
kvar perikope i evangelia har si historie ogsa fer den skriftlege samlinga, og oppgava til
forskarane er & finna ut kva religigs interesse den enkelte perikopen har hatt.'? Det er derfor
viktig a fa fram at formkritikken ikkje fokuserer pa tekstane i seg sjelv, men i NT-samanheng
er oppteken av a fa fram korleis tekstane reflekterer situasjonar i tideleg kristen tid.
Merksemda er retta mot sma deler av tradisjonen og korleis desse delane vart nytta innafor ei

gruppe.*®
Det er klart at formkritikken handlar om meir enn berre situasjonen teksten er brukt i.

Det tyske Formgeschichte far fram det historiske aspektet og er med pa & syna at
formkritikken gnskjer & fa med heile prosessen fra opphavleg kontekst gjennom utvikling til
notidig samanheng.'* Slik vert det gjennom formhistoriske undersgkingar lagt ei ny vekt pa

den munnlege tradisjonen og prosessen som 1&g bak det skriftlege dokumentet.™ Poenget ved

" David E. Aune, “Form Criticism” i The Blackwell Companion to the New Testament (Red. David E. Aune.
[Chichester]: Wiley-Blackwell, 2010), 140-155, 143.

8 Russell Morton, “Bultmann, Rudolf” i EHJ: 80-83.

° Barton, og Robbins, ABD 2:841- 844,

10 Aune, “Form Criticism”, 140.

! Randolph W. Tate, Biblical Interpretation: An Integrated Approach (Third edition. Peabody, Mass.:
Hendrickson Publishers, 2008), 278.

12 Einar Molland, “Barnedapens opprinnelse og alder” i NTT 43 (1942): 1-23, 14.

3 Tate, Biblical Interpretation, 277-279.

™ Ibid.

1> Synnes, Martin. Hvordan arbeide med nytestamentlige tekster: Innfgring i bibelfaglig metode ([Havik]:
Kolofon, 2008), 56.



formanalyse er “a se klart hva slags tekst vi har for oss og avdekke dens teologiske profil og
funksjon.”16

Det er eit positivt trekk ved formkritisk metode at den rettar merksemda mot det
individuelle sarpreget ved tekstane og lgftar fram spgrsmalet om ein tekst sin eigentlege
funksjon.!” Den legg vekt pé forteljingar og ord som uttrykk for noko, heller enn som
historiske hendingar knytt til ein person. Slik er ikkje denne metoden berre oppteken av det
historiske, men ogsa tekstens bruk, kva den betyr og korleis den vart forma i det religigse
samfunnet.'® Samstundes er det verd & visa varsemd i have til & tru at formkritikken kan gje
ei eksakt skildring av korleis ein bestemt tekst vart brukt. Sjglv om ein perikope har hatt sin
normale funksjon i ein bestemt situasjon, kan det ogsa vera ein sekundar bruk av denne
perikopen for andre formal.**

Formkritikken gnskjer gjennom eit kritisk studium av utviklinga og bruken av litteraere
perikopar a forstd meir av funksjonen dei serskilde delane av bibelmaterialet har hatt i den
tidlege kristne kyrkja.® Slik vil ogsa denne oppgava gjera bruk av den formkritiske metoden i
arbeidet med a sgkja ei starre innsikt i korleis ein evangelietekst og eit serskild ord er blitt

forstatt og brukt i den farste kristne tid.

1.3.2 “Sitz im Leben”

Formkritikken legg vekt pa at den munnlege tradisjon og forteljingar oppstod i
bestemte sosiale samanhengar bade under Jesu virke og i den farste kristne kyrkja. Dermed
heyrer det ogsa med til formkritikkens oppgave a plassera perikopar i evangelia i ein bestemt
“Sitz im Leben.” Uttrykket “Sitz im Leben” vart forst teke i bruk av nemnde Gunkel.?* Det
har ikkje nokon god omsetjing verken pa engelsk eller norsk, men det kan seiast at “Sitz im
Leben” svarar til den sosiale situasjonen som ein tekst har blitt brukt i. Dette ma ikkje
forvekslast med den historiske utviklinga ein tekst kan ha hatt, men siktar snarare til den
konteksten ein tekst har blitt brukt i, der bruken gjerne har vore gjentakande.? Dgme pa ein

tekst sin “Sitz im Leben” kan vera ein misjonssituasjon i1 den tidlege kyrkja, ein

16 Synnes, Hvordan arbeide med nytestamentlige tekster, 60.
7 Ibid., 59.

'8 Tate, Biblical Interpretation, 279.

19 Barton, og Robbins, ABD 2:841.

2 Byans, “Form Criticism,” 204.

2 Aune, “Form Criticism”, 140-144,

22 Barton, og Robbins, ABD 2:840.



undervisningssituasjon, liturgisk samanheng, apologi eller polemikk.?* Formkritikken meiner
at kvar individuell munnleg perikope vaks fram og vart bestemt i ein spesiell sosial situasjon,
“Sitz im Leben”. Dette var anten ein situasjon i Jesu liv eller ein annan situasjon i den tidlege

kristne kyrkja.”*

1.4 Avgrensing

La det vera klart det at malet med denne oppgava ikkje er & koma med nokon uttgmmande
presentasjon av barnedapssparsmalet. | staden vil eg preva a gje ei fyldig framstilling knytt til
spgrsmalet om noko kan hindra barn dapen. Sidan dette er ei oppgave innanfor fagfeltet Det
nye testamentet og med utgangspunkt i synoptiske tekstar, vil hovudfokuset liggja pa
nytestamentleg tid. Samstundes vil det i ei oppgave med formkritisk metode og vekt pa
bruken av evangelietekstar ogsa vera naturleg a retta blikket til andre tekstar i tidleg kristen
tid. | den samanhengen er utgangspunktet at di eldre ein tekst er, di meir interessant er den,
men i hovudsak vil berre tekstar der anten Mark 10,13-16 par. eller hindra-omgrepet er brukt,
bli vektlagt. Det betyr at andre sentrale tekstar knytt til ddpen i NT og tidleg kristen tid, vil

falla utanfor omfanget til denne oppgava.

1.5 Framgangsmate

Dei farste formkritikarane i NT aksepterte H. J. Holtzmann (1832-1910) sin tokjeldehypotese
lansert i 1863. Denne hypotesen reknar Markus-evangeliet som det eldste og mest truverdige
vitnet nér det gjeld biletet som er teikna frd Jesu liv og virke.” Til tokjeldehypotesen hayrer
ogsa at Matteus og Lukas har kjent til Markus-evangeliet og brukar det saman med ei anna
kjelde, forkorta Q fra det tyske ordet for kjelde, Quelle. Ei slik forstaing blir ogsa lagt til
grunn i denne oppgava og er arsaka til at Markus-teksten er valt som utgangspunkt i den
synoptiske framstillinga. Framgangsmaten vil langt pa veg vera kronologisk, og eg vil byrja
med & sja pa evangelieteksten og den farste bruken av den, for seinare a sja pa kjelder fra i
hovudsak det andre, tredje og fjerde hundredret. Farst og fremst vil eg derfor ga fram nedanfra
ved bruk av formkritisk metode og tolking av tidlege kristne tekstar, kombinert med eit sarleg

fokus pa kwiiw med utgangspunkt i Cullmann sin tese.

% Synnes, Hvordan arbeide med nytestamentlige tekster, 56.
% Aune, “Form Criticism”, 144.
% Ibid., 141.



1.6  Disposisjon

Etter dette farste innleiingskapittelet med presentasjon av tema, problemstilling og metode, vil
eg no i kapittel to gje eit innblikk i forskingshistoria ved farst a gjera greie for debatten
mellom Joachim Jeremias og Kurt Aland. Deretter vil eg leggja fram Oscar Cullmann sin
kwAVw-tese, samt koma med ein kort presentasjon av Einar Molland og G. R. Beasley-
Murray. | det tredje kapittelet star teksttolkinga i sentrum, og det vil bli gjort eit eksegetisk
arbeid med utgangspunkt i Mark 10,13-16, men med blikk mot parallelltekstane i Matt 19,13-
15 og Luk 18,15-17. Kapittel fire tek opp hindra-sparsmalet, og der vil det i hovudsak bli sett
pa bruken og forstdinga av kwAlw i NT. Det femte kapittelet rettar fokuset mot andre kristne
tekstar. Der skal vi sja korleis Tertullian og Kyprian, samt dei Pseduo-Klementiske skrifter og
dei Apostoliske konstitusjonar pa ulikt vis brukar Mark 10,13-16 par. og hindra-omgrepet i
samband med dap. | kapittel seks vil eg venda tilbake til spgrsmalet om Mark 10,13-16 er ein
dapstekst eller om den har eit hermeneutisk potensiale for a bli det, for det blir gjort ei samla
vurdering av kwAdw-tesen. | det sjuande kapittelet vil eg kort samanfatta det viktigaste eg har
kome fram til, og heilt til slutt vil det i kapittel atte bli gjeve ein oversikt over primarkjelder,
hjelpemiddel og sekundzrlitteratur som er nytta i oppgava. Samla sett gjev dette fglgjande

disposisjon:

Innleiing

Forskingshistorisk innblikk

Tolking av Mark 10,13-16 par.

Hindra-spgrsmalet i NT

Dap i tidlege kristne tekstar

Dapstekst, hermeneutisk potensiale og kwAdw-tese

Samanfatning

o N oo o B~ W N e

Litteraturliste



2  Forskingshistorisk innblikk

2.1 Eitutval

Forskarar har sidan 1500-talet debattert om barn eller spedbarn vart dgypte i den farste kristne
tid. Ved inngangen til 1900-talet var den radande oppfatninga i historisk-kritisk metode at den
farste kristne kyrkja ikkje praktiserte barneddp, men fra 1920-ara og utover vart denne
tankegangen utfordra av forskarar som Albrecht Oepke, Johannes Leipold, Joachim Jeremias
og Oscar Cullmann.”® Etter den tid har mange sagt mykje om barned&pens opphav og
utvikling, ei fullstendig framstilling av dette er ikkje mogleg & koma med her. For farst og
fremst er gnsket a gje ein presentasjon av forsking som er aktuell med tanke pa
problemstillinga om kwAlw-omgrepets bruk i samband med dap. | tilknyting til dette er det
naturleg a ta med noko om korleis ulike forskarar stiller seg til spgrsmalet om barnedap i NT
og tidleg kristen tid. Dette fordi det seinare vil bli sett pa om Mark 10,13-16 kan kallast ein
dapstekst.

Dette utvalet startar med ein presentasjonen av Joachim Jeremias. Etter kvart vil det
bli slatt vekslar pa den omfattande meiningsutvekslinga mellom han og Kurt Aland. Den
debatten dannar eit viktig bakteppe til denne oppgava, til dels ogsa nar det gjeld kwiliw-
spgrsmalet, der ein annan tysksprakleg forskar star sarleg sentralt, Oscar Cullmann. Tesen
hans om bruken av kwAw i samband med dapen vil bli utfgrleg presentert, da denne star
sveert sentralt for det vidare arbeidet i oppgava. Ogsa norske Einar Molland kjem med
interessante moment til bruken av kwAtw i tidleg kristen tid. Nyttige motargument kjem fra
engelske G. R. Beasley-Murray. Han star som representant for den delen av forskingshistoria
som stiller seg kritisk til barnedapens opphav i Det nye testamentet. Samlande vil denne
presentasjonen ogsa fungera som ei utgreiing og dermed danna eit grunnlag for det vidare

arbeidet, der desse forskarane, saman med andre, vil bli trekt inn i drgftinga.

% For vidare referansar til desse forfattarane sja O. M. Bakke, When Children became people: The Birth of
Childhood in Early Christianity (Overs. Brian McNeil; Minneapolis: Fortress Press, 2005), 223.

10



2.2 Joachim Jeremias og Kurt Aland

2.2.1 Jeremias sitt forsvar av barnedapen

Joachim Jeremias var ein av dei stgrste forsvararane av at barnedapen har sitt opphav i NT.
Det var framfor nokon han som gjekk i bresjen for a forsvara hypotesen om at barnedapen kan
sporast tilbake til apostolisk tid.?” | den samanhengen undrast Jeremias pa kva som skjedde
med barn av kristne foreldre. P& veg mot eit svar viser han til tre tilfelle i NT.

Det forste er 1 Kor 7,14 der Paulus talar om ekteskap mellom ein truande og ein ikkje
truande: “For mannen som ikkje trur, blir helga ved kona, og kona som ikkje trur, blir helga
ved mannen fordi han er ein kristen bror. Elles hadde borna dykkar vore ureine, men no er dei
heilage.” Teksten har ikkje noko referanse til ddp, men Jeremias meiner den er eit uttrykk for
eit av Det nye testamentets stgrste ting som vert sagt om ekteskapet, nemleg at éin truande i
familien gjer heile huset heilagt.”®

Den andre teksten Jeremias trekkjer fram for a seia noko om kva som skjedde med
barn av kristne foreldre, er Apg 21,21 der det star: “Men no har dei hgyrt om deg at du leerer
alle jedar som bur mellom heidningane, & venda seg frd Moses, og at du seier at dei ikkje skal
omskjera borna sine, og ikkje leva etter dei gamle skikkane.” Sidan det vert referert til at
Paulus gjev pabod om ikkje & omskjera barna, forstar Jeremias det slik at alle nyfadde
guteborn i Jerusalem-kyrkja vart omskorne i tidleg kristen tid. S& er spersmalet om dei
nyfgdde ogsa vart dgypte pa denne tida. Sidan Paulus i Kol 2,11ff peikar pa dapen som
erstatning for omskjeringa, er det i fglgje Jeremias sveert sannsynleg at desse barna vart
doypte.?

Mark 10,13-16 er den tredje og mest interessante teksten for denne framstillinga, sjglv
om denne forteljinga i seg sjelv ikkje handlar om dap. Jeremias meiner at denne, samt alle
andre forteljingar i dei synoptiske evangelia hgyrer til i ein dobbel historisk samanheng. Den
eine er den gitte situasjonen i Jesu liv, den andre er plassen i leera og livet til den forste kyrkja.

5530

Det siste handlar om “Sitz im Leben™, og Jeremias spor: “Why did the primitive Church

hand down the story? What in it was important for the Church?”

%" Bakke, When Children became people, 223-224.

%8 Joachim Jeremias, Infant baptism in the first four centuries (Overs. David Claims; London: SCM Press, 1960),
44-48. Forst utgjeve under tittelen Die Kindertaufe in den ersten vier Jahrhunderten (Vandenhoeck & Ruprecht:
Gottingen, 1958).

# Jeremias, Infant baptism in the first four centuries, 48-49.

%0 Til forstdinga av “Sitz im Leben” sji punkt 1.3.2.
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Nar det gjeld barn av heidningkristne er det framfor noko oikoc-tekstene som er
relevante. Til olkoc-formelen meiner Jeremias at tillegg med 6ioc, mac 0g amavtec gjer det
klart at ikkje noko medlem av hushaldet var ekskludert fra dapen. Det betyr ikkje at sma barn
er med i kvart tilfelle der dap av “eit heilt hus” er nemnt. Derimot tenkjer Jeremias at Paulus
og Lukas ikkije ville ha brukt olkoc-formelen viss gnsket var & formidla at berre vaksne hadde

blitt deypt.*

2.2.2 Debatten med Aland

Jeremias mgtte sterk motstand fra Kurt Aland som syntest at argumentasjonen og
konklusjonen hans var uakseptabel. Aland var klar pa at den tidlege kristne kyrkja ikkije
praktiserte barnedap og meinte det farst pa 200-talet fanst udiskutable vitne om barnedap i
den kristne kyrkje.** Dermed var debatten mellom Jeremias og Aland i gang, ein debatt som
star i ein spesiell stilling n&r det gjeld barned&pssparsmalet i tidleg kristen tid.** Sjalv om
denne oppgava ikkje ferst og fremst handlar om barnedapens historiske opphav, er debatten
eit sentralt fundament ogsa for denne framstillinga. Vi skal derfor no peika pa nokre
fellestrekk og motsetningar i Jeremias-Aland-debatten.

Medan Jeremias tek utgangspunkt i NT og arbeider seg kronologisk framover, startar
Aland med dei seinare og sikraste vitna og gar motsett veg. Vidare meiner Jeremias at
proselyttdap av barn matte til. Han sag det derfor som sjglvsagt at barna blei dgypte saman
med foreldra for & markera overgangen frd den heidenske fortid. Aland brukar derimot svaert
liten plass pd spersmalet om proselyttdapen som bakgrunnsmateriale for dap i urkyrkija.
Jeremias meiner at normaltilfellet er dap av vaksne, men at dap av barn ikkje kan avvisast.
Aland hevdar at ei viss provetid fgr dapen er pa sin plass, med undervisning og faste i
minimum to dagar. Ei slik ordning krev ein viss alder, noko som gjer dap av sma barn

vanskeleg.**

%1 Jeremias, Infant baptism in the first four centuries, 20-21.

% Kurt Aland, Did the early church baptize infants? (Overs. G. R. Beasley-Murray; London: SCM Press, 1961),
46. Tysk originalutgave er Die Sauglingstaufe im Neuen Testament und in der alten Kirche: Eine Antwort an
Joachim Jeremias (Minchen: Kaiser, 1961). Joachim Jeremias svarar seinare Aland i The origins of infant
baptism: A Further study in reply to Kurt Aland (Overs. M. Barton. London: SCM Press, 1963).

% Ei kortfatta, men oversiktleg framstilling av denne debatten finst pa norsk av Ove Conrad Hanssen, “Om
barnedédpens historiske opprinnelse: En innfering i debatten mellom J. Jeremias og K. Aland” i UT 2 (1969): 1-
16.

% Hanssen, “Om barnedapens historiske opprinnelse”, 2-9.
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Vi har allereie sett at Jeremias trekkjer inn Mark 10,15 i spgrsmalet om opphavet til
barnedapen. Jeremias meiner dette vert tydeleg ved at verset i likskap med Joh 3,3-5
uttrykkjer ein ny fadsel gjennom dap. Ved ei slik tilknyting til Mark 10,15 meiner Jeremias at
forfattaren av Johannes-evangeliet har fortsatt Marksus-teksten i samband med dap. Aland
poengterer at det ikkje er det same a bli som barn (Matt 18,3) eller d bli “fedd av vatn og
Ande” (Joh 3,5) som & ta imot “Guds rike slik som eit lite barn” (Mark 10,15). Derfor ser
Aland heller ingen samanheng mellom desse versa og meiner at Joh 3,5 ikkje byggjer pa
Mark 10,15.%

Vidare poengterer Jeremias at bruken av verbet kwilw (& hindra) viser at allereie
urkyrkja har knytt denne Markus-teksten til dapen. Aland stgttar Jeremias i at kwAdw i enkelte
tekstar er brukt som teknisk term i samband med dap, men meiner det ikkje er tilfellet i Mark
10,14, der kwAdw verkar & vera det naturlege ordet & bruka i den opphavlege historiske
situasjonen.®® Med bruken av kwitw i samband med dap er vi inne pé eit felt der Oscar

Cullmann framfor nokon er mannen & retta merksemda mot.

2.3 Oscar Cullmann

Oscar Cullmann er spesielt interessant i hgve til denne framstillinga. Det vil derfor bli gjort
plass til ein noko fyldigare presentasjon av Cullmann og tesen hans om bruken av kwAbw i
samband med dapen. For a forsta bakgrunnen for denne tesen betre, vil vi aller farst seia noko
generelt om Cullmann si oppfatning av dapsspgrsmalet i tidleg kristen tid.

For det farste er Cullmann oppteken av & akseptera at NT ikkje gjev materiale som
tydeleg seier noko om barnedapens eventuelle praksis. Heller ikkje olkdc-tekstane gjev eit
fullstendig bilete ettersom det ikkje er rad & vita heilt sikkert om det var sma barn i desse
husa. NT gjev derimot klare vitnemal om dap av vaksne heidningar og jgdar, men der finst
ingen bevis for vaksendap av barn som er fgdde av kristne foreldre. Samstundes meiner
Cullmann det er verdt a leggja vekt pa at alt som gjeld dapen og ma gjelda dap av spedbarn.
For dersom menneska i dapen dayr og oppstar med Kristus,®” mé det takast med at det som
skjedde pa krossen var for alle menneske. Vidare ser Cullmann eit viktig skilje mellom dap av

barn der i det minste den eine av foreldra var kristne, og dap av barn av konverterte jodar. | 1

% Aland, Did the early church baptize infants?, 23, 97.

% Hanssen, “Om barnedépens historiske opprinnelse”, 8. Trass i at Aland er skeptisk til barnedapens historiske
opphav i NT, konkluderer han med at barna ma fa del i dapen i dag, sja Aland, Did the early church baptize
infants?, 112-116.

%7 Jf. Rom 6,3ff.
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Kor 7,14 er det tale om barn av kristne foreldre, medan oikéc-formelen med dap av heile sitt
hus gjeld dap av heidningekristne.*®

Cullmann vil seia at det er klare bevis for at dap i NT gjeld vaksne jedar og heidningar
som kjem over til kristendommen, medan ein i beste fall kan finna indirekte bevis for
barnedap. Likevel konkluderer Cullmann med at bade barnedadp og vaksendap ma sjaast pa
som like bibelske. Det kan synast urimeleg, men kan betre forstdast nar Cullmann set

barnedépen i samanheng med NT si lzre om ein universaldép for alle menneske.*

2.3.1 Cullmann sin tese®
Cullmann synest det er pafallande korleis verba kwidw 0g Staxwiiw er brukt i samband med

dap og listar i farste omgang opp folgjande fem tekstar:**

1) 1 Apg 8,36 er det den etiopiske hoffmannen som ser vatn og sper Filip: t{ kwAleL pe
Bamtiobfvar; (Kva er til hinder for at eg blir dgypt?)

2) | Apg 10,47 er det Peter som i mgte med heidningane retorisk spgr: unite t0 V6wp
dlvatal kwAboal Tig Tod un Pamtiodfrel toltoug; (Kan da nokon nekta dei vatnet og
hindra at dei blir dgypte?)

3) 1 Apg 11,17 er det igjen Peter som undrast: éyw ti¢ Hluny duvatde kwAdowl Tov Bedv;
(kven er da eg, at eg skulle hindra Gud?)

4) 1 Matt 3,14 kjem Jesus for & bli daypt 6 8¢ “Todving Siekwiver adtov (Men Johannes
ville hindra han).

5) | Ebjonitterevangeliet*? (Epifanius 30,13)*® er det Johannes som ber om & bli dgypt av

Jesus, 0 8¢ ekwAvoer abtov (men Jesus hindra han).

% Oscar Cullmann, Baptism in the New Testament (Overs. J.K.S. Reid; London: SCM Press, 1950), 24-29, 41-
50.
% Cullmann, Baptism in the New Testament, 70.
“0 Cullmann sitt forsgk pd 4 finna spor av ein gamal dapsformel i NT vart farst publisert i 1937 under tittelen
“Les traces d'une vieille formule baptismale dans le Nouveau Testament” i Revue d'histoire et de philosophie
religieuses, 424-434. | denne oppgava vert det teke utgangspunkt i Baptism in the New Testament (Overs. J.K.S.
Reid; London: SCM Press, 1950), 71-80, som er ei omsetjing av Die Tauflehre des Neuen Testaments (Zirich:
Zwingli-Verlag, 1948), 65-73. Ei omsetjing er ogsa a finna pa svensk, Nya Testamentets lara om dopet:
Vuxendop och barndop (Overs. Erik Beijer; Stockholm: Svenska Kyrkans Diakonistyrelses bokforlag, 1952), 84-
94.
! Cullmann, Baptism in the New Testament, 71-72.
“2 Ebjonitterevangeliet er berre kjent gjennom & bli sitert hos kyrkjefedrane, sj& Reidar Aasgaard, red., Det nye
testamentet: Studieutgave ([Oslo]: Det Norske Bibelselskap, 2008), 1425.
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Ved & sja litt nerare pa desse kwAlw-tekstane ser vi at i dei tre farste dgma fra Apg er kwilw
brukt i spgrsmal. Vidare er det i den narrative framstillinga frd Matteus-evangeliet dgyparen
Johannes som vil hindra Jesus dapen, medan det er Jesus som hindrar Johannes a bli dgypt av
han i Ebjonitterevangeliet. | Apg 10,47 er vatnet objektet, medan det i Apg 11,17 er Gud sjglv
som farer til vassdapen.** Ein merkverdig skilnad er at det i Apg 8,36 og Matt 3,14 er
dapskandidaten som tek hindra-ordet i sin munn, medan spgrsmalet om noko er til hinder i
Apg 10,47 og 11,17 blir stilt av ein annan, i desse tilfella Peter.

Cullmann meiner Apg 8,36-37 vitnar om det eldste dapsritualet, fordi det i
utgangspunktet ville vore meir naturleg a sperja “kan eg bli deypt?” enn “kva er til hinder for
at eg blir deypt?” Kan derfor spgrsmalet den etiopiske hoffmannen stilte Filip reflektera ein
bruk av kwAbw i den farste kristne kyrkje? Har det vore kjent at noko kan hindra dapen, og at
ein dermed matte fa klarlagt nettopp om noko var til hinder fer dapen blei utfart? Cullmann
vil svara stadfestande til begge spegrsmala og synest det er sannsynleg at hoffmannens
spgrsmal hgyrer heime i ein rituell samanheng. Slik ser vi ogsa korleis Cullmann sin
framgangsmate gjer bruk av den formkritiske metoden. Han gar bak teksten og har fokus pa
bruken i den farste kristne kyrkja. Allereie i det fgrste hundrearet har spgrsmalet om noko er
til hinder for dap i felgje Cullmann blitt spurt. P4 den maten fann ein ut om den truande
dapskandidaten verkeleg oppfylte dei naudsynte krava for dapen. Cullmann tenkjer vidare at
bruken av kwAlw i samband med dapen i desse tilfella vitnar om ein viss liturgisk karakter,
som s& gradvis har utvikla seg til eit rituelt spgrsmal i samband med dap.*°

Det er klart at det i Mark 10,13-16 med parallellar i utgangspunktet ikkje er tale om
dap, men om velsigning av barna gjennom handspalegging. Likevel meiner Cullmann det er
naturleg & sja pa desse tekstane i samband med dap. Ein grunn til det er at Tertullian sette
spersmalet om barnedap i samband med dette avsnittet.*® Ein viktigare grunn er at Cullmann
meiner situasjonen i Mark 10,13-16 er den same som dei overfor nemnde kwAlw-

dapstekstane, og da sarleg med likskapstrekk til Apg 10,47 og 11,17. Den einaste skilnaden

*% panarion 30 hos Epifanus er kjelda til utsegna om Jesu d&p og dayparen som vil hindra i Ebjonitterevangeliet,
sja Everett Ferguson, Baptism in the early Church: History, Theology, and Liturgy in the First Five Centuries
(Grand Rapids, Mich.: Eerdmans, 2009), 263.

*“ Ferguson, Baptism in the early Church, 74

* Ibid., 71-75.

“¢ Meir om Tertullian i punkt 5.2.
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er at det hos synoptikarane i staden for dap er tale om velsigning gjennom handspélegging.*’
At dette faktisk er eit vesentleg skilje, skal vi koma tilbake til.

Pa bakgrunn av dei tekstane vi har sett pa, meiner Cullmann han har bevis for ein av
dei eldste dapsformlane, som seinare har utvikla seg til ein lenger dapsformel. Nar vi farst er
inne pa ei vidare utvikling, er det passande a ga over til & sja pa ein forskar som pa mange

matar har vidarefgrt Cullmann sin tese.

2.4  Einar Molland
Einar Molland (1908-1976) stetter seg til Cullmann og oppfatninga om at dapskandidaten,
dayparen eller nokon annan i dapsfalgjet sper om det er noko som hindrar dapen. Det som er
verdt & merka seg er at i dapsrituala fra det andre hundrearet har denne funksjonen forsvunne,
men med eitt unntak. Dei Pseudo-Klementinske Recognitiones V11,30-36/ Homilies X111,5-12
er bdde nar NT i tid og brukar i den greske teksten kwAbdw i klar samanheng med dépen.*® La
oss derfor sja litt narare pé desse utdraga fr& Fathers of the Third and Fourth Centuries.*

| Rec. VII,30 er det Mattitida som etter & ha oppdaga at dei to sgnene hennar er
kristne, sjglv vil bli dgypt - og det med ein gong. Ho spar: tt olv kwAleL onuepdy ue
Bamtiobfver; (Kva er til hinder for at eg at blir deypt i dag?) Peter vil frita ho fra
katekumenatet, men seier at ho ma fasta ein dag far dapen. Da kvinna gjer det klart at ho ikkije
har ete noko det siste degnet, seier Akvilas, ein av sgnene: odkodv 006V KwAVEL adTHY
Bamtiodfver (Det er derfor ingenting som hindrar henne i a bli dgypt) (Hom. XI111,11). Peter
meiner likevel at faste, med farebuing til dapen som formal, er naudsynt, og etter & ha fasta
ein ny dag blir kvinna dgypt.>® P4 sparsmalet om noko var til hinder kunne dé dei som var til
stades klart og tydeleg seia: o0s¢v kwAlet, nihil obstat, ingenting hindrar.®* Ved eit nzrare
ettersyn av dei ulike engelske omsetjingane av dei greske og latinske tekstane er det mogleg &
finna sma, interessante variasjonar. Ettersom Molland ikkje gjer greie for dette, vil dette farst

bli sett nzerare pa i samband med andre tidlege kristne tekstar i kapittel fem.

*" Cullmann, Baptism in the New Testament, 76-78.

“8 Einar Molland, “A Lost Scrutiny in the Early Baptismal Rite” i Opuscula Patristica (Oslo:
Universitetsforlaget, 1970), 231-234, 233.

* A. Cleveland Coxe, red., Fathers of the Third and Fourth Centuries: The Twelve Patriarchs, excerpts and
epistles, the Clementina, Apocrypha, decretals, memoirs of Edessa and Syriac documents, remains of the first
ages (ANF 8; Grand Rapids, Mich.: Eerdmans, 1978), 163-164, 301-302.

* Molland, “A Lost Scrutiny”, 233.

> Molland, “Barnedépens opprinnelse og alder”, 16.
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Det er uansett klart at Molland gjennom oppdaginga i den Pseudo-Klementinske
litteratur lgftar fram eit interessant vitne der kwAlw er brukt bade i spgrsmal av
dapskandidaten og som svar fra ein annan. Det verkar nermast uforstaeleg at ikkje Cullmann
har gjort seg bruk av denne teksten, men med hjelp av Molland far tesen hans her eit viktig
tilskot. For det Pseudo-Klementinske vitnet stemmer som hand i hanske med Cullmann si
oppdaging av kwAlw-bruken i NT. Slik ser vi at Molland har teke Cullmann sine
observasjonar eit skritt vidare, utan & koma med kritiske motsetningar, men heller ved ein
stille aksept av den allereie kjente tesen hans.

Sjalv konkluderer Molland med at hindra-spersmalet i forkant av dapen forsvann fordi
formalet vart erstatta av noko betre. Gjennom katekumenatet og fadderskapet, som utviklinga
seg pd 100-talet, hadde ein andre gode ordningar for & hindra uskikka personar dapen.>
Dermed er det naturleg at spgrsmalet om noko var til hinder matte vika. Molland gjer det
vidare klart at Tertullian har mange allusjonar pa katekumenatet, og at vi i Didache VI1,7 finn
oppmodingar om faste bade for deypar, dapskandidat og om mogleg ogsa andre. Det nye
testamentet etterlet seg derimot ingen spor av katekumenatet.*®

La det ogsa i denne omgang vera klart at Molland meiner NT ikkje gjev tydelege
haldepunkt i spgrsmalet om barnedap, men at NT sine skildringar av dap, gjeld vaksendap.
Det seier seg sjelv at i ein misjonssituasjon vil vaksendap med vedkjenning vera den
faretrekte dapsform. Samstundes synest Molland det er sterke indisia som talar for barnedap i
den eldste kristne kyrkje.>* Eit moment i denne samanhengen er at dersom det stemmer at den
kristne dapspraksis vidarefarte den jediske, vil det vera naturleg at den kristne misjonspraksis
ogsa overtok barnedapen. Med den jediske dapspraksis som bakteppe blir det i falgje Molland
svart sannsynleg at barn i alle aldrar vart dgypte nar familiar gjekk over til kristentrua, og
Molland konkluderer med at det beste er & doypa s& tidleg som mogleg.>® Dermed har vi sett
at Molland kjem med eit viktig tillegg til Cullmann sin tese og sjalv blir ein talsmann for

barnedap pa eit tidlig tidspunkt.

52 Molland, “A Lost Scrutiny,” 234.

% Ibid., 231-232.

> Molland, “Barnedipens opprinnelse og alder”, 2-3, 13.
* Ibid., 10, 23.
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2.5 G.R. Beasley-Murray

G.R. Beasley-Murray (1916-2000) er ein tydeleg forsvarar av lera om truande dap pa
bakgrunn av dapsmaterialet i NT. Som baptist bidrar han til eit interessant motstykke til
tidlegare presenterte, lutherske forskarar, og denne korte presentasjonen vil handla om nokre
av hans kritiske innvendingar mot allereie presentert materiale.

Beasley-Murray stiller seg avvisande til tanken om at praksisen med dap av barn til
kristne foreldre gar tilbake til aposteltida. Han brukar god plass til & sja pa korleis oikoc-
tekstane har blitt forstatt, men stiller seg avvisande til Jeremias som meiner at alle vart deypte,
heyrte Guds ord og fekk Anden i desse tilfella. Nar det gjeld teksten om fangevaktaren i Apg
16,33 stiller Beasley-Murray seg uforstaande til Jeremias si tolking. Beasley-Murray meiner
det er sveert lite sannsynleg at barna i denne seine nattetimen vart vekka og stod opp fra
sengene sine for s& & & instruksjonar far dei vart dgypte.>® Det kan han truleg ha rett i, men
likevel er ein slik argumentasjon vanskeleg & bruka i denne samanhengen. For nar Beasley-
Murray viser til augneblinken gjennom ei bokstavleg tolking, arbeider han ikkje formkritisk.
Kritikken hans treffer dermed ikkje den formkritiske analysen, som vi har sett er oppteken av
bruken og ikkje teksten slik den star.

Nar det gjeld det kollektive skil tankegangen til Beasley-Murray seg noksa klart fra
ein del andre oppfatningar. Det blir tydeleg gjennom forstdinga hans av eit par tekstar fra
Apostelgjerningane. Nar Paulus og Silas seier: miotevoov éml tov klprov Incodv kal cwdnom
ob kol 6 olkéc oou (Tru pa Herren Jesus, sa skal du bli frelst, bade du og huslyden din) (Apg
16,31), betyr det ikkje at trua til fangevaktaren gjorde at heile huset vart frelst, men at den
same vegen til frelse var open for huslyden som for han.>” P4 same méte er det med Krispus i
Apg 18.8: “he did not believe for them, but they shared his faith with him.”*®

Til slutt tek vi med Beasley-Murray sin tese om opphavet til barnedapen: “infant
baptism originated in a capitulation to pressures exerted upon the Church both from without
and from within. "*° Med dette meiner han at opphavet til barneddpen vart pressa fram av bade
indre og ytre faktorar ettersom bade den tidlege deltakinga til barna i den greske kulten,
analogien med omskjeringa, proselyttdapen og teologiske moment spela inn.®°

*® G. R. Beasley-Murray, Baptism in the New Testament (Grand Rapids, Mich.: Eerdmans, 1962), 311, 315.
>’ Beasley-Murray, Baptism in the New Testament, 319.

* Ibid., 320.

* Ibid., 352,

* Ibid., 353.
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2.6 Samanfatning

Gjennom dette utvalet fra forskingshistoria har viktige bidrag til temaet blitt presentert. Vi har
sett at Jeremias og Aland tenkjer ulikt om barnedapens opphav, men gar begge god for at
kwAVw kan sjaast i samband med dapstekstar, ei oppdaging som szrleg er knytt til Cullmann.
Cullmann meiner i tesen sin at ein ved bruk av kwAbw har undersgkt om noko kunna hindra
dapen. | faerste omgang brukar Cullmann fire NT-tekstar som belegg for dette. Molland
byggjer vidare pa dette med eit vitne fra dei Pseudo-Klementinske skrifter og utfyller dermed
Cullmann sin tese, medan Beasley-Murray stiller seg avvisande til dap av barn pa bakgrunn

av NT-materialet.
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3  Tolking av Mark 10,13-16 par.

Nar vi no skal sja narare pa tekstavsnitta i evangelia, vil utgangspunktet vera Mark 10,13-16.
Samstundes vil det naturlegvis bli gjort ein synoptisk analyse med parallelltekstane i Matt
19,13-15 og Luk 18,15-17. Aller farst vil det bli sett av god plass til den litteraere
samanhengen desse tre tekstavsnitta star i. Dette fordi det i ei oppgdve med bruk av
formkritisk metode vil vera interessant & sja korleis “formene” star i heve til kvarandre i
evangelia. Kanskje kan ogsa den litteraere konteksten vera med a kasta lys over tekstane sin
“Sitz im Leben”? Det vil ogsé kort bli sagt noko om sjanger, for ei inndeling av Markus-

teksten vil bli presentert.

3.1 Innleiande merknader

Mark 10,13-16 fell inn under ein del i evangeliet der Jesus “heldt pa a undervisa disiplane
sine” (Mark 9,31) “slik han hadde for vane” (Mark 10,1). Medan Jesus talar om at han skal
dey (Mark 9,32) er disiplane mest opptekne av kven av dei som er den starste (Mark 9,34ff),
og Jakob og Johannes ber Jesus om a fa sitja attmed han i hans herlegdom (Mark 10,37).

Nar det gjeld Mark 10,13-16 med parallellar utgjer avsnittet ein tydeleg einskap, noko
nyare bibelomsetjingar ogsa viser ved ei deloverskrift for akkurat desse fire versa.®
Samstundes er det mange forbindingar til den nare littereere konteksten. Like etter fglgjer i
alle tre evangelia teksten om Jesus og den rike mannen som spgr Meisteren kva han skal gjera
for & f& evig liv.®> Lukas si poengtering av at denne mannen var medlem av R&det
understrekar mannen sin status og velstand, og dermed vert kontrasten til barna enda starre.®®
| Markus og Lukas er det spgrsmalet om kven 7 Booiieia tod 8eod (Guds rike) er for, som
gar igjen i tekstane med barna og den rike mannen, medan Matteus som sa ofte elles brukar
den tilsvarande nemninga 1 paoiiela tdv ovpavar (himmelriket). Like for avsnittet om Jesus
og barna er det i Markus (10,1-12) og Matteus (19,1-9) tale om ekteskap og skilsmisse. Dette

er i folgje Kvalbein neppe tilfeldig, for pa den maten blir Jesu positive vurdering av

o1 | siste omsetjing fr& Bibelselskapet er overskrifta “Jesus og borna” i alle tre evangelia, sja t.d. Aasgaard, red.,
Det nye testamentet: Studieutgave, 113, 225, 379.

% Mark 10,17-31; Matt 19,16-30; Luk 18,18-30.

8 John T. Carroll, ““What Then Will This Child Become?’: Perspectives on Children in the Gospel of Luke” i
The Child in the Bible (Red. Marcia J. Bunge, Terence E. Fretheim, og Beverly Roberts Gaventa; Grand Rapids,
Mich.: Eerdmans, 2008), 177-194, 190.
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ekteskapet folgt opp av Jesu positive syn pd barna.®* Barna blir lgfta fram og sett i samanheng
med Jesu disippelundervisning.

Hos Lukas er situasjonen annleis, for ettersom han tidlegare talar om & bryta
ekteskapet (Luk 16,18), vert det utelate i denne samanhengen.®® | staden er det dei to
likningane om enkja og dommaren (Luk 18,1-8) og farisearen og tollaren (Luk 18,9-14) som
utgjer ferkonteksten. | vers 14 snur Jesus samfunnets rangstige pa hovudet og seier at mag 6
VRV €autor tamelvobnoetal, 0 6¢ tamelvdy eavtov Lwdnoetar (Kvar den som set seg sjalv
hagt, skal setjast lagt, og den som set seg sjelv lagt, skal setjast hggt). Dette kan sjaast i
samanheng med at han let smaborna koma til seg i vers 17. Kvalbein ser ein samanheng
mellom likninga om farisearen og tollaren og dei to pafglgjande tekstavsnitta nar det gjeld
haldninga til Gud. Barna og tollaren star for den rette haldninga, medan farisearen og den rike
star for den gale haldninga til Gud.*® Kvalbein seier ikkje noko om disiplane si haldning i
denne samanhengen, men det er ingen tvil om at deira gnske om 4 visa bort barna, samsvarar
darleg med Jesu ord: un kwilete (hindra dei ikkje) (Luk 18,16). Den rette haldninga til barna
er ikkje bortvising, men mottaking.®’

Ser ein vekk fr& det store lukanske innskotet i Luk 9,51-18,14% blir derimot
farkonteksten ein ganske annan. | Luk 9,46-48 undrast disiplane om kven som er den stgrste
av dei, og for a illustrera tek Jesus eit lite barn (maLdiov), set det attmed seg og seier: o¢ &w
d€EntaL TodTo TO TaLdlov éml T¢) Ovopwtl pou, éue Sexetat (Den som tek imot dette barnet i
mitt namn, tek imot meg) (Luk 9,48). Tekstane om barna (9,46-48 og 18,15-17) vert dermed
knytt tettare saman. Samstundes forsterkar desse orda fra Jesus konsekvensen av disiplane sitt
gnske om ikkje & ta imot barna i Luk 18,15. For nar ol pafnrtal émetipwr adtoic (disiplane
ville visa dei bort), avviser dei ogsa Jesus som i Luk 9,48 identifiserer seg med dei sma barna.
Utan det store lukanske innskotet er det berre Luk 9,49-50 som hamnar mellom tekstane om
barna. |1 Luk 9,49 er det Johannes som pa vegne av disiplane seier at dei prevde a hindra

(ékwAlouer) ein som dreiv ut vonde ander i Jesu namn. Da svara Jesus: un kwitete (De skal

% Hans Kvalbein, Jesus: Hva ville han? Hvem var han? En innfgring i de tre farste evangelienes budskap (Oslo:
Luther, 2008), 273.

% Joseph A. Fitzmyer, The Gospel according to Luke X-XXIV (AB 28A; Garden City, New York: Doubleday,
1985), 1191.

% Hans Kvalbein, Jesus og de fattige: Jesu syn pd de fattige og hans bruk av ord for “fattig” (Oslo: Luther,
1981), 210.

%7 Inger Marie Lindboe, “Barn i evangeliene” i N&r jeg sa skal ut i verden: Barn og tro i tidlig kristendom (Red.
K. O. Sandnes, O. Skarsaune, og R. Aasgaard; Trondheim: Tapir, 2009), 75-111, 96.

% Dette innskotet er i stor grad prega av Lukas-sarstoff, sja Aasgaard, red., Det nye testamentet: Studieutgave,
1418-1419.
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ikkje hindra han) (Luk 9,50). At kwAdw er brukt bade i Luk 9,49 og 9,50 gjer det til eit sentralt
ord midt i ramma av Jesu tale om barna. Ved a sja vekk fra det store lukanske innskotet vert
det neste som falgjer teksten om Jesus og barna, der Jesus igjen seier un kwAvete (Luk 18,16)
til disiplane.

Pa ei anna side er det ogsa interessant a sja samanhengen mellom Luk 9,50 og 18,16
nar det store innskotet er inkludert i mellom. For sjglv etter eit langt avsnitt med mykje
forkynning, opplearing, likningar og undergjerningar, synest ikkje disiplane a ha forandra seg
noko serleg pa dette punkt. Sidan disiplane vil visa bort, ma Jesus pa nytt i Luk 18,16 seia: um
kwAlete. At Jesu nermaste heller ikkje etter dette forstar, men i staden held fram med &
stridast om kven som er den starste, viser seg seinare i Luk 22,24.

La oss venda blikket tilbake til Mark 10,13-16 og sja at avsnittet kan ga inn under
sjangeren “Pronouncement Story”.*® Tekstar i denne sjangeren har to hovuddelar, utsegna og
det som leiar fram til utsegna.”® | Mark 10,13-16 er det disiplane si avvising (v13) som leier
fram til Jesu ord om smaborna og Guds rike (v14-15). Vi ser at “Pronouncement Story” er
nemninga pa ei kort forteljing som vert avslutta med ord fra Jesus, og nokre gongar ogsa ei
handling, slik tilfellet er i Mark 10,16 og i parallellen i Matt 19,15. Lukas-parallellen er
derimot utan Jesu handling og sluttar med orda hans. Desse orda kjem som eit resultat av
disiplane sitt forsgk p& & visa bort barna.”* Dermed er vi inne pd eit anna kjenneteikn med
denne sjangeren, nemleg konfrontasjon mellom Jesus og motstandarane hans.”
Motstandarane er ofte skriftleerde (Mark 2,15-17) og farisearar (Mark 2,23-28), men som i
Mark 10,35-40 er motstandarane i Mark 10,13-16 Jesu eigne disiplar. Fra narkonteksten fell
Jesu mgte med den rike mannen under den same sjangeren,” noko som synleggjer

forbindinga mellom desse tekstane.

% Ulike forskarar har gjeve denne sjangeren ulike namn som “apophthegm”, paradigme, “chreia” og “anckdote”,
sjd James L. Bailey, “Genre Analysis” i Hearing the New Testament: Strategies for Interpretation (Red. Joel B.
Green; Grand Rapids: Mich.: Eerdmans, 1995), 197-221.
" Bailey, “Genre Analysis,” 209.
™ Rudolf Bultmann, The history of the synoptic tradition (Overs. John Marsh; Oxford: Blackwell, 1963), 55-56.
"2 Bailey, “Genre Analysis”, 209.
 bid.
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3.2 Teksttolking

Ved hjelp av ein synopse’ vil eg peika pa skilnader og likskaper mellom tekstavsnitta i Mark
10,13-16, Matt 19,13-15 og Luk 18,15-17, men aller farst vil eg koma med mi eiga omsetjing
av det som kan seiast & vera felles i alle desse tre tekstane: “Dei bar smaborn (Luk:
spedborna) til Jesus. Disiplane viste (Luk: ville visa) dei bort. Jesus sa: Lat smaborna koma
(Matt: vera). Hindra dei ikkje, for Guds rike (Matt: himmelriket) hayrer slike til.”

Desse fellestrekka synleggjer mykje av det sentrale innhaldet i tekstane, som vil bli
sett naerare pa i eksegesen. Sjglv om vi allereie ser enkelte ulikskaper mellom tekstane, kjem
viktige serpreg ved den enkelte evangelieteksten ikkje fram ved ei slik framstilling. | staden
for ein tematisk framstilling pa tvers av evangelia, vil det vidare arbeidet ta utgangspunkt i
Markus-teksten, som kan gjevast folgjande grovinndeling: "

Mark 10,13-14a: Narrativ skildring av situasjon
Mark 10,14b-15: Jesu ord
Mark 10,16: Jesu handling

Denne oppbygginga av Markus-teksten vil liggja til grunn nar det no vers for vers vil bli sett
nerare pa innhaldet i teksten. Hovudfokuset vil vera pa det som er relevant i hgve til
problemstillinga, og undervegs vil serskilde moment ved teksten i dei to andre evangelia bli
trekt inn.

3.2.1 Mark 10,13-14a: Narrativ skildring av situasjonen
Forteljinga startar med at nokon bar smaborn til Jesus, og det farste vi skal merka oss er
bruken av mpoddepw (& bringa) i Mark 10,13. Verbet kan og bli brukt i samband med a bera

fram offer (Mark 1,44), men er i evangelia oftast brukt i samband med a fara sjuke til Jesus

™ Kurt Aland, Synopsis quattuor evangeliorum: Locis parallelis evangeliorum apocryphorum et patrum
adhibitis (10. durchgesehene Auflage. Stuttgart: Deutsche Bibelgesellschaft, 1978), 337. Denne utgéva av
synopsen er basert pa den 26. utgdva av Novum Testamentum Graece, men til dei aktuelle evangelietekstane er
teksten den same som i 27. utgdve av Novum Testamentum Graece (Red. Eberhard Nestle et. al. Stuttgart:
Deutsche Bibelgesellschaft, 1993).
™ For ei alternativ og meir spesifikk inndeling av avsnittet sja Berit Rinde, Jesus velsigner barna: En eksegese
av Markus 10:13-16 med serlig vekt pa Jesu holdning til barna og hva som ligger i velsignelsen (Oslo: B.
Rinde, 2008), 12-13.
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for leking (Mark 2,4).”® At kortforma ¢épw handlar om det same, vert tydeleg ved at det er
brukt i Mark 2,3 like far mpoddepw, om dei som bar den lamme til Jesus. For ¢pépw vert ofte
brukt for & skildra at sjuke vart borne til Jesus.”” Til dei som kom med ein gut med ei vond
and, bruker Jesus dépw 0g seier: dépete adtov mpdc we (Kom hit til meg med han!) (Mark
9,19).

Vi ser likskapen med at dei bar (mpooédepov) barna til Jesus i Mark 10,13 og at Jesus i
Mark 9,19 oppmodar til & fara (pépete) guten med den vonde anda til han. Slik barna ma
berast til Jesus, treng denne guten og andre sjuke og svake hjelp. Gar vi til Johannes-
evangeliet ser vi noko av den same tankegangen, der Jesus gjer det Klart at o06eic Svvatal
EABEY TPOG pe €v pm 6 mathp O Mg pe eakvon adtov (ingen kan koma til meg utan at
Far som sende meg, dreg han) (Joh 6,44; jf. 6,65). Desse Johannes-tekstane talar ikkje om
barn, men synleggjer at det ikkje er eigne eigenskapar som kvalifiserer for & koma til Jesus.”

Barna vert borne til Jesus, den gode gjetaren som leier sine (Joh 10,11ff) og ber sauen
(Luk 15,4ff). I GT er Herren omtala som hyrdingen (Salme 23; Esek 34,11ff), og i Jes 40,11
star det: ”Som ein hyrding skal han gjeta si hjord. Han skal samla lamma i armen og bera dei
ved barmen, og lamsauene skal han leia.” Dette verset star i samanheng med Jesaja sin
trgystebodskap om at Herren skal fgra Israelsfolket ut av eksil. Det er interessant fordi
“evangeliet om Jesus Kristus, Guds son” (Mark 1,1) hos Markus opnar med eit sitat fra
nettopp kapittel 40 i Jesaja (Mark 1,3). Dermed vert det trekt linjer fra han som skal samla
lamma i armen og bera dei ved barmen” (Jes 40,11) til Jesus som forbarma seg over dei
svake. D& Jesus som barn vart boren fram’® for Herren i tempelet (Luk 2,22) vart han teken
opp i armane til Simeon (Luk 2,28), han som venta nettopp pa “Israels troyst” (Luk 2,25; jf.
Jes 40,1). Merkverdig er det derfor at barna no vert borne til Jesus, for at han som er den gode
gjetaren skal bera dei. Dette kan sjaast i samanheng med opninga av Markus-evangeliet og

minner om den lamme som var boren til Jesus i Mark 2,3ff.

"® Tilfelle av mpoddepw brukt i samband med leeking er serleg & finna i Matteus-evangeliet, sja Matt 9,2; 4,24;
8,16; 9,32; 12,22; 14,35. Jf. John R. Kohlenberger 11, Edward E. Goodrick, og James A. Swanson, The
Exhaustive Concordance to the Greek New Testament (Grand Rapids, Mich.: Zondervan Publishing House,
1995), 886.

" Mark 1,32; 7,32; 8,22.

"8 At Jesus inviterer barna til & koma ved bruk av verbet épxopat (& koma), skal vi sja narare pa i samband med
gjennomgangen av Jesu ord i punkt 3.2.2.

" Her er det verbet avdyw som er brukt, men i denne samanhengen med ei tilsvarande tyding som mpoddepw.
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Den farste nemneverdige skilnaden mellom evangelia kjem nar det gjeld orda som er nytta for
barna. Medan Matteus falgjer Markus og brukar t6 mewdiov i ubunden form fleirtal (maidie),
har Lukas det meir sjeldne t6 Bpédoc,®® i bunden form fleirtal (t& Bpédm). For & skjena kva
som ligg i denne skilnaden, skal vi sja narare pa korleis ulike ord for barn vert brukt og
fortsatt i evangelia. mawdlov kan forstaast bade som eit spedbarn og som eit barn heilt opp til
pubertetsalder.®* Eit deme pé det sistnemnde er at ma8{ov fleire gonger er brukt om den tolv
ar gamle dottera til Jairus (Mark 5,39-42). Sjelv om alder ikkje blir nemnt i Mark 10,13, gjev
teksten oss hjelp pa vegen. Vi har allereie sett at det star at barna vart borne til Jesus, noko
som tyder pa at dei ikkje var gamle nok til & ga sjglve. Det leiar oss over til & sja neerare pa
Bpédot, eit ord Lukas av evangelistane er aleine om a bruka, og som utelukkande er brukt om
foster eller spedbarn.?? 1 tillegg til 18,15 er Bpédoé i Lukas brukt om barnet som hoppa i
morslivet til Elisabeth i mate med Maria (1,41.45)% og om Jesus som er nyfgdd og ligg i
krubba (2,12.16). Pa bakgrunn av forstainga og bruken av desse orda i NT, er det klart at det
ved Bpédog er tale om spedbarn i Luk 18,15. At Lukas her byter ut mawdiov med Bpédog,
synest & samsvara med Lukas si generelle framheving av dei sosialt marginaliserte. Dette
omsnuingsmotivet i Lukas er tydeleg allereie i starten av evangeliet der dei lage vert lyfta
opp, medan stormenn vert staytt ned fra trona (jf. Luk 1,51ff).

Beasley-Murray meiner derimot at Lukas si endring skjer anten som fglgje av ein
tankelaus bruk av det lite brukte Bpédoc eller at ppédoc 0g maidiov tyder det same.®* Begge
delar synest urimeleg ut fra det vi sa langt har sett, men Beasley-Murray har derimot eit poeng
ved & peika pa at Lukas ikkje er konsekvent i ordbruken. For seinare i det same avsnittet
brukar Lukas maidtov to gongar (Luk 18,16-17) og felgjer dermed Markus og Matteus.
Derimot blir det for enkelt & forsta dette som at Lukas ikkje har tenkt ein skilnad mellom
desse to orda, slik Beasley-Murray gjer.2® For som vi har sett er tydinga av mediov og Bpédoc

ulik. Samstundes skal det nemnast at Bpédog av Lukas i vers 15 er brukt i narrativ samanheng,

8 gpedpoc er berre nytta atte gongar i heile NT, sj& Kohlenberger 111, Goodrick, og Swanson, The Exhaustive
Concordance to the Greek New Testament, 154.
8 Walter Bauer, Frederick William Danker, og William F. Arndt, A Greek-English lexicon of the New Testament
and other early Christian literature (Third edition. Chicago: University of Chicago Press, 2000), 749.
8 Bauer, Danker, og Arndt, A Greek-English lexicon, 183.
% Derimot ndr det i Gen 25,22 stér om fostera i morslivet til Rebekka, er det & madio som er brukt i
Septuaginta: Id est Vetus Testamentum graece iuxta LXX interpretes (Red. Alfred Rahlfs. Stuttgart: Deutsche
Bibelgesellschaft, 1979). Det viser at maL5lov 0gsad kan brukast om foster, men tilsvarande vil ikkje ppédoc bli
brukt om eit barn av hggare alder.
8 Beasley-Murray, Baptism in the New Testament, 323.
% Ibid., 323-324.
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medan maldlov i vers 16 og 17 hgyrer til Jesu ord. Truleg kan variasjonen i ordbruken
forklarast med at det vil vera lettare for Lukas & endra ordbruken i si narrative framstilling.
Jesu ord har det derimot ikkje vore naturleg & endra, noko som forklarar at Lukas-versjonen
pa dette punktet neermast er identisk med Markus sin versjonen.

Nar vi farst er inne pa ulike ord for barn, skal det nemnast at det i tillegg til madiov og
Bpédoc vert brukt tre andre ord for barn i evangelia.®® Eit av dei er vnmioc, som i tyding ligg
neer Bpédog 0g som ofte blir omsett med “smaborn” (Matt 21,16), “spedborn” (1 Kor 3,1; Hebr
5,13), “umyndig(e)” (Rom 2,30; Gal 4,1.3) eller “umyndige sm&” (Matt 11,25; Luk 10,21).%’
Hyppigare brukt er maic som i likskap med moidiov i hovudsak referer til barn under
pubertetsalder.® teic blir til demes brukt om tolv &r gamle Jesus i Jerusalem (Luk 2,43), den
tolv ar gamle dottera til Jairus (Luk 8,54), samt guten med den vonde anda (Matt 17,18). maic
kan 0g bli brukt om tenarar, noko som ikkije er tilfelle for mai5{ov.®° Det siste ordet er tékvov,
som ofte er brukt om barn i relasjon til foreldra og da uavhengig av alder (Matt 10,21; 18,25;
19,29).% Ved 4 tiltala den lamme (Mark 2,5/Matt 9,2) som tékvov viser det seg at Jesus hadde
han kjer utan ein genetisk relasjon.’® Vi ser at barn pé langt nar er eit einsarta ord i NT.
Viktigast i denne samanhengen er at mawdiov 0g Ppédoc utvilsamt har ulik tyding og at Lukas

sin bruk av Bpédog i 18,15 heilt klart siktar til spedbarn.

Etter denne gjennomgangen av ulike ord for barn, kan vi igjen retta fokuset mot Mark 10,13-
16. Sidan dette avsnittet ikkje seier noko om barna si tru og tillit, ber det momentet heller
ikkje gjerast til hovudsak i teksten.”? Derimot kjem berarane®™ med forventning om at Jesus

abtdv dymrar (skulle rera ved dei), uttrykt med verbet @mtw (& rgra) som elles i Markus-

8 For ein kortfatta presentasjon av alle desse fem orda, sj4 Lindboe, “Barn i evangeliene”, 79-81.
8 Kohlenberger 111, Goodrick, og Swanson, The Exhaustive Concordance to the Greek New Testament, 659,
Bibelselskapet si omsetjing frd 2005, sjé t.d. Aasgaard, red., Det nye testamentet: Studieutgave.
8 Bauer, Danker, og Arndt, A Greek-English lexicon, 750.
89 Lindboe, “Barn i evangeliene”, 89.
% 1bid., 79.
°! Lindboe poengterer med rette at den norske omsetjinga “mann” her ikkje & finna pa gresk, jf. Lindboe, “Barn i
evangeliene”, 81n.10. Likevel kan det ikkje pa bakgrunn av bruken av tékvov konkluderast med at den lamme
var eit barn, sidan det har vist seg at tékvov er brukt om relasjon og uavhengig av alder.
%2 Kvalbein, Jesus: Hva ville han? Hvem var han?, 162.
% Det har i forskinga vore ein felles tanke at det primaert var mgdrer som kom berande med barna, men den
maskuline forma av pronomenet (xdtoic) gjer at det heller truleg er snakk om fedrar eller andre barn. Sja William
L. Lane, The Gospel According to Mark: The English text with introduction, exposition and notes (NICNT;
Grand Rapids, Mich.: Eerdmans, 1974), 358n.22.
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evangeliet berre er brukt i samband med leking.** Dette kan 4 lesaren til & forventa at eit nytt
lekingsunder er i ferd med & skje.* Til skilnad fr& dei andre Markus-tekstane der &ntw er
brukt, nemner ikkje denne teksten nokre sjukdomar. | tillegg er det ved andre
underforteljingar ikkje tale om heilt sma barn, slik tilfellet er i desse tekstane om Jesus og
barna.*®

Uansett er det fra berarane eit gnske og forventning om at Jesus skal gjera noko med
barna. Vi skal sa langt merka oss at tva adtdv @ymrar (for at han skulle rgra ved dei) i
Markus har blitt til Tve tog xeipag €mbf adtoic kol mpooevEntat (for at han skulle leggja
hendene pa dei og be) i Matteus. Kanskje har Matteus sett at tc yeipac (hendene) er brukt i
slutten av Markus-teksten og dermed ogs& brukt det i starten i framstillinga si?®’ Lukas

derimot brukar ikkje xelp (hand) i dette avsnittet i det heile.

Siste del av Mark 10,13 handlar om disiplane sin reaksjon pa det som skjer. Vi har i samband
med konteksten i Lukas-evangeliet sett at disiplane blir irettesett av Jesus for si avvising av
andre velgjerarar (Luk 9,49-50) og for si tenking om kven som er starst (Luk 9,46-48). Desse
tekstane finn vi ogsa i Markus-evangeliet (Mark 9,35-40). | Mark 10,13 far disiplane ein
konkret sjanse til a visa at dei har leert av Jesus at o¢ dv &v t@v tololtwy madlwy SéEntal
€Ml T OVOUatL Wovu, éue dexetar (den som tek imot eit slikt lite barn i mitt namn, tek imot
meg) (Mark 9,37).% Det lukkast dei ikkje med. Igjen er tankegangen til disiplane feil, slik
som da Peter tidlegare etter & ha hgyrt Jesus tala om sin komande dgd og oppstode, ville tala
han til rette. Da sa Jesus strengt til Peter: Yroye 6miow pov, Satava: dtL od dpovelc to tod
Beod arra T toVv avbpwmwr (Vik bak meg, Satan! Du har ikkje tanke for det som Gud vil,
berre for det som menneske vil) (Mark 8,33).

| Mark 10,13 star det at ol ¢ padntal émetipnooar adtoic (disiplane viste dei bort).
Avvisinga kan forstdast ut fra samtidas tankegang om at ein lovlerar ikkje ber forstyrrast av

sma barn. Det var dette disiplane ville unnga, men Jesus ville det annleis, og barna vert i

% Bergringa gar begge vegar, mange kjem og rarer ved Jesus (Mark 3,10; 5,27.28.30.31; 6,56), medan andre ber
om at Jesus skal rgra ved dei (Mark 7,32-33; 8,22).

% Judith M. Gundry, “Children in the Gospel of Mark, with Special Attention to Jesus™ Blessing of the Children
(Mark 10:13-16) and the Purpose of Mark™ i The Child in the Bible (Red. Marcia J. Bunge, Terence E. Fretheim,
og Beverly Roberts Gaventa; Grand Rapids, Mich.: Eerdmans, 2008), 143-176, 150.

% Lindboe, “Barn i evangeliene”, 97, 103.

" Meir om handspélegging i samband med Jesu handling i Mark 10,16, sj punkt 3.2.3.

% Jf. dommen i Matt 25,45 der Jesus seier: “Alt de ikkje gjorde mot ein av desse minste, det har de heller ikkje
gjort mot meg.” Dette viser igjen at Jesus identifiserer seg med dei minste.
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staden eit deme p& dei som hgyrer heime i disippelflokken.®® N&r verbforma émetipnoow
(Mark 10,13/Matt 19,13) av émitipow vert omsett med “viste dei bort”, blir dette for Rinde litt
for mildt. Ho meiner “truga” eller “avviste” gjev ei betre skildring av situasjonen’® og

samsvarar dermed med Norsk Bibel**

som til desse tekstane i alle tre evangelia brukar
nettopp “truga”.

Disiplane sin reaksjon fekk Jesus til a reagera. idwv & 6 'Inoodg 7yavaxtnoer (Da
Jesus sag det vart han harm) star det i starten av Mark 10,14. fyavaxtnoer kjem av verbet
dyavdktéw og handlar om & verta harm over noko ein oppfattar som feil.!%* Dei f& gongane
verbet er brukt elles i NT er det disiplar som er opprerte (Matt 20,24/Mark 10,41; Matt
26,8/Mark 14,4) eller motstandarar som blir arge pa Jesu undergjerningar (Matt 21,15; Luk
13,14).1% Mark 10,14 er det einaste tilfellet i NT der Jesus stdr som subjekt for verbet
ayovaktéw, men at Jesus vert harm vert tilsvarande uttrykt ved nomenet 6pyn (sinne) i Mark
3,5. Markus er den einaste av evangelistane som seier at Jesus vart harm. Han er ogsa den
einaste som om Jesus i mgte med barn seier at han évaykaiioauevog adte (tok dei inn til seg)
(Mark 10,16), og at han évaykaiioapevoc odto (la armen om barnet) (Mark 9,36). Dette
samsvarar med at forteljaren Markus har med sma detaljar og meir av Jesu kjensler enn dei
andre evangelistane.'® Eit anna deme er at det om Jesus, like etter harmen ovanfor disiplane
star at han i mgte med den rike mannen Aydmoev abtov (fekk han kjar) (Mark 10,21).1%°

Sidan det er sjeldan det star om Jesu kjensler skal vi merka oss spesielt dei fa tilfella
som er a finna, og Kvalbein meiner det er sannsynleg at Markus gjev eit riktig bilde av
situasjonen, medan Matteus og Lukas har stilisert bort desse skildringane av Jesu kjensler.*®
Lukas nemner i staden Jesu handling: 6 8¢ ’Inoodg mpooekaréonto abte (Men Jesus kalla dei
til seg). At Jesus kallar barna til seg, tydeleggjer kontrasten til disiplane sitt gnske om a visa
dei bort. Meir om kva denne tilkallinga betyr skal vi no sja narare pa i samband med

gjennomgangen av Jesu ord i dette avsnittet.

% Kvalbein, Jesus: Hva ville han? Hvem var han?, 274.

1% Rinde, Jesus velsigner barna, 17.

191 Bibelen: Den heilage skrifta. Dei kanoniske skriftene i Det gamle og Det nye testamentet [Oslo]: Norsk Bibel,
1988, nynorsk utg., 1994.

192 Bauer, Danker, og Arndt, A Greek-English lexicon, 5.

193 Kohlenberger 111, Goodrick, og Swanson, The Exhaustive Concordance to the Greek New Testament, 20.

104 Kvalbein, Jesus: Hva ville han? Hvem var han?, 54

195 Andre stader der Markus skildrar Jesu kjensler er Mark 1,40-43; 7,34; 9,19, jf. Lane, The Gospel According to
Mark, 359n.24.

106 Kvalbein, Jesus: Hva ville han? Hvem var han?, 273.
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3.2.2 Mark 10,14b-15: Jesu ord

Det er ei felles innvending at vers 15 bryt den naturlege gangen for vers 14 og 16. Ein grunn
til dette er at det i Jesu ord i vers 15 er snakk om barn i eintal (tawdiov), medan barna elles er
omtala i fleirtal (raldie 0g adte). Samstundes har Matteus plassert desse Jesus-orda i ein
annan kontekst (Matt 18,3). Det kan derfor tenkjast at vers 15 er eit frittstaande Jesus-ord som
Markus har plassert i denne samanhengen.'®” Luz meiner at Matteus anten har brukt Mark
10,15 i Matt 18,3 for sa a utelata det seinare der det kunne forventast, eller at dette verset er
uavhengig av Markus. Sjglv synest han den tydelege Matteus-redigeringa av verset talar for

1% Ein meir inngdande analyse av dette hgyrer den tradisjons- og

det farste.
redaksjonshistoriske forskinga til, men i eit formkritisk perspektiv er det interessant & sja at
perikopane kan ha hatt sin plass ogsa utanfor og fer dei vart samla i bibeltekstane.

Den tankegangen ser vi til dgmes hja Bultmann som gar formkritisk til verks nar han
meiner vers 15 godt kan vera ein sekunder del innanfor avsnittet Mark 10,13-16. Samstundes
er han tvilande til om vers 15 kan sjaast pa som ei utviding av vers 14, ettersom desse versa
for han er svaert ulike. | fglgje Bultmann kan derfor heller ikkje t@v torottwr (slike) i vers 14
tolkast i lys av vers 15, slik det tradisjonelt har blitt.'®® Ein slik tankegang mater motstand,
mellom anna fra Kvalbein som er svart usamd og meiner pronomenet toroltwv i Mark 10,14
peiker tilbake pa dei sma barna. Han meiner ogsa at vers 14 og 15 er sa sakleg like at dei ma
ha hgyrt saman.™*°

Kvalbein har rett i at det er saklege forbindingar som gjer at vers 14 og 15 hgver godt
til kvarandre. Samstundes synes det urimeleg & avvisa at desse Jesu ord kan ha hatt ein
forhistorie uavhengig av kvarandre. Dersom vi med Bultmann opnar for moglegheita at dei i
utgangspunktet ikkje har hgyrt saman, vil eit naturleg sparsmal vera kva som da har fart dei
saman. Dermed er vi igjen inne pa det formkritiske, og det kan tenkjast at Markus har lagt til
vers 15 pa bakgrunn av at verset har vore brukt som grunngjeving for Jesu invitasjon til barna.
Samstundes er det trass usemje om vers 15 opphavleg har hgyrt heime i forteljinga, fa som

tviler p4 at desse orda er Jesus-ord.**

197|_ane, The Gospel According to Mark, 360n.26.

1% Ulrich Luz, Matthew 8-20: A commentary (Overs. James E. Crouch, red. Helmut Koester; Minneapolis:
Fortress Press, 2001), 425-426.

199 Byltmann, The history of the synoptic tradition, 32.

10 Kvalbein, Jesus og de fattige, 352, 356.

" Ibid., 352.
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Til uttrykket ddete ta modie €pyeobaur mpdc pe (Lat smaborna koma til meg) er det brei
konsensus mellom evangelistane. Alle har imperativsform av adinu (2 tillata), substantivet
medioe (smaborna), preposisjonsuttrykket mpédc e (til meg), samt ei form av verbet épyouat (&
koma), der sistnemnde hos Matteus farst kjem etter uttrykket um kwivete adra.

Kva betyr det at Jesus inviterer smaborna til & koma til seg? For & na@rma oss eit svar
skal vi sja pa andre evangelietekstar der Jesus kombinerer bruken av épyouat 0g mpdc pe. |
Johannes-evangeliet seier Jesus éav tig duf@ épyéobw Tpog ue kol mwvétw (Den som terstar,
skal koma til meg og drikka) (Joh 7,37), samt at & koma til Jesus gjev evig liv (Joh 5,40).2*% |
Lukas-evangeliet seier Jesus at mac 0 épyouevoc mpoc pe (den som kjem til meg) er lik eit
klokt menneske som bygde huset sitt pa fjell (Luk 6,47), og i Luk 14,26 brukar Jesus uttrykket
€pyetal mpode pe i klar samanheng med elvei pouv pabntic (& vera min disippel).

Ogsa ved bruk av adverbet dedte (kom) ser vi samanhengen med tekster der Jesus
kallar disiplane og seier: dcbte Omlow Wov, kol TOLNOW UPAG YevéoBul GALELC AvOpWTWY
(Kom og falg meg, sa skal eg gjera dykk til menneskefiskarar!) (Mark 1,17; jf. Matt 4,19).
Med ei konkordant omsetjing av farste del av verset vil Jesu ord lyda “kom etter meg”, noko
som set Jesu invitasjon til & koma i ulgyseleg samanheng med det a felgja etter og dermed
ogsa det & vera ein disippel. debte er som épyopar brukt av Jesus i uttrykk som &edre
apLothoate (Kom og fa mat) (Joh 21,12) og i samanheng med a fa kvile (Mark 6,31). Jesu
oppmoding om & koma a fa kvile er enda tydelegare i Matt 11,28: Aedte mpdc pe movTec ol
KOTLOVTEC Kol TeDOPTLOLEVOL, KAYyw avamatow vudg (Kom til meg, alle de som slit og har
tungt a bera; eg vil gje dykk kvile!) Bruken av mdvtec (alle), slik det i Luk 6,47 er tale om méc
0 épyouevog Tpog We, viser at Jesus ikkje berre inviterer enkelte grupper eller spesielt utvalde.
Ogsa barna er inkludert, noko narkonteksten vitnar om, for i Matt 11,25 talar Jesus om at Far
har gjeve openberringa til vnrioic (dei umyndige sma). Dette viser igjen at Jesus snur opp ned
pa situasjonen og lgftar fram dei som verda set lagt. Jesu aksept av barna blir i Matt 21,14-16
synleggjort ved at han siterer Salme 8,3 etter Septuaginta: “Frd munnen pd smdborn og
spedborn har du late lovsong lyda!” (Matt 21,16). Dette viser at Jesus ikkje vil hindra barna i
a eera han.

N&r det gjeld invitasjonen om & koma mpéc ue er den ogsé & finna i Siraks bok.™ Der

er det visdommen som inviterer dei som lengtar til & bli metta av fruktene sine (Sir 24,19),

12 3f. punkt 3.2.1 og bruken av €pxouat 0g Tpéc pe i Joh 6,44 0g 6,65.
113 Det gamle testamentes apokryfiske bgker: De deuterokanoniske bgker (Oslo: Det Norske Bibelselskap, 1988).
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medan oppmodinga adiiobnte év olkw maideiog (SIA dere til i min skole) gar til dei ulerde
(Sir 51,23). Vi ser igjen dei same trekka som i evangelietekstane. Det er dei ulerde, dei sma,
som far koma og blir invitert til & leera.

Denne gjennomgangen av ulike evangelietekstar der Jesus inviterer til seg, har vist at
med invitasjonen fglgjer bade mat, drikke, kvile, utrusting og evig liv. Gar vi tilbake til
utgangspunktet der Jesus inviterer barna til seg, ser vi at det som der folgjer etter er
grunngjevinga tdv yap tololtwy éotiv T Paotiela tod Beod (for Guds rike hgyrer slike til)
(Mark 10,14). Ingen av dei andre stadane der Jesus talar om a koma til seg, er Guds rike
nemnt, men nar Jesus inviterer barna talar han ikkje berre om mat eller kvile, men om Guds
rike. Vi har og sett at Jesu ord om a koma, heng saman med a fglgja etter han. Dermed kan det
synast som Jesu invitasjon til barna kan reknast som eit disippelkall. | sa fall er barna meir
enn berre eit dgme pa kva det vil seia a vera ein disippel. Barna er Jesu disiplar. For det gjev
lita meining om barna berre blir brukt som dgme pa kva det vil seia & vera ein disippel, utan
sjglv & vera disiplar. Derfor vil det pa bakgrunn av det vi har sett kunna seiast at Jesus
inviterer barna til 8 koma og falgja Han som disiplar og ikkje berre som dgme pa disiplar.

Nar det gjeld uttrykket pm kwidete adtd, sd star det sentralt i denne oppgava. Noko har
allereie blitt sagt i samband med konteksten og meir vil bli gjort greie for i samband med
hindra-sparsmalet i NT i kapittel 4. Derfor vert det ikkje sagt meir om dette uttrykket pa dette

tidspunktet. | staden vert merksemda retta mot eit anna sentralt uttrykk, 1 paoiieio tod 6eod.

Det er forst fra Mark 10,15 og utover at dei starste skilnadane mellom dei synoptiske
evangelia i denne perikopen kjem til syne. Medan Luk 18,17 er identisk med Mark 10,15 har
Matteus heilt utelate desse Jesus-orda i denne konteksten. Derimot finst hos Matteus ei
tilsvarande utsegn fra Jesus i avsnittet om “Himmelriket og dei sm&” (Matt 18,1-5), der
disiplane spgr Jesus kven den starste i himmelriket er. Jesus kallar da til seg eit lite barn
(moedlov) far han som i Mark 10,15 og Luk 18,17 innleiar med den sveert vanlege formelen
auny Aéyw ouiv (Sanneleg, eg seier dykk). Deretter falgjer Matt 18,3: €éxv un otpadfte kol
vévnoBe w¢ to moLdie, o0 un eloéAbnte eic thy Paoiietor tov (Utan at de vender om og blir
som born, kjem de ikkje inn i himmelriket). Dette ser ut til 4 erstatta Mark 10,15 og Luk
18,17: 6¢ dv pn 8€Ental v Pactieiar tod Beod w¢ TaLdlov, ob un €loérdn ei¢ adtmy (Den

114

som ikkje tek imot Guds rike slik som eit lite barn, skal ikkje koma inn i det).” Vidare er

114 Kvalbein, Jesus: Hva ville han? Hvem var han?, 273.
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Matteus den einaste som direkte talar om a venda om. Dette er uttrykt gjennom verbet
otpédw, som ofte elles handlar om & snu seg,™™ men som i Joh 12,40 er brukt om ei indre
omvending.™® Ved slike indre omvendingar er det i NT meir vanleg at verbet petavoéw er
brukt. Dette gjeld bade i forkynninga til dgyparen Johannes (Matt 4,17), Jesus (Mark 6,12) og
disiplane (Apg 2,38).*"

Nar vi ferst er inne pa det spraklege, skal det leggjast merke til at alle tre evangelia har
nektinga oo um felgt av eit verb i konjunktiv. Dette er ei grammatisk form som vert brukt
mellom anna i kategoriske nektingar og er sarleg vanleg i Jesus-ord."® Andre stader i
Markus-evangeliet er den same nektinga omsett med “slett ikkje” (Mark 9,41) og “aldri”
(Mark 13,19).M° Uttrykket od uf) eioéren er i tillegg til Mark 10,15 og Luk 18,17 & finna i Op
21,27. Der vert det sagt at noko ureint “skal aldri koma inn” i det nye Jerusalem. Dette er med
pd & framheva det absolutte som ligg i den doble nektinga o0 pn, noko Norsk Bibel** med
omsetjinga “slett ikkje” viser bade i Mark 10,15, Luk 18,17 og Matt 18,3.

Kva er sa tematisk verdt & merka seg med desse Jesu ord om barna og Guds rike? For
det forste: “Jesus stilte barna i sentrum pa en mate som bret med det tilvante, og som derfor
ble husket og tatt vare pa.”*?" Dette gér heilt tydeleg imot tankegangen bade til disiplane og
den rike mannen: “Guds rike er for de umodne, de hjelpelose og avhengige. Det er lukket for
de selvkloke, selvhjulpne og selvsikre.”*?* A koma inn i Guds rike er definert som Guds gave
gjeve til dei som innser at dei sjalv ikkje strekkjer til."*® Guds rike er det som Gud gjev og
mennesket tek imot.*?*

Det er ogsa verdt & merka seg at sparsmalet om & koma inn i Guds rike/himmelriket
har ein nzr samanheng med det a falgja etter Jesus. Dermed kan dette sjaast i samanheng med

den pagaande disippelundervisninga, der Jesus brukar eit lite barn som eit deme pa kva det vil

15 5jd t.d. Matt 9,22; 16,23.

116 Bauer, Danker, og Arndt, A Greek-English lexicon, 948-949.

Y For fleire tilfelle der petavoéw er nytta i NT, sjd Kohlenberger 111, Goodrick, og Swanson, The Exhaustive
Concordance to the Greek New Testament, 637.

118 Ragnar Leivestad og Bjgrn Helge Sandvei, Nytestamentlig gresk grammatikk (3. utg. Oslo:
Universitetsforlaget, 1996), § 123 A d, 2109.

119 Bibelselskapet si omsetjing frd 2005, sjé t.d. Aasgaard, red., Det nye testamentet: Studieutgave.

120 Bibelen: Den heilage skrifta. Dei kanoniske skriftene i Det gamle og Det nye testamentet ([Oslo]: Norsk
Bibel, 1988, nynorsk utg., 1994).

121 Kvalbein, Jesus: Hva ville han? Hvem var han?, 162.

122 Kvalbein, Jesus og de fattige, 353.

12 | ane, The Gospel According to Mark, 363.

2 Ibid., 360.
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seia & vera ein disippel.’® | Matteus blir dette synleggjort ved at avsnittet kjem like etter
kapittel 18 der Jesu disippeltale viser korleis disiplane skal leva prega av omsorg for dei
“minste”.*?® A vera ein disippel er ikkje & undrast over kven som er starst, men & bli som eit
lite barn. Det handlar om & venda tilbake til ein stilling som avhengig.'?” Dette viser at ogsa
Mark 10,15 og Luk 18,17 talar om ei omvending, om enn ikkje like tydeleg som Matt 18,3.
Samstundes handlar det om & fa disiplane til & erfara at framfor Gud er dei mai6ie (barn) slik
Jesus sjglv omtalar dei etter oppstoda (Joh 21,5).

Sams for alle evangelistane er at eit lite barn blir Jesu konkrete dgme pa at det sterste
ikkje er & vera stor, men & vera liten."?® | den samanhengen vil Luz understreka at himmelriket
ikkje berre er for dei sma i bokstavleg forstand.** Dette leier oss til ein sprakleg parallell fra
Bergpreika: MokapioL ol Ttwyol T¢ mvedpatt, 0tL adTOV €0t T Baoiicle TRV oDpavdy
(Sele er dei som er fattige i si and, himmelriket er deira) (Matt 5,3). Dei vaksne si innsikt er
ikkje til hjelp for & koma inn i Guds rike, men kan tvert imot vera ei hindring. Dei fattige,
sgrgjande og svoltne far ikkje del i Guds rike som falgje av gode eigenskapar, men til trass for
ein mangelsituasjon.*® At tekstane er tause om barna sine haldningar til Jesus, kan forklarast
med at fokuset er p& Jesu haldning til barna.**! Samstundes illustrerer det at verken barna sine
ord eller gjerningar gjer at tov tololtwy éotiv T Paoiiele: Tod Beod (Guds rike hayrer slike
til) (Mark 10,14). Jesu invitasjon er ei symbolhandling som viser at barna ikkje skal stengjast

ute ettersom Guds rike er opent for dei sma og hjelpelause.**

3.2.3 Mark 10,16: Jesu handling

Etter Jesu ord fglgjer i Markus-teksten handling, og i norske omsetjingar av Mark 10,16 kan
det synast som om Jesus farst tok barna inn til seg, deretter la hendene pa dei og til slutt
velsigna dei. Da kan det hgyrast ut som om Jesus gjorde tre ulike ting med barna, men bade
grammatisk™? og sakleg er det likevel betre & sja desse handlingane samla, noko som ogsa vil

bli gjort her.

125 James D. G. Dunn, Jesus remembered (Grand Rapids, Mich.: Eerdmans, 2003), 550.
126 Kvalbein, Jesus: Hva ville han? Hvem var han?, 55.

127 Dunn, Jesus remembered, 551.

128 Kvalbein, Jesus: Hva ville han? Hvem var han?, 273.

129 | uz, Matthew 8-20: A commentary, 506.

130 Kvalbein, Jesus: Hva ville han? Hvem var han?, 163.

L bid., 162.

132 1bid., 163.

133 5j& Rinde, Jesus velsigner barna, 29-32 om finitte og infinitte verbformer i dette verset.
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La oss likevel farst sja kva det betyr at Jesus tok barna inn til seg (évoykadioduevoc
ate). Fra GT er det ein kjent tankegang at Gud valde ut dei minste (Deut 7,7-8), og Gud tok
Israel opp i armane sine dé det var som eit spedbarn:®* “D& Israel var ung, fekk eg han kjer,
fra Egypt kalla eg son min” (Hos 11,1). I NT er verbet évaykah{Copar berre brukt to gongar.**
Begge gongane er i samband med disippelundervisning i Markus, med partisippforma
évaykaLoapevoc og med barn som objekt. Litt tidlegare i evangeliet star det at Jesus la armen
om barnet og sa: 0¢ &v ¢V TV ToLolTwY TaLdlwy SEENTaL EML T¢) OVOUNTL WOU, €ue déxeToL:
(Den som tek imot eit slikt lite barn i mitt namn, tek imot meg) (Mark 9,37). | Mark 10,16 tek
Jesus barna inn til seg, like etter & ha tala om 3 “ta imot Guds rike slik som eit lite barn”
(Mark 10,15). Begge stader er Jesu handling med pa & understreka orda hans, og derfor kan
det seiast at “Jesus” final action was as significant as his words.”**®

Handlinga i Mark 10,16 utgjer samstundes ei avsluttande ramme for avsnittet. Det som
i vers 16 starta med at smaborn vart borne til Jesus Tve adtdv @mrac (for at han skulle rgra
ved dei), vert i vers 16 avslutta med at Jesus tek barna inn til seg, velsignar og legg hendene
pa dei. Markus er aleine om a tala eksplisitt om velsigning i denne samanhengen. Det gjer han
gjennom bruk av verbet katevidyew (& velsigna) i imperfektum (katevidyer), omkransa av
parstippformene évaykaiioduevoc 0g tilelc. Rinde meiner dette er med pa a synleggjera at
velsigninga er hovudhandlinga.*®” Dersom det stemmer at velsigninga er det mest sentrale, er
det merkverdig at verken Matteus eller Lukas nemner at det skjer ei velsigning.'*® Dette kan
tyda pa at Jesu tale om Guds rike, og at han let smaborna koma til seg, heller ma seiast & vera
det mest sentrale. Samstundes er det tydeleg at Jesu dgme med & ta imot barna og velsigna
dei, er ei handling til etterfalging for dei vaksne. Jesus viser at barna har del i den religigse
fellesskapen.'*® Velsigninga skjer fullstendig utan eigeninnsats frd barna, og grunngjevinga er
at “Guds rike heyrer slike til.” 140
Vi har tidlegare vore inne pa Mark 10,15 sin plass i dette avsnittet, og dersom vi med

Bultmann tenkjer at dette verset er sekundeert, vert den originale einskapen versa 13.14 og 16.

134 Gundry, “Children in the Gospel of Mark”, 171.

135 Kohlenberger 111, Goodrick, og Swanson, The Exhaustive Concordance to the Greek New Testament, 314.
13 |ane, The Gospel According to Mark, 361.

37 Rinde, Jesus velsigner barna, 30.

138 Det blir ogsa misvisande & gje overskrifta “Jesus velsignar dei sma borna” til desse avsnitta, slik tilfellet er i
alle tre evangelia i Bibelen: Den heilage skrifta. Dei kanoniske skriftene i Det gamle og Det nye testamentet
([Oslo]: Norsk Bibel, 1988, nynorsk utg., 1994).

139 Kvalbein, Jesus og de fattige, 353.

0 Rinde, Jesus velsigner barna, 54.
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Denne ideelle konstruksjonen kan dé ha sitt grunnlag i den jediske velsigninga av barna.***
For i Talmud'* finn vi at det i Jerusalem var vanleg at sgner og dgtrer vart tekne med til
synagoga og oppmuntra til & halda lova (Soferim 13,5).* P& slutten av den store
forsoningsdagen vart enkelte barn fart til dei skriftleerde for & bli velsigna. Det star at guten
ved 13-arsalderen vart “presented to every elder to bless him and pray for him that he may be
worthy to study the Torah and engage in good deeds” (Soferim 13,5).1** Jeremias meiner at
bade gnsket om & koma med barna til Jesus, og Jesu respons pa dette i Mark 10,13-16, ma
forstaast pd bakgrunn av denne jadiske teksten.'*

Orda fra Soferim peikar pa eit vis i retning av innviing til teneste. Dette gjer det
naturleg a trekkja fram Hjalmar Evander. Han forstod Jesu handspélegging i Mark 10,16 som
ei innviing til eit liv som kristen, narmast som ein dap utan vatn.**® “Den, pa vilken Jesus en
gang lagt sina valsignande hander, behévde ingen annan invigning, intet annat dop.”**" A
leggja hendene (o xeipoc) pa nokon er i Septuaginta brukt i rituell samanheng. Elaser (Num
27,23) og Moses (Deut 34,9) legg hendene pd Josva, medan foreldre velsignar barn ved
handspalegging (Gen 48,14-18).%*® | Markus er handspalegging ferst og fremst forbunde med
Jesu mektige gjerningar og leking,**® medan det i NT generelt som oftast er brukt i samband
med bgn for sjuke (Mark 16,18; Apg 28,8), innviing til teneste (Apg 6,6) og dép.**® I Apg
19,5f star det om at Paulus dayper i Efesos og kal émiBévtoc adtoic tod Iladiov [téc] xelpec
HA0e TO Tredua o dyLov ém’ adtolc (da Paulus la hendene pa dei, kom Den heilage ande over
dei) (Apg 19,6).>! Her ser vi at dépen, handspélegginga og meddelinga av Anden star i nar
samanheng.

Richardson er klar pa at handspalegging hgyrer dapsritualet til, og meiner derfor at

handspalegginga i Mark 10,16 blir ei paminning om dapen til dei farste kristne som hgyrde

41 Bultmann, The history of the synoptic tradition, 32.

142 Abraham Cohen, red., The minor tractates of the Talmud (Bind 1. London: Soncino Press, 1965).

143 Cohen, red., The minor tractates of the Talmud, 302.

44 I bid.

15 Jeremias, Infant baptism in the first four centuries, 49.

146 Hjalmar Evander, Det kristna dopet: Dess uppkomst och betydelse. Nagra synpunkter till ledning for
diskussionen vid prastmétet i Lund den 20, 21 och 22 september 1938 (Lund: Hakan Ohlssons Boktryckeri,
1938), 177.

7 Ibid.

198 | uz, Matthew 8-20: A commentary, 504.

S Dunn, Jesus remembered, 690. Sjd Mark 5,23; 6,2.5; 7,32; 8,23 og jf. bruken av &mtw (& rera) i punkt 3.2.1.
150 Aasgaard, red., Det nye testamentet: Studieutgave, 1357.

151 Merk ogsa at Peter og Johannes i Apg 8,14-18 legg hendene pé& samaritanarane som far Den heilage ande.
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denne historia."* | falgje Richardson har Markus forventa at teksten vart brukt i opplaring av
dapskandidatar, og den intensjonen meiner han den tidlege kristne kyrkja har plukka opp ved

153 \ed & tala om forstdinga av teksten i

fra tidleg tid & lesa avsnittet som eit dapsavsnitt.
samband med dap, er vi over pa eit spgrsmal som vi sa langt i tolkinga ikkje har hatt szrleg

fokus pa og som vil bli sett nerare pa i kapittel 6.

3.3 Samanfatning

Denne tolkinga av Mark 10,13-16 med parallellar har vist at Jesus let barna koma til seg “for
Guds rike heyrer slike til” (Mark 10,14). | ein kontekst prega av Jesu disippelundervisning der
disiplane er opptekne av a vera starst, trekkjer Jesus fram dei minste som dgme pa kva det vil
seia a vera ein disippel. Barna synest a vera disiplar, ikkje berre deme pa disiplar. For nar
Jesus inviterer barna til & koma til seg, kan det sjaast i samanheng med kallet til & vera
disippel, slik disiplane farst vart kalla til & koma til Jesus for sa a fglgja etter han. At Jesus
inviterer barna til seg, viser at det ikkje er spesielle kvalitetar som gjev del i Guds rike. Barna
representerer den rette haldninga til Gud, samstundes som den rette haldninga til barna er
mottaking, ikkje bortvising eller hindring.

Vi har sett pa skilnader mellom evangelia, der Lukas ved bruken av PBpédoc
understrekar tydelegare at det er snakk om avhengige spedbarn, slik han ofte elles framhevar
dei sosialt marginaliserte. Markus er den av evangelistane som oftast nemner Jesu kjensler og
den einaste som nemner Jesu harme i mgte med disiplane si bortvising. Tekstavsnittet som
starta med at barna blir borne til Jesus med eit gnske om at han skulle rgra ved dei, vert

avslutta nettopp ved Jesu handling som understrekar orda hans.

152 Alan Richardson, An introduction to the theology of the New Testament (London: SCM Press, 1958), 361.
153 Richardson, An introduction to the theology of the New Testament, 361.
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4  Hindra-spgrsmalet i NT

4.1 Bruken av kwAVw i Bibelen

Vi har bade i presentasjonen av Cullmann™* og i samband med konteksten i evangelia'*® vore

inne pa bruken av verbet kwAbw (& hindra). Fer vi kan seia noko om meir om dette ordets rolle
i samband med dapen, skal vi sja pa korleis ordet er brukt og forstatt i ulike bibelske tekstar.
Ved a ga tilbake til GT ser vi at kwAbw i Septuaginta er brukt som omsetjing av fem
ulike hebraiske ord. Oftast erstattar det verba X2 (nif al: & halda tilbake) (t.d. Esek 31,15) og
v (gal: & halda tilbake) (t.d. 1 Sam 25,26), men ogsa 23 (hif’il: & fera tilbake) (Jes 28,6),

=3y (qal: & dempa) (Job 12,15) og W (hif'il: & fjerna) (Mika 2,4) vert omset med kwAtw.™

kwAbw blir i Septuaginta ofte brukt for & uttrykka at ein person skal haldast tilbake fra nokon
(jf. Gen 23,6), men kan ogsa referera til forholdet til Gud.™’

I NT er kwAibw brukt 23 gongar, medan det liknande diakwAidw berre er brukt av
dgyparen Johannes som vil hindra Jesus i & bli dgypt av han.*® kwitw blir i NT i hovudsak
fortsatt som 4 “unngd at noko skjer” eller “4 halda noko tilbake”.™®® Ved & sj& pa korleis

160 ser vi at det i dei aller fleste tilfella er ein variant av verbet &

verbet kwAdw vert omsett
hindra som er brukt. Berre to gongar er det omsett med “forbyd” (Luk 23,2; 1 Tim 4,3),
medan det ved eitt tilfelle star “nekt” (Luk 6,29).

Dei ti gongane kwAlw er nytta i evangelia er det med to unntak knytt til Jesus og
disiplane.’®* Det er ein viktig skilnad mellom dei gongane disiplane brukar kwidw og nér
Jesus gjer det. Medan disiplane fortel at dei ville hindra (Mark 9,38/Luk 9,49), brukar Jesus

alltid kwAdw saman med nektinga un. Som regel kjem oppmodinga fra Jesus om ikkje a hindra

154 Jf. punkt 2.3.

155 Jf. punkt 3.1.

158 Jack P. Lewis, “Mark 10:14, Koluein, and Baptizein”, RQ 21.3 (1978): 129-134, 131. Jf. C. H. Peisker,
“Hinder, Prevent, Forbid”, NIDNTT 2:220-223, 222.

57 peisker, “Hinder, Prevent, Forbid”, NIDNTT 2:222.

158 Kohlenberger 111, Goodrick, og Swanson, The Exhaustive Concordance to the Greek New Testament, 201,
558-559. Den samansette SiaxwAilw i Matt 3,14 forsterkar meininga av verbet, sja S. Légasse, “kwAlw”, EDNT
2:332-333.

159 Bauer, Danker, og Arndt, A Greek-English lexicon, 580.

100 Bibelselskapet si omsetjing frd 2005, sjé t.d. Aasgaard, red., Det nye testamentet: Studieutgave.

181 Ogs8 i Luk 11,52 er kwAtw brukt av Jesus, men da i ve-ord over dei skriftlzrde og farisearane som har hindra
“dei som ville gd inn”. I Luk 23,2 er det folket som ved bruk av kwAdw skuldar Jesus for at han “forbyd oss & gje
keisaren skatt”.
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som eit resultat nettopp av at disiplane vil hindra. Dette gjeld bade i forhold til mektige
gjerningar gjort i Jesu namn (Mark 9,39/Luk 9,50), og i mgte med smaborna som vart borne
til Jesus (Mark 10,14/Matt 19,14/Luk 18,16). uv for kwidw er ogsa brukt i Slettepreika, der
Jesus talar om & elska fiendane (Luk 6,29).2

Det er slaande at kvar gong Jesus brukar kwibw er det med negativt forteikn gjennom
nektinga pm, noko som aldri er tilfellet elles i evangelia der andre brukar kwiiw. Dei to
gongane nektinga pm er knytt til verbet kwAbw elles i NT, er situasjonen derimot ein annan. |
Apg 10,47 er det Peter som med spgrjeordet uvz. forventar eit avvisande svar pa spersmalet
om noko kan hindra heidningane dapsvatnet, medan Paulus i si rettleiing om gudstenesta
oppmodar korintarane til ikkje & hindra nokon 4 tala i tunger (1 Kor 14,39). Sams for begge
desse tilfella er at det handlar om at Guds gjerning ikkje skal hindrast. Det leiar oss over til

den teologiske forstainga av ordet.

4.2  Teologisk forstding av kwilw

Verken i GT eller i NT har kwatw i seg sjelv ei sarskild teologisk tyding.'®® Sjglv om ordet
ikkje er teologisk lada, er det i NT brukt slik at det er pa sin plass & trekkja det fram i ein
teologisk samanheng. | NT er objektet for kwAdw som oftast menneske, slik tilfellet er med
barna i Mark 10,14/Matt 19,14/Luk 18,16. Elles star det om offiseren som vil hindra soldatane
i & drepa Paulus (Apg 27,43), og sjelv seier Paulus at han har vorte hindra fra & koma til Roma
(Rom 1,13) og fré & tala til heidningane (1 Tess 2,16)."** Konsekvensen av dei to siste
tekstane er at verknaden av evangeliet vert hindra.'®

Ein annan tekst med kwidw er Apg 16,6 der det star at kwAvBévtec OTMO tod dyiou
mredpatog AaAfioal tov Adyov év tf) ’Aciq (Den heilage ande hindra dei i a forkynna Ordet i
Asia). Det kan synast merkeleg at Den heilage ande hindra evangeliets framgang pa denne
andre misjonsreisa til Paulus, men orda ma forstaast i lys av rekkjefglgja Anden skal leia

verksemda i. Nar vegen til Asia vart hindra, var det ikkje for a hindra evangeliet, men for a

1921 Luk 6,20 startar Slettepreika med at Jesus “feste auga pa disiplane sine”, medan Jesus i Luk 6,27 innleiar
orda om elska fiendane, med & venda seg “til dykk som heyrer pA meg”. Dette betyr at bade disiplane og andre
frammpgtte er mottakarar av desse Jesu ord.

103 1 ¢gasse, “kwiiw”, EDNT 2:332-333.

' Peisker, NIDNTT 2: 222.

** Ibid.
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188 Evangeliet skulle vestover til Makedonia, “for vi skjgna at

leia evangeliet i1 ei anna retning.
Gud hadde kalla oss til & forkynna evangeliet der” (Apg 16,10). Dette kan sjdast i samanheng
med innleiinga 1 Apg og loftet om at Anden skal gje kraft til 4 ““vera mine vitne i Jerusalem og
heile Judea, i Samaria og heilt til endane av verda” (Apg 1,8). Anden hindrar ikkje evangeliet,
men leier det dit det skal. Gar vi til andre enden av Apg viser det seg at forteljinga om
evangeliets framgang munnar ut med fglgjande oppsummering om Paulus: knpioowv Ty
Boordelar tod Beod kol SLéaokwy To Tepl Tod kuplov ‘Incod XpLotod petd Taong TappPNoLeg
akwAbtwe. (Med stort frimod og utan hindring forkynte han Guds rike og leerde om Herren
Jesus Kristus) (Apg 28,31). Med adverbet axwAltwe (utan hindring) vert punktum for
Apostelgjerningane sett ved a gjera det klart at evangeliet ikkje skal hindrast.

Pa bakgrunn av dette blir det tydeleg at disiplane si bortvising i Mark 10,13 ikkje er pa
sin plass. | lys av at kwAlw i eit heilskapleg NT-perspektiv handlar om a hindra evangeliet,
vert det klart at & hindra barna inneber a hindra evangeliet. For nar Jesus inviterer barna og
talar om at tov tololtwy éotiv M Peotrelo tod Beov (Mark 10,14) er det eit uttrykk for at
verken forkynninga eller verknaden av evangeliet skal hindrast. Hadde disiplane sitt gnske
blitt stdande utan & bli sagt imot, ville smaborna vore hindra evangeliet. Men Jesus vil ikkje
hindra, han opnar tvert imot opp.

Légasse deler bruken av kwAtw i NT inn i tre ulike samanhengar.’®’ Den forste er i
relasjon til nadegavene. Disiplane vil i Mark 9,38-39/Luk 9,49-50 hindra ein som driv ut
vonde &nder i Jesu namn,*®® men Jesus seier uY kwAvete adtév. Den andre er i samanheng
med dapen (Apg 8,36; 10,47; 11,17), men Légasse legg til at “kwAlw is not used in a sense
specific enough to demonstrate its use in a baptismal formula.”*®® Dermed vert dei
sakramentale bindingane til kwAlw utan tilstrekkeleg grunnlag. Den tredje og viktigaste
teologiske samanhengen, er nar kwidw Vviser til menneskeleg motstand mot Guds frelsesplan.
Dayparen Johannes vil hindra Jesus fra a bli dgypt (Matt 3,14), ein situasjon som minner om
disiplane sin motstand mot & la barna koma til Jesus i Mark 10,14 par. Dette samsvarar med at
kwAbw 1 fleire tekstar er brukt i samband med noko som hindrar Guds gode gjerning og

evangeliets framgang.

1% Eit anna tilfelle fr& det same avsnittet er at dei var freista fara til Bitynia, “men Jesu Ande gav dei ikkje lov”
(Apg 16,7).

167 ggasse, EDNT 2:333.

168 5j& 0gsd Num 11,27f i Septuaginta der Josva ber Moses forby (kwivoov) Eldad og Medad & tala profetisk.
169 | ggasse, EDNT 2:333.
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4.3 kwlbw og Partilw i Apg

Dei NT-tekstane med tettast band mellom kwAdw 0g Bartiw (& deypa) er a finna i Apg. Farst
er det den etiopiske hoffmannen som etter & ha hgyrt Filip forkynna evangeliet om Jesus, ser
vatn og sper: ti kwAel pe Bantiodfvat; (Kva er til hinder for at eg blir deypt?) (Apg 8,36).
Etter dette felgjer i den norske omsetjinga Filip sine ord: “Trur du av heile ditt hjarte, sa kan
det gjerast,” og hoffmannen svarar: “Eg trur at Jesus Kristus er Guds Son” (Apg 8,37).170 I
den nyaste greske utgava er ikkje vers 37 teken med, og det tekstkritiske apparatet gjer det
klart at dette er eit seinare tillegg, d& det har fa sterke vitne.*™ | eit formkritisk perspektiv er
det likevel verdt a sja nerare pa dette verset fordi det seier noko om den tidlege tolkinga av
denne episoden. Vers 37 minner om spgrsmal som seinare har blitt knytt til dapen i liturgiske
tekstar, og eit deme kan nemnast fr& Den apostoliske tradisjonen.'’? Der star det at dgyparen
skal spgrja om dapskandidaten trur pa Gud Fader, Kristus Jesus, Guds Son og Den heilage
Ande, og dapskandidaten skal tre gongar svara: “Eg trur” (21,18-30). Nar yngre tekstvitne
etter hoffmannens spgrsmal ti kwAdeL pe Bamtiodfvet; har noko liknande i Apg 8,37, kan det
vera eit uttrykk for korleis teksten har blitt fortsatt og brukt i den tidlege kristne kyrkja. Pa
spgrsmal om noko var til hinder, var vedkjenninga til Jesus Kristus som Guds son avgjerande.

Seinare er det Peter som talar hos Kornelius og merkar 6ti kal €ml o €6vn 7 dwped
10D dylov meduatog éxkéyutal (at Den heilage andens gave var aust ut over heidningane 0g)
(Apg 10,45). Peter stiller sa eit retorisk spgrsmal til dei truande av jgdisk &tt som var komne
dit saman med han: pnti to Udwp Slvatal kwAdoal tig ToD un Bamtiodfvel toltoug, olTLveg
10 mredun TO dylov EdaPor w¢ kal fueilc; (Desse har fatt Den heilage ande slik som vi. Kan
da nokon nekta dei vatnet og hindra at dei blir deypte? (Apg 10,47). Svaret er klart. Ingen kan
hindra dei dapen. Nar Peter er tilbake i Jerusalem og fortel om opplevinga i Casarea sper han:
&yw tic funy duvatoe kwidoor tov Bedv; (Kven er da eg, at eg skulle hindra Gud?) (Apg
11,17). Peter gjer det klart at & halda dapen tilbake for desse uomskorne heidningane, vil vera
& hindra Gud (Apg 11,17).*"

Ein skilnad mellom desse hendingane i Apg er at det i 8,36 er den etiopiske

hoffmannen som sper Filip om noko kan hindra han sjglv dapen, medan Peter undrast om

170 Bibelselskapet si omsetjing fr& 2005, sjé t.d. Aasgaard, red., Det nye testamentet: Studieutgave. Denne utgéva
har med ein kommentar om at vers 37 manglar i dei eldste handskriftene.

171 5j& oversikten over tekstvitne til dette verset i Nestle et. al., Novum Testamentum Graece.

172 Hippolytos, Den apostoliska tradistionen (Overs. Anders Ekenberg. Uppsala: Katolske Bokférlaget, 1994),
55-56. Meir om dette skriftet i punkt 5.1 i samband med gjennomgangen av tidlege kristne tekstar.

13 Ferguson, Baptism in the early Church, 177.
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noko kan hindra heidningane vatnet (10,47) og om han sjglv kan hindra Gud (11,17). Sams er
at spgrsmalet om noko er til hinder for dapen kjem opp, fer det endar med at Filip épamtioer
abtov (deypte hoffmannen) (8,38), medan Peter i mgte med heidningane mpooétater &¢
abtoug €V t¢ ovopatl ‘Inood Xpiotod Pantiodfiver (baud at dei skulle dgypast i Jesu Kristi
namn) (10,48). Truleg kjem Peter med denne oppmodinga til dap fordi dei truande av jgdisk
att, undra seg storleg (10,45) og kan ha vore i tvil om heidningane var “kvalifisert” for dap. |
motsetning til den jedekristne praksis svarar Peter nektande pa spgrsmalet om det faktum at
dpskandidaten var uomskéren skulle vera eit hinder for dépen.*” For Peter synest ikkje det er
naturleg & halda tilbake d&pen, som var teiknet pa tilhgyret med dei truande.’™ &yo tic Huny
duvatog kwAdoal tov Bedv; (Apg 11,17). Kven er Peter til & hindra det som er til det beste for
heidningane?

Dette viser at det har skjedd ei utvikling hos Peter. Han var blant disiplane som prgvde
hindra ein som dreiv ut vonde ander i Jesu namn (Mark 9,38-39) og ville hindra barna i &
koma til Jesus (Mark 10,13-16). Han protesterte da Jesus tala om sin dgd og si oppstode
(Mark 8,31-33), men har etter Jesus oppstode, mottakinga av Anden pa pinsedagen (Apg
2,1ff), og ved a erfara at “Den heilage andens give var aust ut over heidningane 0g” (Apg
10,46), skjgna noko viktig. Peter som var oppteken av a felgja lova og halda seg unna det
ureine (Apg 10,14), har blitt vist av Gud at han “ikkje skal kalla noko menneske vanheilagt
eller ureint” (Apg 10,28; jf. Rom 2,11). Samstundes som Peter skjona at Gud har opna veg for
heidningane, skjgna han at han ikkje kan hindra Gud.*"

4.4  Samanfatning

Der kwAbw er brukt av Jesus, er det alltid med nektinga pm framfor, ofte som ein korreks til
disiplane som vil hindra. Ofte i NT er det Guds gode gjerning og evangeliets framgang som
vert hindra. | mgte med heidningane skjgna Peter at han ikkje kan hindra Gud. Han har gatt
gjennom ei utvikling, og det er tydeleg at Gud har openbart noko for han. Med Mark 10,13-16
i tankane kan vi undrast korleis Peter etter den grensesprengjande forvandlinga ville tenkt
dersom ein liknande situasjon der barn vart borne fram, dukka opp igjen. Kan det tenkast at

Jesu ord um kwAvete adta Ville ha fatt Peter til & skjgna at han ikkje kunne hindra dei, slik han

174 Cullmann, Baptism in the New Testament, 76. Jf. Peter sin tale p& apostelmgtet i Jerusalem i Apg 15, 7ff.
175 Ben Witherington 111, The Acts of the Apostles: A Socio-Rhetorical Commentary (Grand Rapids, Mich.:
Eerdmans, 1998), 360.
178 Dette samsvarar med erfaringa dgyparen Johannes gjorde dé& han ville hindra (5vekciaver) Jesus & bli daypt av
han. Men Johannes kunne ikkje hindra han og gjorde som Jesus sa (Matt 3,13ff).
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ikkje kunne hindra heidningane dapen? Kva sa med dap av barn? Kan noko eller nokon hindra
at dei vert deypte? Vi let spersmalet liggja til kapittel 6 der kwiliw-spgrmalet og
dapspotensialet i Mark 10,13-16 blir teke opp igjen. Farst skal vi retta blikket mot eit utval av
andre tidlege kristne tekstar og sja korleis kwAlw 0g evangelieteksten om Jesus og barna der

er nytta i samband med dapen.
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5 Dap i tidlege kristne tekstar

Nar vi no skal sja pa andre tidlege kristne tekstar, vert det ikkje hgve til & trekkja fram alle
dapstekstar og heller ikkje alle tekstar som talar om dap av barn. Utvalet vil i hovudsak vera
konsentrert om tekstar som gjer bruk av anten evangelietekstane Mark 10,13-16/Matt 19,13-
16/Luk 18,15-17 eller kwidw i samband med dap. Derfor vil Tertullian og Kyprian sta sentralt
i dette kapittelet, samt at vi skal sja pa tekstar fra dei Pseudo-Klementinske Homilies og
Recognitiones og dei Apostoliske konstitusjonar. Forutan dette vil det innleiingsvis bli gjeve
eit riss av andre tekstar som pa ulikt vis vitnar om dapen i tidleg kristen tid.

5.1 Eit utval aktuelle tekstar
Allereie rundt ar 150 gjer Justin Martyr (ca. 100-165) det klart i Farste Apologi 15,6 at han
kjenner nokre vaksne menn og kvinner som ol & maidwr éuadnteddnoay ¢ xpLotgl’’ (har
vore disiplar av Kristus fra barndomen av). Dette har blitt forstatt slik at dei vart dgypte i ung
alder. Ferguson meiner derimot at dette ikkje seier noko om tidspunkt for dap, men at barn av
kristne foreldre kan gd inn under denne kategorien uavhengig av dap.'’® I Dialogen med Tryfo
39,2 brukar Justin Martyr ogsa verbet padntelw (a gjera til disippel), i samanheng med eic to
Svope. tod Xpuotod'” (til Kristi namn). Dette kan sjdast i samanheng med Matt 28,19 der
waedntebw heilt klart er forbounde med dap. Liknande finn vi hos Polykarp av Smyrna som
rundt ar 166/167 i Martyrium 9,3 fortel: “I 86 &r har jeg tjent ham og han har intet vondt gjort
meg.”® Sjglv om dépen ikkje er nemnt, kan den heller ikkje utelukkast i denne
samanhengen.

Fra Gallia rundt ar 180 kjem Ireneus (ca. 130-200) med eit indirekte vitne om dap av

spedbarn. | Adversus haereses*®

(Mot kijettere) 11 22,4 star det om forbindinga mellom Jesus
og alle menneskelivets fasar. Molland forstar dette som at alle alderstrinn far del i dapen, ogsa

infantes (spedbarna).'®? Den oppfatninga delar Jeremias, medan Aland meiner det ikkije er tale

177 Justin Martyr sitert etter Denis Minns og Paul Parvis, red., Justin, Philosopher and Martyr: Apologies
(Oxford: Oxford University Press, 2009), 114.

178 Ferguson, Baptism in the early Church, 363.

¥ Miroslav Marcovich, red., lustini Martyris Dialogus cum Tryphone (PTS 47; Berlin: de Gruyter, 1997), 134.
180 | omsetjing av Hanssen, “Om barnedépens historiske opprinnelse”, 10.

181 | atinsk tekst med tysk omsetjing og kommentarar av Norbert Brox, Irendus von Lyon: Adversus haereses 1.
(FC 8.2; Freiburg: Herder, 1993), 184-185.

182 Molland, “Barnedépens opprinnelse og alder”, 7. Merk at Molland her viser til Adv. Haer. 11 33,2, men det
riktige er Adv. Haer. 11 22 4.
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99184

om dép i denne samanhengen.™® Ireneus brukar uttrykket “renascuntur in Deum,”*®* og dette

er verdt 4 merka seg sidan “fodd pa ny” mest truleg er ein teknisk term for ddpen.'®® Samla
sett kan dette tyda pé at barnedap fann stad allereie p slutten av 100-talet.'®®

Vidare har vi Den apostoliske tradisjonen som er vanskeleg bade a fastsetta tid og
forfattarskap for. Pa slutten av 300-talet vart biskop Hippolyt sitt namn sett i samanheng med
denne kyrkjeordenen.'®” Enkelte delar kan vera sé tidlege som fr& rundt r 150,'%® andre s&
seine som fra midten av det fjerde hundrearet, men mesteparten av materialet blir rekna for &
vera fra 200-talet tilhgyrande to eller tre forfattarar. Ein teori er at Den apostoliske tradisjonen
kan ha sitt opphav i det “hippolytiske” samfunnet i Roma, for seinare a ha blitt bade utvida og
endra.® N&r Den apostoliske tradisjonen kjem med oppmodinga “deyp forst barna” (21,5),*®
er det eit klart vitne om at barn vart dgypte. Vidare i desse liturgiske forskriftene gar det fram
at dei som sjglv kan snakka for seg gjer det, medan foreldre eller slektningar talar pa vegne av
dei som ikkje kan svara sjglv (21,6). Deretter vert det palagt dap av menn og kvinner (21,7).
Det er ingen diskusjon om barna kan ta imot dapen, og praksisen synest a vera at barn vart
doypte saman med familien.'*!

Origenes (185-254) ma ogsa nemnast, for han gjer det ved fleire hgve klart at barnedap
etter ar 233 var vanleg kyrkjeleg praksis i Casarea. Samstundes prgver han a gje ei teologisk
grunngjeving for dette ved & visa til GT-tekstar om at alle menneske er syndige eller ureine.'*
| Homiliae in Luc. 14 (til Luk 2,22), Homiliae i Lev. 8.3.5 (til Lev 12,2) og Commentarii in
Rom. 5.9.11 tek han opp sparsmalet om korleis barna kan bli rettferdiggjort dersom dei ikkije

193

hadde synda.

183 Hanssen, “Om barnedépens historiske opprinnelse”, 11.

184 Brox, red., Irendus von Lyon: Adversus haereses |1, 184.

1% Jf. Joh 3,3-5.

186 Bakke, When Children became people, 240. Ogs8 Justin Martyr talar om ddpen som ein ny fgdsel i Farste
Apologi (61,1-3), sja Justin Martyr, Farste Apologi (Overs. Jostein Garcia De Presno, forord Oskar Skarsaune.
Oslo: Solum, 2004), 100.

187 Ferguson, Baptism in the early Church, 325-328.

188 Karl Olav Sandnes, “Innledning” i N&r jeg sd skal ut i verden: Barn og tro i tidlig kristendom (red. K. O.
Sandnes, O. Skarsaune, og R. Aasgaard; Trondheim: Tapir, 2009), 9-14, 11.

189 Ferguson, Baptism in the early Church, 325-328. For meir om dette sja Allen Brent, Hippolytus and the
Roman Church in the third century: Communities in tension before the emergence of a monarch-bishop (Leiden:
E.J. Brill, 1995), 184-203, 458-475.

% Denne og dei falgjande referansane til Den apostoliske tradisjon er henta fr& Hippolytos, Den apostoliska
traditionen, 54.

191 Bakke, When Children became people, 235.

192 Jf. t.d. Job 14,4.

193 Bakke, When Children became people, 236.
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Gar vi til Egypt pa 300-talet finn i nokre seine Spuria tileigna Atanasius eit spgrsmal
om kva som skjer med spedbarn som dgyr. | svaret er Matt 19,14 sitert far det vert det slatt
fast at deypte spedbarn av truande kjem inn i Guds rike (PG 28.670-672)."** Ferguson viser
ogsa til eit anna verk som brukar denne teksten i samband med dap av barn. Det er Book of
the Promises and Predictions of God,'® som er tileigna Quodvultdeus, diakon og seinare
biskop i Kartago p& 400-talet.*® Her vert Matt 19,14 sitert i samband med barnedap: “(L)ittle
children also, when consecrated by his [Christ’s] baptism, are buried with him in death so that
the body of sin may be destroyed” (2.5.8).*”" Desse tilfella syner at denne evangelieteksten
utan vidare forklaring har blir brukt i samanheng med dap av sma barn.

Jeremias viser til eit anna seint vitne som blir rekna & vera fra om lag same tid. ** Det
er den syriske versjonen av legenda om Irene, der hindra er brukt i samband med dap. | denne
legenda oppmodar Irene foreldra sine, kongen og dronninga, til & bli dgypte og fa del i
bryllaupet med den himmelske kongen. Ho far folgjande tilbakemelding: “And what may
prevent it, O beloved daughter?”'® Dette viser at kongeparet ved bruk av & hindra slér fast at
vegen deira til dapen var open. Det kan igjen indikera at ei slik klargjering ved bruk av hindra
var vanleg.

I gjennomgangen av kristen innviing i ulike omrade og til ulike tider har Paul F.
Bradshaw?® funne eit stort liturgisk mangfald. Han konkluderer med at ein verken kan snakka
om eit standardisert eller normativt mgnster for dapspraksis i den tidlege kristne kyrkja. Det
er for mange variasjonar til at ein samla oversikt kan bli gjeven, og rituala kan heller ikkje
seiast & vera anten austlege eller vestlege.””* Dette mangfaldet skal vi no i det fglgjande sja

meir av.

194 Ferguson, Baptism in the early Church, 459.

19 For latinsk tekst med fransk omsetjing av dette verket sj& René Braun, red., Livre des promesses et des
prédictions de Dieu (I-11. Sources chrétiennes 101-102; Paris: Editions du Cerf, 1964).

19 Ferguson, Baptism in the early Church, 771, 774.

97 Book of the Promises and Predictions of God sitert etter Ferguson, Baptism in the early Church, 774.

1% Jeremias, Infant baptism in the first four centuries, 53-54.

199 Select Narratives of Holy Women from the Syro-Antiochene or Sinai Palimpsest (SS 10; London: C. J. Clay &
Sons, 1900), 131.

200 payl F. Bradshaw, The search for the origins of Christian worship: Sources and Methods for the Study of
Early Liturgy (London: SPCK, 1992), 161-184.

201 Bradshaw, The search for the origins of Christian worship, 183.
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5.2  Tertullian
Quintus Septimius Florens Tertullianus, betre kjent som Tertullian, vart fedd i Kartago rundt
&r 160.2% Han er ein sentral kyrkjefader som gér systematisk til verks og tidleg gjev ei samla
framstilling om dapen. | denne samanhengen er han verd a stogga ved fordi han er den farste
som i kristen litteratur gjer bruk av evangelieteksten om Jesus og barna i samband med
sparsméalet om dap av barn.?®® Det skjer i Tertullian sitt skrift De Baptismo (Om d&pen).?*
Dette skriftet er tredelt, der kapittel 1-9 er eit forsvar av dapen med forklaringar av ulike deler
ved ritualet. Deretter fglgjer i kapittel 10-16 ein gjennomgang av ei rekkje aktuelle spgrsmal
knytt til dapen, medan Tertullian i kapittel 17-20 kjem med praktiske retningslinjer for
utfgringa av dapen.”

Fra denne siste delen er det vi skal retta merksemda mot 18,5 der det star: “ait quidem
dominus, Nolite illos prohibere ad me venire.”?°® Det er interessant & sja at det latinske ordet

quidem kan ha ein innremmande tyding,?*’

ettersom Tertullian sin skepsis til desse Jesu ord
da kjem tydelegare fram enn i ei omsetjing som: “It is true our Lord says, Forbid them not to
come to me. ?°® For sjglv om Tertullian uttrykkjer statte til Jesu ord og siterer eit utdrag fra
Matt 19,14, skal det leggjast til at han ikkje stgttar dap av sma barn pa grunnlag av Matt
19,14. Like etter & ha sitert dette verset legg Tertullian til at barna ma fa koma nar dei veks
opp og kan lera kva det vil seia & koma til dapen. Den polemikken er i denne samanhengen
interessant, ikkje farst og fremst fordi Tertullian er ein sjeldan motstandar av barnedap, men
fordi han ved sin motstand gjer det klart at barnedap vart praktisert. Samstundes ser vi at Matt
19,14 med det latinske verbet prohibere, som er ei omsetjing av kwAbw, vert brukt som

grunngjeving. Hovudargumentet for dap av barn i Nord-Afrika pa Tertullian si tid ser dermed

202 Ernest Evans, red., Tertullian’s Homily on Baptism (London: SPCK, 1964), ix.

203 Jeremias, Infant baptism in the first four centuries, 50.

4 Den latinske teksten med engelsk omsetjing, innleiing, noter og kommentarar av Ernest Evans, red.,
Tertullian’s Homily on Baptism. Eit utval av denne engelske omsetjinga av er & finna i E. C. Whitaker, og
Maxwell E. Johnsen, Documents of the Baptismal Liturgy (Third edition. London: SPCK, 2003), 8-11.

2 Evans, red., Tertullian’s Homily on Baptism, xii.

2% Tertullian sitert etter Evans, red., Tertullian’s Homily on Baptism, 38.

2073, Johanssen, M. Nygaard, og E. Schreiner, Latinsk ordbok (Tredje rev. Henning Mgrland; Oslo: Cappelen,
1965), 522.

208 Evans, red., Tertullian’s Homily on Baptism, 39.
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ut til & vera basert p& Matt 19,14.%% Jeremias forstar det s& sterkt som at desse Jesu ord rundt
&r 200 vart forstatt som eit palegg om & dgypa barn.**

Ut fra Tertullian sin tekst verkar det som om dap av barn var ganske vanleg, og det er
ein slik praksis Tertullian argumenterer mot. Hunt forstar det slik at Tertullian sine ord om a
koma til Jesus inneber ein aktiv respons som legg til grunn at ein er gamal nok til & kunna
kjenna Kristus personleg. Derfor kan barna koma nar dei er i stand til & forsta og sjelv kan
sokja etter frelsa.! For viss dépens primare funksjon er & reinsa frd synd og sma barn er
uskuldige, synest Tertullian det er ulogisk a dgypa dei sma barna. Det er ein naturleg slutning
av ein foresetnad.?*? Derfor vert hovudspgrsmalet i Om dapen 18 om enkelte grupper
menneske er 1 ein situasjon eller fase av livet som gjer det “ulensamt” for dei 4 ta imot dapen.

213 «

Tankegangen til Tertullian er at det er betre & venta, for barna har enda ikkje synda: quid

festinat innocens aetas ad remissionem peccatorum?”*** (“Why should innocent infancy come
with haste to the remisssion of sins?”’)?*®

Teologien om kva dapen inneber, hgyrer saman med Tertullian sitt syn pa om dap av
barn er a tilrdda. For oppmodinga hans om & venta med dapen er tufta pa forstainga om at ein
tidleg dap kan verta ei byrde, fordi ein seinare vil mgta mange freistingar som er vanskeleg a
std imot. Dette gjaldt serleg seksuell synd.?*® Til dette skriv Tertullian at “dersom folk
virkelig forstod ddpens forpliktelse, ville de frykte dapens mottakelse mer enn dens utsettelse”
(Om dapen 18,6)." Det handla om & unngé & skitna til den kvite rettferdsdrakta ein vart
ikledd ved dapen. Skarsaune forstar Tertullian pa bakgrunn av at dapen vart sett pa som eit
brot med dei heidenske syndene avgudsdyrking, mord og hor.?*® Med tanke pa det siste, vil

ungdomstida fram til giftarmal vera den “farlegaste” tida. I sine tidlegaste ar var derfor barna

209 1 P.T. Hunt, “Colossians 2:11-12: The Circumcision/baptism analogy, and infant baptism” i

TB 41.2 (1990): 227-244, 228.

219 jeremias, Infant baptism in the first four centuries, 50.

21 Hunt, “Colossians 2:11-127, 229.

212 Bakke, When Children became people, 233.

8 Ibid., 231.

24 Tertullian sitert etter Evans, red., Tertullian’s Homily on Baptism, 38.

215 Evans, red., Tertullian’s Homily on Baptism, 39. Tertullian kjem ikkje med ein generell kritikk av
barnedapen, men er usamd pa eit bestemt punkt. Han aksepterte nauddap av sma barn, og det er heller ingen ting
som tyder pa at Tertullian meinte at barnedap var ugyldig, slik at ein ny dap seinare var naudsynt, sja Bakke,
When Children became people, 231-234.

216 Bakke, When Children became people, 231.

271 omsetjing av Oskar Skarsaune, “Organisert trosopplaring for barn og unge” i N&r jeg s& skal ut i verden:
Barn og tro i tidlig kristendom (red. K. O. Sandnes, O. Skarsaune, og R. Aasgaard; Trondheim: Tapir, 2009),
167-204, 178. For latin tekst med engelsk omsetjing sja Evans, red., Tertullian’s Homily on Baptism, 38-41.
218 Skarsaune, “Organisert trosopplaering”, 179.
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seksuelt “uskuldige” ved ikkje a vera utsett for slike freistingar. Det betyr ikkje at barna er
fedd uskyldige, for Tertullian var ein klar talsmann nettopp for at barna er fedd syndige.
Derimot rettar atvaringa i teksten seg mot seksuelle handlingssynder.?*® P& bakgrunn av dei
store forpliktingane som fglgde med, er det dermed mogleg a forsta Tertullian sin skepsis mot
barnedép.??° Derfor skulle d&pen berre bli gjeven til dei som var klar for & ta pd alvor ansvaret
som falgde med dapen og leva etter det. | den samanheng kan det nemnast at ordninga med
fadrar som gav lgfte pa vegne av barna, viser at kyrkja berre dgypte barn dersom det var
tilstrekkeleg garanti for at dei ville fa oppleering i trua.*

Vi har sett at Tertullian sin bruk av Jesu ord om ikkje & hindra barna i & koma til han
viser at dei som utfgrte barnedap pa den tid fann grunnlag for barnedapen i denne teksten. Eit
viktig poeng er at sjglv om Tertullian er skeptisk til dap av barn, sa har han ikkje motsagt
samanhengen mellom Matt 19,14 og dapen.?””> Samstundes vil Tertullian hindra sm& barn
dapen, fordi han meinte det var til det beste for dei a bli deypt farst pa eit seinare tidpsunkt.
Dersom Wright forstar Tertullian rett ber dapen derfor berre gjevast til dei som sjglv gnskjer
det og som samstundes har full kjennskap til det som falgjer med.?”® Cullmann stiller seg
uforstaande til Tertullian sin tankegang om & utsetja dapen til barna har fatt sterre kjennskap
til innhaldet, for Bibelen seier ikkje noko om at kunnskapen skulle utgjera det som eigentleg
skjer i dapen. Det som skjer i dapen handlar mellom anna om & bli dgypt til & vera ein kropp
(1 Kor 12,13) og bli kledd i Kristus (Gal 3,27).2%*

Det er heilt klart ut fra det vi har sett, at Tertullian ma ha kjent til ein barnedapspraksis
med grunngjeving i Matt 19,14, men kor vanleg og etablert denne praksisen var, er det
motstridande oppfatningar om. At Tertullian ikkje treng a seia noko om fadrane si rolle og
funksjon, meiner Bakke kan tyda pa at han reknar dette som kjent for lesaren. Det vil igjen
bety at eit dapsritual for sma barn pa denne tid har vore etablert og kjent.?® Dette samsvarar
med Evans som tydeleg synest Tertullian protesterer mot ein skikk som allereie var godt

kjent.??® Samstundes gjer Bakke det klart at det ikkije finst tidlegare kjelder enn Tertullian som

2 Ibid., 179n.33.

% Ibid., 179.

221 Ferguson, Baptism in the early Church, 364.

222 Cullmann, Baptism in the New Testament, 76-77.

*23 David. F. Wright, “How Controversial Was the Development of Infant Baptism in the Early Church” i
Church, Word and Spirit: Historical and Theological Essays in Honor of Geoffrey W. Bromiley (red. James E.
Bradley, og Richard A. Muller; Grand Rapids: Eerdmans, 1987) 45-63, 51.

224 Cullmann, Baptism in the New Testament, 31.

225 Bakke, When Children became people, 233.

226 Evans, red., Tertullians’s Homily on Baptism, 104.
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seier at ein burde utsetta dapen pa grunn av faren for & synda seinare.??’ Det kan tyda pa at
barnedapspraksisen er yngre, og at Tertullian har starta ein diskusjon ut fra ein heilt ny
praksis, slik Aland hevdar.??® Ferguson er i ein mellomposisjon og meiner at Tertullian verken

ville motsagt ein heilt ny praksis, eller ein praksis som var generelt akseptert. 2°

5.2.1 Utblikk

Om dapen 18 gjev eit interessant innblikk i barnedapen si stilling i Nord-Afrika rundt ar 200.
Barnedapen er rotfesta i kyrkja sitt liv, og har si bibelske grunngjeving i Jesu ord om ikkje &
hindra dei sm& barna i & koma til han.?*® Tertullian sin polemikk mot barnedpspraksisen og
tankegangen hans om a utsetja dapen, har etter kvart i stor grad blitt gjeldande praksis i det
nordafrikanske kyrkjelivet.>*! Dette ser vi ogsd ved & gjera eit sprang fram til kyrkjefaderen
Augustin. Han vart fgdd i ar 354, og at mor hans utsette dapen, viser at tankegangen til
Tertullian hadde fatt stort gjennomslag. Augustin vart farst dgypt av Ambrosius i Milano i
386,2°2 og Augustin fortel sjglv i Bekjennelser (Confessiones) (1.11) at dépen hans vart utsett
fordi “de syndeflekkene en padrog seg etter dapens bad, ville fore storre og farligere skyld
med seg”.”® Dette er heilt i trdd med tankegangen til Tertullian, sjglv om Augustin stiller seg
sparjande til ei slik utsetjing av dapen.

Eit anna interessant vitne er & finna hos hos Gregor Nazianz (ca. 329-389). Han praver
a fa foreldre til & la barna bli deypte, noko han ikkje ville gjort dersom barnedapspraksis
hadde vore normal praksis.?** Gregor Nazianz meiner at barna normalt bgr vera rundt tre ar
gamle far dei vert deypte, sidan dei i den alderen i det minste kunne forstd noko av kva dapen
inneber.** Det viser til noko av den same tankegangen vi har sett hos Tertullian. Derimot har
ikkje denne praksisen vore konsekvent, for rundt hundre ar for Gregor Nazianz gjer Kyprian
det klart at dapen bar skje pa eit sveert tidleg stadium, til og med fer den attande dagen.

227 Bakke, When Children became people, 233.
228 Aland, Did the early church baptize infants?, 69.
229 Ferguson, Baptism in the early Church, 366.
20 Molland, “Barnedipens opprinnelse og alder”, 6.
231 Skarsaune, “Organisert trosopplaering”, 180.
%% |bid., 182.
%% Augustin, Bekjennelser (Bok 1-X. Overs. Oddmund Hjelde, Oslo: Aschehoug, 1992), 13.
%4 Bakke, When Children became people, 242.
%5 Hunt, “Colossians 2:11-12”, 233. For meir om Gregor Nazianz og tankane hans om barn, synd og d&p, sja
Ferguson, Baptism in the Early Church, 595-596.
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5.3 Kyprian
Kyprian, eller Thascius Caeciliuis Cyprianus, som var hans fulle namn, vart truleg fgdd i
Kartago heilt i starten av 200-talet. Han byrja tidleg & studera dei heilage skriftene og truleg
ogsa Tertullian sine verk, fgr han vart dgypt rundt ar 245-246. Kort tid etter omvendinga vart
han ordinert til prest og seinare biskop i Kartago i 248/249. Kyprian spela dermed ei leiande
rolle i det nord-afrikanske kyrkjelivet.?*

Kyprian er den farste teolog med klare teologiske grunnar for barnedap. Vi skal sja
naerare pa eit av breva hans, nummer 64,%%” som har stor verdi nar det gjeld dépens historie og

spesielt barneddpen.?*® Bakgrunnen er at Fidus har skrive eit brev?®

til Kyprian der eit av
sparsméla handlar om dap av spedbarn for den &ttande dagen.?*® Dette farer til at ei rekkje
biskopar samlast til ein synode i Kartago,?** noko som resulterer i at “Cyprian and his other
colleagues present at the Council, sixty-six in number, send greetings to their brother
Fidus. "?*? Dette svarbrevet til Fidus er truleg skrive varen 252.2%

Vi skal sja nazrare pa kva dette brevet har & seia i samband med spgrsmalet om &
hindra barn dapen. Aller farst ma det seiast noko om tankegangen Fidus viser til og kva den
inneber. Fidus trur at sidan omskjeringa skjedde pa den attande dagen, skulle barnedapen skije
pa det same tidspunktet. Han forstar den gamle lova om omskjering (Gen 17,12; Lev 12,3)
slik at dépen dermed ikkje mé skje fer den attande dagen.?** Fidus kjem derfor ikkje med eit
spgrsmal om barnedapen i seg sjglv, men undrast pa om det gjev meining a gje dapen til eit to
eller tre dagar gamalt spedbarn.?*®> Denne problemstillinga vert lagt fram for Kyprian mest

truleg fordi Fidus hadde oppdaga ein analogi med omskjeringa som argument for barnedap.?°

236 Michael Andrew Fahey, Cyprian and the Bible: A Study in Third-Century Exegesis (BGH 9; Tiibingen: Mohr,
1971), 16-17.

7 Det vil i det falgjande bli teke utgangspunkt i Kyprian sitt brev 64 ut fré den engelske omsetjinga som er &
finna hos G. W Clarke, red. The Letters of St. Cyprian of Cathage (Letters 55-66. ACW 46.3; New York:
Newman Press, 1986), 109-112. Nar ei anna omsetjing vil bli trekt fram seinare, vert det 0g tydeleggjort at dette
brevet i enkelte samanhengar gar under nemninga brev 58.

%8 Clarke, red., The Letters of St. Cyprian of Cartage, 303.

9 Dette brevet er ikkje lenger bevart, jf. Aland, Did the early church baptize infants?, 46.

9 Clarke, red., The Letters of St. Cyprian of Cartage, 25.

241 Bakke, When Children became people, 234.

2 Clarke, red., The Letters of St. Cyprian of Cartage, 109.

3 |bid., 302. Det blir ikkje s&dd tvil om det er Kyprian som har skrive brev 64, som saman med brev 57, 61, 67,
70 og 72 utgjer dei seks breva hans som star i samband med lokale konsil, sja Fahey, Cyprian and the Bible, 17.
24 Clarke, red., The Letters of St. Cyprian of Cartage, 302.

5 Ferguson, Baptism in the Early Church, 372.

246 Bakke, When Children became people, 227.
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| brev 64,2 legg Kyprian fram konklusjonen fra synoden i Kartago, og det blir forventa
at Fidus stattar seg til denne.*’ Ein samla synode avviser Fidus sin tanke, og meiner at barna
skal dgypast nar dei er to eller tre dagar gamle. Sidan alle dei 66 biskopane avviste
argumentet fra Fidus, er det tydeleg at den teologiske debatten pa den tida ikkje var prega av
nokon direkte samanheng mellom ddpen og omskjeringa.?*® Dersom det var tilfellet ville ikkje
utfallet fra synoden vore sa samla. Samstundes kan det bety at dap av spedbarn var ein godt
etablert praksis i Nord-Afrika pa midten av det tredje hundrear. Hadde praksisen med
barnedap byrja berre 50 ar tidlegare, ville det neppe ha vore sa djupt innarbeidd som det
synest & ha vore.?*

Hunt meiner at grunnen til at Kyprian vil ha ddp “immediately at the dawn of their
life”*° heng saman med lara om arvesynda. Sidan spedbarna var berarar av arvesynda trengte
dei reinsing, og dette vart prioritert framfor & felgja analogien mellom omskjeringa og
barnedépen.?! | motsetning til Tertullian meinte Kyprian at menneskenaturens lyst til & synda
var grunn for dgypa & barn, og Kyprian sag dermed ein samanheng mellom syndstilgjeving og
dap.?? Poengteringa av dép pa den andre eller tredje dagen etter fadselen, kan ogsd henga
saman med at dapen skulle overga det den stod i analogi til. Her er det snakk om ein typologi,
og dermed skulle det nye, ddpen, overgé det gamle, omskjeringa.”>* Kyprian uttrykkjer dette
ved a tala omtala omskjeringa som “a prefiguring given in prophecy which has been brought
to reality and fulfillment with the coming of Christ” (64,4).2** Sidan d&pen var fullendinga av
omskjeringa som skjedde pa den attande dagen, burde dapen skje pa eit enda tidlegare
tidspunkt.

Kyprian kjem i skriftene sine ikkje med noko sitat fra Mark 10,13-16 eller

parallelltekstane, og av dei 23 stadene i NT der kwiiw er brukt, siterer Kyprian berre Apg

#7 Clarke, red., The Letters of St. Cyprian of Cartage, 26.
8 Ferguson, Baptism in the Early Church, 370-372. Samstudes kan samanhengen mellom barneddpen og
omskjeringa pa den attande dagen ha gjort barnedapen til noko sjglvsagt, sja Bengt Sundkler, Huru gammalt ar
barndopets sakrament? (Uppsala: J. A. Lindblads Forlag, 1933), 63.
9 Bakke, When Children became people, 234.
20 Hunt, “Colossians 2:11-12”, 231.
21 pid.
2 Ferguson, Baptism in the Early Church, 358, 365. Kyprian tenkjer at alle tidlegare synder er tilgjevne i ddpen,
sja Clarke, red., The Letters of St. Cyprian of Cartage, 313.
253 Jf. eit anna deme pé typologi i Rom 5,12ff der Adam er tmoc (eit bilete) pd han som skulle koma (Rom 5,12),
men Kristus er annleis og starre enn sitt gamaltestamentlege timoc.
%4 Kyprian sitert etter Clarke, red., The Letters of St. Cyprian of Cartage, 111.
%55 Fahey, Cyprian and the Bible, 17.
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8,36 og har ein allusjon p& Apg 10,47.%*° Likevel brukar Kyprian hindra p&fallande mange
gongar. Dette blir s@rleg tydeleg i ei anna omsetjing av dette brevet frd Kyprian,®’ der det
engelske verbet to hinder stadig er brukt. La oss sja pa nokre utdrag: “For which reason we
think that no one is to be hindered from obtaining grace by that law which was already
ordained, and that spiritual circumcision ought not to be hindered by carnal circumcision”
(LVI11.5).%® Vidare stir det: “But if anything could hinder men from obtaining grace, their
more heinous sins might rather hinder those who are mature and grown up and older”
(LVI1.5).*° Ytterlegare to gongar er ei form av hindra brukt: “nobody is hindered from
baptism and from grace — how much rather ought we to shrink from hindering an infant, who,
being lately born, has not sinned” (LVIIL5).%%°

Denne hyppige bruken av & hindra synest ikkje & vera tilfeldig, men heller eit resultat
av at enkelte har blitt hindra dapen av grunnar Kyprian ikkje meiner er tilstrekkelege. Det kan
i sa fall ogsa vera eit vitne om at det har blitt spurt om noko hindrar fgr dapen. Det Kyprian
synest a villa fa fram med denne gjentakande bruken av hindra, blir samanfatta i LVII1.6. Der
blir det klart at “no one ought to be hindered from baptism and from the grace of God, who is
merciful and kind and loving to all.”?®! Det leiar oss over til & sj& litt narare pa at Gud ikkje
gjer forskjell pa folk.

5.3.1 “Gud gjer ikkje forskjell pa folk”

Like etter at Kyprian har sagt at omskjeringa ikkje hindrar den andelege omskjeringa, falgjer
eit sitat av Peter si openberring frd Gud om ikkje & kalla noko ureint (Apg 10,28). | Apg star
dette 1 ner samanheng med den péfelgjande sjolverkjenninga fra Peter: “No skjonar eg i
sanning at Gud ikkje gjer forskjell pa folk” (Apg 10,34).%°? Ogsé Paulus talar fleire stader om
at Gud ikkje gjer forskjell pa folk (Rom 2,11; Gal 2,6; Ef 6,9), og Jakobs brev 2,1 gjer det

%% Ibid., 685-695.

5T A, Cleveland Coxe, red., Fathers of the Third Century: Hippolytus, Cyprian, Caius, Novatian, appendix
(ANF 5; Grand Rapids, Mich.: Eerdmans, 1978), 353-354. Brevet som tidlegare er omtala som nummer 64, blir
her rekna som nummer 58. Nemninga LVII1 blir derfor i det fglgjande brukt der det vert vist til denne utgava
redigert av Coxe, medan referansar til brev 64 framleis vil visa til teksten slik den er hos Clarke, red., The Letters
of St. Cyprian of Cartage.

28 Kyprian sitert etter Coxe, red., Fathers of the Third Century, 354. Mi utheving her og i det fglgjande.

9 Ipid.

20 Ibid.

%L |bid.

%62 For meir om Peter si oppdaging, sj& punkt 4.3.
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klart at ein ikkje kan tru pd Jesus Kristus, og samtidig gjera forskjell pa folk.?®® Dette kan
sjdast i samanheng med Kyprian sine ord: “For just as God draws no distinction between
persons, so neither does He between ages” (64,3).2°* Bade eit spedbarn og ein vaksen er like
framfor Gud, og sjglv om kroppane utviklar seg med alderen, er det for Kyprian ingen skilnad
i forhold til Gud (64,3). Derfor kan heller ingen nektast naden og dapen, og i alle fall ikkje eit
nyfadd spedbarn (64,5). Utan unntak meinte synoden i Kartago at det var feil & avvisa noko
menneske Guds nade (64,2). For Skrifta gjer det klart at alle er like for Gud og derfor far
akkurat same del i Guds gave (64,3). Biskopane i Kartago si samla vurdering viser at ingen
ber hindra dei nyfgdde fra & kunna ta imot naden.?® Dermed konkluderer Aland, som vi har
sett er skeptisk til barnedapens tidlege opphav, med at “infant baptism at this time in Africa
was not only a Church rule, but a Church requirement.”?%

Vi har i denne gjennomgangen sett at Fidus i analogi med omskjeringa meinte dap pa
den attande dagen var passande, medan Kyprian ville overga dapen sitt tomoc (bilete) og
deypa barna enda tidlegare. Det viser seg viktig for Kyprian a fa fram at sma barn ikkje er
mindre verd for Gud, noko som vert grunngjeve med at Gud i Skrifta ikkje gjer forskjell pa
folk. Derfor kan ikkje ein gong to-tre dagar gamle spedbarn hindrast dapen. Slik ser vi at
Kyprian argumenterer teologisk. Samstundes viser diskusjonen om tidspunkt for dap av sma
barn at praksisen med barnedap var innarbeidd som vanleg kyrkjeleg praksis pa midten av
200-talet. Motstanden mot barnedap og tankegangen om dei uskuldige barna, slik den vart

lagt fram av Tertullian rundt &r 200, er det hos Kyprian 50 &r seinare ikkje lenger spor av.?’

5.4  Pseudo-Klementinske tekstar

Vi har i presentasjonen av Einar Molland sett at den Pseudo-Klementinske litteraturen brukar
hindra-omgrepet i samband med dap pa ein mate som er merkverdig sett i lys av Oscar
Cullmann sin kwAtw-tese.?®® 1 denne gjennomgangen av dap i tidlege kristne kjelder, vil vi sj&
naerare pa korleis desse tilfella i dei Pseudo-Klementinske Homilies og Recognitiones er med

o 0

pa & kasta lys over kwAlw-bruken i samband med dap. Farst skal det seiast at medan dei

%3 Clarke, red., The Letters of St. Cyprian of Cartage, 309.

6% Kyprian sitert etter Clarke, red., The Letters of St. Cyprian of Cartage, 111.

25 Aland, Did the early church baptize infants?, 46-47.

%% Ipid., 47.

%7 Ferguson, Baptism in the Early Church, 371.

%8 Sj& punkt 2.4 for Molland sine dapsrelaterte kwAdw-oppdagingar i den Pseudo-Klementinske litteraturen, samt
punkt 2.3.1 for presentasjon av Cullmann sin tese knytt til bruken av kwilw.
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Pseudo-Klementinske Homilies falgjer reisene austover og megtet med Peter, er Recognitiones
ei samling som vart omsett frd gresk til latin av Rufinus pd 300-talet.’®® Mesteparten av
materialet i dei Pseudo-Klementinske Homilies og Recognitiones blir rekna a vera fra eit
grunndokument fr& farste halvdel av det tredje hundredr.?

hindrar meg fra 4 bli deypt i dag?” (Rec. VI1,36/Hom XI111,5),*"* kan sporast tilbake til tidleg

Det betyr at spersmélet “kva

pa 200-talet. Kanskje er dette med pa a visa at kwAlw pa denne tid var blitt ein velkjent term
brukt i samband med & avgjera om dapskandidaten var skikka? Er det derfor Mattidia brukar
kwAVw Nar ho lurar pa om ho kan bli deypt?

Pa bakgrunn av at det i dei Pseudo-Klementinske skriftene finst mange trekk som
reflekterer eit tidleg stadium i den kyrkjelege utviklinga,>”> kan ein slik samanheng ikkje
avvisast. Vi skal likevel vakta oss vel for & trekkja for raske slutningar ut fra desse tilfella,
serleg sidan dei er sjeldne i andre tidlege kristne kjelder. Samstundes synest det som om noko
ligg bak denne bruken av kwAlw, for det ville vore meir naturleg a sperja om a bli dgypt utan
a bruka ordet hindra, til demes med eit spgrsmal som kan eg bli deypt?”

Mattidia sin bruk av kwAbw er heller ikkje det einaste tilfellet, for seinare, i Rec.
VII,36 er det Akvilas som sper: “What, then, hinders her being baptized‘?”273 Til dette er den
engelske versjonen av den latinske omsetjinga noko annleis, for i Hom. XII1,11 star det at
Akvilas seier: “There is nothing, therefore, to prevent her being baptized.”274 Rec. VI1,36 har
sporsmalsforma “kva hindrar”, medan Hom XIII,11 har utsegna “ingenting hindrar”. Slik
viser det seg at begge momenta som det blir hevda hgyrde med som teknisk term i samband
med dapen, er med i dei ulike omsetjingane av den same teksten. Spgrsmalet til Akvilas i Rec.
VI1,36 minner om det den etiopiske hoffmannen stilte (Apg 8,36). Det ma ogsa sjaast i
samanheng med Peter sitt retoriske spegrsmal i Apg 10,47. Truleg ligg det bak sparsmalet til
Akvilas i Rec. V11,36 ei oppfatning om at “ingenting hindrar”, slik det star i Hom. XIII,11.

Nar vi veit at dei Pseudo-Klementinske skriftene reflekterer den tidlege kyrkjelege
utviklinga er det i ramma av denne oppgava interessant a sja korleis kwAtw er brukt i samband
med dapen. Tilfella vi har sett pa er utvilsamt med & forsterka oppfatninga om kwAdw sin

spesielle plass i samband med dapen og gjev sart tiltrengt kjat pa beina til ein tynnsliten tese

29 3. K. Elliott, The Apocryphal New Testament: A Collection of Apocryphal Christian Literature in an English
Translation (Oxford: Oxford University Press, 1993), 431.

2% Ferguson, Baptism in the early Church, 248.

2! Coxe, red., Fathers of the Third and Fourth Centuries, 163, 301.

22 Molland, “A Lost Scrutiny”, 234.

23 Coxe, red., Fathers of the Third and Fourth Centuries, 164.

2" Ibid., 302.
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fra Cullmann. Om dette paskotet er nok a gje statte til tesen, vil farst visa seg etter ein samla

vurdering i kapittel 6.

5.5 Apostoliske konstitusjonar
Dei Apostoliske konstitusjonar er ein kyrkjeorden som truleg var redigert i det vestelege Syria
pd slutten av det fjerde hundredret.””> Bok 6 som vi skal sj& narare pé, er basert pa den
tidlegare kyrkjeordenen Didaskalia, som inneheld pastorale formaningar.?’® Sjglv om dei
Apostoliske konstitusjonar er eit seint vitne, er denne kyrkjeordenen pd mange matar
interessant i ramma av denne oppgava.

For det farste atvarar den mot a utsetja dapen. | den samanhengen vert det i teksten
vist til ein tankegang som dermed ma ha vore vanleg. Den handla om eit gnske om a bli deypt
pd dodsleiet s& ikkje dapen skulle bli skitna til av synd (6.15,5-6).2”" Dette minner om
Tertullian si grunngjeving for & utsetja dapen. Apostoliske konstitusjonar meiner ei slik
utsetjing vitnar om at ein er uvitande om Gud, og avviser tankegangen mellom anna ved &
visa til Siraks bok 5,7a: “Nel ikke med & vende om til Herren” og uvissa for morgondagen fra
Ordtgka 3,28: o0 ydp oidac ti téfetar 1 émodon. Samstundes vert viktigheita av dapen
understreka ved at den som ikkje blir dgypt av vatn og Ande ikkje kan koma inn i

himmelriket?’

0g at 6 motevong kol Pamtiobel owdnoetar (Den som trur og blir daypt, skal
bli frelst) (Mark 16,16).

Det andre som er viktig & merka seg er oppmodinga om ogsa a dgypa t& vimie, €it ord
vi tidlegare har sett i tyding ligg nar t& Ppédm (spedbarna).””® Dette blir tett folgd av
oppmodinga til & lera barna opp til & halda seg til Gud (6.15,6), uttrykt gjennom ordparet
Tedele kol vouBeaie (oppseding og rettleiing).”® Dette viser til Ef 6,4 der det star at fedrane
skal gje barna “den oppseding og rettleiing som er etter Herrens vilje.” I denne samanhengen
ma ogsa Matt 28,19f kunna trekkjast inn, da desse versa handlar om & deypa og lera dei til “4
halda alt det som eg har bode dykk.” Dette samsvarar med at den bibelske basis for dap saman

med Kristi befaling i Matt 28,19 pa denne tid nettopp var Joh 3,5 og Mark 16,16.2%*

2> Ferguson, Baptism in the early Church, 564.

%’% 1bid., 436, 564.

2 Dette og dei fglgjande utdraga fr dei Apostoliske konstitusjonar er henta frd Marcel Metzger, red., Les
constitutions apostoliques Il (SC 329; Paris: Editions du Cerf, 1986), 345.

278 3f. Joh 3,3-5.

2% For forstaing av ulike greske ord for barn, sj& punkt 3.2.1.

0 Metzger, red., Les constitutions apostoliques 1, 345.

%81 Ferguson, Baptism in the early Church, 571.
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Det tredje og mest interessante i denne samanhengen er grunngjevinga som vert lagt
fram til stgtte for dette pabodet: Adete vdp, dnol, o maLdle €pyecBor mpde pe kol
kwAdete abdtd (6.15,7).2%2 Avsnittet som startar med ei tvaring mot & utsetja dapen, vert no
avslutta med eit utdrag fra Luk 18,16 der Jesus kallar barna til seg og seier un kwidete adtd.
Barna skal ikkje hindrast, og dei Apostoliske konstitusjonar oppmodar til dap ikkje berre av ta
medie (Smaborna), men ogsa av ta vrmie. Det viser at ogsa dei aller minste - spedbarna, dei
umyndige sma - skal dgypast. Papeikinga av at barna skal dgypast kjem som kritikk mot den
etablerte praksisen med & utsetta dapen til slutten av livet.”® | fglgje Ferguson er dette farste
gong ei direkte oppmoding til d&p av barn er & finna i tidleg kristen litteratur.®* Det skjer i ein
tekst som forutan Tertullian sin Om dapen 18,5, er den einaste som i tidleg kristen tid set
Mark 10,13-16 i samband med barneddpen.?®

Gjennomgangen viser at dei Apostoliske konstitusjonar 6.15,5-7 samanfattar fleire
sentrale moment vi tidlegare i oppgava har vore inne pd. Oppmodinga om & daypa t& vimie
(spedbarna), med grunngjeving i Luk 18,16, saman med vektlegginga av a leera dei opp, gjer
det naturleg a tenkja at Luk 18,16 har blitt forstatt som Jesu disippelkall til barna. I ein
samanheng der det blir dtvara mot & utsetja dapen til dgdsleiet, vert Jesu ord om ikkje a hindra

barna lgfta fram som eit argument for & dgypa heilt i startfasen av livet.

5.6 Samanfatning

Pa bakgrunn av Tertullian sin bruk av Matt 19,14 i Om dapen 18 er det liten tvil om at denne
evangelieteksten vart brukt som grunngjeving for barneddp og at ein slik praksis var etablert
rundt ar 200. Den teologiske grunngjevinga er derimot vanskelegare a svara pa. Spgrsmalet
om synd har lenge spela ei rolle i samband med dapen, og grunnen til at Tertullian ville venta
med dapen var fordi ein tidleg dap kunne verta ei byrde med tanke pa seinare freistingar til &
synda. Seinare atvarar dei Apostoliske konstitusjonar sterkt mot & utsetja dapen. Denne
kyrkjeordenen kjem i staden med palegg om a utfgra dap av dei minste barna, med
grunngjeving i Luk 18,16 og med bod om pafglgjande opplering.

82 ppostoliske konstitusjonar sitert etter Metzger, red. Les constitutions apostoliques 11, 345.

28 Karl Olav Sandnes, ““...oppdragelse og rettledning som er etter Herrens vilje”: Trosformidling til barn og
unge i den eldste kirke” i Nar jeg sa skal ut i verden: Barn og tro i tidlig kristendom (red. K. O. Sandnes, O.
Skarsaune, og R. Aasgaard; Trondheim: Tapir, 2009), 113-142, 127.

%4 Ferguson, Baptism in the early Church, 568.

%% Ibid., 138n.19.
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Ei teologisk grunngjeving er den bibelske tanken om at Gud ikkje gjer forskjell pa
folk. Viktigare enn & felgja analogien med omskjeringa pa den attande dag, har dette i
Kyprians brev 64 til Fidus blitt lgfta fram som grunngjeving for a dgypa to-tre dagar gamle
spedbarn. Nar dei Pseudo-Klementinske Homilies og Recognitiones brukar kwAdw i sparsmal
om noko hindrar dapen pa ein mate som synest inspirert av Apg-tekstar, kan dette peika i
retning av ein mogleg fastlagt kwAdw-bruk i samband med dapen. Derimot er det ingen tekstar

som vitnar direkte om at dette har blitt spurt ved dap av barn.
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6  Dapstekst, hermeneutisk potensiale 0g kwAdw-tese

6.1 Mark 10,13-16: Ein dapstekst?

Vi har sett at teksten om Jesus og smaborna i evangelia hayrer til i ein kontekst der Jesus
underviser om kva det vil seia a vera ein disippel. | ramma av denne disippelundervisninga
inviterer Jesus smaborna til & koma til seg, slik han tidlegare kalla dei tolv til seg. At
disippellivet og dapen heng saman, er tydeleg i Matt 28,19: mopevBévtec obv padnteldonte
movte Te €0vn, Bamtifovtee adtovg €l¢ TO Ovope TOD TaTpog kol ToD LoD kal ToD dylou
mwebpatoc (Ga difor og gjer alle folkeslag til disiplar! Dgyp dei til namnet at Faderen og
Sonen og Den heilage ande). | desse Jesu ord er imperativsforma av verba pabntedw 0g
BamtiCw knytt saman slik at det & gjera til disiplar og deypa star i ein ulgyseleg samanheng.
Sett i lys av Matt 28,19 og pa bakgrunn av at Jesus i Mark 10,13-16 inviterer barna til seg der
konteksten er disippelundervisning, vert det naturleg a sja om Mark 10,13-16 er ein dapstekst.

Ferguson stiller seg derimot kritisk til at Mark 10,13-16 med parallellar kan kallast
barnedapstekstar ettersom ingen av dei synoptiske evangelia presenterer denne teksten i ein
dapssamanheng.?®® P& bakgrunn av parallellteksten i Matt 19,13-15 gjer ogs Luz det klart at
teksten ikkje legg grunnlaget for barnedap, men han er samstundes klar pa at teksten i seinare
tid har blir brukt som grunngjeving for barnedap.?®” Ogsa Aland er avvisande til ein slik
samanheng med dapen, medan Cullmann og Jeremias, som vi har vore inne pa, forstar teksten
som grunnlag for barneddp.”® Jeremias er likevel klar p4 at forteljinga i seg sjalv ikkje har
noko med dap & gjera. Han meiner og at forteljingane hgyrer til i ein dobbel historisk
kontekst.?® S8 ndr Lukas endrar Markus sin bruk av meisiov til ppédoc,>® er det for Jeremias
ikkje noko som har vakse fram av forteljinga i seg sjelv, men eit resultat av denne perikopen
sin “Sitz im Leben”.?*! Ettersom kyrkja allereie praktiserte spedbarnsdap, hadde Lukas dette i
tankane da han brukte & Bpédn og ikkje Tadie i forste del av avsnittet om Jesus og barna. >

Heller ikkje Jeremias sin motdebattant, Aland, har vanskeleg for a sja at evangelieteksten har

%6 Ferguson, Baptism in the early Church, 138.

87 |_Luz meiner samstundes det er sannsynleg at NT ikkje stottar barnedapspraksis. Luz, Matthew 8-20: A
commentary, 506-507.

%88 Gundry, “Children in the Gospel of Mark”, 154n.41.

%89 Jeremias, Infant baptism in the first four centuries, 49, jf. punkt 2.2.1. Ogs& Cullmann deler oppfatninga at
teksten i seg sjglv ikkje handlar om dap, jf. punkt 2.3.

2% 3f punkt 3.2.1.

291 Til forstainga av “Sitz im Leben” sjd punkt 1.3.2.

%2 Jeremias, Infant baptism in the first four centuries, 54.
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blitt brukt som argument av dei som praktiserte barnedap: “Now it is certainly true that this
pericope must have been viewed as authorizing the baptism of children and/or infants by
those who practised infant baptism.”?

Gar vi til Molland, viser det seg at han tolkar Mark 10,13-16 i lys av
lekingsforteljingane i evangelia. Molland meiner det inneber at Jesus i mgte med smaborna
gjev velsigning i ei sakramental handling: “Og for dem som gjenfortalte beretningen om Jesus
og de sma barn, var denne akt prototypen for den handling som gjentok sig i Kirkens liv hver
gang sma barn blev dopt og fikk del i Kristi nade.”?** Med ei slik tolking vil forteljinga om
Jesus 0g sméborna allereie i den farste kristne kyrkja ha vore ei motivering for barnedap.””
Her er det tydeleg korleis Molland gar formkritisk til verks ved & fokusa pa at den farste
kristne kyrkja har fortstatt teksten som ein prototype pa dapen. Molland seier ikkje at Mark
10,13-16 er ein dapstekst, men at den har blitt det gjennom tolking og bruk i den tidlege

d.2°® Molland brukar vidare

kristne kyrkja. Dermed er vi inne pa det hermeneutiske aspektet ve
Cullmann sin tese om kwAbw som stgtte for at tolkinga av korleis teksten har blitt brukt, er
riktig. Molland nemner sjolv at den formkritiske gjennomgangen av teksten sin “Sitz im
Leben” stadfestar at denne teksten “har vert brukt som, og ogsa er, begrunnelsen av de smé
barns rett til 4 motta Kristi ndde i ddpen”.?*” Dermed ville alle som hadde vore med pé ein
dép, skjena innhaldet av Jesu ord “Lat smaborna koma til meg og hindra dei ikkje!” (Mark
10,14).2%®

Samstundes er det klart at kristen dap ikkje var vanleg sa lenge Jesus var fysisk
narverande pa jorda. Nar evangelia brukar ord som til demes parti{w (& doypa) og Bamtiopo
(d&p) er det i all hovudsak knytt til dgyparen Johannes og verksemda hans.?*® Tre vers i

300 er dei einaste vitna som kan tyda pa at Jesus dgypte, men dette blir

Johannes-evangeliet
avvist like etter i Joh 4,2 der det star: “No var det ikkje Jesus sjolv som deypte, men disiplane

hans.” Tertullian siterer i Om d&pen 11%%* dette verset i sin argumentasjon mot ei oppfatning

23 Aland. Did the early church baptize infants?, 95.
2% Molland, “Barnedépens opprinnelse og alder”, 15.
295 H
Ibid.
2% Sj& punkt 6.2.
27 Molland, “Barnedipens opprinnelse og alder”, 16.
298 H
Ibid.
29 For fullstendig oversikt over bruken av desse orda i NT, sj& Kohlenberger 111, Goodrick, og Swanson, The
Exhaustive Concordance to the Greek New Testament, 138-139. Nar Jesus i Mark 10,39 seier til disiplane at
“den dépen eg blir dgypt med, skal de dgypast med,” siktar han til martyrdgden.
%90 joh 3,22.26; 4,1. Jf. Bauer, Danker, og Arndt, A Greek-English lexicon, 164-165.
%01 | atinsk tekst med engelsk omsetjing av Evans, red., Tertullian’s Homily on Baptism, 24-27.
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om at dapen ikkje var sa viktig sidan Jesus ikkje dgypte. | den samanhengen gjer Tertullian
det klart at det er Jesu liding og dad som legg grunnlaget for dapen. For som vi har sett er det
forst etter at Jesus har sttt opp at han kjem med befalinga om dap til disiplane (Matt 28,19).
Det er ogsa farst etter oppstoda at det pa pinsedagen star om kristen dap i stor utstrekning
(Apg 2,41).3? Ogsd i Rom 6,3ff er dépen tydeleg forbunde med Jesu dgd og oppstode. Alt
dette viser at det farst var etter den avgjerande hendinga pa krossen og oppstoda at den kristne
dapen fekk sitt innhald og vart praktisert.

At barna ikkje vart dgypte i mgte med Jesus, har derfor sine naturlege forklaringar.
Heller ikkje etter Jesu oppstode gjev Det nye testamentet tydelege skildringar om dap av barn.
Likevel kan ikkje ein slik praksis av den grunn avvisast. Det heng saman med at historiske
kjelder sjeldan seier noko om vanlege rutinar.®®® Sjglv om Det gamle testamentet gjev fa
skildringar av at atte dagar gamle guteborn vart omskorne, er det liten tvil om at omskjeringa
vart praktisert. Derfor ma ikkje manglande skildringar om barnedap i NT bety at ein slik
praksis ikkje har funne stad. Barna som fekk eit fysisk mgte med Jesus vart ikkje dgypte, men
Jesu ord og handling i Mark 10,13-16 inneber at han stadig gnskjer barna velkomne til seg.
Derfor kan smaborna etter Jesu oppstode pa bakgrunn av denne hendinga koma til Jesus
gjennom dapen. Dermed er det klart at Mark 10,13-16 ikkje er ein dapstekst, men at den

samstundes synest & ha eit potensiale som gjer ein slik pastand ufullstendig.

6.2 Mark 10,13-16: Hermeneutisk potensiale?

Sjolv om Mark 10,13-16 ikkje er ein dapstekst, har den fra tidleg tid blitt brukt som
grunngjeving for dap av barn. Allereie farste gongen denne evangelieteksten om Jesus og
smaborna vart brukt i den tidlege kristne litteraturen, vart ein slik bruk av teksten kjent. Er
det noko i teksten som forsvarar ei slik utvikling? Kan den seiast & ha eit hermeneutisk
potensiale som gjer at den kan bli ein dapstekst?

For a forklara kva som ligg i uttrykket hermeneutisk potensiale skal vi sja narare pa
nokre dgme fra Bibelen. For ogsa i Jesu eigne ord viser det seg a vera ei utvikling gjennom
evangelia. Da disiplane i Matt 10,5f vart sende ut, var det med beskjed om ikkje a ga til
heidningane eller samaritanbyane, men berre til “dei bortkomne sauene i Israelsfolket”.

Seinare, etter Jesu oppstode er bodet disiplane far heilt utan restriksjonar: “Ga ut og gjer alle

%92 1 samband med Jesu dép star det at “alt folket let seg no deypa” (Luk 3,21), men dette er for disiplane kom i

falgje med Jesus, sa evangelia vitnar ikkje om at dei tolv disiplane vart daypte.
%93 Sandnes, “Innledning”, 11.
%04 Dette var i Tertullian sitt skrift Om d&pen 18,5, jf. punkt 5.2.
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folkeslag til disiplar” (Matt 28,19). Ei liknande utvikling finst hos Lukas, i ein annan
utsendingstekst. Forst seier Jesus: “Ta ikkje med pengepung, ikkje veske og ikkje skor” (Luk
10,4).%% Seinare i avskilsorda sine tek Jesus opp igjen det han har sagt, men no vert disiplane
bedne om & vera budde med pengepung, veske og sverd (Luk 22,35f). Det har skjedd ei
utvikling og situasjonen er annleis. Kan det tenkjast at slik Jesu instruksar inneheld ei
utvikling, vil det ogsa vera naturleg a tenkja ei utvikling i forstainga av teksten om Jesus og
barna? Kan dette vera med pa a byggja opp under tanken at Mark 10,13-16 i seg sjalv ikkje er
ein barnedapstekst, men at den har i seg eit grunnlag for & bli brukt som det etter Jesu
oppstode? Vi skal la nokre fleire deme fra Bibelen vera med & kasta lys over det
hermeneutiske.

396 Star det at mdvTec L THc

I 1 Kor 10,1ff der Paulus talar om Israelsfolket i grkenen,
Baraoong Suirbov (alle gjekk gjennom havet). Det kollektive blir vektlagt ved bruk av mavre,
men verken kvinner eller barn er nemnt eksplisitt. Det historiske spgrsmalet om barna var der
er i seg sjglv ikkje avgjerande, men dersom barna var der og vart ekskludert, blir det med ein
gong eit viktig teologisk spgrsmal. Vart barna hindra nar det igjen ved bruk av mdvreg star at
alle vart dgypte til Moses? (1 Kor 10,2). Ved eit slikt spgrsmal blir det teke eit steg vidare fra
det historiske og over til det hermeneutiske potensialet til teksten. Det er klart at ei forstaing
som inneber at barna vart stdande igjen utan & ga gjennom havet, er problematisk. Det
samsvarar ogsa darleg med at Paulus set teksten i samband med den kristne dapen der alle
vart dgypte til Kristus.®*" For sjglvsagt var barna der, og sjelvsagt vart ogsa dei daypte til
Moses. Seinare 1 “det nye exodus” star det i samband med utferda fré eksilet at Herren skal
fara folket heim, og som ein hyrding skal han bera dei ved barmen.**® Heller ikkje her er
barna nemnt eksplisitt, men det er ingen tvil om dei var der. Og pa spgrsmalet om dei var
ekskludert, er det ikkje mogleg @ koma med noko anna svar enn nei.

Pa bakgrunn av desse dgma blir det enda tydelegare kvifor disiplane sitt forsgk pa a
ekskludera barna, vekkjer harme hos Jesus. For barna som er der, skal ogsa vera med. Slik
viser det seg at det hermeneutiske potensialet allereie er a finna i Bibelen. Ei utvikling har
skjedd, med tydelegast skilje ved inkarnasjonen og seinare ved Jesu oppstode. Pa denne
bakgrunn kan vi sja naermare pa om Mark 10,13-16 har eit hermeneutisk potensiale.

%5 Jf. Luk 9,3.

%% Desse hendingane blir av i 1 kor 10,6 omtala som thmou (&tvarande eksempel). Jf. omskjeringa som typologi
pa dapen i punkt 5.3.

%7 Jf. Rom 6,3; Gal 3,27.

%08 Jf. Jes 40,11 og teksttolkinga av Mark 10,13-16 i punkt 3.2.1 der denne teksten er trekt inn.
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Som vi har vore inne pa ser Jeremias ein klar samanheng mellom Mark 10,15 og Joh
3,3-5 som tidleg vart ein viktig dapstekst.>® Dersom Jeremias har rett i at denne Johannes-
teksten byggjer pa Mark 10,15, kan det visa seg at forteljinga om Jesus og barna sveert tidleg
har blitt knytt til dapen. Vil det seia at Mark 10,13-16 har eit hermeneutisk potensiale som
kjem til syne allereie i det fjerde evangeliet? Det er klart at desse tekstane pa mange matar er
ulike. Berre Markus talar om a ta i mot w¢ modiov (slik som eit lite barn) (Mark 10,14),

medan Johannes er &leine om & nemna & bli fadd &vwoer (pa ny)*

(Joh 3,3) 0g €& Véatog Kol
mvebuatoc (av vatn og Ande) (Joh 3,5). Likskapen med den nye fagdselen i Johannes-
evangeliet, minner ogsd om Matteus sin versjon av desse Jesu ord i Matt 18,3, der det er tale
om a venda om og bli som barn. Nar det gjeld bruken av tiyw Baciielar tod Beod (Guds rike)
kan forbindinga til Mark 10,14 derimot synast neerare. For ettersom T Paoiieioar tod Beod i
Johannes-evangeliet berre er brukt i desse to versa®'! kan det tyda pa at uttrykket er henta fra
Jesus tale om Guds rike i Mark 10,14-15. Det vil i sa fall innebera at teksten har eit
dapspotensiale som kjem til uttrykk i Johannes-evangeliet. Likevel er samanhengen mellom
desse tekstane for laus til at ei slik utsegn kan leggjast for stor vekt pa.

Nar Molland i eit formkritisk perspektiv spgr om ei forteljing har “en iboende
tendens?**? blir det om lag som & sperja om den har eit hermeneutisk potensiale. Nar det
gjeld Mark 10,13-16, meiner Molland at dei som har fortalt denne episoden fra Jesu liv har
hatt eit bestemst fokus. Vektlegginga har vore pa at Jesus talte til rette dei som ville hindra dei
sma barna. Det er ogsa eit moment at det etter det antikke menneskesyn var urimeleg a stengja
barn ute fra den religigse fellesskapen. Dette kan ha vore med og lagt forholda til rette for den
kristne dépspraksis.**®

Ved & sja pa potensialet for & forstd Mark 10,13-16 som ein tekst om dap av barn, er
det ogsa verdt a hugsa pa kva situasjon den farste kristne kyrkja var i. Sidan dette var ein
misjonssituasjon, var barneddpen pa eit tidleg stadium uvanleg.*** Unntaka kan ha vore oikdc-
tekstane der det stdr om vaksne som vart deypte med heile sitt hus.**® Sjglv om

barnedapspraksis ikkje fann stad heilt med det farste, meiner Cullmann det er klart at barn av

%99 Jeremias, Infant baptism in the first four centuries, 52, jf. punkt 2.2.2.
310 Merk at dvwber 0gsd kan bety ovanfra.
%11 Joh 3,3 0g 3.5, sj& Kohlenberger 111, Goodrick, og Swanson, The Exhaustive Concordance to the Greek New
Testament, 141.
%12 Molland, “Barnedipens opprinnelse og alder”, 14.
%3 Ibid., 11-14.
814 Cullmann, Baptism in the New Testament, 24.
15 Sj& t.d. Apg 16,15; 16,31-33; 1 Kor 1,16.
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truande vart dgypte innanfor nytestamentleg tid.®*® Det er ogsé verdt & merka seg at det farste
sikre vitnet om at kristne foreldre let barna sine veksa opp utan & verta dgypte, farst er fra
rundt &r 329-330.%"'

Sundkler ser det som utenkjeleg at ein jedekristen husfar ville kome pa a stengja barna
ute fra fellesskapen og nekta dei Guds kjerleik og nade i dapen.*!® Truleg var barn i den
farste kristne kyrkje ogsa med pa gudsteneste.*™® Vidare har Sundkler eit poeng nér han seier
at NT ikkje uttrykkeleg pabyr barnedap, men at det end& mindre forbyr barnedap.3?° Sidan det
ikkje star noko om at barn ikkje bar dgypast, og ettersom Jesus ikkje vil hindra barna a koma
inn i Guds rike, er det meir neerliggjande a tenkja at dapen er open ogsa for sma barn. Med eit
hermeneutisk potensiale som har rot i teksten sjglv, gjev Mark 10,13-16 eit grunnlag for &
stotta ein slik tankegang. Vi har tidlegare sett at Tertullian i Om déapen 18,5°*' og
kyrkjeordenen dei Apostoliske konstitusjonar 6.15,7°%? viser til at denne teksten har blitt brukt
som grunngjeving for dap av barn. Dette er seinare, men viktige uttrykk for korleis det

hermeneutiske potensialet i teksten har blitt forstatt og brukt i den tidlege kristne kyrkja.

6.3 Vurdering av Cullmann sin kwAdw-tese

Oscar Cullmann sin tese om at kwAdw er brukt pa ein bestemt mate i samband med dapen har
statt som utgangspunkt for fleire deler av denne oppgava. Cullmann meiner gjennom eit
formkritisk arbeid at bruken av kwAdw 0g dLekwAiiw reflekterer ekkoet av eit sparsmal som har
blitt spurt rett for dapshandlinga. Dapskandidaten, dgypar eller nokon andre i dapsfalgjet sper
om det er noko som hindrar dapen. Vi skal no samla sett ved hjelp av ulike forskarar sja om
bruken av kwAlw er serleg knytt til dapen og slik vurdera om Cullmann sin tese held mal.

Ei av innvendingane mot at kwAlw Skal fungera som teknisk term i liturgisk
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samanheng er at verbet har sa mange ulike objekt.”* Vidare er det mogleg a statta seg til

tanken om at kwAbw er knytt til dapen, utan a ga god for ein slik samanheng i Mark 10,13-16.

318 Cullmann, Baptism in the New Testament, 24.

317 Jeremias, Infant baptism in the first four centuries, 56, 89. Det er Gregor Nazianz sitt forsgk pé& & unnga ei slik
utsetjing av dapen som viser dette, jf. punkt 5.2.1.

%18 sundkler, Huru gammalt ar barndopets sakrament?, 42, 63.

%19 | uz, Matthew 8-20: A commentary, 506.

%20 sundkler, Huru gammalt &r barndopets sakrament?, 68.

%21 Jf. punkt 5.2.

%22 Jf. punkt 5.5.

%23 Bakke, When Children became people, 230. Jf. AW. Argyle, “O. Cullmann’s Theory Concerning kwAlelv” i
ET 67.1 (1955): 17.
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Bakke stgttar seg til Aland og meiner kwAdw i denne teksten er brukt ngytralt i ein historisk
situasjon der disiplane forsgkjer & halda nokon tilbake frd Jesus.*?* Det er ogsd ei vanleg
innvending at ordet ikkje kan tilleggjast ein spesiell tyding, sidan det er brukt i mange andre
samanhengar enn dapen. | tillegg meiner Ferguson at kwitw i dapstekstar, med unntak av Apg
8,36-38, kan ha ein naturleg plass utan a vera knytt til ein seerskild rituell karakter. Han peikar
vidare pa at det er ulike personar som tek kwAdw-ordet i sin munn, noko som samsvarar darleg
med at ordet skulle hgyra til i eit fastlagt liturgisk ledd.**

Cullmann meiner kwAdw er ein teknisk term som utgjorde ein del av dapsliturgien i
den tidlege kristne kyrkja. Det vert for Lewis®?® vanskeleg & statta seg til sidan to tredeler av
NT sine tekstar om dap ikkje brukar kwitw. Lewis gjer det ogsa klart at ingen ikkje-narrative
allusjonar til dapen brukar kwidw. S& nar kwilw er sjeldan knytt til dapen bade i NT,
Septuginta og apokryfane, i tillegg til klassisk hellenistisk litteratur og tidlege kristne tekstar,
blir Cullmann sin tese for Lewis rein spekulasjon: “One can only conclude that Cullmann has
not given us a secure connection between child blessing and infant baptism.”**’ Den
konklusjonen far fram det usikre i Cullmann sin tese, og Lewis har rett i at ei slik forbinding
er vanskeleg a sla fast med full tryggleik. Likevel blir det for enkelt & sja vekk fra ein slik
samanheng, sidan ein da overser dei tilfella som faktisk er der. For Cullmann sine funn viser
ein samanheng mellom kwidw og dapen, om enn ikkje sterk nok til at den skal leggjast alt for
mykje tyngde i.

Etter nzrare ettersyn meiner ogsa Argyle at tesen ikkje er mogleg 4 falgja.*?® Dette
fordi samanhengen og maten kwilw er brukt pad varierer sapass mykje at det ikkje er
forsvarleg a tala om ein fastlagt rituell karakter. Eit anna motargument er at verbet kwAlw 0g
uttrykk som ti kwAver; (Kva hindrar?) og o0éer kwivel (ingenting hindar) ofte blir brukt i
klassisk gresk litteratur bade hos Platon og Aristoles.*?° Det meiner Argyle viser at ordet har
ein naturleg plass utanfor det bibelske materiale, og dermed vert ein eksklusiv teknisk
dapsterm mindre sannsynleg. kwAdw er nytta ein del i Septuaginta, til demes i Job 12,15 og

Esek 31,15 der vatnet er objektet for kwAlw, slik det ogsa er i Apg 10,47. Interessant er det a

%24 Bakke, When Children became people, 230. Jf. Aland, Did the early church baptize infants?, 96.
%23 Ferguson, Baptism in the early Church, 172.
%20 Lewis, “Mark 10:14, Koluein, and Baptizein”, 129-134.
¥ Ibid., 134.
%28 Argyle, “O. Cullmann’s Theory”, 17.
%29 For vidare referanse til kvar desse uttrykka er brukt i klassisk gresk litteratur, sji Argyle, “O. Cullmann’s
Theory”, 17.
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sja at det i Jes 43,6 star un kwive (hald dei ikkje att) i samanheng med at Herren seier til
Israel: “Gar du gjennom vatn, er eg med deg” (Jes 43,2). Samla sett far dette Argyle til &
konkludera med at forklaringa pa bruken av kwidw i NT heller er & finna i klassisk gresk
litteratur og sarleg i Septuaginta, enn i ein dépsformel.®* Slik viser det seg at Lewis og
Argyle pa heilt ulikt grunnlag er avvisande til at kwAtw har ein plass i samanheng med dapen.
Medan Lewis meiner koAdw-tilfella utanfor NT er fa og dermed talar mot Cullmann sin tese,
brukar Argyle nettopp slike funn til stgtte for at verbet har ein naturleg samanheng som ikkje
er knytt til dapen.

Ein annan som avviser Cullmann sin tese er Friedrich Avemarie. Han meiner det ikkje
finst noko bevis for at formelen ti kwAver; hgyrer dapen til og poengterer at den einaste
gongen &pantioer (doypte) i aktiv form er brukt i Apg om kristen dap, er i Apg 8,38.%" Dette
gjer at merksemda vert retta mot dgyparen, slik det ogsé er brukt om Johannes dgyparen.*?
Til evangelieteksten om Jesus og barna synest Luz at kwAdw-tilknytinga til dapen er veldig
svak. Han meiner forbindingane mellom teksten og liturgisk praksis heller er knytt til
handspalegging og velsigning enn hindra og dap.®** Og sjglv om kwAtw er brukt tre gongar i
samband med dép i Apg,*** meiner Luz det aldri er sparsmal om noko er til hinder for
dapen.®*® Den pastanden er vanskeleg & forstd, for sjglv om det i andre tekstar kan setjast
sparsmalsteikn ved ei slik kopling, er det ingen tvil om at desse tekstane fra Apg handlar om
noko kan hindra dapen.

Vidare har Aland rett i at dei feerraste tilfella av kwidw er knytt til dapen, slik fleire
andre har poengtert. | eit tilbakeskodande perspektiv stiller likevel Aland seg bak Cullmann
sin tese om at verbet kwAbw har blitt brukt som ein teknisk term i samband med enkelte
dapstekstar, og som dgme nemner han Peter som talar om dap i Kornelius sitt hus (Apg
11,17). Samstundes er Aland klar pa at ein slik referanse til dap ved bruk av kwAbw ikkje er &
finna i Mark 10,13-16, for berre nar dapen er tydeleg uttrykt er det naturleg a tenkja seg dette
verbet som ein teknisk term for dap.>*® Det er likevel interessant & sja at oppfatninga til Aland

kanskje ikkje er sa ulik Cullmann, for nar Aland gar tilbake og ser korleis tekstane har blitt

%0 Argyle, “O. Cullmann’s Theory”, 17.

%! Eriedrich Avemarie, Die Tauferzahlungen der Apostelgeschichte: Theologie und Geschichte (WUNT 139;
Tubingen: Mohr Siebeck, 2002), 294.

%2 Apg 1,5; 11,16; 19,4. Avemarie, Die Tauferzahlungen der Apostelgeschichte, 93.

%3 Utgangspunktet er tolkinga av Matt 19,13-15, sj& Luz, Matthew 8-20: A commentary, 504-505.

%4 Apg 8,36; 10,47 og 11,17.

%5 Luz, Matthew 8-20: A commentary, 504.

%6 Aland, Did the early church baptize infants?, 96.
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brukt, arbeider han formkritisk. Ved a sja ein samanheng mellom hindra-bruk og dap i fleire
tekstar, gir Aland pa eitt vis stgtte til Cullmann sin tese. Sidan Aland ogsa meiner at bade
evangeliet og dapen er universelt og skal gjevast til alle, avsluttar han med a gje si statte til ei
utsegn om at ogsa barna mé inkluderast.**” Sagt med andre ord inneber dette at sjglv ikkje
Aland vil hindra barn dapen.

Ein som derimot heilt tydeleg gjev si statte til at kwidw har ein spesiell plass i
samband med dépen, er Einar Molland.**® Han meiner at den merkverdige bruken av kwAtw i
tekstane Cullmann listar opp*® er eit ekko av det eldste kristne dapsritualet, og at sparsmélet
t{ kwhler; pa ein eller annan méte har blitt spurt i samband med dépen.>*° Dette sparsmélet
hadde noko av den same funksjonen som katekumenatet seinare overtok. | begge tilfella var
poenget & hindra at uskikka kandidatar vart gjevne tilgang til ddpen.®** Vi har ogsa tidlegare
sett at Molland byggjer vidare pa Cullmann sin tese, ved a visa til tekstar fra tidleg kristen tid.
| dei Pseudo-Klementinske skriftene er hindra brukt i samband med dapen bade i spgrsmal og
i stadfestande utsegner. Fgr dette vart hindra-omgrepet brukt pafallande mange gongar hos
Kyprian i samanheng med at sjglv to-tre dagar gamle spedbarn ikkje skulle hindrast dapen. |
tillegg finst i andre tekstar fra dei forste hundreara nokre enkelttilfelle der hindra er brukt i
samband med déapen. Dette er ein indikasjon pa at Cullmann sin kwAlw-tese har noko i seg.
Likevel vert desse vitna i den store samanhengen for ganske fa & rekna. Dei kritiske
innvendingane vi har sett pa, ma takast pa alvor, for noko fastlagt kwAdw-bruk i samband med
dap kan ikkje finnast verken i NT eller andre skrifter.

Derimot er Cullmann si vektlegging av & sja om barnedapssparsmalet samsvarar med
den nytestamentlege oppfatninga av dpens innhald, fruktbar.®** For ved & sj& om det er mot
ein heilskapleg NT-tankegang & hindra barn dapen, spelar ogsa det hermeneutiske inn. | den
samanhengen er det eit interessant teologisk moment at kwAdw synest & vera knytt til & hindra,
eller rettare sagt ikkje a hindra, Guds verk og evangeliets framgang. Det har gjennomgangen
av kwAdw-bruken i eit heilskapleg NT-perspektiv vore med pa a kasta lys over. Dgyparen

Johannes vil hindra Jesus i & bli dgypt av han, men Jesus gjer det klart at Johannes ikkje kan

%7 Ibid., 116.

%8 Jf. presentasjonen av Molland i punkt 2.4.

%9 Jf. presentasjonen av Cullmann sin tese i punkt 2.3.1.

9 Molland, “Barnedépens opprinnelse og alder”, 15-16.

1 Skarsaune, “Organisert trosopplaering”, 169n.6. D4 spedbarnsdép rundt &r 500 praktisk tala vart eineradande,
hadde katekumenatet utspelt si rolle og opplaringa var flytta til heimane, sja Skarsaune, “Organisert
trosopplering”, 175.

%2 Cullmann, Baptism in the New Testament, 27.
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hindra han og seier: “La det no skje!” (Matt 3,15). I det neste verset star det at Guds Ande
kom over Jesus. Ved a sja Johannes sitt forsgk pa a hindra Jesus dapen i samanheng med
dette, vil det bety at han ogsa hadde hindra Guds Ande, som ved dapen kom over Jesus (Matt
3,16). Seinare forstar Peter at han ikkje kan hindra Guds gode gjerning for heidningane, for
“kven er di eg, at eg skulle kunna hindra Gud” (Apg 11,17). Heller ikkje dei minste skal
hindrast, ettersom Jesu bruk av kwidw i Mark 10,14 er eit tydeleg oppgjer med gnsket om &
hindra barna. Ogsa Jesu ve-ord over dei lovkunnige som har hindra (Luk 11,52) kan sjaast i
samanheng med denne kritikken mot disiplane.

Det er derfor pa bakgrunn av at evangeliet ikkje skal hindrast, heller enn at kwAdw er
spesielt knytt til dapen, at Jesu ord i Mark 10,14 bgr forstaast og barnedapen praktiserast.
Barna skal ikkje hindrast, for evangeliet er for alle. “Lat smaborna koma til meg og hindra dei
ikkje! For Guds rike hoyrer slike til” (Mark 10,15).
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7 Samanfatning

Dette arbeidet med utgangspunkt i Mark 10,13-16 og tesen om kwAlw sin spesielle plass i
samband med dapen, har kasta lys over fleire interessante moment. Innleiingsvis vart det klart
at den formkritiske metoden ikkje fokuserer pa tekstane i seg sjglv. | staden er denne metoden
i NT-samanheng oppteken av a sja korleis tekstane reflekterer situasjonar i tidleg kristen tid.
Ved 4 sjd pa ein tekst sin “Sitz im Leben” vert det lagt vekt pa korleis den er brukt og forma i
det religigse samfunnet.

| samband med forskingshistoria vart Oscar Cullmann sin tese om verbet kwAlw (&
hindra) sin spesielle plass i samband med dapen presentert. Pa bakgrunn av i hovudsak fire

T3* meinte Cullmann at det allereie i det ferste hundreéret gjennom bruk av

enkeltvers fra N
kwAUw vart spurt om noko var til hinder for dapen. Tesen har mgtt rettmessig motstand fra
fleire hald, medan Einar Molland er av dei som har gjeve si tilslutning. Han har ogsa forsgkt a
tydeleggjera at kwA0w hadde ein plass i den liturgiske samanhengen ved a visa til korleis ordet
er brukt i samband med dap i dei Pseudo-Klementinske skriftene.

| Mark 10,13-16 og parallelltekstane Matt 19,13-16 og Luk 18,15-17 er kwAlw brukt
av Jesus i uttrykket un kwivete adta (hindra dei ikkje). Det skjer etter at disiplane reagerte
med bortvising da smaborn vart borne til Jesus. I ein kontekst der disiplane undrast om kven
som er stgrst, snur Jesus opp ned pa situasjonen ved a trekkja fram dei minste som dgme pa
kva det vil seia & vera ein disippel. Med trekk som minner om eit disippelkall inviterer Jesus
barna til seg, slik han elles oppmodar andre til & koma og fglgja etter han. Nar Jesus tek barna
inn til seg og velsignar dei gjennom handspalegging, er det ei konkret understreking av Jesu
eigne ord om at ”Guds rike heayrer slike til” (Mark 10,14). Handlinga inneheld element som
hayrer dapen til, men Jesus dgypte ingen (Joh 4,2). Det heng saman med at kristen dap er
knytt til Jesu ded og oppstode, og farst etter desse avgjerande hendingane vart dapen befalt
(Matt 28,19) og praktisert for fgrste gong pa pinsedagen (Apg 2,41).

Ved a sja neerare pa bruken av kwidw vart det klart at berre eit mindretal av dei 23
tilfella av ordet i NT star i samanheng med dap. Ogsa utanfor dei bibelske skriftene har verbet
hindra blitt brukt i ulike samanhengar, noko som svekkjer tesen om at kwAdw er spesielt knytt
til dapen. Ein tydelegare tendens er det at Jesus alltid brukar kwAlw med nektinga u framfor,

samt at dette ofte skjer som falgje av at disiplane vil hindra. Pafallande ofte har det vist seg at

%3 Apg 8,36; 10,47; 11,17 og Matt 3,14, i tillegg til eit tilfelle fr& Ebjonitterevangeliet kjent fr& Epifanius sin
Panarion 30,13.
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kwAbw i NT er brukt i samband med & hindra eller ikkje hindra Guds gode gjerning og
evangeliets framgang.

Fra tidlege kristne tekstar har det vist seg at Tertullian i sin motstand mot barnedapen i
Om dapen 18,5 siterer Matt 19,14. Det viser at denne evangelieteksten har blitt brukt som
grunngjeving for ein etablert barnedapspraksis rundt ar 200. Kyrkjeordenen dei Apostoliske
konstitusjonar atvarar seinare i 6.15,7 ut fra parallellteksten i Luk 18,16 mot ei slik utsetjing
som Tertullian tok til orde for. Far det har Kyprian gjennom ein utstrekt bruk av kwitw i brev
64%* til Fidus teke til orde for at ddpen ber overgd omskjeringa, som var det
gamaltestamentlege tiOmoc (bilete) pd dapen. Sjelv to-tre dagar gamle spedbarn kan ikkje
hindrast dapen, ettersom Gud ikkje gjer forskjell pa folk. O0sev kwAler, ingenting hindrar,
slik dei Pseudo-Klementinske Homilies og Recognitiones vitnar om at det vart sagt nar ikkje
noko var til hinder for dépen.*

Ei samla vurdering har gjort det klart: Mark 10,13-16 er ingen dapstekst. Samstundes
er det ingen tvil om at den har potensiale for & bli ein dapstekst. Likevel er det usikkert om ei
slik forstaing av denne teksten ligg bak Joh 3,3-5, ein viktig dapstekst i tidleg kristen tid.
Derimot har vi sett at andre kristne skrifter viser til bruken av Mark 10,13-16 i samband med
dap. Det er eit tydeleg uttrykk for det hermeneutiske potensialet som synest & ha rot i teksten
sjelv.

Denne oppgava har vist at Mark 10,13-16 ikkje kan reknast som ein barnedapstekst ut
fra tesen om at kwAdw har ein spesiell plass i samband med dapen. Cullmann sin tese er ikkje
sterk nok til & halda mal, og grunngjevinga for dap av barn kan ikkje byggjast pa ein spesiell
samanheng mellom kwAdw og dapen. Derimot har Cullmann sitt fokus pa bruken av kwAlw
opna opp for a sja at dette ordet star i ein merkverdig samanheng med a hindra evangeliet. Pa
den bakgrunn er det at Jesu ord u kwAvete adte ma forstaast slik at & hindra nokon dapen vil
vera & hindra evangeliets framgang. Til slutt kan falgjande tre punkt vera med og samanfatta

observasjonane i denne oppgava:

4 Dette brevet gar i enkelte samanhengar gé&r under nemninga brev 58.
%5 Merk at det her i Hom. X111,11 er tale om noko kan hindra ei vaksen kvinne dépen, jf. Rec. V11,36 der
Akvilas spgr om noko er til hinder for at denne kvinna kan bli dgypt.
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1) Peter gjorde i mgte med sparsmalet om dap av heidningar ei viktig oppdaging. Han
skjgna at han ikkje kunne hindra Gud (Apg 11,17). Vil ikkje da det & hindra nokon
dapen, vera a hindra Gud?

2) Disiplane prgvde a hindra barna i & koma til Jesus (Mark 10,13). Dei vart irettesett av
Jesus, som gjorde det klart at Guds rike hgyrer slike til. Vil ikkje da det & hindra barn
dapen, vera a hindra barna i a koma til Jesus?

3) Dagyparen Johannes ville hindra Jesus a bli dgypt av han, men Jesus svara: “Lat det no
skje!” (Matt 3,14). Jesus vart sd deypt og Guds Ande kom over han. Vil ikkje da det &
hindra nokon dapen, vera a hindra Den heilage ande?

Evangeliet er for alle, og heller ikkje barna skal hindrast den treeinige Guds verk, for Gud gjer

ikkje forskjell pa folk.
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