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Sammendrag

Oppgaven har som mal & avdekke Aftenpostens holdninger til jgdene i siste del av
mellomkrigstiden og farste del av etterkrigstiden. En tid som viste seg a vere sveert
avgjerende for jadenes skjebne. Det er interessant fordi Aftenposten var Norges starste og
kanskje mest innflytelsesrike avis pa denne tiden. Problemstillingen som stilles i denne
oppgaven blir derfor fglgende «Hvilke holdninger kommer til uttrykk i Aftenposten overfor
jodene i perioden fra 1930 frem til og med 1948?». Okkupasjonsarene 1940 - 1945 er bare
med i statistikken og ikke med ellers i analysen pa grunn av nazistenes utskiftning av
redaksjon, faringer, trusler og sensur. Metoden jeg har valgt for & gjennomfare oppgaven er
av bade kvantitativ og kvalitativ art. Analysen tar for seg artikler, i Aftenpostens morgen og
kveldsnummer samt A-magasinet, som er knyttet til jgdene gjennom hele perioden.
Aftenpostens nettarkiv og sekemotor har gjort dette mulig & gjennomfare. | oppgaven deles
avisen opp i redaksjonelle ledere, politiske kommentarer, artikler, skribenter og
kronikker/leserinnlegg. Det er fordi de representerer ulike stemmer med ulik
representasjonsgrad i forhold til avisens profilering. Hver del far sitt kapittel med en graf som
viser antallet artikler for hvert ar som kunne betegnes som enten negative, ngytrale,
positive/sympati eller blandet. For & fa et bedre grep om oppgaven har jeg utarbeidet syv
hoved-stereotypiske kategorier basert pa ulike stereotypier, fordommer og anklagelser jgdene
har fatt mot seg pa ulike tider helt fra antikken frem til 1950-tallet. I tillegg har jeg laget et
antisemittisk barometer som viser ulike typer antisemittisme i en logisk rekkefglge basert pa
antisemittismen som kom til uttrykk bade i Norge og Europa. Funnene viser at Aftenposten
gjennom hele perioden, unntatt okkupasjonsarene, hevdet a ta avstand fra rasehat, fordommer
0g neert sagt alt i den retning, og det samtidig som avisen viste tydelige negative stereotypiske
forestillinger. Det viste seg at de redaksjonelle artiklene i starre grad var negative og skilte
seg pa den maten delvis ut fra resten av avisen, som overaskende nok, viste seg a veere mer
positivt/sympatisk ladet — og det helt fra starten av 1930-tallet. De redaksjonelle spaltene viste
seg, 0gsa i motsetning til resten av avisen, a skrive lite om det som skjedde med de tyske
jedene. Imidlertid ble de mer sympatisk/positive etter Krystallnatten og krigen. En trend som
viste seg pa tvers av avisen i perioden fra 1930 til 9.april 1940 var antisemittismen av typen
jeg har valgt a kalle «sivilisert antisemittisme». En annen trend var stereotypiske forestillinger
om jgden som «skyldig» og «nasjonsfiendtlig». Det hang sammen med hva Aftenposten og
enkelte av dens bidragsytere mente hadde skjedd i Tyskland og hvordan de mente jedene

tedde seg i fremmede land.
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Kapittel 1: Innledning

Dagens situasjon har inspirert meg til a skrive om dette emnet. Sa uvirkelig som det hgres ut
er antisemittisme igjen en voksende holdning i verden. Selv om den tilsynelatende, ifalge en
empirisk studie fra Holocaust senteret 2017, er en minkende holdning i Norge, sa kan en ikke
si at den ikke fort kan endre seg. Studien viser at det er spesielt blant vare landsmenn med en
muslimsk bakgrunn at antisemittiske holdninger finnes. 28 %, altsa nesten en tredjedel, stotter
pastanden om at jeder arbeider i det skjulte for & fremme jodiske interesser. Imidlertid er det
pa ingen mate uvesentlig at 13 prosent av Norges befolkning pa generell basis ogsa statter
pastanden.! Antisemittismen har fatt mer vind i seilene bland vestens befolkning. I Norge har
partileder for det nye partiet Alliansen, Hans Jargen Johannesen, fremholdt sveert negative
forestillinger om jeders onde vilje og makt.? Bjorn Séder, en av demokratenes medlemer av
riksdagen, uttalte at joder ikke er svensker.® | Tyskland hevder ministerpresident i Nordrhein-
Westfalen, Armin Laschet, at antisemittisme vokser fra to kanter, nemlig fra
hayreekstremister og muslimske migranter. Nar han ble spurt om hvilken av de to gruppene
som utgjer den starste trusselen for det tysk-jadiske samfunn, sa han at det i forhold til
antallet var de hgyreekstreme.* | 2017 registrerte Anti Defamation League at antisemittiske
tilfeller i USA steg med 60 % °. Muslimenes antijediske holdning er knyttet til opprettelsen av
staten Israel og USAs militeere operasjoner i Midtgsten. Mange hgyreekstreme har en
forestilling om at det er jgdene som star bak masseinnvandringen fra Asia og Afrika og
globalismen generelt. Denne forestillingen om jedene som unasjonale, internasjonale og
maktfolk tilhgrer en tid mange trodde var forbi. Mellomkrigstidens gufs har gjort sin ankomst.
Det vil derfor veere interessant & se pa hvordan holdningene til jedene artet seg i Aftenposten,
som en av Norges stgrste aviser, pa 1930-tallet da jedehatet vokste i stadig sterkere grad i

Europa.

"https://www.aftenposten.no/meninger/kronikk/i/m6R83v/Ny-rapport-om-holdninger-til-joder-og-muslimer-i-
Norge-i-2017-Antisemittisme-og-muslimfiendtlighet-er-beslektede-fenomener--Christhard-Hoffmann-og-
Vibeke-Moe 23.01.2019 kl.11:06
2https://www.daqsavisen.no/innenriks/star—bak—verbale—anqrep—mot—ioder—oq—det—falske—holocaust-narrativet—
1.1249781 23.01.2019 k1.11:29
3https://www.ipost.com/Diaspora/Jews—are—not—Swedes—popuIist—riqht—winq—Iawmaker—says-560685 8.09.2018
kl.19:02

4https://www.haaretz.com/world—news/europe/. premium-anti-semitism-growing-in-germany-state-premier-tells-
haaretz-1.6436155 09.09.2018 kl.12:33

5https://www.ad|.orq/what—we—do/anti—semitism/anti—semitism—in—the—us 18.09.2018 kl:12.42



https://www.aftenposten.no/meninger/kronikk/i/m6R83v/Ny-rapport-om-holdninger-til-joder-og-muslimer-i-Norge-i-2017-Antisemittisme-og-muslimfiendtlighet-er-beslektede-fenomener--Christhard-Hoffmann-og-Vibeke-Moe%2023.01.2019
https://www.aftenposten.no/meninger/kronikk/i/m6R83v/Ny-rapport-om-holdninger-til-joder-og-muslimer-i-Norge-i-2017-Antisemittisme-og-muslimfiendtlighet-er-beslektede-fenomener--Christhard-Hoffmann-og-Vibeke-Moe%2023.01.2019
https://www.aftenposten.no/meninger/kronikk/i/m6R83v/Ny-rapport-om-holdninger-til-joder-og-muslimer-i-Norge-i-2017-Antisemittisme-og-muslimfiendtlighet-er-beslektede-fenomener--Christhard-Hoffmann-og-Vibeke-Moe%2023.01.2019
https://www.dagsavisen.no/innenriks/star-bak-verbale-angrep-mot-joder-og-det-falske-holocaust-narrativet-1.1249781
https://www.dagsavisen.no/innenriks/star-bak-verbale-angrep-mot-joder-og-det-falske-holocaust-narrativet-1.1249781
https://www.jpost.com/Diaspora/Jews-are-not-Swedes-populist-right-wing-lawmaker-says-560685
https://www.haaretz.com/world-news/europe/.premium-anti-semitism-growing-in-germany-state-premier-tells-haaretz-1.6436155
https://www.haaretz.com/world-news/europe/.premium-anti-semitism-growing-in-germany-state-premier-tells-haaretz-1.6436155
https://www.adl.org/what-we-do/anti-semitism/anti-semitism-in-the-us

Oppgavens utgangspunkt, kildevalg og problemstilling.

Mellomkrigstidens mentalitet var preget av sterke motsetninger knyttet til forskjellige
ideologiske forestillinger om hva som var riktig svar pa tidens problemer og gnsker for
fremtiden. Demokrati stod mot diktaturet og diktaturet mot demokratiet. Klassekampen
fortsatte a gjere seg gjeldende og arbeidere organiserte seg mot arbeidsgivere — fattig mot rik
0g motsatt. Vanskelighetene i Europa frembrakte nye ideologier blant de eksisterende:
fascisme og nazisme dukket opp som nykommere og stod mot det noe eldre kapitalistiske
system og kommunistisk ideologi. | essens var det nasjonalisme mot internasjonalisme.
Forholdet til ideologiene var gjerne knyttet til et konservativt eller liberalt livssyn, om en var
nasjonalt eller internasjonalt orientert, om gnsket sma eller store sosiale programmer fra
staten, om en var for eller imot kristendom eller ateisme. | Norge polariserte Hayre og
Arbeiderpartiet mot hverandre og farstnevnte var mer knyttet til det konservative, nasjonale,
sma sosiale ordninger og kristendom, mens Arbeiderpartiet knyttet seg opp mot det motsatte.
Deres tilhgrende partipresse spilte en stor rolle og gav partiene en utstrakt hand mot
befolkningen. Midt oppi denne polariserte tiden spilte rase en viktig rolle og jgdene fikk ofte
en negativ rolle. I mellomkrigstiden var Hgyreavisen Aftenposten Norges starste avis. Det har
ogsa veert kjent at Aftenposten har en lang historie med negative holdninger ovenfor jedene. |
Oskar Mendelssohns to binds verk Jedenes historie i Norge kommer dette til uttrykk. Og Lars
Lyngstad Sund tydeliggjer og avdekker i sin masteroppgave et bredt spekter av negative
holdninger til jgdene fra farste halvdel av 1920-tallet, og som blant annet stod i neer
forbindelse med forestillinger om kommunismen i Russland. Arne Kokkvold belyste
Aftenpostens sjefredaktar Johannes Jeremia Nesses redaksjonelle ledere med sikte pa a
avdekke totalitzere tendenser fra 1930-1938 hvor det kom frem at Nesse sa pa nazismen som
det beste av to onder, og var vennlig innstilt til Nazi-tyskland sammenlignet med kommunist-
Russland. Han kommer ogsa innpa tre ledere som behandler jedene som viser en negativ
innstilling. Historikeren Tormod Valaker fastslar den borgerlige pressens nazistvennlige profil
i mellomkrigstiden, samtidig som han kommer inn pa behandlingen av jedene i enkelte ledere
og artikler i Aftenposten som viser en negativ innstilling. Antisemittismen i Aftenposten fra
og med siste del av mellomkrigstiden har likevel i litengrad veert gjenstand for en inngdende
undersgkelse. Og det vil denne oppgaven ta tak i.

Problemstillingen er: «Hvilke holdninger kommer til uttrykk i Aftenposten overfor
jedene i perioden fra 1930 frem til og med 1948?». Hvilke nyanser viser seg i avisen? Hvilke

deler av avisen stod for det antisemittiske stoffet? Hvilke negative stereotypier ble brukt og



hvordan fremstod omtalen? | forlengelse av dette vil ogsa positiv omtale bli belyst for pa den
maten skape et mest mulig riktig bilde av avisens holdning. Antisemittismen vil i denne
oppgaven bli behandlet som et kulturelt fenomen forankret i europeisk felleshistorie fra
middelalder til i dag. Jeg har derfor analysert en rekke negative stereotypier dannet
oppgjennom historien for & danne meg en oversikt og organisering over grunntanken bak
dem. Gjennom granskningen dannet det seg et bilde av uliketyper antisemittisme som er satt i

en logisk sammenheng som ogsa har blitt et fruktbart verktay for oppgavens gjennomfarelse.

Avgrensning

Tids perioden jeg har valgt a dekke strekker seg fra 1930 frem til og med 1948. | denne
perioden skjer mye bade innenriks og utenriks som hadde stgrre eller mindre konsekvenser for
jedene. Perioden har jeg delt i tre fordi krigen var en hendelse som gir perioden en naturlig
struktur med far, i og etter. | forbindelse med avgrensningen ma det presiseres at det er en
studie av Hgyre avisen Aftenposten og derfor ikke har til hensikt a avdekke partiet Hayres
holdninger.

Den farste perioden varte fra 1930 til 9. april 1940 og Johannes Jeremia Nesse satt
som sjefredakter i Aftenposten. | denne perioden inngar virkningen av det gkonomiske
krakket, Bondepartiet sitter i Norges regjeringen, Hitler blir valgt i 1933, Nasjonal Samling
(NS) blir stiftet i Norge, Nurnbergslovene i 1935, konflikten mellom arabere og jader i
Palestina, Moskvaprosessene, og Krystallnatten i 1938. Den andre perioden var
okkupasjonstiden fra 9.april 1940 til 8. mai 1945. Nesse ble byttet ut i 1941, mens Hakon
@verland fortsatte som far som medsjefredakter frem til 1943 og Henry Endsjg kom inn
istedenfor Nesse og fortsatte til 1945. | denne perioden utspilte andre verdenskrig seg og pa
samme tid erfarte jedene Holocaust bade i Tyskland og tyskernes okkuperte omrader. Deler
av denne perioden var Norge okkupert og redaksjonen i Aftenposten sensureres og skiftes ut
samtidig som avisen levde under trusler. Derfor vil ikke den perioden bli analysert, den vil
bare innga i statistikken. Den tredje perioden er fra 8. mai 1945 frem til og med 1948 og
Nesse er tilbake som sjefredakter. Krigen var vunnet mot Hitlers Tyskland og omfanget av
jedeutryddelsen kommer frem i lyset, konflikt mellom jgdene, araberne og britene tiltar i
Palestina, FN vedtar deling av Palestina 1947 og dette blir gjort i 1948 med en pafglgende

krig mellom jgdene og araberne.



Litteratur og forskning

Forskningen pa holdninger til jadene i Aftenposten er begrenset. Det to eneste som
undersgker dette temaet i Aftenposten pa et dypere niva er Lars Lyngstad Sunds
masteroppgave om Aftenposten og holdninger uttrykket i Aftenposten fra 1920-1925 og
Oskar Mendelssohn med sitt 2 binds verk Jgdenes historie i Norge gjennom 300 &r.° |
sistnevnte tas en rekke av Aftenpostens artikler frem og belyser pa den maten bade negative
0g sympatiske artikler. Ved siden av Lyngstad og Mendelssohn, er Aftenpostens holdninger
blant andre overfladisk bergrt av Arne Kokkvolds studie av Aftenpostens totaliteere tendenser
i tredvearene, Tormod Valakers fremstilling av den borgerlige presse, og Per Ole Johansens
bok Oss selv neermest.” Samlet sett har denne litteraturen spilt en innledende rolle til
tematikken jeg behandler, gitt inspirasjon og hjulpet meg til & kontekstualisere arbeidet.
Videre har blant annet en rekke mastergradsoppgaver gitt verdifullt innblikk i
samtidens forskjellige grupperingers holdninger selv om de ikke overlapper, eller bare har
overlappet til en viss grad i denne oppgaven. Kjetil Braut Simonsens har skrevet om
antisemittiske illustrasjoner i bondeavisene Nationen og Namdalen fra 1920 til1925.8
Nationen har ogsa blitt analysert av Kristin Foskum som undersgkte avisens holdning overfor
jadene i perioden 1926-1938.° Videre har Einar Kjgrvens undersgkt den norske Israelsmisjon
pa jedene i tidsrommet 1918-1942.1° Og Dag Olav Bruknapp har undersgkt Nasjonal samling
og rasespgrsmalet fra 1933-1949.1! Robin Sande har analysert Nasjonal Samlings ideologiske
utvikling fra 1933 til 1937.12 Videre har enkelte personligheter tilknyttet ulike grupper blitt
analysert for sin antisemittiske holdning. Kristin Brattelid skrev om antisemitten Mikal

Sylten, forfatter av Hvem er hvem i jedeverden, ** Richard Andre Toftesund skrev om den

® Sund, Lars Lyngstad. (2014). Aftenposten og «jgdene». En undersgkelse av holdninger til jeder utrykt i
Aftenposten fra 1920-1925. Masteroppgave i Historie ved institutt for arkiologi, konservering og historie.
Universitetet i Oslo. Mendelssohn, Oskar. (1987). Jedenes historie i Norge gjennom 300 ar: B 1 (1660-1940).
Universitetsforlaget, Oslo. spes. ss. 585-663. Mendelssohn, Oskar. (1987). Jadenes historie i Norge gjennom
300 ar: B 2 (1940-1985). Oslo. Universitetsforlaget. spes. ss.337-423

" Kokkvoll, Arne (1957). Johs. Nesse, en konservativ pressetalsmann. Oslo. Chr Schibsted forlag. spes. ss.51-52.
Valaker, Tormod. (1999). «Litt fascisme Hr. statsminister». Historien om den borgerlige pressen og fascismen.
Forum Aschhoug. Oslo. Johansen, Per Ole. (1984). Oss selv nermest. Drammen. Gyldendal Norske Forlag.

8 Simonsen, Braut Kijetil. (2009). «Den store Jadebevaegelse» antisemittiske bilder av jgden i bondeavisen
Namdalen, 1920-1925. Masteroppgave i historie ved universitetet i Oslo.

% Foskum, Kristin. (2005). En undersgkelse av avisa Nationens holdning overfor jeder i perioden 1926-1938.
Hovedoppgave i historie ved universitetet i Oslo.

10 Einar Kjerven (2004). Den Norske Israelsmisjons syn pa jedene i tidsrommet 1918-1942. Hovedoppgave i
historie ved universitetet i Oslo.

11 Bruknapp, Dag Olav. (1972). Nasjonal Samling og rasespgrsmalet 1933-49. Hovedoppgave i historie ved
universitetet i Bergen.

12 Sande Robin. (2008). “ja takk, begge deler” en analyse av Nasjonal Samlings ideologiske utvikling 1933-
1937. Masteroppgave i statsvitenskap ved universitetet i Oslo.

13 Brattelid, Kristen. (2004). Et antisemittisk livsprosjekt. Hovedoppgave i historie ved universitetet i Oslo.
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antisemittiske ideolog Halldis Neegard @stbye.'* Danijel Vranic skrev om Vidkun Quislings
nordiske rase.'® Antisemittiske skrifter har det ogsa blitt gjort undersgkelser pd. Martin Aasbg
skrev om norske personligheters bruk av Sions vises protokoller,'® og Olaf Sunde Christensen
skrev om mottagelsen av hgyesterettsadvokat Eivind Saxlunds antisemittiske bok Jader og
Gojim.Y’

| tillegg har annen faglitteratur ogsa gitt avgjerende innblikk i jedenes vanskelige
historie. Her ma enkelte baker trekkes frem. Boken Jgdehat, antisemittismens historie fra
antikken til i dag har spilt en avgjgrende rolle i denne oppgaven. Boken har jeg gransket for
fordommer og stereotypier som kommer til uttrykk opp igjennom tidene og danner grunnlaget
for kategoriseringen av stereotypiene jeg bruker som analyseverktgy. Den har ogsa gitt meg
en klar fremstilling av antisemittens bredde. Samt diverse innblikk i ulike typer antisemittisme
som har hjulpet meg til & utforme ulike typer antisemittisme i en logisk rekkefalge. Videre har
den gitt et godt innblikk i norsk antisemittisme.*® Samtidig har bgkene A History of the
Jews®®, A People Apart, the Jews in Europe 1789-1939%°, Nazi Germany & the jews — the
years of persecution?!, The Rise og Political antisemittism in Germany & Austria??, Vienna
and the jews 1867-1938%, og Jews in Berlin?* gitt viktig innblikk i jedenes situasjon utenfor

Norges landegrenser.

14 Richard Andre Toftesund. (2001). “da alt folket skulle tro lognen” Haldis Neegdrd Ostbye: Antisemittisk
ideolog i Nasjonal Samling. Hovedoppgave i historie ved universitetet i Bergen.

15 Vranic, Danijel. (2012). Vidkun Quislings Nordiske Rase. Masteroppgave i historie. Institutt for arkeologi,
konservering og historie. Universitetet i Oslo.

16 Aashg, Martin. (2018). "Norge vokn op!»: Syv norske aktorers fortolkning og bruk av «Sions vises protokoller
1920-1945. Masteroppgave i historie. Institutt for arkeologi, konservering og historie. Universitetet i Oslo.

17 Christensen, Sunde Olaf. (1998). Jgder og Gojim. Mottakelsen av et antisemittisk skrift fra 1910.
Hovedoppgave i historie ved universitetet i Oslo.

18 Eriksen, Trond Berg. Harket, Hadkon & Lorenz, Einhart. (2009). Jgdehat - antisemittismens historie fra
antikken til i dag. Cappelen Damm. Sverige.
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| forhold til Aftenposten og partiet Hayre, har jeg hatt god nytte av Aftenposten 100
ar?, Hayres historie?® og Norsk pressehistorie?” som har gitt et godt utgangspunkt med

tanke pa avisens, historie, tilknytning og virkelighet.

Avis som historisk kilde

En primarkilde er generelt samtidig med det kildene refererer til. Imidlertid, skriver
historikeren John Tosh, at det finnes noen primearkilder som er mer primare en andre. De
beste kildene er de som er nermest i tid og sted til hendelsen, noe som er en del av avisens
natur og gjer dermed avisen til en god kilde. For & gi mening av den store mengden
primerkilder s3 ma en klassifisere dem. Pa den maten blir det lettere & forholde seg til dem og
vurdere dem. Det finnes to typer som blir brukt mest. Den farste skiller mellom de kildene
som er publisert og de som er upubliserte. 28 Historikeren Ottar Dahl skriver at publiserte
kilder belyser «allmenne oppfatninger og holdninger, og individets forhold til de almene
opinion». Upubliserte kilder «har sin stgrste verdi nar det gjelder sparsmal om personlige
motiver, spontane holdninger, skjulte planer».?° Den andre fokuserer pa kildens forfatter. Her
skilles det mellom kilder produsert av (1) myndighetene, (2) de som er produsert av bedrifter,

organisasjoner, (3) eller private individer.*

Aftenposten er min primerkilde. Det er en avis av en viss stgrrelse som inneholder
allmenne oppfatninger og holdninger, som speiler mentaliteten pa det tidspunktet avisen ble
gitt ut. Den er ogsa laget av en privat avisbedrift. Pa den maten skiller den seg fra
myndigheter, andre organisasjoner, partier, og privatpersoner — imidlertid bare delvis.
Aftenposten var jo en Hgyreavis. Dette kommer vi narmere inn pa nar vi diskuterer
Aftenposten som kilde. Historikeren Hans Fredrik Dahl papeker at avisen er et kollektivt
produkt — en kollektiv kilde. Det er ikke alltid like lett & vite hvem som snakker i spaltene.
Det kan vaere redaktgren, journalisten, eieren, partiet, annonsgren eller andre «enda fjernere

interesser»3!

25 \Washerg Christie, Gunnar. (2016). Aftenposten 100 ar 1860-1960. Oslo. Chr. Schibsted forlag.

26 Danielsen, Rolf. (1984) Hayres historie — borgerlig oppdemmingspolitikk 1918-1940. J.W Cappelens Forlag
A.S

27 Ottesen, R. Ressland, L A. @stbye , H. (2012). Norsk Pressehistorie. Oslo. Det Norske Samlaget.

28 Tosh 2015 5.78.75

29 Dahl 2002 s.67

%0 Tosh 2015 5.78

31 Dahl 2004 s.63

10



Auviser er som regel ikke skrevet med tanke pa ettertiden. De har som intensjon &
informere, influere, pavirke, eller underholde i samtiden. Den viktigste publiserte
primerkilden for en historiker er nyhetsaviser.®? Avisen er «fortidens brev til
etterkommerne», den har spikret fast datoer som gjer arbeidet med historisk forskning lettere
& drive med.®® Tre poenger kan trekkes frem i den forbindelse. For det farste, avisen lagrer
politiske og sosiale synsperspektiver som hadde betydning i den gitte tiden. | sa henseende
ledere og korrespondanser eller utenriksstoff som de viktigste kildene til de etablertes
meninger. For det andre gir avisene en dag til dag lagring av ting som skjedde i fortiden. For
det tredje vil avisene bli enda viktigere i fremtiden siden viktige avgjerelser i gkende grad tas

over telefon og e-mail i stedet for brev. 34

Digitaliseringen av skrifter gjar at tilgangen til primaerkilder er stgrre en noen gang siden
offentlige arkiv ble opprettet i Norge pa begynnelsen av 18-hundre tallet. En av de store
fordelene er at ngkkelord kan bli identifisert over et stort materiale pa veldig kort tid som
ellers ville trengt en omfattende undersgkelse®. Aftenposten har, i forbindelse med sitt 150
ars jubileum i 2010, digitalisert sine aviser fra 1860 og frem til nyeste avis. Det er ogsa
sgkemotor pa det digitale arkivet som gjer letingen etter relevante artikler umiddelbart mulig.
Ogsa Nasjonalbiblioteket gjort det samme med avisene, deriblant Aftenposten. Alt er ordnet

oversiktlig etter dato og arstall.

Aftenposten som kilde.

Samfunnet var, pa 1930-tallet, sterkt polarisert med store kontraster i meninger og
oppfatninger. Partipressen spilte en viktig rolle. Det & pavirke opinionen gjennom
presseorganer var et viktig element i den politiske aktiviseringen. De to politiske flayene var
ledet an med Hayre og Arbeiderpartiet i spissen pa hver sin kant. Og Aftenposten pa sin side
deltok pa Heyre sin side og var en del av Hgyrepressen. Frykten for Arbeiderpartiet var sterkt
til stede, og ved valget i 1930 sa fryktet Hayre at det kunne vaere det siste frie valget. De
mente at det kunne fa avgjerende betydning for Norge som selvstendig stat.®® Sentralt var

avvapningspolitikken til Arbeiderpartiet og invasjonsfrykt fra Sovjetunionen.3” Og selv om

32 Tosh 2015s.78

33 Dahl 2004 s.62

3 Tosh 2015 5.79

% Tosh 2015 5.94-95

% Siden 1930 hadde Hayre gnsket & fremsta tydeligere som et parti for nasjonale verdier da de hadde slitt under
et unasjonalt stigma siden unionsstriden. Se Danielsen 1984 s.214.

3" Danielsen1984 s.212
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Arbeiderpartiet la om sin revolusjonare profil i 1933% var frykten fremdeles tilstede i Hoyre
ovenfor Arbeiderpartiets politikk .

Som nevnt over var Aftenposten en privat avis. Men pa samme tid var Aftenposten
0gsa en Heyreavis og en del av Hayrepressen. Hva vil det si, og pa hvilken mate var den
egentlig knyttet til Hayre? Aftenposten var en dedikert Hagyreavis, men den var ikke avhengig
av stette fra partiet pa noen mate som tvang den til & veere det. Som landets starste avis ngt
den godt av salgs og annonseinntekter. Hayres historiker Rolf Danielsen har laget et
illustrasjons system som viser Hayres tilknytning sfeere.® Innerst, i ring 6, er aviser eid av
partiet og er underskudds foretak. Ytterst, i ring 1, er upolitiske aviser, men som likevel har
lojalitet til partiet. Aftenposten befant seg i ring 2 som var privateide overskuddsforetaka som
var knyttet til Hayre. Det kan dermed sies at Aftenposten befant seg i ytterkanten av Hayres
maktsfere. Med andre ord var avisen uavhengig og trengte ikke ta hensyn til Hgyre som
partiorganisasjon. Aftenpostens historiker Wasberg hevder at Aftenposten tilknytning til
Hayre kom av de ulike politiske redaktagrene i mer eller mindre grad utformet sin kurs med
partiets hovedlinje. Men at det likevel er grunn til & fremholde at en slik kurs var stukket ut av
avisen selv.** Aftenposten fremstar med andre ord som en avis for varierende konservative
synspunkter med en selvpafart Hayre-politisk profil og en del av Hayrepressen.

Hayrepressen bestod av 56 aviser som pa ulike mater var tilknyttet Hayre.
Hayrepressen var en av avisgruppene som var en del av det polariserte medielandskapet som
har fatt navnet partipressen. Det a pavirke opinionen gjennom lojale presseorganer var et
viktig element i den politiske aktiviseringen. | andre enden av det politiske landskapet hadde
man Arbeiderpressens aviser som var tilknyttet Arbeiderpartiet. Av Hayrepressens samlede
opplag stod Aftenposten for en betydelig del. | 1930 arene er det samlede opplagstallet til
Hgyrepressen anslatt til & ligge pa rundt 300 000 fordelt pa sine 56 aviser.*? Og Aftenpostens
samlede opplag 1a pa ngyaktig 79 528. Det vil si at Aftenposten stod for 26,5 %** av Hayres
samlede opplag. Aftenposten var pa denne tiden ogsa Norges starste avis. Avisen var mest
utbredt pa @stlandet, men den hadde ogsa en landsutgave som nadde de mer perifere delene
av landet. En oversikt i jubileumsboken Aftenposten hundre ar viser at de fleste samfunns og

naeringstopper i Oslo abonnerte pa avisen.** Forholdet mellom avis og opinion kan veere

38 Stugu 2012 5.97

3 Danielsen 2012 5.335

40 Ottesen 2012 .87

41 Wasberg 1960 s. 258,174

42 Davidsen 1960 s.10

43 79528*1/300 000 *100 = 26,5 %
44 \Washerg 1960 s.234
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vanskelig & sla fast.*> Imidlertid fremstod Aftenposten med denne posisjonen i det norske
samfunn sa som en vesentlig viktig opinionsaktar. Den stod i en enestaende posisjon til a
kunne bidra med a forme offentlige meninger og stemninger i folket.

Pa 1930-tallet fryktet Hayre for Arbeiderpartiet og dens gkende popularitet. Ved
valget i 1930 hevdet Hayre de at det kunne vere det siste frie valget. De mente at det kunne fa
avgjerende betydning for Norge som selvstendig stat.*® Sentralt var avvaepningspolitikken til
Arbeiderpartiet og invasjonsfrykt fra Sovjetunionen.*” Og selv om Arbeiderpartiet la om sin
revolusjonaere profil i 1933 var frykten fremdeles tilstede i Hayre ovenfor Arbeiderpartiets
politikk. *°Og dette gjenspeiles i Aftenposten.

Under krigen ble avisen utsatt for strengt tysk okkupasjonsstyre. Fra 9. april
1940 ble Aftenposten utsatt for inngrep. Den 11. April ble Aftenposten tvunget til a trykke
Nasjonal Samlings blad «Fritt folk».%° [ tillegg til dette ble ogsé Deutsche Zeitung Norwegen
trykket.>* Avisen ble senere tvunget til & publisere propagandastoff og kunngjeringer bade fra
tyske myndigheter og NS. Avisen ble underlagt sensur og kunne ikke kritisere tyske
myndigheter, og sjefredaktagrer matte holde seg lojal til de nye myndighetene. Avisen ble 17
oktober ogsa tvunget til & trykke soldatavisen «Wacht im Norden» og begrunnet det med at de
hadde starst kapasitet i Norden. Wasberg fremhever at Aftenpostens redaksjonelle ledere hver
gang kom tilbake fra sensur, og matte skrives om igjen, etter nye og strengere direktiver. Han
fremhever ogsa at trusler, refselse og straffer harte til dagens orden. 10. september 1941
skiftet Aftenpostens redaksjonsledelse ut.>? Nesse ble beskyldt for & veere engelskvennlig,
servere tvetydige artikler, samt sabotasje av okkupasjonsmaktens krav. Utskiftningen betydde
at andre individer i Aftenposten ble skjgvet frem i redaksjonen. Enkelte av dem ble ogsa utsatt
for trusler om at vegring ble sett pa som sabotasje.> Ifglge Professor i medievitenskap Rune
Ottesen tilpasset Aftenposten seg tyske behov i stgrre grad enn de andre avisene og ga
overskrifter og vinklinger fra direktivene en tyskvennlig retning. De trykket ogsa tysk
propaganda utover det som var eksplisitt nevnt i de daglige direktivene.* Det er ikke

utenkelig at trusler kan ha fart til en form for overkompensering. Disse forholdene gjer at det

%5 Clausen 1962 s.7

%6 Siden 1930 hadde Hayre gnsket a fremsta tydeligere som et parti for nasjonale verdier da de hadde slitt under
et unasjonalt stigma siden unionsstriden. Se Danielsen 1984 s.214.
4" Danielsen1984 s.212

48 Stugu 2012 5.97

49 Danielsen 2012 5.335

%0 Christie Wasberg 1960 s.274

51 Hjeltnes 1990 s.300

52 Christie Wasberg 1960 s.275-282

%3 Hjeltnes 1990 s. 283,288

% Ottesen 2012 s. 102
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blir en tydelig feilkilde & ta med disse arene i en undersgkelse for a analysere Aftenpostens
holdninger til jgdene. Fra den 14. mai 1945, seks dager etter frigjeringen den 8.mai, kom
Aftenposten ut pa ordinaer mate. | disse seks dagene hadde Aftenposten trykt opp en fellesavis
som skulle gi alle avisene like starts vilkar. Aftenpostens gamle medarbeidere kom tilbake og
begynte & jobbe i avisen som normalt.>>Avisoppgjeret etter krigen fremholdt riksadvokatens
komite at Aftenposten hadde gjort forlite motstand, og selv om Aftenposten var forberedt pa

millionbelgp endte det med en inndragning p& 100 000 kroner.%

Oppgavens oppbygning

Oppgaven er delt inn etter avisens ulike deler som far sitt eget kapittel. Vi befinner oss na i
fareste kapittel hvor jeg har en innledning, legger frem problemstilling, avgrenser oppgaven,
viser til tidligere forskning, og ser pa Aftenposten som historisk kilde. Jeg starter andre
kapittelet med teori og metodologiske overveielser, og fortsetter med de redaksjonelle
lederne, politiske kommentarer, artikler, skribenter, kronikker/leserinnlegg og en
oppsummerende diskusjon med konklusjon.

Det andre kapittelet er delt inn i tre underkapitler de tar for seg teori og de
metodologiske overveiningene for utfgrelsen av oppgaven hvor det forklares hvordan jeg har
tenkt. Jeg har videre definert antisemittismen og utformet analyseverktgy for oppgaven. Det
dreier seg om ett sett med generelle stereotypiske oppfatninger som viser seg gjennom de
mange stereotypier og fordommer jgdene har blitt utsatt for og hvordan de kan henge
sammen. Videre et forsgk pa a definere ulike typer antisemittismer som kan komme til uttrykk
i en logisk rekkefglge. Siste delkapittelet er en bakgrunns del som handler om antisemittismen
i Norge og hvordan den artet seq i tidrene far og i perioden jeg har valgt.

De neste fem kapitlene bestar av avisens deler som analyserer avisens data. Disse
delene er de redaksjonelle lederne, politiske kommentarer, artikler, skribenter og
kronikker/leserinnlegg. Hver del har grafer som viser hvilken holdning som kom til uttrykk
malt i verdiene negativ, ngytral, sympati/positiv, blandet og i antall artikler for hvert av arene
i perioden. Deretter analyseres datamaterialet og det blir kartlagt hvordan omtalen legges frem
med fokus pa bade stereotypier og sympatiske/positive utsagn og hvilken type holdning som
eventuelt kommer til uttrykk. Kapitlene avsluttes med oppsummering av de viktigste funnene

i analysen.

%5 Christie Wasberg 1960 s. 298-300
% Hijeltnes 1990 5.301-303
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| det siste kapittelet vil jeg forsgke a svare pa problemstillingen og gjgre rede for
hvilken holdning Aftenposten hadde ovenfor jgdene i den utvalgte perioden. Jeg vil farst
diskutere styrker og svakheter med metoden. Deretter vil jeg gjere rede avisens profil.
Funnene vil jeg sette i sammenheng med Sunds funn i sin masteroppgave for a se om det
finnes brudd eller kontinuitet, samt sette det i en historisk kontekst. Til slutt vil jeg utforme en
konklusjon.
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Kapittel 2: Teori, metodologiske overveielser

Metodologiske overveielser
Materialet mitt bestar av Aftenpostens morgen og kveldsutgaver i tillegg til A-magasinet fra

1930 frem til og med 1948. Det a lese gjennom alle argangene vil ta forlang tid og hadde gjort
oppgaven umulig a gjennomfare ved en begrenset arbeidsperiode. Imidlertid har Aftenposten
og Nasjonalbiblioteket i sine arkivtjenester gjort det mulig a seke pa ord slik at jeg far frem
alle de relevante stedene som inneholder dette ordet. Ordene jeg sgket pa er «jgd», ettersom
det er Aftenpostens holdning til jedene jeg skal studere. Jeg sgker pa «jad» og ikke «jgde»
fordi bokstavsammensetningen «jad» ogsa vil plukke opp ord som «jadisk» «jadinne» etc.
Ifalge Aftenposten selv skal sgkemonitoren vere relativt palitelig. Det vil si at der
bokstavsammensetningen «jgd» finnes i avisen vil det bli registrert og tatt opp i seket. Dette
gjer arbeidet overkommelig og mulig & gjennomfare i tidsrammen jeg ma forholde meg til.
Imidlertid plukker ogsa sgkemonitoren av og til opp «dgd» nar jeg seker pa «jad». Dette viser
at sgkefunksjonen i arkivet ikke er feilfri. En darlig skannet side kan komme i skade for a
skjule bokstavsammensetningen «jgd». Det har vist seg at enkelte artikler har blitt skjult,
enten fordi bokstavsammensetningen er blitt «tilsmusset», eller fordi arkivet ganske enkelt
ikke har avisen. En leder® og tre artikler av Anton Mohr fra 1933% har ikke blitt registrert
hverken i Aftenpostens eller Nasjonalbiblioteket sine nettbaserte arkiver. Jeg har derfor
lykkes i & oppdrive de manglende artiklene gjennom mikrofilm pa Nasjonalbiblioteket. Det
har ogsa vist seg at Aftenpostens sgkemonitor fanger opp flere artikler enn nasjonalbiblioteket
sin. Samlet sett indikerer det at potensielt sveert viktig stoff kan falle bort. Men pa en annen
side finner en kanskje ogsa mer en enn ellers ville gjort manuelt. Videre er det en fare for at
jeg mister kontekst nar jeg for det meste leser artikler isolerte fra annet stoff i avisens bredere
kontekst. Dette kan gjere at den egentlige meningen til en viss grad kan bli tilslgrt. Jeg ma
derfor lese med forsiktighet og ngyaktighet.

Jeg har i utgangspunktet gatt inn for en kvantitativ tilnserming til oppgaven. Det har
blitt analysert 5444 artikler som omhandler jeder for & avdekke holdningene i perioden fra
1930 frem til og med1948. Jeg har skilt mellom ledere, politiske kommentarer, artikler
(korrespondanser, artikkeltjeneste artikler, artikler knyttet til jgdene i Norge, andre artikler

som viser standpunkt, humoristiske kommentarer, nekrologer og skribenter) og kronikker og

57| Arne Kokkvolds verk pa side 52 fant jeg en leder som ikke har blitt plukket opp i sgket
%8 | Oskar Mendelsohns verk bind 1 pa side 614 fant jeg to artikler som ikke har blitt plukket opp i seket
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leserinnlegg, fordi de representerer ulike meningsbeerere og har betydning for avisens profil

som vist i figur 1.

Figur 1. En avisprofileringsmodell. Figuren har jeg laget selv og er ment for & illustrere pa
en enkel mate de ulike meningsharere. Den viser en logisk avgrensning det som tydeligst
viser avisens profilering fra innerst, det mest representative, til ytterst det minst

representative.

Annonser

Litteratur

Kronikker og leserinnlegg

Andre artikkler

Politiske kommentarer

Ledere

Pa den maten kan en kartlegge og skille mellom det som er mest representativt for avisen og
det som representerer andre stemmer. Av de 5444 artiklene var det: 172 redaksjonelle ledere,
82 politiske kommentarer, 4964 artikler og 226 kronikker og leserinnlegg. Til hver av disse
delene har jeg utarbeidet en grafisk oversikt. Jeg skilte de ulike artiklene i «negativ omtale»,
«ngytral omtale», «sympatisk/positiv omtale» og «blandings omtale». Grunnen til dette er
gnsket om & gi et mest mulig balansert bilde av hva som kom til uttrykk i Aftenposten i tillegg
til at det kanskje vil veere mulig & oppdage nyanser og endringer over tid. For & finne
holdningen til artikkelen har jeg gatt gjennom teksten og lett etter verdiladde ord i betegnelser
0g beskrivelser av jedene.

Jeg vil ogsa ga inn for a gjere en mer kvalitativ tilneerming til de utvalgte artiklene for

a analysere holdningene pé en bedre mate. Artiklene er laget av en opphavsmann i en viss
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sammenheng i en viss kontekst.>® Artiklene ma derfor kontekstualiseres samtidig som den
analyseres. Pa den maten bruke jeg en hermeneutisk tilnaerming for a forsta og tolke fortiden
utfra sin egen tid. En har som mennesker alltid en forforstaelse i mgte med fortiden som vil
forme bade sparsmal og svar. Til mer en leser danner en seg nye og bedre forstaelser slik gar
det i en hermeneutisk sirkel. Det a forsta eller fortolke fortiden hermeneutisk, er a se en del i
lys av helheten, og helheten i lys av delene.®® For & avdekke holdningene vil jeg ogsé ta i bruk
de 7 stereotypiske kategoriene, samt de ulike kantoriene for antisemittisme jeg har utformet
basert pa boken Jgdehat: antisemittismens historie fra antikken til i dag, Aftenposten og andre
beker om jgdene. Men hva er antisemittisme, og hvordan har jeg gatt frem for a lage
kategoriene?

Definisjon av antisemittisme
Begrepet anti semittisme oppstod i 1879 da Wilhelm Marr brukte det om sin bevegelse. En

bevegelse som kjempet mot jadene og deres innflytelse pa den tyske kulturen og samfunnet.
Han kalte bevegelsen «Den Anti Semittiske Ligaen».5! Med andre ord var dette et ord folk
vedkjente seg og stod for uten a skamme seg. Ikke fer etter andre verdenskrig ble det brukt
som et synonym pé «jedehat».®? Imidlertid kan en spore i Aftenpostens artikler at det ble et
synonym pa jedehat allerede i mellomkrigstiden. | dag er antisemittisme et innarbeidet begrep
med en negativ mening. Og vi kan godt bruke begrepet for a beskrive «jgdehat» opp gjennom
historien. Sosiologen Helen Feinns definisjon av begrepet er lagt til grunn her i oppgaven
fordi den synligjar at antisemittismen har historiske referanser og far med seg ulike

dimensjoner.

En vedvarende, latent struktur av fiendtlige forestillinger om jeder som kollektiv,
manifestert i individer som holdninger, i kulturen som myter, i ideologi folklore og
bilder, og i handling — som sosial eller rettslig diskriminering, politiskmobilisering
mot jedene og kollektiv eller statlig vold — hvilket har som resultat og/eller malsetning

a distansere, drive bort eller tilintetgjere jeder fordi de er joder.®3

% Kjeldstadli 2013 5.184-185

0 Myhre 2014 s.19

61 Bangstad & Dgving 2015 s.63
62 Bangstad & Dgving 2015 s.63
63 Bangstad & Dgving 2015 s.64
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En kan legge merke til slutt begrunnelsen «fordi de er jgder». Dette betyr ikke at all kritikk
mot enkelte jeder er antisemittisme. Det vil bli & misbruke det meget negativt ladde begrepet,
for som blant alle andre folkeslag, finnes det mennesker som fortjener kritikk. Begrunnelsen
er forankret i noe som ingen burde bli stilt til veggs for, nemlig sin rase og sin tro. Dette er

kjernen i anti semittismen, forhandsdgmt fordi en er jede.

Antisemittiske stereotypier

Jeg vil na vise en del negative stereotypier og fordommer som har vart brukt mot jedene.
Imidlertid har jeg funnet det fruktbart a definere stereotypi og fordommer, samt en liten
oversikt over deres utvikling farst. Professor i sosialantropologi Thomas Hylland Eriksen og
forsker Torunn Arntsen Sjjads skriver at «stereotypier er forenklede beskrivelser av antatte
kulturuttrykk ved bestemte typer mennesker, som fungerer grensesettende i forhold til dem»54,
Larry A. Samovar, Richard E. Porter og Edwin R. McDaniel skriver i «Communication
between cultures» at stereotypering er en form for kategorisering som organiserer ens
erfaringer, og guider ens oppfarsel mot bestemte grupper. Det blir en mate en kan organisere
ens bilder til enkle kategorier som en bruker for a representere ulike menneskegrupper pa. |
jedenes henseende har de blitt utsatt for en variert stereotype stempling. De mest kjente er
kanskje at de skal vaere «smarte», «gjerrige» og ha kroknese. Dette er noe en kanskje har lert
gjennom film, baker, internett etc, eller faktiske interaksjoner og erfaringer. Stereotypering er
helt naturlig for var mentale hjerne, det forenkler maten vi forholder oss til verden. Problemet
ligger i overgeneralisering av ofte negative karaktertrekk som en overfgrer til alle medlemmer
av enkelte kategorier.% Dette er ogséa kjernen i problemet med antisemittismen. Eriksen &
Sajjad skriver at det ikke er mulig & hevde noe generelt om stereotypier og de faktiske
forhold. Og at de ofte er overdrevet og tendensigse beskrivelser av hva som er realiteten.
Tillegg er det ofte stereotypier som har lite eller ingenting med noe faktisk a gjare, det er ofte
tilfelle med for eksempel beskyldninger om kannibalisme. ®® Et eksempel i jedenes henseende
er for eksempel dette med ritualofringer av kristne barn. Selv kristne ble utsatt for noe
lignende i sin tidlige utbredelse, da det ble hevdet at kristne spiste smabarn i sine
vielsesritualer.®” Et viktig trekke ved stereotypier er at de ikke forandrer seg i interaksjon med

den stereotypifiserte gruppen.®® Nar det gjelder fordommer s henger det tett sammen med

8 Eriksen & Sajjad 2015 s.56

5 Samovar, Porter & McDaniel 2009 s.170

% Eriksen & Sajjad 2015 s.57

57 Rasmussen & Thomassen 2002 s.69

88 https://snl.no/stereotypi - psykologi 28.03.2019 kl. 20:15
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stereotypier. Psykologiprofessor Frode Svartdal skriver at fordommene baserer seg pa
stereotypiene. Fordommer er en «holdning basert pa manglende kunnskap som disponerer en
person til & uttrykke antipati overfor personer grupper, ideer eller objekter». Og at «begrepet
brukes searlig om negative holdninger til personer basert pa gruppetilhgrighet». De kan veere
rettet mot sosiale grupper der en selv ikke er medlem som for eksempel «rase, etnisk, eller
religigs tilhgrighet».%® Det blir hevdet blant forskere at «man kan redusere fordommer
gjennom kontakt» som er «likeverdig og meningsfull» og over en lengre periode. Med andre
ord har begge en «o0ss og dem» tankegang og ofte brukt negativt om «de andre». Mens
stereotypiske forestillinger ikke forandrer seg med kontakt, sa vil en fordom kunne gjere
det.”

Tidlige stereotypier om jadene dreier seg ikke om antisemittisme, men heller om
religigs rivalisering. Det var ikke fer pa 1000-tallet at antisemittismen slo rot og fikk sterre og
voldelige falger for jgdene. Mellom 1000-tallet og opp mot 1800-tallet og begynnelsen pa
jedenes emansipasjon, ble jgdene utsatt for massakrer, anklagelser, landsutvisninger,
stigmatisering, og trakassering. Ofte pa grunn av gjeld som de skyldte jedene som var blitt
tvunget til & drive med andre inntektsinnbringende yrker enn i primeernaring. Pa grunn av
dette ble de ogsa en viktig brikke i utviklingen av det kapitalistiske system. Som konsekvens
av dette har stereotypier og forestillinger som «agerkarl» og «skyldig i folkets fattigdom»
utviklet seg. Selv om jgdene enkelte steder ble voldelig forfulgt, ble de ogsa til tider forsgkt
beskyttet av overmakten mot folkelige opprar og anklagelser "*. Da emansipasjonene, etter
den franske revolusjonen ble igangsatt, endret jedenes stilling seg. Imidlertid tok ogsa
antisemittismen pa seg en ny drakt i form av raseleren og den moderne utviklingen Europa
stod i. Jedene ble dermed forklaringen pa alle samfunnets onder og moderne fenomener en
ikke likte. Og det utviklet seg etter hvert en konspirasjonsteori om jedenes plan om a overta
hele verden der hele rekken med negative stereotypier spiller en avgjerende rolle.
Konspirasjonsteorien ble popularisert ved hjelp av falskneriet Sions vise protokoller.”

For & fa ngkler til analysen sa har jeg kategorisert en rekke stereotypiske forestillinger
og fordommer. For & danne kategoriene har jeg brukt boken Jgdehat — antisemittismens
historie fra antikken til i dag av Trond Berg Eriksen, Hakon Harket og Einar Lorenz som

utgangspunkt. Hvis en analyserer boken sa ser en at en del forestillinger gar igjen, og kan

%9 https://snl.no/fordom_-_psykologi 28.03.2019 kI.20.08

70 Stereotypier og fordommer, som vist, er ofte knyttet til det negative. Men de kan ogsa veere brukt positivt, med
positive stereotypier og fordommer.

"L Eriksen, Trond Berg. Harket, Hdkon & Lorenz, Einhart 2009 s.36-42, 71

72 Eriksen, Trond Berg. Harket, Hidkon & Lorenz, Einhart 2009 s.364-73
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samles under en overskrift. Etter a ha satt alle de negative holdningene til jedene i system, se
tabell 1, har jeg endt opp med syv trekk som gar igjen. Jader er angivelig en degenerert rase,
uerlige, pengebegjeerene, maktbegjeerene, ideologiskapende, nasjons og verdensfiende og
tilslutt skyldige. Noen av de negative holdningene kan settes i flere av overskriftene. For
eksempel vil forestillingen om at jgdene «plyndrer landet» under overskriften «Nasjons og
verdens fiende» ogsa ligge under «pengebegjaer». Imidlertid har jeg prevd a plassere dem der
de passer best. Som en ser kan man se at de negative stereotypiene er hentet fra menneskets
mest negative attributter. Demonisering far en klarere betydning. Disse syv stereotypiene
bruker jeg i den empiriske delen av oppgaven nar jeg undersgker Aftenposten.

Tabell 1. Systematisering de negative holdningene til jedene fra antikken til 1950-tallet som

kommer til uttrykk i boken «Jgdehat»
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1 2 3 4 5 6 7
Degenerert rase Ueerlige Pengebegjaerene Maktbegjaerene Fremmed Nasjons og Skyldige
ideologi verdensfiende
skapere
Fremmede lagnere Agerkarler Overtar ideologi Liberalister Sammensverger Arsak til krigstap
mot vertsnasjon
kroknese Juksemakere Kjgpmenn Overtar Kapitalisme Undertrykkende Avrsak til landets
andsmakten elendighet
Pukkelrygg Lommetyver Kremmere Overtar Anarkisme @deleggende, og Arsak til
og rgvere justisverden ond innflytelse verdenskrigen
Jodelukten Falskmyntnere Gradige Overtar Demokrati Nasjon i Kulturadeleggende
skolevesenet nasjonen, stat i
staten, folk i
folket
Jodeblod Tvilsomme Overtar bgrsen og Overtar pressen Sosialdemokr | Vil ta over hele Svekkelse av
knep verdensgkonomien atiet verden kristendommen
Fysisk late Takelegger Overtar industri Overtar Marxisme Verdensforgiftere | For fattigdom
befolkning innflytelsesrike
maktposisjoner
Feige Utnytter Plyndrer landet forfarende Sosialisme Ansvarlig for det | Sprer sykdom
moderne
Degeenerert rase Falger ikke Uthyttere og Frimureriets Kommunisme | Parasittiske Forgifter branner
plikter pengepuggere herskere vekster
Egoister snyltere Sjakring Overmektig Kommunistjg | Parasitter r For Jesus dad
innflytelse den
Onde Moralsk Profittbegjeer Driver md Jodeparti Gjedde Ritualmord av
forfalne undergravende og kristne barn
revolusjoner
virksomhet
Seksualfiksert og Spioner Agermentalitet Revolusjonsjgden Gresshopper Driver med
két svartekunster
Fanatiske Konspiratoriske | Spekulanter Overtar bgrsen og Rasemessig Prostituerer sine

verdensgkonomie
n

tuberkulose

kvinner

Vil ikke arbeide Forraedere Krigsprofitarer Avisjgden Blodtarstige Halliker
med hendene sine
Rotlgs Bedrager bagrshyene Maktsyke Skadedyr Hater
kristendommen
Djevelens barn sluhet Pantelaner Pengemakt Banditter Djeveldyrkere
hevntarst Korrupt Drivkraften bak Verdensomfattend Driver md Sprer pornografi
den internasjonale e verdensmakt undergravende og
finanskapitalen revolusjonar
virksomhet
En blanding av alle svindlere Pengegriske Vil ta over verden Demoraliserende Selv skyldig i
onder forlag. antisemittismen
Djevelens Upélitelige pengejade Demonisk makt Unasjonale
inkarnasjon
Undermenneske Driver med Barsjade Nyrestein
hemmelig spill
Farligst av alle raser | Kollaboratarer Gjerrig Magesar
Laveste rasen Kapitalister Giftslanger
Dst-jgde Bankjgde Fordervende
Kosmopolitisk Jobbere Plyndrer landet
Lisency Internasjonal
Luftmennesker Fiender
@deleggende
element
Snylter
Spioner

Andelig og sosial
fare

Det er mulig & se en sammenheng mellom disse negative stereotypiene, se figur 2 som jeg har

laget. Stereotypien som danner fundamentet er forestillingen om en «degenerert rase». Den
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fremhever at de er annerledes, bade i utseende, gruppering og angivelige
kvaliteter/karaktertrekk. De tre neste er sarskilte fokusomrade som definerer de «farligste»
kvalitetene/karaktertrekkene. Disse tre far angivelig konsekvenser for vertsnasjonen, bade

politisk, nasjonalt, internasjonalt og enkelte negative hendelser eller utviklinger i samfunnet.

Figur 2. Stereotypisk sammenhengs modell.

Fremmed - Nasjons og - Skyldige
Ideologiskapere verdensfiende

Pengebegj- Maktbeg;j-
2rende 2rnde

Degenerert rase

Hvis vi analyserer hvordan antisemittismen utarter i Norge og resten av Europa sa kan en
oppdage ulike grader av antisemittisme sett i forhold til stereotypier/fordommer og
holdninger. Ved a lese litteraturen om jedene kommer en borti flere og ulike betegnelser om
en eller annen form for antisemittisme. For eksempel folkelig, mild, moderat, ekstrem,
politisk antisemittisme eller fanatisk frelsesantisemittisme. Begrepene opptrer spredt og
vanligvis har de ikke noe szrlig beskrivende forklaring. Jeg har derfor forsgkt a lage et
antisemittisk barometer i form av en pyramide, hvor ulik grad av antisemittisme fremstilles i
en logisk rekkefalge (figur 3). Nederste delen viser at holdningen viser toleranse mot jgdene,

stereotypi/fordommer spiller tilneermet ingen rolle. Det neste steget viser at, holdningen,
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beveger seg mot gkende jadeskeptisk retning, stereotypi/fordommer spiller bare en liten rolle.
Sivilisert antisemittisme, stereotypier/fordommer spiller en gkende rolle, men er ofte fremstilt
i en unnskyldende form, med sympati, noe positivt eller begrensende i forhold til
antisemittismen. En form for ambivalens med antisemittiske tendenser kommer til uttrykk.
Antisemittisme er heller ikke noe en vil vere identifisert med. I tillegg blir vold ogsa sett ned
pd, ikke tolerert eller fordemt. Antisemittisme, stereotypier/fordommer uten unnskyldning,
spiller en stor rolle, individet stiller seg, patatt fordemmende, likegyldig, eller positivt til vold
mot jeder. Politisk antisemittisme, stereotypier/fordommer blir brukt for aktivt a kjempe for a
vedta lover mot jaders rettigheter og deres livsutfoldelse. Individet stiller seg, patatt
fordgmmende, likegyldig, eller positivt til vold mot jeder. Fanatisk antisemittisme,
stereotypier/fordommer blir brukt for a legitimere og aktivisere vold mot jeder, og det

arbeides for a vedta dette i hgyeste instans, gnsker utryddelse.

Figur 3. Antisemittisk pyramidebarometer.

Fanatisk -
Antisemittisme

/Politisk Antisemittisme \

Antisemittisme

/ Sivilisert antisemittisme \
/ Jpdeskeptisisme \
/ Toleranse \

| analysedelen vil en bli kjent med kategoriene negativ, ngytral, positiv og blandet. Den
blandede kategorien bestar ofte av artikler som har en slik blanding av negativt og
sympati/positivt at det ikke er lett & avgjere hvilken verdiladning den har. Og det er ofte
typisk for det jeg vil karakterisere som «sivilisert antisemittisme». Med figur 4 gnsker jeg
derfor & belyse at ogsa dem som jeg har vurdert til positiv eller negativ kan veere eksempler pa

sivilisert antisemittisme, men da i mindre eller stgrre grad av negativitet eller positivitet.

Figur 4. Grader av «sivilisert antisemittisme»
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Sivilisert antisemittisme

=
= = = =
o

Analyse av utvalget
Jeg vil i det fglgende gi eksempler og grunn pa hvorfor en artikkel har blitt vurdert til & veere

negativ, ngytral, sympati/positiv eller blandet.

Eksempler pa tekst som blir vurdert negativt

Eksempel pa tekst som bliver vurdert negativt ser du i tabellene 2,3 og 4. | tabell 2 er det tatt
frem en nyhet som i utgangspunktet ville bli vurdert som ngytral om den hadde betegnet
personen som farlig. Imidlertid er det brukt for mye verdiladde ord og sender signaler om
overdrivelse. | tabell 3 blir jgdedommen knyttet til et problem eller fiende. | tabell 4 blir jader
som falger religionen beskrevet som fiender av folket de befinner seg hos. Det er riktig nok
ikke Aftenpostens som har skrevet kronikken, men Aftenposten lar den trykke med egne

kommentarer til.

Tabell 2. For mye verdiladde ord. Overdrivelse.

Dato og innhold Negativ Ngytral Sympati/Positiv Blandet
04.05.1930 Ny arrestasjon Enav de

i dag. Vil den oppklare en lumskeste og

del av de siste innbrudd? farligste typer

En kjent forbryter, Jaden politiet har hatt
Ruben Friedmann, anholdt. | med & gjere...
Fyren har
temmelig sikkert
hatt med et av de
siste innbrudd &
gjore...en av de
aller verste
banditter som har

gatt lgs i Oslo i de

siste uker

Tabell 3. Her ser man betegnelsen jgdedommen generelt brukt i samband med et problem

‘ Dato og innhold ‘ Negativ ‘ Ngytral | Sympati/Positiv ‘ Blandet ‘
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22.02.1933

Durban- Syd-Afrikas
fremtidige
forretningscentrum. En
norsk koloni som teller

1000 medlemmer»

X

«(...) Det er en mengde
joder i Syd-Afrika.
Navnet Union og South
Afrika har derfor
spokefult veeret kalt
Jewunion of S-A, og
Johannesburg hvor
tallet er storst :
JewHannseburg. Og her
som alle steder er det
ikke en rase som ligger
under i kampen om
tilvaerelsen. Dog har
ikke jodene veert arsak
til noen
rasevanskeligheter her.
Det er hinduene som har
skapt disse.

Tabell 4. Jgdene som falger jgdedommen blir beskrevet som fiendtlig til folket den befinner

seg |.
Dato og innhold Negativ Ngytral Sympati/Positiv | Blandet
23.02.1939 Vi ma se X

praktisk og ikke
teoretisk pa
flyktningesparsmalet.
Passer de folk vi far inn
i landet for vart
samfunn, spgr man i
Svergie. Finland har tatt
inn mange ferre

flyktninger en Norge.

Det er aktuelt i samtlige
nordsike land, og
innstillinger er stort sett
den samme man synes
synd pé flyktningene og
hjelper dem gjerne, men
man er av adskillige
grunner ikke szrlig til &
slippe for mange inn i
sitt eget land.... 223
flyktninger i Fnnlanf...
Her i Norge som har
samme folketall som
Finland vil tallet av
flyktninger vaere oppe i
et halvt tusen ved
utgangen av den
innevzerende mane...
det kan i denne
forbindelse veere
interessant & sitere
noen ord fraen
kronikki det store

liberale

26




Stockholmsblad
Stockholmstidningen
forleden. Kronikkens
forfatter C.A
Reutevskigld, skriver
at Svergie kan veere
stolt av sin
humaniteere
innstilling., men det
lett kan skje
overdrivelser som
skader mer en det
gagner hvis fare for
Svergie farst blir
innsett for sent.... I
vart folk er det hittil i
adskillige tilfeller, sier
Reuterskigld videre,
assimilerte personer av
jedisk avstamming og
det kan sikkert skje
fortsatt uten risiko sa
lenge «jgdespgrsmalet»
ikke har vakt
lidenskapene til liv.
Men faren ligger i at
den jodiske
avstamming ofte i
forbindelse med
flyktninger oftest
forenes med en
fastholden ved den
strenge jodiske
lovreligion. Den
umuligjar en virkelig
assimilering i andre
folk fordi den s
strengt skjelner
mellom de rettroende
og alle andre. Jgdene
forblir med andre ord
fremmedelementer og
man lager i
virkeligheten ris til sin
egen bak om man ved
behandling av dette
flyktningproblemet ser
bort fra jgdedommens
innstilling, at alle ikke-

joder er fiender, selv
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om de har vist velvilje
eller vennskap. S& vidt
hr. Reuterskigld. Vi
har veert hos
sentralpasskontoret
forspkt & fa vite hvor
mange av de 500
flyktningene vi har fatt
er jgder,men da sjefen
hr. Konstad, fortiden er i
Prag for 4 ta ut nye
flyktninger , har vi ikke
fatt oppgitt det eksakte
tall. Det er imidlertid
grunntil d anta at i alle
fall 150 er av jodisk
prinnelse, hvilket altsa
oker antallet av jader i
Norge med 10 %.

Eksempler pa tekst som blir vurdert ngytralt.

Tabell 5-10 er eksempler pa hva som vurderes ngytralt. Tabell 5 viser bare til hva som har
skjedd selv om den kunne virke sympatisk. Tabell 6,7 og 8 viser med en helt steril
verdiladning i sin gjengivelse av hendelser at de er ngytrale. Tabell 9 viser reaksjoner fra
tyske aviser etter krystallnatten. Aftenpostens overskrift til disse nyhetene er helt ngytral. Og
siden Aftenpostens mal er a vise reaksjonene i tyske aviser vurderes dette til ngytralt

nyhetsstoff. Tabell 10 er ogsa gjengivelse av tyske avis og vurderes derfor ngytralt.

Tabell 5. Her beskriver de hva som hender, og legger ikke til mer enn det. Derfor er den

vurdert ngytral.

Dato og innhold Negativ Ngytral Sympati/Positiv Blandet
06.03.1933 Hitler fikk X

flertall. men angsten har

Nasjonalsosialistene og de grepet jgdene, og

tysknasjonale-sammen fikk mange av dem har

over 50 % av stemmene. allerede forlatt

Spesialtelegram til Tyskland.

Aftenposten.

Tabell 6. Ngytralt

Dato og innhold Negativ Ngytral Sympati/Positiv Blandet
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01.04.1933
Boikottaksjonen mot
jodene begynt. Store
distrikter i Berlin viser seg
a ha bare jodiske butikker.
Alt forlgp rolig i
formiddag.
Spesialtelegram til
Aftenposten.

X

Mange ulike tiltak
mot jodiske
virksomheter bade i
privatbedrifter og
offentlig ansatte.

Tabell 7. Ngytral

Dato og innhold

Negativ

Ngytral

Sympati/Positiv

Blandet

01.09.1942 Tre dedsdgmt
for tyveri av

rasjoneringskort. NTB

Kortene var dermed
blitt omsatt til
svimlende priser.
Komplottets tre
ledere, som er jader,
ble dgmt til deden
for sabotasje. Atte
av de andre tiltalte
ble dgmt lange
tukthusstraffer for
overtredelse av
gjeldene
departementale

lover.

Tabell 8. Her det rene gjengivelser av hendelser, og vurdert ngytralt.

Dato og innhold

Negativ

Ngytral

Sympati/Positiv

Blandet

27.06.1946 31 jader kjent
skyldig i terrorist
virksomhet. NTB

X

Alle 31 medlemmer av
den jodiske
terrororganisasjon «
Irgun Zveit
Leumi»som er
anklaget for britisk
vapenbesittelse , ble
funnet skyldig. De
anklagede vil
sannsynligvis bli dgmt
til deden....
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Tabell 9. Dette er gjengivelse av hva utenlandsk presse skriver som reaksjon pa en hendelse
(jedeforfalgelsen ved krystallnatten) og overskriften er steril for sympati eller negativitet

representerer dermed ikke Aftenposten. Hensikten har vert a opplyse om reaksjoner fra andre

aviser.
Dato og innhold Negativ Ngytral Sympati/Positiv Blandet
12.11.1938 X

Jodeforfalgelsene i
Tyskland. Den farste lov
mot jedene: De ma ikke ha
vapen. Skarp kritikk i den

utenlandske presse.

Kerillis skriver i
I’Epoque: Ogsa vi
fordgmmer den
unge jades
galmannshandling,
ikke minst fordi
hans offer ,
ambassaderad von.
Rath, var en sjelden
sympatisk diplomat.
Men det finnes intet
fornuftig forhold
mellom denne
individuelle
handling og den
utrolige bglge av hat
som er slatt ned pa
et makteslast
mindretall for &
hevne det en enkelt

person har forbrutt

Tabell 10. Dette er ogsa gjengivelse av utenlands presse, og vurdert ngytralt.

Dato og innhold

Negativ

Ngytral

Sympati/Positiv

Blandet

05.11.1943 Stigende engelsk
angst for den tyske
gjengjeldelse. Misstilliten til
USA og Sovjet- Russland
vokser for hver dag. Dr.
Gobbels om forholdene i
England. NTB

X

I en artikkel i siste nummer av Das
Reich kommer Reichsminister
Dr.Gobbels inn pa forholdene i
England.... Han betegner joden som
primus motor i fiendens bestrebelser
pé & gdelegge det urokkelige
grunnlag for det tyske folks tro pa
den kommende og definitive seier.
Jodene inbiller seg at det nd
befinner seg like far fullstendig
triumf . Imidlertid er det ogsa pa
dette punkt overordentlig

karakteristisk at nesten samtlige
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hjemvendte tysker erklarer at
antisemittismen stadig vokser blant
den engelske befolkning, trassi all
jedevennlig agitasjon fra den

britiske regjerings side....

Eksempler pG artikler som er vurdert positivt/sympati:

Tabell 11, 12 og 13 er eksempler som vurderes som positive eller sympatiske. Tabell 11 viser
tendenser til sympati selv om det ikke er mye. | Tabell 12 kan vi registrere bade tendenser til
sympati og positiv omtale av jedene. | Tabell 13 viser et spesialtelegram med sympatisk
tendens.

Tabell 11. Man ser tendenser til sympati.

Dato og innhold Negativ Ngytral Sympati/Positiv Blandet
11.04.1933 mellom 1200 og X at bare 36 joder skulle

1400 jodiske advokater far kunne fortsette som

adgang til & procedere ved advokater hgrtes nesten

Berlins domstoler. Sirka 20 ubarmbhjertig ut. De som

aviser er blitt forbudt i ikke utelukkes er Jadiske

Tyskland. Spesialtelegram til advokater som har

Aftenposten. praktisert ved domstolene

siden 1.august 1914,
heller ikke jgder som har
deltatt i verdenskrigen
som frontsoldater. Eller
jadiske advokater hvis
sgnner eller foreldre har
falt i krigen. Jader ma
skrive under pé en

lojalitetserkleering.

Tabell 12. Her ser man sympatiske ord samtidig med positivt ladde ord. Samtidig som at en

forutinntatt «kunnskap» far en rettelse.

Dato og innhold Negativ Ngytral Sympati/Positiv Blandet
17.02.1939 Da Englands rike X

jader ble jaget fra landet og

matte betale kjempebot. Aktuell Aktuell liten bok om

liten bok om jgdene , som slett jedene , som slett ikke

ikke var middelalderens eneste var middelalderens

pengeutlanere. eneste pengeutlanere.
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Og selv om vi fra for har
interssante og vektige
norske bgker om
jedeproblemet. Blant
annet av Abrahamsen og
Theo Findahl....Og Lektor
Sinding har adskillig nytt
og interresant stoff & fare
med, selv om det er ting
som kan omdisputeres i
boken , og han har gitt det
en kjglig og objektiv
ramme....Om dette og
meget annet, om jodenes
innsats pa det materielle
andelige omrade, forteller
Sinding, og gir o0ss, tross
tidens ublide innstilling
ovenfor denne forfulgte
rase, inntrykk av at
Jededommen er preget
av bade tilstrekkelig

livskraft og livstro

13 Tabell. Associated press er et nyhetshyra/artikkeltjeneste som tilbyr en tjeneste for

Aftenposten. Avisen velger & publisere dette og ma dermed sta innenfor tendensen.

Dato og innhold Negativ Ngytral Sympati/Positiv Blandet
11.01.1946 1200 000 joder X

utryddet i Polen pa tre &r. ....Det meste av det

Goring lot sadisten Streicher fellende bevismateriale

utspionere. Associated press. som i dag blir lagt frem

for retten er hentet fra
Franks (Streicher) egen
dagbok, som gir et godt
innblikk i hans brutale og
hensynslgse
administrasjon av Polen.
Han skryter av sin
forfalgelse av jgdene. Da
Polen hadde veert okkupert
i tre ar. Telegraferte han til
Berlin: Den jadiske
befolkning er gatt ned fra
1,500 000 til 300 000, som
na arbeider som

handtverkere eller pa
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annen mate. | 1941 fikk
polakkene bare 600
kalorier pr dag, mens det
normale er 2200 kalorier...
Det viser seg at Goring i all
hemmelighet hadde latt
ham utspionere, og en
rapport som var
utarbeidet av Goring ble
dokumentert i retten.
Goring karakteriserte
Streicher som en pervers
sadist, og sier blant annet:
Gauleiter Streicher liker &
sla folk med ridepisken,
men bare nar det er flere
med som kan hjelpe ham.
Han slar med bestialsk
brutalitet. Streicher hadde
gjennom sin forsvarer
protestert mot
dokumentasjonen av denne
rapporten, men protesten
ble ikke tatt til folge....

Eksempler pa blanding

Dette er stoff det er vanskelig & plassere verdimessig pa en plass. Tabell 140g 15 er eksempler

som vurderes som blandede. De har bade positivt og negativt verdiladde ord og er vanskelig &

plassere. | tabell 14 ser vi at jgdene omtales negativ, og positivt, og til slutt sympatisk. I tabell

15 blir jgdene beskrevet i bade negativ og positivt lys.

Tabell 14.Vi ser her at negative utsagn blandes med sympati i forbindelse med Krystallnatten.

Dato og innhold

Negativ

Ngytral

Sympati/Positiv

Blandet

15.11.1938 Forfalgelse.

X

Utenfor Tyskland har man vel sttt i den tro at
Hitler hadde gjort seg s grundig opp med
jodene at de ikke lenger represneterte noen fare
hverken gkonomisk eller mentalt. Det er derfor
egnet til & vekke forbauselse at de til overmal
sterke tyske styre fremdeles er sa bange for
jodene, at de gar til slike foranstaltninger som
det vi nu leser om. Eller er det bare deres penger
man vil ha tak i fordi den kostbare

nasjonalsosialistiske politikk trenger dem? Det er
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ikke lett 8 demme om. Men hvis hovedsaken var &
bli kvitt jedene, s3 matte det veere bedrefor alle
parter at de fikk beholde de resterende 90 % av sin
eiendom (etter realisasjon) mot at de forlot landet.
A beholde dem under helt menneskeuverdige
forhold og uten kjangse til & greie seg, synes &
veere det darligste alternativ. Pa utenforstaende
virker det ganske barbarisk- ikke minst hvis det
dessuten skal veere straff for en eneste sinnsyk
handling av en polsk jade. Vi vet nok at jgdenes
sterke maktstilling pa en rekke avgjerende
omrader — opparbeidet gjennom rasesolidaritet-
ble et fryktelig problem for det tyske folk. Men
det er jo mange ar siden nd, og man antok at
problemet i det henseende var lgst for lengst.
Derfor virker den ytterliggdende forfalgelse na
s& oppregrende. Det er som & sparke en fallen
motstander. Var egen eidsvollsforsammling
fryktet ogsa jedeproblemet og tok inn i
grunnlovenen bestemmelse om at joder er
forbudt adgang til riket. Men fremragende
humanister fikk stortinget til & oppheve
bestemmelsen. Og vi har like fulllt ungatt de
fryktede problem. Det bgr vi ogsd kunne gjgre i

fremtiden — pa helt humanistisk grunnlag.

Tabell 15. Her ser vi igjen blandede verdiladde ord om jgdene.

Dato og innhold

Negativ

Noytral

Sympati/Positiv

Blandet

04.05.1935 Fra den
moderne jgdeverden.
Av professor dr. Chr.
Ihlen

X

Man anser jgden for & veere ensidig radikalt og
revolusjonert innstilt. Ofte er han det ogsé, og
nar han er det nar han i kraft av sin begavelse
gjerne frem til en fagrerstilling. Men man
overdriver ofte hans radikalisme. Jgden er ogsé
idealist, filantrop, han er ngysom, familiekjeer,
interessert for edel mennesklighet... pa bunnen
av alt jodisk er det etter at jgdene forkastet
Kristus noe mer eller mindre antikristelig. | Den
tyske kirke er i Hitlers Tyskland for tiden den
eneste makt som vager a protestere mot
rasedyrkelsen og rasekampen. Jadene er forlatt og
forfulgt av den sekuleere stat, men né viser det seg
hvor jgdene har sine virkelige venner, og det

begynner de & forsta i kirken.
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Antisemittismen i Norge pG 1930-tallet

Norge grunnlov av 1814 forbgd i 82 jader og jesuitter (katolsk munkeorden) adgang til rike. |
grunnloven paragraf 2 stod det at jeder og jesuitter ikke matte tales i riket». Delen om jgdene
ble opphevet i 1851 under padriv fra Henrik Wergeland.

Religionshistoriker Terje Emberland skriver at antisemittisme fremstod mer som et
skriftlig fenomen, enn, en holdning i befolkningen. Han skriver ogsa at det var ikke far pa
1920-tallet at en kan snakke om antisemittisme hos allmenheten og hos myndighetene, men at
den bare unntaksvis tok form som raseorientert antisemittisme som andre steder i Europa. |
Norge tok det, ifglge han, form av latent og situasjonsbestemt antisemittisme. Det vil si en
antisemittisme som ble aktivisert i bestemte kontekster «som fglge av redsel og konkurranse,
for en fremmedartet kultur og religion, for krig og revolusjon». Og at «det dreide seg om en
fremmedfiendtlighet som riktig nok ble naret av hjemlig og utenlandsk antisemittisk
propaganda». Nordmenn tenkte at jgdene var «rotlgse», «kosmopolitiske», 0og «unasjonale». |
det frie Norge fryktet en for den kulturelle og religigse enheten, i tillegg til den norske
nasjonaliteten. Jgdene ble knyttet til den internasjonale kapitalismen eller den internasjonale
kommunismen, noe mange mente truet det norske samfunnet. Jader ble ogsa betraktet som
pengegriske og upalitelige.”® Selv om artikler ble skrevet og foredrag ble holdt som stilte
jodene i et negativt lys pa 1920-tallet, sa var aldri antallet jader i Norge over 2000. Den ivrige
foredragsholder og religionshistorikeren Marta Steinsvik, som holdt foredrag pa foredrag i
hele landet om falskneriet Sions Vise Protokoller, oppfattet heller ikke jgdene i Norge som en
trussel. Hun hevdet at jgdene som var i Norge ikke hadde noe & gjere med planen om det
jadiske verdensherredgmme. Og selv om hun ikke ville ha inn flere jgder, matte de som
allerede var her forbli.”* Hun fryktet farst og fremst den jediske finanskapital og
kommunistiske bevegelser. Dette er kanskje ogsa et uttrykk for at det & vaere antisemittisme
ikke var noe som folk egentlig ville identifisere seg med tross sine meninger.

Jodene ble ellers utpekt som baerere av «bolsjevikpest». Forestillingen om at jedene
stod bak den russiske revolusjon ble nesten etter hvert betraktet som en vedtatt sannhet.” En
ny fremmedlov ble satt i verk i 1927. Statslgse borgere skulle nektes innreise og dermed ble

innvandringsmulighetene begrenset og kontrollen ved utlendinger skjerpet.

3 Emberland 2009 s.401-404
74 Solbrekken 2012 s.339
S Emberland 2009 s.405
6 Emberland 2009 s.408
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Konsekvensene av bgrskrakket i 1929 fikk Norge fole bare til en viss grad.
Sammenlignet med de andre landene i Europa falt BNP relativt lite. Imidlertid var
regjeringskriser hyppige bade far og etter selve krakket. Fra 1928 til 1931 satt venstres Johan
Ludvig Mowinckel. 1 1931-1933 satt bondepartiet farst med Peder Kolstad og etter han satt
Jens Hundseid. 7 At bondepartiet satt i regjering i 2 &r er interessant. Det var fra
bondebevegelsen en fant de sterkeste antisemittiske kreftene i den politiske offentlighet.
Bondeavisen Nationen viste forestillinger om en jgdisk verdensmakt.”® Vidkun Quisling, senere
farer og partileder for Nasjonal Samling (NS), var utenriks minister for bondepartiets regjering
i denne perioden. Han hadde den eksakte samme forstaelsen som avisen Nationen. «Det finnes
en rase som er helt rotlgs, og det er jgdene. | deres blod ligger ingen trang til jord, men de har
en annen trang og det er trangen etter gull. Gjennom gullet har de i arhundrer behersket den
vrige verden fullstendig». °

Senere statsminister Jens Hunseid uttrykket i et innlegg i trontaledebatten® i 1931 «en
god del av disse utlendingene som kommer inn i landet, er rasemessig sett av mindreverdig
kvalitet. De har darlig arvestoff, men de har stor vitalitet i retning av a formere seg. Var rase
lider under den denne innvandringen». Kristianias®® oppdagelsessjef®? Johan Sghr som var
hovedansvarlig for fremmedkontrollen og politiets spionovervaking uttrykket seg fordomsfullt
mot jedene ved flere anledninger i pressen pa denne tiden.®® Nordisk Folkereisning ble stiftet i
1930 av Vidkun Quisling og Fredrik Prytz, og var en organisasjon som gnsket a motarbeide
marxismen og vinne arbeiderne for sin sak. 3 De gjorde ogsa et tydelig poeng av raser og gnsket
a bevare den nordiske rasemessige egenart.®> Denne tiden var sterkt preget av rasetenkning.
Siden Darwins Origin of Species and the preservation of favoured races fra 1859, hadde
rasetanken spilt en gkende rolle. Eugenikk, teorier om raser, var noe som opptok flere folk i
Norge og Europa. Og det var jgdene som utgjorde den starste synlige fremmede rase i Europa.

Man ser rasetanken i sin mest ekstreme versjon hos nazistene. Den mest markante agitatoren

7 Stugu 2012 5.66,80

8 Emberland 2009 s.405 og 412-413

9 Bruland 2017 s.20

8 Trontaledebatten gjennomfares etter trontalen og tar opp og debatterer temaer i trontalen og regjeringens
politikk og da serlig hovedprioriteringer og politisk profil. Trontalen leses av kongen ved dpningen av Stortinget
hver hgst. Den tar opp hovedlinjene i regjeringens arbeidsprogram og politikk for det kommende aret.

81 Kristiania var navnet pa Oslo fra 1624 til 1924. Navnet barer preg dansk styre og kongenavn.

82 Oppdagelsessjefen var leder for oppdagelsespolitiet som tilsvarer politiets sikkerhetstjeneste PST og Kripos i
dag.

8 Emberland 2009 s.408

8 Vranic 2012 s.14

8 Emberland 2009 s.409
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for rasehygienisk praksis i den norske offentlighet var Jon Alfred Mjgen.8® Den mest
ytterliggaende form for rasetanker hadde blitt sterkt kritisert av fagfolk siden 1915 og hadde
moderert seg.®” Selv om eugenikken hadde moderert seg var det pa 1930-tallet fokus pa sosial
hygiene og pa arvematerialet med bred politisk enighet. De med mest verdifullt arvemateriale
matte reprodusere seg, og hindre ugnsket reproduksjon. Blant andre ble flere taterkvinner
sterilisert pa et slikt grunnlag.®® Nordisk Folkereisning bestod av hgyre offiserer, advokater,
bedriftsledere og leger.?® Raserenhet var, med andre ord, ikke noe fremmed for toppsjiktet i
samfunnet. Marta Steinsvik ble valgt inn som styremedlem i Nordisk Folkereisning, men trakk
seg etter noen uker i protest mot bevegelsens mal og midler.®® Ogsé arbeiderpressen som pé
ideologisk grunnlag var imot rasefordommer, fant man eksempler pa karakteristikker fulle av
fordommer.®* For eksempel skrev arbeiderparti avisen «Fremtiden» den 19. mai 1929, i
forbindelse med den jagdiske slaktemetode, om politikere som var kontrollert av skjulte
internasjonale jediske krefter karakterisert som pengejgdene.

| 1932 etablerte Eugen Nilsen avisen «Fronten» her ble det propagandert mot
jader, frimurere og for det tyske nasjonalsosialismens ideer. Han stiftet ogsa samme aret det
Norske Nasjonalsosialistiske Arbeiderparti. Mange av deres aktivister skulle etter hvert ga
over til NS.%

Nasjonal Samling ble stiftet i 1933 av Vidkun Quisling. Historiker Ola S. Stugu
skriver at han ble sett pa av en del borgerlige som en som kunne samle de nasjonale kreftene i
landet mot den stadig mer innflytelsesrike sosialismen.®* Da de andre partiene ikke ville samle
seg under det ble partiet omformet etter fascistisk mgnster og var pa den maten like
antiparlamentarisk og anti demokratisk som Arbeiderpartiet hadde vaert. I NS sin fgrste fase
meldte flere aktive kristne, bade prester og lekfolk seg inn i partiet. Grunnene var at de var
bekymret for bolsjevismen og den antikristlige propagandaen som kom med ideologien. |
tillegg var det en kristendomsparagraf i partiprogrammet. Flere oppfattet dette som et initiativ
til & demme opp mot ateismen og sekulariseringen.®® Det ble skapt en forestilling om at

nasjonalismen og kristendommen kunne vandre sammen mot en bedre kristent Norge. Valget

8 Monsen 1997 s.45

87 Hansen 1980 s.259

8 Stugu 2012 s.

8 Vranic 2012 s.14

9 Solbrekken 2012 s.333

%1 Emberland 2009 s.407

%2 Inn forskning.no

% Emberland 2009 s.415-416

% Stugu 2012 5.96

% Austad, Berge & Ulstein 2012 s.37
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i 1933 ble et nederlag. Partiet fikk 27000 stemmer og ingen representanter pé stortinget.® |
1935 ble NS enda mer tysk inspirert i sin politikk der rasisme var en del av pakken. Dette
stgtte ut mange av de kristne som hadde veert NS innstilte. P4 et partimgte i 1935 hevdet
Quisling at kreftene bak kommunismen og kapitalismen var den jadiske verdensrepublikk.®’
Pa et partimgte aret etter utalte Quisling at kampen stod mellom jgdedommen og det
«nordiske livssynet». Frem mot 1940 ble jedekritikken skjerpet enda noen hakk.% Quisling
stemplet ogsa det liberale demokratiet som jedisk, og at hovedfienden egentlig var jadene.
Flere NS personligheter forfektet ogsa en sterkt jedefiendtlig holdning. 1 1938 utgav NS
medlem Halldis Negaard @stbye, under pseudonym, boken «Jgdeproblemet og dets lgsning»
som ogsa kom ut i en oppdatert utgave i 1942 med navnet «Jgdenes krig». Lasninger som ble
presentert i boken var 1) forbud mot innvandring og raseblanding. 2) Transportering av
jedene ut av landet. 3) Opprettelsen av en egen jadisk stat. 4) Prognomer kan veere den mest
effektive lgsningen i andre land. @rnulf Myklestad, en sentral antisemittisk aktivist i NS, tok
initiativet til NS bladet «Norsk Front» som gikk til kamp mot jgdedom, frimurerne og
marxisme. Han mente at disse internasjonale kreftene hadde tatt strupetak pa det norske
folk.® De siste arene frem til 1940 var partiet veldig lite og fremstod mer som en politisk
sekt.1% Partiets lille rest forklarte det med konspirasjon befestede forestillinger om at en godt
planlagt jodisk sammensvergelse i hele det politiske liv.2%* Fedrelandslaget, og de som var
tilknyttet dem, sa pa det som viktig & verne seg mot den internasjonale sosialismen. Disse
mente at Quisling var uegnet som borgerlig samlingsfigur. Likevel var det ingen tvil om hva
de ledende avisene som Aftenposten, Tidens Tegn og Nasjonen ansa som den starste
trusselen, nemlig bolsjevismen.1%? Derfor forsvarte disse avisene ogsa Nasjonalsosialismen i
Tyskland som satte en effektiv stopper for bolsjevismen. Nazistenes antisemittisme ble ogsa
forsvart i enkelte aviser og argumentert for med jedenes angivelige dominering av tysk
narings og finansvesen og degenererende innvirkning pa det nasjonale kulturliv. Imidlertid
ble det reagert negativt nar voldeligheter ble begatt av Nazistene. Arbeiderpressen pa den

andre siden advarte helt fra starten av mot naziregimet.!%

% Stugu 2012 5.96

97 Emberland 2009 s.415

% Austad, Berge & Ulstein 2012 s.37
9 Emberland 2009 s.416
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102 Stugu 2012 5.97
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I Norge fantes det en antijedisk tradisjon fra Martin Luthers tid. Men de var ogsa
pavirket av den nye antisemittismen. | kirkens kretser hadde de en tendens til & se allianser
mellom jgdedom og kommunismen som dermed truet kirken. En fryktet at kommunismen
ville fremme gudlgsheten og redusere kirken.%* Den internasjonalt anerkjente norske teologen
Professor Sigmund Mowinkel hevdet at kommunismen var basert pa jededommen i en
artikkel i tidens tegn i 1924. Dr. theol Christian August Bugge kom med et motinnlegg. Han
mente det var urettferdig a stemple kommunismen for en forvillet jedisk religigsitet. Selv om
det fantes herskesyke jader som hadde forarsaket antisemittisme, sa var det ogsa en hel flokk
med edle jeder som hadde gitt menneskene evige verdier. Imidlertid fikk ogsa Mowinckel
sttte for sine synspunkt i mellomkrigstiden som var preget av frykten for kommunismen. 1%
Misjonsprest for israelsmisjonen Gisle Carl Torsten Johnson skrev i «Kirke og Kultur» i 1924
at det ikke fantes et folk pa jorden som var sa maktsyke som jedene. Og at det var et
sykdomstegn ndr jadene ble overmektige'® Kappelan Thorleif Boman skrev i 1933 en serie
artikler om «den nye and» i Tyskland i avisen Dagen. Her kommer det frem at marxismen,
etter hans syn, er en jadisk religionsdannelse. Og at han hadde forstaelse for yrkesforbudet
mot jader i det offentlige liv. Og han gledet seg over at Tyskerne foretrakk Hitler foran Stalin
fordi det kunne redde vestens kristenhet fra andelig undergang. Israelsmisjonens formann
Professor Christian Ihlen var ikke langt i fra samme oppfatning. Denne oppfatningen av
alliansen mellom jededom og kommunismen er noe som ogsa befant seg bade i de kristelige
og samfunnet generelt.

Selv om antisemittiske holdninger kom til uttrykk sa var det ikke dermed sagt at en
velsignet alt nazistene gjorde, faktisk, langt derifra. Sokneprest Peder Christensen hadde
tidligere utrykt at den kommunistiske and var jedisk. Aret etterpd, i 1934, uttrykket han
fordemmelse over jodeforfalgelse. Avisen Dagen hadde ofte kritiske bemerkninger om
Hitleregimet. Og var kritisk til jgdekritiske innlegg som for eksempel Leiv Aalen skrev, og tok
avstand fra dem. Det var ikke alle i kirkelige kretser som stgttet Hitlers jgdepolitikk, men det
var vanlig & se pa jeden som en trussel for kristendommen. Krystallnattens vold ble fordgmt.
Luthersk Kirketiende kommenterte pa lederplass «her fikk mobben i et stort folk lov a ga lgs

pa en del av samme folk- fordi de hgrte til en annen rase enn flertallet av folkets, %’

104 Austad, Berge & Ulstein 2012 s.25

105 Austad, Berge & Ulstein 2012 s.25-26
196 Emberland 2009 s.409
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Tyskerne invaderte Norge den 9 april 1940. Den tyske jadepolitikken gkte i intensitet
fra sommeren 1941. Jadene ble kartlagt i landet, arrestasjoner av enkeltpersoner, pabud om
«J» stempel i legitimasjonskortet, gjeninnfgring av jgdeparagrafen i grunnloven og gkonomisk
likvidasjon, og i januar 1942 ble utrydnings plan iverksatt og kalt «den endelige lgsningen pa
jedeproblemet». Det fantes i 1940 omtrent 2100 jgder i Norge, NS-regimet hadde fulgt
tyskerne i alle deres instrukser om a redusere livsvilkarene deres. Derfor var det mange som
hadde flyktet til Sverige fgr ordren om arrestasjon av jedene og sendingen til Auschwitz.
Lederskapet i NS gjorde som fortalt. | to omganger, med hjelp av det norske politi, samlet de
rundt 800 jeder og gav dem til SS. 762 jader ble forflyttet til kontinentet og til Auschwitz,
bare 26 av disse overlevde krigen.1%®

Fra og med neste kapittel gar oppgaven over i den empiriske delen. Her fremstilles de
kvantitative data fra Aftenposten i grafer, i tillegg til kvalitativ analyse av artiklene. Jeg starter
med de redaksjonelle lederne.

108 Stugu 2012 5.132-133,129
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Kapittel 3: Aftenpostens redaksjonelle ledere

Jeg starter med lederne fordi det er det som star der som tydeligst gjenspeiler avisens
meninger og holdninger. Lederen er avisens talergr og representerer dermed avisen holdning
til saker som blir tatt opp. Gjennom argumentasjon forsgker lederen & overbevise en leser eller
bekrefte en leserens oppfatning. Sjefredaktaren i Aftenposten var Johs Nesse. Det er ogsa han
som skriver disse usignerte lederne, eller, i hvert fall, forsikret seg om at de stod i samsvar
med hans oppfatning.®® Aftenposten var jo som vi har sett en Hgyreavis, sakene som ble tatt
opp og vinklingen barer selvsagt preg av a veere skrevet for et hgyrevendt publikum som
stattet Hayre og hadde konservative holdninger. Det er det som er av interesserer Hgyre og

den borgerlige befolkning som mest sannsynlig vil bli tatt opp i lederen.

Ledere fra 1930 frem til og med 1948
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Figur 5. Lederne i Aftenposten fra 1930 frem til og med 1948
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Ved gjennomgangen av alle lederne som inneholdt ordet «jgd» fra 1930 frem til og med 1948
har jeg satt opp et diagram (figur 5). Den store gkningen fra 1940 til 1945 skyldes Nazistenes
okkupasjon og deres sensur og bytte av redaksjonen. | diagrammet ser vi at temaet jeder ikke
har veert av stor prioritet i Aftenpostens leder. Totalt har vi 20 ledere som omtaler jeder i
fredstid. Spredt ut pa 13 ar blir det litt mer enn en i aret. Og dette var i en tid da jeder
gjennomgikk alvorlige livsvilkarsforandringer. En ser at lederen uttrykker seg i tidene da de
mest radikale forandringene kommer. | 1932 gir lederen et innblikk i nazistpartiets
antisemittiske program i pa grunn av nazistenes gkte popularitet. 1 1933 kom Hitler til
makten. | 1938 da krystallnatten rammer jedene og en enda verre endring av deres livsvilkar
finner sted. Og i 1946 da det handler om jgdiske flyktninger etter verdenskrigen. Videre kan
en se at ledere har negativt innhold om jader i 1932-33 og at dette forandrer seg noe videre ut
over. Det er forstaelig at jodenes vilkar ut over tiaret vekket sympati. Derfor er de de negative
lederne rundt 1933 av interesse, og siden de er de farste i denne arrekken er det ogsa naturlig

a begynne der.

Sosialistisk pdgdenhet — holdning til jgdene viser seg.

Det nasjonal sosialistisk arbeiderparti i Tyskland ble stiftet 24 februar 1920. Tross
vanskelighetene den tyske folk gikk gjennom disse arene sa var det fa som sluttet seg opp om
dette revolusjonere partiet. Det fremstod som et marginalt parti. 1 1923 intervjuet Aftenposten
Hitler. Her uttalte han at «bare en hensynslgs brutal farer kan redde Tyskland», og at jeder
skulle miste statsborgerretten. Aftenposten beskriver Hitler som en merkelig mann med tale
og penn i sin makt. 11° Ellers rapporterte Aftenposten bare kort om hendelsene rundt partiet
som for eksempel glkjellerkuppet. Ved valget i 1928 fikk Nazipartiet 2,6 % av stemmene i
Tyskland noe som tilsvarte bare 12 seter i Riksdagen. De hadde fatt feerre stemmer ved hvert
valg siden 1924. Det var vanskelig a forestille seg at de pa noe tidspunkt skulle gjere noe
suksess. De fleste s& pa Hitler som en gal mann og en «lurendreier». Aret etter skjedde det
noe som ble viktig for nazipartiets popularitet. Krakket i 1929 gjorde at aksjeverdiene falt
voldsomt. Det fikk gkonomiske konsekvenser rundt om i hele verden og serlig i Tyskland. Da
Tyskland ikke lenger fikk utenlandske Ian, raknet gkonomien, og industrien stoppet opp.
Resultatet ble at tallet pa arbeidslgse steg kraftig. Mennesker som sa etter en utvei og hap

rettet blikket mot radikale lgsninger. Hitler og han parti var en av disse lgsningene. Ved valget

110 «Nationalsocialismen i Bayern. Nationalscialistene kjeemper for at statshorgerretten maa blive taget fra
jodene.- Alle banker bar drives af staten. — En ny og sterk folkeheer kreeves oprettet. Adolf Hitler udtaler sig til
” Aftenposten» 1 Aftenpostens nr.139 17/3-1923
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1 1930 fikk nazistene 107 seter i riksdagen og populariteten var gkende. Dette opptok spesielt
arbeiderpressen i Norge, og «socialistavisene» hadde gjentatte ganger spurt hvordan
Hoyrepressen stilte seq til utviklingen. Dette var bakgrunnen for at Aftenposten bestemte seg
for & kommentere Hitlers program pa lederplass den 30. august 1932.

«Hitler og vi»

| artikkelen «Hva vil Hitler. Det nasjonalsosialistiske tyske arbeiderpartiprograms 1,
pa siden ved siden av den gitte lederen, blir norske lesere opplyst om de 25 punkter det tyske
«Hitler-partiet» gnsket a gjennomfare. Og det er disse punkter lederen «Hitler og vi»
kommenterer. Det kommer frem at det er en viss forvirring rundt hva slags type politikk
nazistene star for. Arbeiderpressen beskriver det som «ultrakonservativt». Imidlertid peker
lederen pa at nazipartiet, i likhet med sosialismen, har en betydelig «overtro» pa staten. Farste
del av programmet er punkter som, ifglge lederen, lett forklarlig vekker «anklang og
sympati». Dette gjelder altsa styreformen, som legger vekt pa etnisk tysk styre, og hensyn til
karakter og dyktighet i stedet for politisk farge. Og forholdet til utlandet, der kreves lik
behandling som andre nasjoner, og en opphevelse av fredsoverenskomstene i Versailles. Pa
samme tid blir jgdene nevnt i forhold til det som lett forklarlig vekker «anklang og sympati».
Som man kunne lese i «Hva vil Hitler» vil de farste punktene ha store konsekvenser for de
fremmede i landet. Lederen forstar altsa de «fremmede» som jader. En jode kan ikke vare en
landsmann, ettersom en landsmann er ngdt til & vaere av tysk blod. De skal ifglge programmet
oppfattes som gjester og skal veere underlagt en fremmedlovgivning. Dette ville bety en
reduksjon i jedenes vilkar og borgerrettigheter i Tyskland. Om Tyskland ikke klarer & skaffe
den tyske befolkning arbeids og livsmuligheter, matte de fremmede (jgdene) henvises ut av
landet for & gi rom. Ingen fremmede (jader) fikk lenger innvandre til landet, og om jedene var
ankommet Tyskland etter 1914 skulle de gyeblikkelig forlate landet. Aftenposten oppviser
derfor en ganske negativ holdning til jedene nar jedene blir medberegnet i det som vakte
«anklang og sympati», og de stiller heller ingen kritiske sparsmal til konsekvensene for dem.

Imidlertid er lederen usikker pa nazipartiet og uttrykker «nar man na er kvitt
erstatningene og jedene, hva sa?». Det kunne tenkes at det her kommer til uttrykk en form for
sympati for jgdene med dette utsagnet. Imidlertid er det den videre politikken i programmet
avisen uttrykker seg skeptisk til, og ikke oppgjeret med jadene. Det at en skal redusere

livsvilkarene deres stilles det ingen sparsmal ved. Lederen identifiserer partiets siste del som

111 «Hvad Hitler vil. Det nasjonalsosialistiske tyske arbeiderpartis program» i Aftenpostens nr.436 30/8-1932
112 «Hitler og vi» i Aftenposten nr.436 30/8-1932
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en blanding av Venstres og sosialistenes programmer som legger veldige byrder pa det
offentlige budsjettet. Her kreves det blant annet skatter i storbedriftenes inntekter, utbygging
av aldershjem, og sterk sentralmakt med fokus pa allmennytte fremfor egennytte. Lederen
fremhever at den eneste forskjellen mellom nazipartiet og andre sosialistiske partier er at den i
tillegg er nasjonal. Det gjares et poeng av at farste del av programmet ville veere tiltalene for
Norges borgerlige og den andre delen ville tiltalene for sosialistene. Dette sier noe om at de
borgerlige i Norge ikke var s&rlig begeistret for jgdene. Det blir konkludert at programmet er
«demagogisk» altsa folkeforfarende med appell til begge sider. Lederen konkluderer med at
den sosialistiske delen av nazistenes program er «fullstendig gdeleggende» for samfunnet.
Den vil «bringe folket i ulykke og gket fattigdom». Og hvis et Norsk parti skulle dukke opp
med et likt program ville de «bekjempe dette parti pa det sterkeste». Og Aftenposten holdt seg
til sine ord da Nasjonal Samling ble stiftet av Vidkun Quisling et ar senere. Det ble brukt mye
spalteplass til negativ omtale av partiet, og mest sannsynligvis hadde dette stor innvirkning pa
dets dérlige oppslutning.*®

Aftenpostens tok altsa avstand fra den siste delen av programmet og betegnet partiet
som sosialistisk. Dette var et klart svar til arbeiderpressen - de stilte seg ikke uten videre
positivt til det tyske partiet og Hitler, og utelukkelsen av jgdene hadde de ingen

betenkeligheter med.

«Mistet forstanden?»

Det skulle ga et halvt ars tid for Aftenposten nok en gang bergrte sparsmalet omkring jeder.
Hitler var nd kommet til makten. Under overskriften «Mistet forstanden»!'* ble
Arbeiderbladet beskyldt for dobbeltmoral og for & ha kritisert Tyskland. Det var valgar i
Norge og det var konkurranse om a vinne velgere frem mot valget 16 oktober. Frykten for
Arbeiderpartiet gjorde seg gjeldene i Aftenposten selv om Arbeiderpartiet gikk i en stadig mer
demokratisk og mindre revolusjoner retning. Arbeiderpartiet hadde fatt 31,4 % av stemmene
ved valget i 1930 og hadde gatt forbi Hgyre som oppnadde 27,4 %. Arbeiderpressen kritiserte
Heyrepressen for a reklamere for det de kalte «voldsregimet i Tyskland». For sin del sa
Aftenposten seg uenig — diktaturet ble sett pa som en «uverdig statsform». Avisen hevder at
former for «terror» i det sivile dpne samfunn kan fare til valget mellom to onder, altsa to
diktaturer. Aftenposten gjar det klart at de vil velge det minste onde i en slik situasjon, og det

blir i deres gyne Italia og Tyskland fremfor Russland.

113 Valaker 1999 s.43
114 «Mistet forstanden» i Aftenposten nr.146 21/3-1933
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Aftenposten mente at Arbeiderbladet bedrev dobbeltmoral ved a skrive «at det aldri
har forekommet noget sa oprgrende og avskyelig i Russland som det som foregar i Tyskland
nux», for i Sovjet-Russland ble det i stor grad bedrevet vold. Der hadde man nettopp henrettet
35 statsfunksjonerer for illojalitet. I motsetning til Sovjet-Russland hadde Tyskland avsatt
mennesker som var ansett som illojale. Det fremheves at Tyskland omtrent hadde gjort det
samme som Arbeiderpartiet nar de jaget folk fra arbeidsplassen, for det hadde nemlig skjedd i
Norge. Det blir hevdet at i Norge er det arbeideren som «jages fra sitt levebrgd», mens det i
Tyskland er «de mer velstaende jedene og embetsmenn. | polemikken blir virkemiddelet
kontrast brukt. Den mindre velstaende arbeider mot de velstaende jeder og embetsmenn.
Dette far Arbeiderpartiet til a virke verre enn tyske myndigheter siden det er mer synd pa
mindre velstaende arbeider enn de velstaende jeder og embetsmenn. Aftenposten hadde
allerede brakt flere nyheter om trangere kar for jadiske handelsmenn/butikkeiere (tabell 16),

sa leserne/publikum var vel informert.

Tabell 16. Rapporterte handlinger mot jeder og kommunister.

30/1-1933 Hindenburgs utnevning av Hitler.

27/2-1933 Den tyske Riksdag brent. En kommunist blir
funnet skyldig**®

05/3-1933 Hitler fremdeles avhengig av andre for & ha
flertall. Imidlertid er inntrykket at han hadde

vunnet flertall 116

09/3-1933 Jodiske butikker boikottes 1%’

10/3-1933 Kamp mot de jodiske varehusene og jediske

forretninger*®.

11/3-1933 Kommunistene utelukkes fra Riksdagen, og

settes i konsentrasjonsleirer °,

15/3-1933 Andre Norske aviser skrev om utslag av

vold, mens politifullmektig Jonas Lie i sitt

115 «Den tyske riksdag brent» i Aftenpostens nr.107 28/2-1933

116 «Hitler fikk flertall. Nasjonalsosialistene og de tysknasjonale-sammen fikk over 50% av stemmene» i
Aftenposten nr.118 06/3.1933

17 «Hakekorsflagg over Berlins rikshank, slott og universitet. Boikott av jediske forretninger» i Aftenposten
nr.124 09/3-1933

118 «1 de sydtyske stater er det rare og forvirring» i Aftenposten nr.126 10/3-1933

118 «Kommunistene utelukkes fra riksdagen. De tyske kommunister skal anbringes i konsentrasjonsleirer til de
leerer & bli nyttige medlemmer av samfunnet. Hitlers makt er nu sikret» i Aftenposten nr.129 11/3-1933
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brev skrev at det ikke forekom

voldshandlinger!?°

Det er interessant a se at avisen bruker ordene «velstaende jeder». Vi kan her ane en indirekte
bruk av stereotypien om den rike jagde. Den rike jade ligger i den norske kulturelle
referanserammen. Det var nemlig ikke bare velstdende jeder som led under det som nazistene
hevdet var sporadiske boikottaksjoner. Det at du var en jgde var grunn nok, uavhengig av
rikdom.

Aftenposten skriver «et folk lever ikke av & knekke bolsjeviker og jeder. Det ma
arbeides». Det kunne tenkes at det ligger en latent sympati i et slikt utsagn. Imidlertid viser
den videre konteksten at det igjen handler om bekymring for gkonomien til et sosialistisk
styre. Jgdene blir altsa igjen nevnt som en gruppe det er greit a ta forholdsregler overfor pa lik
linje med kommunister. Noe videre utdyping for grunnlaget gis ikke. Lederen avrundes med
et siste stikk til Arbeiderbladet og sosialisme i alle former. For det som er verre enn alt er at

sosialisme «synes a fare til en brist i demmekraften» og sikter til Arbeiderbladets uttalelser.

Sivilisert antisemittisme

«Jgdehat»
Fjorten dager senere skriver Aftenposten pa lederplass om jgdene og holdninger til dem.

Denne gangen relatert fullt og helt til jgdene i Tyskland. I tidsrommet fra forrige leder
eskalerte vidtgaende konflikter seg mellom jgdene og tyskerne. Tyskerne mente jedenes
innflytelse overgikk deres «tallmessige styrke» og Aftenposten rapporterer med overskriften
«jadenes stilling i Tyskland». Avisen intervjuer, pa et senere tidspunkt, ogsa en Stalhjelm
mann 2! som innrgmmet enkelte «isolerte» overgrep hadde skjedd, men at det var
«forstaelig» pa grunn av jedenes enhetsforretninger som hadde gdelagt middelstanden. De
publiserte ogsa Tyske bedrifters beretning til norske bedrifter om forholdene i Tyskland som
omhandlet jedene. Der blir det hevdet at «revolusjonen» skjedde uten «blodsutgytelser, og at
jodene ved enkelte domstoler og sykehus hadde «80-100 prosent av stillingene».
Amerikanske jeder boikottet tyske varer som reaksjon pa nazistenes antisjadikse holdning og

mal. Etterhvert ble det uttrykket et gnske om at alle joder i verden ogsa skulle boikotte

120 « <Jgdeforfalgelsene’ i Berlin. Og en aften i nazis ytterste stormkvarter. Berlinerbrev til Aftenposten fra
statsfullmektig Jonas Lie» i Aftenposten nr. 135 15/03.1933

121 En paramiliter organisasjon som vokste frem etter i Weimarrepublikken. Den bestod ferst og fremst av
krigsveteraner, men ble etter hvert et samlingsted for nasjonalistiske elementer og motstand mot
Weimarrepublikken.
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Tyskland. Nazistene organiserte innenlands boikott av jgdiske forretninger som motsvar mot
jadenes boikott. Aftenpostens korrespondent skrev at «store distrikter i Berlin viser seg a bare
ha jediske forretninger». Amerikanske joder innstilte boikotten to dager etter nazistenes
boikottaksjon, men ble gjenopptatt en stund etter. Jadene i Tyskland var fortvilet ikke bare
over sin situasjon, men ogsa over sine trosfeller i andre land. Jader i Tyskland protesterte ogsa
mot jader som agiterte mot Tyskland. Disse tyske jgdene mente at utenlandske jeders boikott
forverret deres forhold, og mente at de utenlandske jgdenes beretninger bar preg av
overdrivelser. Lederen for den jagdiske menighet i Berlin uttalte til Aftenpostens at det de
utenlandske jeder skrev var «ondsinnet oppspinn». Reaksjoner kommer ogsa fra presseverden
og fra protestanter og katolikker mot jedeforfalgelsen. Aftenposten som vist, underrettet sine
lesere om forholdene i Tyskland (tabell 17), men det ble ikke stilt noen kritiske spgrsmal til
dem som fortalte om det.

Tabell 17 artikler i Aftenposten om jgder i Aftenposten fra 22.03-03.04 i 1933

22/3-1933 Aftenposten har anerkjent avisen Deutsche Allgemeine Zeitung sin fremstilling av
jodenes stilling».1?2

23/3-1933 Jadene i Amerika boikotter tyske varer. Protestanter og katolikker protesterer mot
jodeforfalgelsen .tz

24/3-1933 Jodene legger planer om at alle jeder i verden skal boikotte tyske varer.'?*
25/3-1933 Blodige jedeforfalgelser i Polen.1?
27/3-1933 Jader i Tyskland protesterer og mener utenlandske jaders beretninger «strutter av

overdrivelser» .12

27/3-1933 Aftenposten korrespondent Axel Thorstad snakker med den «myrdede» kommunistiske

Théalman. Som i utenlandsk presse skal ha blitt martert til dede.?”

28/3-1933 Tyske jader ber utenlandske joder holde fred og mener boikotten fra utenlandske jader
bare vil gjagre det vanskeligere for tyske jader. Og lederen av den jadiske menighet i
Berlin sier til Aftenposten beklager de «ville ryktene» om jedeforfalgelser, og
betrakter dem som ondsinnet oppspinn.*?®

122 «Jadenes stilling i Tyskland» i Aftenposten nr.149 22/3-1933

123 Jgdene i Amerika boikotter tyske varer protestanter og katolikker protesterer mot jgdeforfalgelsene i
Tyskland» i Aftenposten nr.151 23/3-1933

124 «All verdens jader skal boikotte tyske varer» i Aftenposten nr.153 24/3-1933

125 «Blodige jedeforfalgelser i Polen» i Aftenposten nr.155 25/3-1933

126 «Jadenes forsgk pa & lage internasjonal boikott av tyske varer. Protest fra de tyske jeder» i Aftenposten nr.
158 27/03-1933

127 «Minister Ggring tilbakeviser skarpt ryktene om voldshandlinger. Utenlandske journalister i Berlin besgker
arresterte kommunister Aftenpostens korrespondent snakker med den ‘myrdede’ Thélmann og andre» i
Aftenposten nr.157 27/3-1933

128 «De tyske jeder ber sine trosfeller i utlandet holde fred. De utenlandske jeders boikott vil bare volde
vanskeligheter for de tyske joder. Lederen av de jodiske menigheter i Berlin uttaler sig til Aftenposten i
Aftenpostens nr.159 28/3-1933
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29/3-1933 Tyskland organiserer boikott av jedene om de ikke stopper sin boikott.2

30/3-1933 Aftenposten intervjuer Tysk- nasjonal og Stahlhelm-mann og spgr om hva sannheten er
om det tyske jodespgrsmal.**°

01/4-1933 Den 1. april starter boikott aksjonen mot jedene i Tyskland.!3!
03/4-1933 De amerikanske jader innstiller aksjonen mot Tyskland. 1%2
03/4-1933 Tyske bedrifter skriver til norske bedriftene om forholdene og jedene.1®

Aftenpostens leder «Jgdehat»'** er fiendtlig innstilt «Det kan ikke veere tvil om at
tyskernes aksjon mot jedene i disse dager skaper en forsterket jgdesympati ute i verden, som
disse Israels sgnner neppe fortjener» er den farste setningen. Det ble i denne sammenheng
ikke gitt noen begrunnelse. Og det kan se ut som om det var uklart for Aftenposten ogsa fordi
den hevdet at man i Norge manglet forutsetninger for a kunne demme rettferdig. Avisen peker
imidlertid pa at jedenes «metoder og mentalitet» skaper lidelse. Det som er usikkert er i
hvilken utstrekning tyskernes lidelser skyldes jedenes mate a handle og tenke pa. Den
«skyldige» jade er en av stereotypene som ligger i den norske kulturelle referanseramme. Selv
om avisen ikke kan peke pa noe konkret sa antok de at jedene i en eller annen grad var
skyldige. Aftenposten hevdet at de vet er at jgdene er blitt «forhatt» og at det mest sannsynlig
har «reelle arsaker» og ikke «mindredyktighetsfalelse og misunnelse».

Avisen hevdet at jgdeforfglgelsen var det svake punkt i den nasjonale folkereisningen
fordi dette fikk konsekvenser bade gkonomisk og moralsk. Behandlingen av jedene gjorde at
jedene ellers i verden protesterte og satte i gang en boikott som svekket det tyske folks
gkonomi. Tysklands mottiltak svekket «bare en rase» i Tyskland derfor var det ikke
tilstrekkelig som mottrekk. Det moralske aspektet viser seg med uttalelsen «Vi kan bare
beklage hvis gjenreisningsarbeidet skulle bli hemmet ved at oppgjeret med jedene tas for
hastig og for voldsomt». Med andre ord gjenreisningen kunne bli hemmet pa grunn av
hurtigheten og voldsomhetene i behandlingen av jedene. Tyskland hadde, som konsekvens av

nettopp dette, padratt seg jodenes og andres protest verden over. Avisen skrev om «oppgjaret

129 «Tyskland organiserer boikott av jgdene. Bevegelsen skal ikke ramme utlendinger. Flere jadiske
stormagasiner har méatte lukke.» i Aftenposten nr.161 29/3-1933

130 «Hitlers revolusjon- en revolusjon i lakksko og glacehansker. Ingen tanke pd motrevolusjon fra Stahlhjelm.
Heller ingen organisert jedeforfalgelse, men — Tysk-nasjonal og Stalhjelm-mann i Norsk -Tysk @sterriksk
forening i dag» i Aftenposten nr.163 30/3-1933

131 «Boikott-aksjonen mot jedene begynt. Store distrikter i Berlin viser seg & bare ha jediske butikker. Alt forlgp
rolig i formiddag» i Aftenposten nr.169 1/4-1933

132 «De amerikanske jader innstiller agitasjonen mot Tyskland» i Aftenposten nr.171 03/4-1933

133 «Den tyske jedeboikott vil bli fortsatt til utlandet oppgir sin Tyskland boikott. Hva tyske firmaer skriver til
sine norske forretningsforbindelser.» i Aftenposten nr.171 03/4-1933

134 Jgdehat» i Aftenpostens nr.172 4/4-1933

48



med jedene» som noe som var helt legitimt, det var maten det ble gjort pa som ikke var helt
klokt med tanke pa reaksjoner fra andre.

Lederen oppgir, basert pa sterre mengder leserinnlegg, at det ogsa her i landet er
«adskillig jgdehat». Det papekes blant annet at begrunnelsen «vel flinke til a lage fordelaktige
konkurser», er utdatert. Ved de nye lovene om gjeldsnedskrivning, kan «vi» «den hvite rase»,
ikke stille seg provosert i forhold til det, skriver lederen. Det er interessant at han bruker
ordene «den hvite rase», noe som viser en klar «oss og dem» tenkning eller «rasetenkning».

Selv om lederen hevder at pastanden om jadene var utdatert papekes jodenes spesielle

kvaliteter, gjennom «en tusenarig kamp mot all verdens vanskeligheter har gitt jgdene ens
spesiell smidighet og en serlig begavelse i & gine muligheter i alle situasjoner». Det uklart
hva lederen konkret mener. Imidlertid kommer det klart frem hva man ma gjare for a beskytte
seg mot dem. Norge matte fortsette med lover som ikke tillot jedene, med deres «smidighet
og spesielle begavelse», noen fordel. Og sa matte nordmenn, oppfylle den germanske rases
dyktighetspotensial, og innstille seg til gkt vaktsomhet. Jadene ansees tydelig som en
potensiell fare for Norge. En ser virksomheten av stereotypien «den nasjonsfiendtlige jade».
Lederen innremmer at det ogsa er «svakhet hos 0ss» som ofte er grunnen til at jedene ofte
«trekker det lengste strd». Lederen anerkjente jedenes spesielle kvaliteter, men ogsa at de var
fremmede, og ansa dem pa den maten som en fare. Derfor advarte Aftenposten mot a gi en for
hard dom over «tyskernes oppgjar». Lederen holdt frem at det knapt var grunn til at
sympatien skulle overdrives. Samtidig ville de ikke «puste til rasehat» og fremhevet Norge
som fredsnasjon og kamp mot alt som kan «frembringe hat». Dette er helt i trad med
«sivilisert antisemittisme» (figur 3), dog med en dreining mot det negative. Stereotypier og
fordommene spiller en rolle, men avisen vil gjerne ikke bli identifisert med antisemittisme,
rasehat og jegdehat. Jadene blir til slutt betegnet som noen en ikke skal frykte i Norge.
Imidlertid slar siste setning fast at jedene, tross dette, er en potensiell fare og en ma vere
vaktsom - «skylder vart eget folk det hensyn & veere aktsom overfor alle farer. Intet kan

unnskylde mangel pa arvakenhet».
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Rasesolidaritet — Arbeiderpartiet, pass deg!

«Rasesolidaritet»
Nesten tre ar senere blir jgdetematikken igjen behandlet i Aftenpostens lederspalte med

overskriften «Import av arbeidsledige».** Foranledningen til denne lederen er Dr.
Scharffenbergs agitasjon i Arbeiderbladet for at myndighetene skulle slippe inn flere jgder
som var pa remmen fra Tyskland. Dette er Aftenpostens leder dypt uenig i. Og siden
Arbeiderpartiet na satt i regjeringen sa kan det tenkes at Scharffenbergs uttalelse fremstar som
ekstra faretruende.

Nar Scharffenberg har omtalt jgdene som «verdifulle mennesker» sier lederen seg enig
«vi tviler ikke pa at der kan veere verdifulle mennesker blant de jeder det her er snakk om».
Imidlertid fremhever han at man i Norge ogsa har mange «verdifulle mennesker» blant norsk
ungdom som gar arbeidsledig — fordi ingen andre land har plass. Han fremhever at Norge ikke
har plass til arbeidssgkende. Pa den maten fremstar dette som en beskjed til Arbeiderpartiet
som skal ha arbeidernes situasjon i fokus. Videre begrunner han sin motstand med at
«...jodene av gode og meget forklarlige grunner har tillagt sig en rasesolidaritet som meget
ofte vil sette saklige hensyn til side hvor det gjelder spgrsmal om arbeide og fordeler. Det
er derfor ikke gnskelig & ha altfor mange av dem». | forlengelse av det farste fremstar dette
ogsa som en beskjed til Arbeiderpartiet. Han stiller seg forstaelig overfor et karaktertrekk han
mener jodene har i kraft av sin tilhgrighet. Men trekkets negativitet skal ogsa gjere det
forstaelig at villigheten til & ta dem inn er lav — det gar utover norske arbeidere bade som
konsekvens av gkt antall og solidariteten. | samme vending hevder han bastant «Sa meget ma
man kunne si uten at det skal optatt som rasehat. Noget slikt hat kjenner vi ikke. Neppe en
fordom engang». Det fortoner seg som om lederen er pa defensiven. Det er et paradoks at han
tar avstand fra fordommer, men fremholder at den negative fordom om rasesolidaritet som et
generaliserende bilde pa at jedene er en fare for arbeidere. En kan ane stereotypien den
«uzrlige» jode, der deres egne far fordeler. Samlet sett ser en at han bekrefter at jeder kan
vare verdifulle og har forstaelse for hvorfor jedene angivelig er som de er. En ser at dette
faller innenfor «sivilisert antisemittisme» og at dreiningen er vanskelig a spesifisere.
Avslutningsvis gjentar han det fgrste argumentet - det er mange verdifull ungdom i Norge. |
tillegg til at han sender et stikk til Arbeiderpartiet der han peker pa at innvandring neppe far

«hele folket i arbeid» - et av Arbeiderpartiets sentrale paroler.

135 «Import av arbeidsledige» i Aftenpostens nr.136 14/3-1936
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Fredspris, frykt og hdp om fred

«lkke jade eller greker»

Et halvt ars tid senere ble ordet «jgde» nevnt ved to anledninger i Aftenpostens ledere. Den
farste i en bisetning i forbindelse med fredsprisen. Carl von Ossietsky og Carlos Saavedra
Lamas mottok fredsprisen i 1936. Aftenposten var ikke serlig begeistret for agitasjonen for fa
Ossietsky som fredsprisvinner, eller pressens omtale etter valget.

I lederen «det modige Norge» ¢ skriver Aftenposten om reaksjonene og sin egen
reaksjon til at Ossietzky er blitt tildelt fredsprisen. Aftenposten gnsker a fa frem at fredsprisen
ikke var ment som skyts mot Tyskland. Avisen irriterer seg ogsa over at det er dette det
oppfattes som og skrives om. De skriver at ikke bare Tyskland, men hele Europa har
misforstatt Nobel-komiteen. Aviser «av alle politiske kulgrer» viser sin tilfredshet for prisen.
Og Tyskland har betegnet det som «en uforskammet utfordring og fornsermelse». Lederen
fremhever at Nobel-komiteen har handlet etter sitt beste skjgnn og overbevisning og at
hensikten ikke har veert & «demonstrere mot Tyskland». Dette er vanskelig a forsta, hevder
Aftenposten, for omverdenen og Tyskland nar en ser det «den Ossietzky-innstilte norske
presse skriver i disse dager». Arbeiderbladet blir tatt frem som et eksempel der redakteren var
med pa a gi ut prisen, og brukte anledningen til & si at dette var et symbol mot den anti-
fascistiske bevegelse. Aftenposten irriterer seg ogsa over hvordan den andre Nobelpris
mottakeren Lamas blir fremstilt. 1 falge avisen blir det hevdet i regjeringens hovedorgan at
han ikke burde fa den pa grunn av sin konservative bakgrunn uavhengig av hva han har gjort

for freden. Lederen betegner denne holdningen for en krenkelse for hele prisen:

Det er en krenkelse av hele Alfred Nobels testamente og fredsprisens grunnleggende
ide, hvis der i forbindelse med dens utdeling skal spgrres om jade eller greker, trell
eller fri, konservativ eller radikal. Det eneste hensyn ma vaere at den som blir tildelt
prisen har gjort en innsats for fredens bevarelse, i menneskehetens og humanitetens

navn i fordragelighetens and

Aftenposten er tydelig irritert over hvordan saken blir fremstilt - det skal ikke gjeres forskjell
pa konservativ eller radikal. Det er interessant at han bruker uttrykket fra Galaterne 3,38 «jade
eller greker». Lederne over har forfektet en negativ oppfatning av jedene. Imidlertid gjeres

det Kklart at ikke rase, posisjon, eller politisk orientering skal spille en rolle i utdelingen i

136 «Det modige Norge» i Aftenposten nr.597 26/11-1936
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fredsprisen. Det ser ut som om det er mulig for Aftenposten a tegne et negativt bilde av en hel
rase, samtidig veere i stand til & lafte frem enkelte for eksempel til en fredspris.

P4 Julaften, nesten en maned senere, skriver Aftenposten lederen «Fred pé jord».3’
Det er tydelig at frykten for krig har satt sitt avtrykk i Aftenpostens ledelse. Dette aret hadde
konfliktnivaet gket betraktelig. Den kinesiske borgerkrig mellom kommunistene og
republikanerne pagikk fremdeles.'®® Mussolinis Italia annekterte Etiopia den
9.mai.***Imidlertid var det den Spanske borgerkrig som brgt ut mellom nasjonalister og
sosialister den 17. juli som skulle skape mest frykt for freden. 2% Det kom fort rykter om
Tysklands hjelp til opprarene, og Frankrike truet som konsekvens med a levere vapen til den
rade side. Og Italienske aviser anklager Frankrike for & sende inn krigsmateriell. Tyskerne
benekter anklagen og sier seg enig i en ngytralitetspolitikk. Slik gikk beskyldningene og
benektelsene. Konsekvensen ble et intrikat fiendtlig miljg bland stettespillerne til de to ulike
gruppene i Spania. Frankrike ruster opp for 800 millioner mot grensen, som svar pa Tysklands
utvidede militeertjeneste. Hitler pa sin side hevder det er for a beskytte seg mot
kommunismen. **! Hitler tok til orde og talte hardt mot Sovijet og beskrev dem som den starste
trussel - en «dgdsfiende».**? Sovijet skulle ogsé personifiseres som jodene der hele 98 prosent
av lederne skulle veere jader. 1*3 Moskva truet med & oppgi ngytraliteten, p& grunn av
Tyskland, Italia og Portugals overtredelse av ngytralitestraktaten.***Aftenposten fremhevet at
det sikkert er begatt overtredelser hos begge statte grupperinger. 14° Tyskland tilbakeviser
Moskvas beskyldninger og hevder at Russland selv krenket ngytalitetsavtalen.'*® Hgires
pressekontor hevdet i Aftenposten at det mest sannsynlig vil bli storkrig om Sovjet-Russland

blander seg inn.**

137 «Fred pa jord» i Aftenpostens nr.650 24/12-1936

138 «Borgerkrigen i Kina» i Aftenpostens nr.461

139 «Italiensk konge utropt til keiser av Etiopia. Marskalk Badoglio utnevnt til vicekong. Mussolini: Italia har
endelig fatt sitt keiserrike» i Aftenpostens nr.234 11/5-1936

140 «Borgerkrig i Spania. Troppene i spansk Marokko gar mot regjeringen. Oprgrerne har overtaket i flere
viktige byer bl.a. hovedstaden» i Aftenpostens nr.358 20/7-1936

141 « Tyskland vil ikke oppgi sine kolonikrav, sier Hitler. Opprustningen bare et ledd i forsvaret mot
bolsjevismens i Aftenpostens nr.455 10/9-1936

142 «Hitler: Vi gar med raske skritt mot bevegede tider intet land vil bli spart for en avgjarelse for eller mot
kommunismen. Ved Tysklands porter star en kjempehaer» Aftenpostens nr.465 15/9-1936

143 «Sovjet-Russland tyranniseres av verdens intellektuelle parasitter. Hitler retter nytt voldsomt angrep pa
kommunismen» i Aftenpostens nr.456 10/9-1936

144 «Vil Moskva gripe inn i Spania? Trussel om & opgi ngytraliteten. Kontrollkomiteen innkalt til mate!» i
Aftenpostens nr.507 08/10-1936

145 «Intervensjon» i Aftenpostens nr.509 09/10-1936

146 «Tyskland tilbakeviser bestemt Moskvas beskyldninger. Hevder at Russland selv har krenket
ngitralitetsavtalen» i Aftenenpoestens nr.533 22/10-1936

147 «Hvis det blir krig? Fra Hgires Pressekontor» i Aftenpostens nr.523 16/10-1936
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Lederen barer med seg nettopp denne verdens spente, urolige situasjon og har et sterkt

hap om fred. «Fred» er ifglge lederen noe alle mennesker kan samles om:

Tallgse millioner samles i dag i det enkle gnske: Fred pa jorden. Det finner gjenklang i
alles hjerter, hos troende og ikke troende, hos leg og leerd, hos ung og gammel, fra
palasset og hytten strammer hab og benner om fred, fred. Sa centralt og uendelig
altomfattende i menneskesinnet var budskapet fra den lille by i Palestina , at folkeslag
av alle religioner sluttet sig til det. I denne tid mer enn nogen sinne finner
fredsbudskapet gjenklang i hjertene . De tause bgnner og hab lyder den som lytter som
et fortvilet angstens skrik fra millioner av skjeler. Det kjenner ingen landegrense eller
folkeraser. Dypest inne er menneskes hab like om de enn finner sine uttrykk pa
forskjellige tungemal og i forskjellige former. Der sparres ikke om jade eller greker,
trell eller fri, alle som har tankens evne og menneskets enkle instinkt i sitt hjerte fagler i
kveld den samme andakt og det samme ydmyke hab som strammer gjennem sinnet:

Alle Menschen werden Briider

Igjen bruker lederen verset fra Galaterne 3,38. Selv om en leder tidligere har gitt evner
til forskjellige folkeraser, sa er det er ingen ting serlig germansk, hvitt eller jedisk over evnen
til & gnske fred. En kan se en anerkjennelse av at alle i kraft av & vaere menneske har den gode

egenskapen.

Reservert barmhjertighet

Ett ar og elleve maneder senere er situasjonen i Tyskland slik at Aftenposten ser det
negdvendig 8 kommentere en hendelse angaende jgdene. Aftenposten rapporterte jevnlig om
hva som hadde skjedd med jgdene gjennom hele 30-arene. Siden Hitler kom til makten hadde
de fatt sin livssituasjon radikalt forandret. Alt fra informasjon om reduksjon av antall jediske
studenter'*® til Nirnberglovene. *° 1 1938 skjedde en utvikling som tydet pa at Hitlers lovnad

fra 1936 om ikke a ta flere foranstaltninger mot jadene var et falleferdig luftslott som hadde

148«Mellom 1200 og 1400 jediske advokater far adgang til & procedere ved Berlins domstoler. Sirka 20 aviser er
blitt forbudt i Tyskland. Spesialtelegram til Aftenposten» Aftenpostens nr.185 11/4-1933

149 Hitlers advarsel til Litauen og Folkeforbundet. ‘Valgforberedelsene i Melmel er en forhénelse av all rett, o
strider mot alle Litauens forpliktelser’ Tysklands jeder isoleres fullstendig: De kan ikke bli riksborgere, mé ikke
gifte sig med tyskere, ma ikke ha tyske kvinner under 45 ar i sin tjeneste, ma ikke en gang heise nasjonalflagget
og de nasjonale farvene» i Aftenposten nr.467 16/9-1935 og «Bank og Bgrs. Likvidasjonsbanken og de tyske
joders ekonomiske kjangser (...). I Aftenpostens nr.511 10/10-1935
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holdt en emnende storm skjult. **° Det ble tidlig i 1938 tatt systematiske bestrebelser mot
jedene som hadde som mal 4 tilintetgjere jodene gkonomisk.™! Jadiske leger og tannleger ble
forbudt enhver praksis i sykekasser og sykeforsikringsselskaper. Jadiske forretningsmenn blir
forbudt & drive handel med andre enn jader.'®? Synagoger mister alle sivile rettigheter,'>3
jedene forvises til egne jernbanekupeer.’®* Leger far forbud mot & praktisere,'>® passene
annulleres og erstattet med identitetskort,**® alle jader, bade veteraner og dem som ankom
Tyskland fer 1914, far ikke vise seg i tyske rettsaler og mister dermed jobben som jurister og
sakfarere.’>” Da den polske jede Herschel Grynszpan skjgt den den tyske legasjonssekreteer i
Paris, Ernst Eduard vom Rath, reagerte tyske aviser og myndigheter med harme. Han hadde
skutt sekretzeren fordi han ville hevne foreldrene som nylig var utvist fra Tyskland fordi de
var polske. De befant seg i en vanskelig situasjon fordi myndighetene i Polen ikke ville ta
dem inn — de var na faststaende i ingenmannsland. Den tyske avisen Deautscher Dienst skrev
at det kom til & bli falger for jodene i Tyskland.*>® Samme dag ble Ghettosystemet gjeninnfart
med at bestemte tyske gater ble reservert for jgdene - deres bevegelser matte nemlig
overvakes ngye. De fikk meldeplikt, og forbud mot a skifte oppholdssted uten tillatelse. |
Berlin beslaglegger politiet alle jgdenes vapen.>® Alt dette var faretruende tegn pa noe som
kom til & skje. Natten 9-10 november skjedde voldsutbruddet som i ettertiden ble kalt
Krystallnatten. Aftenposten rapporterer om hendelsen og skriver sympatisk «Fantastisk
uhyggelige scener i Berlins gater. Pgbelen herjer vilt i de jediske butikker. Politiet arresterer
ofrene, men lar voldsmennene vare i fred» 1, | de fleste byer ble butikkruter knust og

synagoger brent. Dette er bakgrunnen for at Aftenposten skriver om dette dagen etter pa.

150 «Ukens Berlin telegram» i Aftenpostens nr.52 29/1-1938

151 «Ukens Berlin telegram» i Aftenpostens nr.52 29/1-1938

152 «Nye skritt mot jgdene i Tyskland. Ogsa krigsveteranene rammes» i Aftenpostens nr.4 04/1-1938

153 «Havas Berlin korrespondent» i Aftenpostens nr.165 01/4-1938

154 «Egne tyske jernbanekupeer for jediske reisende» i Aftenpostens nr.280 09/6-1938

155 «Forbudet mot jadiske leeger i Tyskland. vanskelig for syke jeder a fa leegehjelp» i Aftenpostens nr.395 10/8-
1938

156 «De tyske jagders pass annulleres» i Aftenpostens nr.507 10/10-1938

157 «Tysklands jadiske jurister rammes» i Aftenpostens nr.521 17/10-1938

158 «Attentatet i Paris. Tyske aviser bebuder represalier mot jedene» i Aftenpostens nr.560 08/11-1938

159 «Tyskland skjerper sin jodeaksjon efter attentatet i Paris. De tyske jeder far delvis skylden. Jedefiendtlige
demonstrasjoner og trusler i pressen» i Aftenpostens nr.561 09/11-1938

180 «Fantastisk uhyggelige scener i Berlins gater. Pgbelen herjer vilt i de jediske butikker. Politiet arresterer
ofrene , men lar voldsmennene veere i fred» i Aftenpostens nr.565 11/11-938.
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«En mgrk dag for civilisasjonen»

Lederen «En mgrk dag for civilisasjonen»'®! fremstar tydelig sympatisk overfor jedene, men
det er vantroen til det som er skjedd i Tyskland som en kulturnasjon som kommer aller
tydeligst frem. Innledningsvis skrytes det av Tysklands propagandaminister Joseph Gobbels
for & «sgke og redusere de uskeielser som har funnet sted og fraskriver myndighetene
ansvaret». Dette viste, ifalge lederen, at de «skammer» seg over det som har skjedd. For dette
var nemlig «en kulturnasjon ganske uverdig». Imidlertid kunne hans forklaring ikke «godtas
som noen unnskyldning». Lederen legger klart for dagen hva som er grunnen: «det er
opphisselsesagitasjonen som barer sine frukter. Og de som har ansvaret for den har selvsagt
ogsa ansvaret for utskeielsene, som er en skam for den civiliserte verden» - noe som gjorde
Gobbels ansvarlig. Videre fremholder lederen at det var forstaelig at Tyskland ville besvare
mordet med «nye restriksjoner». Fordi det kunne hende at flere jgder som var «drevet i
desperasjon» ville ty til samme midler om de trodde «& kunne gavne jodene». A vise at slikt
bare ville skade jedene var altsa forstaelig som «selvforsvar» ifglge Aftenpostens leder.
Imidlertid var ikke «hevn som rettsprinsipp undskyldelig» og lederen papeker at det ikke bare
ble «nye lovlige restriksjoner», men «det ble raskap og pabelherjinger» og dette forferdet alle
som ansa det tyske folk «et hgytstaende kulturfolk». Lederen lar ikke kjangsen for a gi
kommunistene litt skyld ga fra seg. Det var kommunisten og nazistene og deres politiske
stridigheter i Tyskland som hatt satt Tyskland langt tilbake kulturelt sett og na i det siste
tilfelle var det nazistene. Videre uttrykker lederen sin sympati, forbauselse og vantro raskt

etter hverandre:

Det er sa sgrgelig, at vi skulde gnske at de meddelelsene vi har bragt vil vise sig a
vaere uriktig eller iallfall sterkt overdrevet. Og det skulle veere oss en opriktig glede a
dementere dem alle til hobe, men det er intet som tyder pa at vi far anledning til det.
Vi har forsgkt a finne frem de forklaringer som er mulige til det som er skjedd, men

unnskyldninger kan vi ikke finne

Lederen hadde et anske om a forstd Tyskland, men dette ble for hard kost. Og jedene fikk den
sympati som denne fordemmelsen og forbauselsen knytter til seg. Og det bryter med tidligere
antipati mot jgdene — det fantes grenser. Det eneste lyspunkt var at nazistiske myndigheter til

en viss grad «fralegger sig ansvaret» og at de pa den maten selv viser «en smule forferdelse

161 «En mgrk dag for civilisasjonen» i Aftenpostens nr.568 12/11-1938
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over resultatet av opphisselseskampanjen». Men lederen understreker at «dette strekker lite til
i dette tilfellet». Han haper ogsa pa at det er «mindreverdige» elementer som har kommet til

uttrykk, og at det tyske folk «fordemmer ugjerningene» - men dette gjenstod a se.

«Forfalgelse»
Tre dager senere skrives en ny leder i forhold til forfalgelsene. | Tyskland hadde situasjonen
stadig forverre seg for jgdene med den hensikt & fordrive dem ut.2? Tysklands jeder ble ilagt
en bot pa 1 milliard mark og ingen tysk jede kunne drive handel, handverk, eller vaere
arbeidsherre fra og med 1. januar.'®® Flere nye jodefiendtlige foranstaltninger falger. 200
Millioner mark konfiskeres fra velstaende joder. Og jader utelukkes fullstendig fra
universitetene. %4

| lederen «Forfglgelse» 1 uttrykkes det forbauselse over méaten jadene blir behandlet
pa. Det var som & «sparke en fallen motstander». Og siden jadeproblemet egentlig er lagst
virker det «ytterliggaende» og «opprarende». En ser et tydelig brudd i forhold til holdningen
mot jedene, men det skyldes altsa deres forandrede stilling — fra a ha alt de trengte og
rettigheter til & vaere prisgitt et minimum. Det blir stilt sparsmalstegn ved Tysklands vilkar for
a fa dem til a flytte og om de faktisk trenger pengene til den kostbare nasjonalsosialistiske
politikk — med andre ord et lite stikk til sosialistene. Jadene fikk ikke flytte ut av landet uten &
etterlate 90 % av formuen. Andre land ville ngdig ta imot jgder som ikke hadde med seg noe
annet enn et minimum. Lederen mener det matte vare bedre for alle parter om jodene fikk
beholde 90% av det de eide og pa den maten la dem forlate landet. Det matte vare det beste
alternativet istedenfor a holde dem under «menneskeuverdige forhold uten kjangs til & greie
seg». Det kommer tydelig sympatiske ord til uttrykk. Jadene, selv med deres angivelig
faretruende kvaliteter, er mennesker med verdi. Som tross lidelsen de angivelig skal ha skapt
ikke fortjener a lide under uverdige forhold.

Imidlertid kommer det frem hva lederen «jgdehat» fra 1933 har ment med jgdenes
«metoder og mentalitet» og star dermed ved sine ord fra den gang. Jadene representerer ikke
lenger noen «fare hverken gkonomisk eller mentalt». Lederen hadde en forestilling om at

jadene dominerte skonomien i den grad at det gikk ut over etniske tyskere. Den hadde ogsa en

162 «Utlandets holdning skjerper den tyske jedeaksjon. Diisseldorfs politimester sgker avskjed som protest mot
jedeforfalgelsen» i Aftenpostens nr.576 17/11-1938

183 «Tysklands jeder ilagt en bot pa 1 milliard for parismordet. De skal erstatte skadene ved optgiene. Fra nyttar
kan ingen tysk jede drive handel eller handverk» i Aftenpostens nr.570 14/11-1938

164 «Jedefiendtlige forholdsregler felger nu slag i slag jediske verdipapirer for 200 millioner mark konfiskert i
Tyskland. Jadene nektes adgang til universitetene» i Aftenpostens nr.572 15/11-1938

185 «Forfglgelse» i Aftenpostens nr.572 15/11-1938
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forestilling om at jodene dominerte i stillinger som hadde innflytelse pa det tyske folk i den
grad at det var jgdene som mer eller mindre styrte og ikke tyskerne. | fglge lederen hadde de
oppnadd «en sterk maktstilling pa en rekke avgjerende omrader» gjennom «rasesolidaritet»
og pa den maten blitt et «fryktelig problem». Det viser seg med andre ord en forestilling om at
jedene hadde fortrukket og fremhevet andre jgder fremfor en rettferdig kamp mellom alle
mennesker i det tyske samfunn. Det oppgis ikke noen andre mer konkrete eksempler eller
analyser enn «gkonomisk og mentalt». En kan se tilstedeverelse av stereotypien den
«maktbegjeerene» og den «pengebegjerene» jgde. Forfalgelsene i Tyskland ble, ifglge
lederen, forstatt som en «barbarisk handling» om en var en utenforstaende. Pa den maten viser
igjen den «skyldige» jede seg. Den innforstatte viste om jedenes angivelig dominerende rolle
i det tyske samfunn og pa den maten hadde det veert forstaelig — frem til 10. november.

Det papekes at Eidsvollsmennene «fryktet jadeproblemet» og hadde forbudt dem &
komme inn i landet. Imidlertid hadde «fremragende humanister» fatt stortinget til & oppheve
loven og Norge hadde likevel unngatt «det fryktede jedeproblem». Lederen hevder at det
burde en ogsa kunne unnga i fremtiden og det pa en helt human mate. Lederen anser altsa det
som en human handling a fjerne jedeloven selv om de angivelig kan utgjere en fare. Samlet

ser en fremdeles tendenser til «sivilisert antisemittisme» men med en ubestemmelig dreining.

«Jogdeproblemet i Tyskland»
To dager senere skrives enda en ledere i forhold til forfalgelsene. Lederen «jgdeproblemet i
Tyskland» 1°° tar for seg paradokset at nazistene gnsker jgdene ut av landet, men likevel gjar
det vanskelig for dem a gjare det. Den sympatiske tilnaermingen er renere i denne lederen enn
i den forrige og bryter i starre grad med tidligere forestillinger. Samtidig blir jgdeforfalgelsen
sammenlignet med den russiske forfalgelsen av politiske motstandere og kommer fremdeles
best ut av det — enn sa lenge.

Lederen hevder at det ikke er lett & vite hva nazistenes vil med jedene. Og gar
gjennom tre alternativer, hvor lederen avskriver de to farste. Nazistene vil ikke gjer dem til
gode borgere. De vil ikke plage dem langsomt og bergve dem alt. Men de vil ha alle ut av
landet. Dette fortoner seg som et «hardt standpunkt» for lederen, men det burde veere mulig a
«lgse det det pa en praktisk og human mate, nar det ikke er til @ komme utenom». Det er et
tydelig tegn pd sympati med jedenes situasjon - hvor det gnskes en human lgsning. Videre

fortsetter lederen med ordene «Hvis Tyskland virkelig ser en slik fordel i & bli kvitt jedene».

166 «Jgdeproblemet i Tyskland» i Aftenpostens nr.576 17/11-1938
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Her ser det ut som om lederen har forlatt tidligere negative forestillinger om jgdene. Lederen
kommer med et konkret forslag til lzsning. Og hevder at hvis det er en slik «fordel» ma de
ogsa kunne ofre noe for det. Det blir foreslatt en trinnlgsning pa hvor mye jadene far ta med
seg, alt etter hvor mye formue de har. Pa den maten far bade jedene sin del og nazistene en
del «pluss fordelen av & vere kvitt hvad de selv hevder er et onde». Lederen inntar en
posisjon som distanserer seg fra de negative forestillingene. Jaden blir beskrevet med ordene
«Der ma altsa veere titusener av jeder som ved sparsommelighet og arbeidsomhet har lagt sa
meget til side at de har noget a starte med pa et nytt fristed». Her ser vi at tidligere negative
forestillinger rundt «rasesolidarietet» og deres «metoder og mentalitet» er fraveerende i
vurderingen av opparbeidelse av rikdommen. Rikdommen er i dette tilfelle opparbeidet
gjennom de edle kvalitetene «sparsommelighet» og «arbeidsomhet». Situasjonen blir
fremstillet som sa alvorlig at flere statsmenn burde komme sammen for a finne en «en
praktisk og menneskeverdig lgsning pa den». Og det blir foreslatt at «den naturlige friksjon
som har oppstatt ved jedeforfalgelsen bringes ut av verden sa snart som mulig pa et humant
grunnlag som overhode opnaelig».

Selv om det kommer klare sympatiske ord til syne ser en ogsa at det ble sendt stikk til
dem som «lever hgyt pa jedeforfalgelsen». For kommunistbladet som forsvarte forfalgelsene i
Russland viste seg dobbeltmoralsk nar de kritiserte Tyskland. De hadde nemlig «fraskrevet
seg enhver rett til kritikk» fordi Sovjet-Russland hadde gjort verre ting en ruteknusing og
konsentrasjonsleir. Nazistene «har enda et stykke igjen» selv om de kunne se ut som om de
liknet i starre og starre grad. Det hevdes at det fantes verre ting som er skjedde i dette
arhundre. Samtidig fremheves det at det dog ikke er en unnskyldning. Lederen oppfordrer til
slutt om ikke & «ryste beklagende og fordemmende pa hode» fordi en pa den maten ikke
kommer videre. En ser at jgdene i gkt grad blir mgtt med sympati i lederne til Aftenposten,
samtidig som forfglgelsene til en viss grad avdramatiseres og relativiseres ved & sammenligne

de tyske forfglgelsene med Sovjet-Russlands.

«Intet Jgdeprobleme i Norge»
15 dager senere skrev Aftenposten atter igjen om jeder pa lederplass — denne gang om jgdene
i Norge. Mest sannsynlig natt til 28. november ble det klistret opp jedefiendtlige plakater

rundt om pa forretninger eid av jader i Oslo. Og Aftenposten publiserer bilde av en av
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plakatene under avissegmentet «lI dagens lgp» med den sarkastiske overskriften
«Allerede!».1®" Den 2. desember tar politiet tak i saken. Det var kommet inn 2 anmeldelser og
det var en forbrytelse pa § 135 der det star at den som utsetter den alminnelige fred for fare
ved offentlig & opphisse en del av befolkningen mot den andre. Straff kunne medfare ett ar i
fengsel. Den skyldige var en tidligere innbruddstyv og sikringsfange.%® Aftenposten
kommenterte plakatklistringen pa lederplass.

Overskriften slar fast «Intet jedeproblem i Norge»,°® det er ingen grunn til & aksjonere
mot jedene. Lederen angriper plakatklistringen og rekker ut en restriktiv hand til jediske
flyktninger. Imidlertid angripes plakatklistringen ikke i farsteomgang for a veere antisemittisk.
Den angripes indirekte ved & hevde at det i et land med ekte ytringsfrihet er «uverdig» og ty
til «lyssky virksomhet». Lederen hevder at det ikke finnes noe «jgdeproblem» i Norge og at
det ikke er noen som vil «skaffe oss det heller». Det er helt i trad med ledernes tidligere
standpunkt. Jadeproblemet finnes, men det finnes ikke i Norge.

Lederen hevder at det a gi en «fremmed folk, i nad eller livsfare», hjelp uten omsyn til
rase, ikke bar forstaes som et gnske om a skaffe seg et stgrre antall jader til landet. Det bar
oppfattes som en handling som er forankret i nasjonens styrke nar en kan «vise menneskelig
medfalelse & hjelpe et folk i ngd». En ser en tydelig sympati for jedenes situasjon - de trenger
hjelp, men det uttrykkes ogsa et behov for a ta avstand fra a enske jedene til landet. Lederen
papeker at det finnes «alvorlige innvendinger» knyttet til arbeidsmarkedet og innvandringen.
Det er imidlertid ingen grunn til bekymring da det er et «beskjedent antall», og at de skal bo
midlertidig i Norge. Lederen konkluderer med at det er derfor «ingen stgrre fare med denne
hjelp». Og det viser at frykten for jedene ligger latent, men siden de er fa og ikke skal bli
fastboende sa er det ingen «fare». Forestillingen om den «nasjonsfientlige» jede trer dermed
frem. Det forsikres ogsa om at en matte stole pa myndighetenes evne, samtidig som lederen
legger ansvaret hos dem, til at de tar fornuftige vurderinger og at de er pa «vakt mot enhver
uforholdsmessig invasjon av fremmede» sa langt det er «humant forsvarlig». For ingen ville,
ifglge lederen, ha et jgdeproblem i Norge. En ser at det eksisterer en ambivalens i sympatien.
Reserverte barmhjertighet - En vil hjelpe, men ikke i den grad at en potensielt far et
jadeproblem. Lederen fremstar pa den maten som «sivilisert antisemittisk» med en dragning

mot det sympatiske.

167 «I dagens lgp» i Aftenpostens nr.597 28/11-1938

188 «Plakat-affaren. Postboksinnehaver er en tidligere innbruddstyv og sikringsfange. Politimesteren beordrer
etterforskning» i Aftenpostens nr.605 02/12-1938

189 «Intet jodeproblem i Norge» i Aftenpostens nr.604 02/12-1938
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«Utenlandske leeger til Norge»

Over to maneder senere skriver Aftenposten en leder med overskriften «Utenlandske leger til
Norge». 1'% Bakgrunnen for denne lederen har sitt opphav 20 september 1938 da jediske leger
ikke lenger fikk lov a praktisere i Tyskland og en rekke andre foranstaltninger tidligere vist.
Og Krystallnattens voldsomme utfall som gjorde jadiske flyktningers situasjon mer prekaer.
Effekten av det var at det var blitt et gkende antall jediske leger som sa etter andre plasser a
jobbe. Stortinget diskuterte om a behjelpe situasjonen i Europa og ble advart, av venstres
representant Christian Stray, mot a ta inn de 20 jediske leger som medisinaldirektoratet hadde
stil seg velvillig til. Han papekte at en utglidning kan skape et jedeproblem i landet. Han
advarte ogsa mot en invasjon av jeder.!’* Aftenposten publiserer NTB artikkelen med
overskriften «Jgdiske lzeger til de nordiske land?».1> Her kommer det frem at det norske
medisinaldirektoratet sier de har vert inne pa tanken om a velge seg ut et mindretall serlig
kvalifiserte spesialister, som far midlertidig oppholdstillatelse. Reaksjonen er en mengde
innsendte klager fra medisinstudentene til Aftenposten. Og det er i den anledning lederen
kommenterer saken.

Lederen klager pa at studentene som sender inn klager til Aftenposten vil vere
anonyme i frykt for sin videre karriere. Lederen haper frykten er ugrunnet, for en narmer seg
da nemlig tilstandene i diktaturstatene. Dette kan gi en anelse om at holdningen til jgdene i
Norge er svert delt og i stor grad sympatisk til deres situasjon. Utenom ett avsnitt i lederen, sa
refereres jedene til som «fremmede», «utlendinger» og «flyktninger». Nar det nevner «jader»
i teksten er det i forbindelse med hva andre land hadde gjort og deres erfaringer. En kan ane
en dempet retorikk. Lederen papeker at det ikke er lov for nordmenn med legeeksamen fra
andre steder i Europa a praktisere i Norge. En ma farst ta en eksamen i Norge fer man kan dra
nytte av utdanningen. Det er derfor, ifglge lederen, ikke rettferdig at «utlendinger» skal gjelde
andre regler for andre. Lederen argumenterer mot a la dem praktisere. Grunnen er at sprak og
naturforhold vil gjare dem «lite skikket» til & praktisere i Norge. I tillegg er det forstaelig at
studentene reagerer med bitterhet pa at «fremmede>» tar jobbene nar en tar i betraktning
studiets lengde. Lederen skriver til sist at <numanisme», ogsa mot egen befolkning, er «en

egoistisk betraktning». Men at det i dette tilfelle ikke er «unaturlig», heller helt naturlig. Det

170 «Utenlandske lager til Norge» i Aftenpostens nr.68 07/2-1939

171 «Stortinget behandler flyktningproblemet. Og bevilger enstemmig en halv mill kroner til hjelpearbeidet. Stray
advarer mot fremmed innvasjon til Norge» i Aftenpostens nr.61 03/2-1939

172 Jgdiske lzeger til de nordiske land?» i Aftenpostens nr.61 03/2-1939
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er tydelig at lederen ikke er begeistret for jediske leger som angivelig skulle ta jobben fra
fremtidige leger. Det fremgar ikke av lederen at det gjaldt spesialister. Og det virker helt
irrelevant at de ville kunne tilfere ekspertise som det antageligvis ikke var lett & oppdrive og
som kunne ha alle mulige positive effekter bade for pasienter og andre leger.

Tre dager senere skrives artikkelen «Utenlandske lzeger til Norge»!™ av dr.med. Fr
.Grgn. Han kommer inn pa en del av det samme som lederen og tar tak i det lederen ikke
gjorde, men nevner ikke jader ved et ord — ordet som gar igjen er «utenlandske». Han
fokuserer pa kommende norske legestudenter og papeker at det ikke er noen legengd, helst
ganske fullt i byene ser i Norge, selv om det kunne mangle noen spesialister i Nord. Han
stiller seg kritisk til at legestudenter matte finne jobbene opptatt av «fremmede» og kanskije
bli grunnlag for konflikter. Han tillegger «selvoppholdelsesdriften» som grunnlag for et
standpunkt mot utenlandske leger. Det papekes ogsa at disse legene ikke er fysisk tilpasset et
klima som det som trengs i nord «tenk bare en tjekkoslovakisk lzege nordpa! Hvilket uhyre
forskjellig miljg!». At den norske legestand skulle fa godt utbytte av kunnskapen til
spesialister var vanskelig & «akseptere» og begrunner det med at man i Norge likevel ikke har
utstyret og forutsetninger for slike spesialister til & forske i laboratorium og klinker i tillegg til
assistenthjelp. Han hevder i samme stil som lederen at selv om et slikt standpunkt der en
ungar utenlandske leger kanskje virker «hjertelgst» og «egoistisk» sa var en likevel ngdt a ta
dette standpunkt med tanke pa oss selv.

Dagen etter skriver Aftenposten enda en leder om temaet, og da med overskriften «<En
hensynslashet & importere leeger»'’ Lederen skriver positivt til at en ma ta imot flyktninger
og legger tydelig til «midlertidig» for & understreke en begrenset periode. For etter planen
skulle de reise videre nar andre steder ordnet seg for dem. Lederen fortsetter der forrige leder
slapp. Det matte vere hgyre prioritet & gi jobb til egne landsmenn enn «flyktninger» som
attpatil skulle veere her midlertidig. Det hevdes at de ma bli understgttet som andre
arbeidsledige nordmenn. Samtidig fremheves det at medisinstudentene er «ytterst fortvilet» og
stiller seg forstaelsesfull til dette med tanke pa lange studier som kan ende med at stillingen er
opptatt. Og det er dette som beskrives som «hensynslgst overfor egen ungdom». De ubesvarte
sparsmalene fra forrige leder besvares i denne, men behovet for spesialister gnskes lgst pa en
billig mate med norske utdannede leger. For det vil uansett ta lang tid for de «jediske» legene
kan bli til nytte da de ma laere seg spraket og legemessig infrastruktur for spesialister mangler.

Det stilles ogsa sparsmal til en «plutselig spesialistmangel» og retter fokuset mot at det ma

113 «Utenlandske lager til Norge» i Aftenpostens nr.74 10/2-1939
174 «En hensynslgshet importere leeger» i Aftenpostens nr.77 11/2-1939
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veere andre grunner. 1 samme stil som forrige blir ordet jade lite brukt og det begrenser seg til
to ganger. Lederen ser ut til & foretrekke ordet «flyktninger». Dementiet fra
medisinaldirektgren mgtes med skeptisisme da han ikke opplyser hvor mange som er tiltenkt.
Han aviser bare at det er 20. Lederen vet ikke hvordan dette skal tolkes — antallet kan bade
vaere hgyre og lavere. Lederen uttrykker stor motstand mot & gi «utenlandske» leger jobb i
Norge og karakteriserer det som «urettferdig» mot norske «medisinere».

Pa samme side star det et leserinnlegg med overskriften «Samme rett for nordmann
som for jode»'" her uttrykker dr. Olav Myklestad samme innholdet som lederen og papeker
at nordmenn med tysk legeutdannelse har matt store vanskeligheter med a komme inn pa
norske legers jobbmarked med krav om nye tester pa latin og innen anatomi og fysiologi og
trekker frem Nils Holt som eksempel. De jadiske legene slipper tilsynelatende dette i tillegg
til at det papekes at de «ikke en gang trenger leere seg norsk». Elleve dager senere dukker det
opp et nytt leserbrev fra en lege!’®, der medisinaldirektaren kritiseres for & tdkelegge antallet:
«medisinaldirektegren driver litt for meget med kunstig takelegning. Er det meningen at
utlendingene skal smugles inn — sa a si pa strempelisten i skjul av kunstige takedotter».
Videre fremheves det at en ikke vet hvem de er bortsett fra at «rase, religion og politisk
anskuelse (virksomhet?)» har gjort at de matte flytte. Og han vil gjerne vite om det dreier seg
om «marxistiske jadiske leger». Han hevdet at erfaringer fra en jedisk emigrantlege i nord
ikke hadde gitt mersmak, og at ingen gnsket en gjentagelse av det besgket. Videre stiller han
myndighetene spagrsmal om at de ikke vet at det er vanskelig a bli kvitt jodene og at ikke et
eneste land gnsker a ta dem inn. Samtidig ville han ikke ha noe av beskyldninger om jedefrykt
0g jedehat. En ser tydelig en negativ holdning ovenfor jgdene, en ser tilstedeveerelsen av
forestillingen om «marxistiske joder» som er en av de tydelige stremningene innenfor den
«fremmed ideologiskapende» jode. Dagen etter skrives enda en artikkel med navnet
«Flyktningene»'’” av Medicus. Han drgfter saken. Han kommer inn p& samme tema som
foregdende ledere og leserinnlegg. Og kommer frem til samme standpunkt «vil det fgles som
en skrikende urettferdighet om Regjeringen nu vil ofre de unge norske leegers fremtid til
fordel for utenlandske flyktninger, selv om disse er fremragende fagfolk». Men fremholder at
det finnes andre yrkesalternativer og trekker frem mureryrket, men at det likevel papekes at
man i Norge ser ut til & kunne bemanne disse yrkene selv. Han ber om at flyktningene ma fa

begrenset arbeidstillatelse. Og henviser til hvor vanskelig det var a bli kvitt Trotskij. Ordet

175 «Samme rett for nordmann som for jede» i Aftenpostens nr.77 11/2-1939
176 «De utenlandske leeger» i Aftenpostens nr.97 22/2-1939
17 «Flyktningene» i Aftenpostens nr.99 23/2-1939
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jode blir hverken brukt i forbindelse med Trotskij eller som et tema i artikkelen. Han ber om
at flyktningene ma tas hand om pa en mate som ikke skaper bitterhet fra egne ngdlidende ved
a gi dem bedre kjangser enn dem selv og foreslar helst & ta inn barn. 16. Mars melder
Aftenposten om at det kanskje er snakk om 10 leger.!”® To dager senere sendes det inn enda et
leserinnlegg med tittelen «Far utlendinger, men ikke nordmenn, laege-licens i Norge?»''® fra
en lege med initialene G.R. Legen ser ut til & veere oppgitt. Ifalge han sa er det ingen
legemangel. Og nar en tar i betraktning at nordmenn ikke far godkjent legestudiet i utlandet
og legestudentene venter opptil fire ar for de far studert pa grunn av studieke sa ble det feil. |
tilfelle burde ogsa nordmenn fa ta sin utdannelse i utlandet.

I samme avisnummer ble det skrevet en ny leder om samme tema «Norske eller
utenlandske laeger»®. Betegnelsen «jgder» har havnet helt i bakgrunnen og det er bare snakk
om «utlendinger». Lederen erkjenner at om det virkelig er legemangel sa hadde saken veert
annerledes. Og 10 stykker skulle heller ikke «volde nevneverdige vanskeligheter». Imidlertid
stiller lederen seg kritisk til at legemangel faktisk er tilfelle og argumenterer med at denne
mangelen plutselig dukket opp og ikke hadde vaert omtalt fer «nu i forbindelse med
flyktningproblemet». Og at man tidligere skal ha beklaget seg over a ha for mange
legestudenter. Og hvis det var leger i verdensklassen sa var det merkelig at de ikke oppgav
navnet, i tillegg at de ikke skulle veer interessert i et annet land med bedre forhold som mest
sannsynlig ville ta dem inn med «apne armer». For Aftenpostens leder er det mange ting som
ikke rimer. Deriblant at saken ikke har blitt diskutert skikkelig i offentlighet.

Til sist i denne diskusjonen publiserer Aftenposten en artikkel av overlege!®! Ingjald
Schjgth-lversen. Han har innvendinger mot utvalgets pastand om at det mangler hundre
spesialister. | den fgrste innvendingen hevdet han at spesialistbehovet var dekket. Den andre
var at han savner informasjon om hvor mange som allerede var pa spesialistutdanningen om
de var villige til & bo der utvalget mener det er behov. Han mener ogsa at medisinaldirektgren
og leegeforeningen har farsemt & lgse dette i samarbeid med lokale legeforeninger, stats,
fylkes og kommunalmyndigheter. Han hevder at om dette var gjort ville det blitt vanskelig &
begrunne dette medisinsk, og antallet blitt «ubetydelig lite». En ser at dette var en viktig
diskusjon for Aftenposten og dens lesere. Og at det kom til overflaten bekymring for bade

egne studenters muligheter, anklagelser om urettferdig praksis, og flyktningenes rase og

178 «10 utenlandske leger til Norge?» i Aftenpostens nr.137 16/3-1939

179 «Far utlendinger , men ikke nordmenn, leege-licens i Norge» i Aftenpostens nr.142 18/3-1939
180 «Norske eller utenlandske lzeger» i Aftenpostens nr.142 18./3-1939

181 «Arbeidstillatelse for utenlandske lzeger» i Aftenpostens nr.164/30-1939
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politiske stasted. Imidlertid var det egne studenter som stod i hovedsete for Aftenpostens
ledere, og en ser at selv om dette i farste rekke gjaldt jeder sa var dette tonet ned i

diskusjonen.

Krigen er over, bestemte flyktninger anbefales

Krigen hadde fort til at 6 millioner jeder var blitt myrdet av det tyske massemords maskineri.
Og det ble kjent bare noen méaneder etter krigens slutt.'®? Fgrst, da situasjonen var
uoversiktlig, ble det meldt at av 700 deporterte norske joder hadde 5 kommet tilbake. 183
Senere ble det meldt om at bare 12 av 1000 hadde sluppet fra massemordene.8* En skulle
kanskije tro at alle dgdsfallene i krigen, bade blant jeder og andre, hadde skapt mange ledige
bosteder. Tvert imot var det stor bolignad far krigen, og krigens bombing og herjinger hadde
forverret situasjonen. Norske jader som kom tilbake til Norge opplevde store vanskeligheter,
da leilighetene na var leiet ut til andre. 8 Imidlertid var det ngd og boligngd de fleste steder i
Europa og mennesker trengte hjelp. Aftenposten meldte om at sosialdepartementet og
justisdepartementet diskuterer mottakelse av 600 jader.'8 Dette er bakgrunnen for at

Aftenposten skriver om jader pa lederplass 28. august 1946

Jader til Norge

Lederen «Innvandrere til Norge» 7 tar for seg problematikken rundt den kommende
innvandringen av jeder til Norge. Lederen slar fast at mange hjemlgses situasjon verden over
er ett av de store internasjonale problem. Det blir fremhevet at ingen kan ta imot alle. Og
derfor ma «skarene» fordeles pa ulike nasjoner «etter evne til a ta imot». Norge vil beholde de
900 polakkene og det blir «antydet» at 600 jader vil komme til Norge. Tidligere har
Aftenposten uttrykket seg bade skeptisk og restriktiv i forhold til innvandring av jeder. Det
kom til uttrykk i lederne tidligere. Videre ogsa i Aftenpostens artikler da jediske flyktninger

omtales i forbindelse med «invasjon»*8, og generelt en kritisk holdning til jedisk innvandring

182 «Mellom Belsens massegraver. Leiren brent ned og en stor del av fangene anbragt i tyske mansterkaserner
like ved» i Aftenpostens nr.414 14/9-1945 og «De tyske naziledere anklages for «sammensvergelse mot
menneskeheten»» i Aftenpostens nr.463 13/10-1945

183 «5 av 700 deporterte norske joder kommet til Kabenhavn» i Aftenpostens nr.223 24/05-1945

184 «De norske joder ble myrdet straks etter ankomst til de tyske konsentrasjonsleirene. Bare 12 av 1000 er
sluppet levende fra det tyske Helvete» i Aftenpostens nr.263 19/6-1945

185 Bruland 2017 s.547

186 «De 600 jader til Norge» i Aftenpostens nr.130 20/8-1946

187 «Innvandrere til Norge» i Aftenpostens nr.385 23/8-1946

188 «Mange tyske flyktninger til sverige» i Aftenpostens nr.481 25/9-1933
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i alle former.'8 Ogsa like i etterkant av krystallnatten og den tilknyttede lederen, viste en
artikkel en kritisk holdning.**® Ingen innvendinger rundt jedisk innvandring reises i denne
lederen. Den fremstar tvert imot heller sympatisk!®! til flyktningene selv om den har en sterkt
saklig tone. Lederen diskuterer problematikken rundt innvandringen. Og det fremheves hvilke
typer innvandrere Norge bgr ta i mot. Det blir papekt at det er «skrikende» mangel pa hus i
byene, og «skrikende» mangel pa arbeidskraft ute pa landet. Derfor er de mer «velkomne» pa
landet enn i byene. Det kunne tenkes at lederen ville gjgre Norge mindre attraktivt for jeder
som ofte samlet seg i byene og etter manges syn sjelden ville drive med jordbruk. Imidlertid
var Finnmark nedbrent og flere norske byer var bombet. Lederen hevder at siden det for det
meste antageligvis var unge folk som skulle de kunne klare & omstille seg til jordbruksarbeid
og dette hadde myndighetene rett til & bestemme. Unntaket som skulle fa bo i byene, var de
med spesielle kapasiteter eller eksperter, i tillegg til de eldre. Lederen peker pa at det ikke er
mangel pa handel, og derfor ma dem som egentlig gnsker a drive handel «finne seg i & ga over
i et annet yrke». Her kunne det tenkes at det utartet seg en anelse frykt for jediske
handelsmenn. Noe som Aftenposten hadde uttrykket ogsa pa et tidligere tidspunkt. 12 Og som
utgar av en gvrig leder om «faren» med deres «metoder og mentalitet». Imidlertid var
realiteten snarere den at det ikke trengtes mer handelsfolk i Norge. Selv om det var viktig med
handel for a fa det gkonomiske maskineriet i gang igjen etter krigen levde Norge fremdeles pa
rasjonering.**® Og det som kunne handles med valutareservene ble allerede handlet. Norge
hadde innfert importforbud slik at valutaen som kunne bli brak til veie, ble brukt pa den
maten som det var best for landet.*®* Lederen peker videre pa at myndighetene ber gjare de
potensielle flyktningene oppmerksomme i tide at «vi» helst vil ta imot jordbruksarbeidere.

Det var ogsa muligens der det reelle behovet var.

189 «Kjgpmennene ma kjempe pa flere fronter. Invasjon av utenlandsk storkapital i de nordiske lands
butikkhandel. Planlagt nye stormagasiner etter enhetsprissystemet. den nasjonale handelstands eksistens i fare. |
Aftenpostens nr.207 26/4-1934 og «Mange jader sgker sig til Norge efter Hitlers siste jgdelov» i Aftenpostens
549 30/10-1935

190 «Kan vi vente mange proformaekteskpaer for 4 sikre utenlandske jedinner norsk statsborgerskap? (...) i
Aftenpostens nr.585 22/11-1934

191 En gallup gjort av Aftenposten aret etter i 1947 viste at det var stor sympati blant nordmenn for jedisk
innvandring i Aftenpostens nr.297 05/7-1947

192 «Kjgpmennene ma kjempe pa flere fronter. Invasjon av utenlandsk storkapital i de nordiske lands
butikkhandel. Planlagt nye stormagasiner etter enhetsprissystemet. den nasjonale handelstands eksistens i fare. |
Aftenpostens nr.207 26/4-1934

193 Stugu 2018 5.158

19 Kveerne 1973 s.244
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Beskyldinger om antisemittisme - «God presseskikk?»

«Forlat dem, for de vet ikke hva de gjar»
To ar senere havnet Aftenposten i strid med Dagbladet som beskyldte avisen for

antisemittisme. Beskyldningen hadde sitt utspring i mordet pa grev Bernadotte av jadiske
terrorister'®® og Aftenpostens kommentar til dette. Bernadotte arbeidet i nyopprettede FN for &
Igse palestinakonflikten som hadde slatt ut i full krig siden delingen av Palestina ble vedtatt
og Storbritannia trakk seg ut i 15 mai 1948. Han var en av hovedaktgrene som farsgkte a na
en lgsning pa krigen og var ofte rapportert om i avisen. Aftenpostens leder'®® som fordemte
mordet brukte bibelordet fra Lukas 23,34 «forlat dem, for de vet ikke hva de gjer». Og det var
dette Ragnar Kvam i Dagbladet reagert pa. Han beskyldte Aftenposten for a kaste skylden pa
jedene og forgifte folkeopinionen tre ar etter gasskamrene.'®” Selv om Aftenposten hadde bedt
Dagbladet om a trekke dette tilbake kom beskyldningen igjen til overflaten i avisen der det
blir skrevet at «Aftenposten og Vart Land er begynt a skrive antisemittiske ledere». Det er
dette lederen «God Presseskikk?» 1% kommenterer. Den gjengir hele forlgpet til anklagelsen
og hele lederen som blir anklaget samt sine forsgk pa a fa Dagbladet til & beklage dette. Det
hele renner ut i en anklagelse om darlig presseetikk. Lederen kan ikke skjgnne «hvilke
motiver som ligger til grunn for disse absurde pastandene. Og truer Dagbladet med & «rette
seg opp» ellers ma de ty til andre midler. De tydde til andre midler og fikk medhold i Norsk
Presseforbunds Faglige utvalg.*®® En ser med dette at Aftenposten forsgkte aktivt & ikke bli
forbundet med antisemittisme — og det pa lederplass. Det var med andre ord viktig for avisen

at dette ikke ble oppfatningen.

195 «Grev Bernadotte myrdet i Jerusalem. Den jadiske terrororganisasjonen Stern oppgis a st bak mordet.
Sikkerhetsradet holder ekstraordineert mete i dag» i Aftenpostens nr.433 18/9-1948

196 «Grev Folke Bernadottes dgd» i Aftenpostens nr.433 18/9-1948

197 Mendelsohn 1987 s.345

198 «God presseskikk» i Aftenpostens nr.487 20/10-1948

199 Mendelsohn 1987 s.335
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Avslutning

Grafen (figur 5) viser at Aftenposten gjennom disse 13 arene omtalt jgdene i varierende grad
0g en ser en utvikling fra de mest negative holdningene i 1932-1933 til tydeligere blanding til
det ender ut i en mer sympatisk tilneerming etter 1938. Avisen ville gjennom hele perioden ha
seg frabedt & bli sett pa som avis som «puster til rasehat» «fremmedhat» «fordommer» og
«antisemittisme». At de matte hevde dette hele tiden tyder pa at det de skrev kunne bli
oppfattet slik. Det viser seg at Aftenposten postulerte en rekke negative stereotypier og
fordommer i sine ledere. Aftenposten viser forstaelse for foranstaltningene i Tyskland. Det &
bli kvitt jedene, eller ta forholdsregler mot dem var helt greit. De fortjente ikke sympati. Det
var deres «metoder og mentalitet» som var opphavet. Jadene var med andre ord «skyldige».
De var ogsa ansett som en fare. Selv om det ikke var fare pa ferde i Norge, matte en veere pa
vakt. Jgdene var med andre ord «nasjonsfiendtlige». Rase far ogsa fokus da det gjeres et
tydelig skille mellom den «hvite rase» eller «germansk» kontra «jedisk». De var annerledes,
og det hang sammen med rasen. Rasen spilte pa den maten en avgrensende faktor — 0ss og
dem. Samtidig som den knyttet annerledes oppfarsel til biologi. Deres «rasesolidaritet»
utgjorde ogsa en fare. Aftenposten postulerte at i stedet for & gjere avtaler pa saklig grunnlag
ville de vaere mer sannsynlig at de ville gjare avtaler med jeder. Jadene fremstar dermed i
Aftenposten som «uzrlige». Det fremheves ogsa at jgdene hadde blitt mektige i Tyskland pa
avgjgrende omrader gjennom deres «rasesolidaritet» bade «gkonomisk» og «mentalt». En kan
derfor se en forestilling om den «maktbegjeerene» og forestilling «pengebegjerene» jgde. Det
var dette som ogsa var essensen i det sakalte «jgdeproblemet» — jadisk dominans. Og det ville
heller ikke lederen ha i Norge. De negative stereotypiske forestillingene som kom til uttrykk
var oppfatninger om den «uerlige», «maktbegjeerene», «pengebegjerene», «skyldige», og
«nasjonsfiendtlige». Mest tydelig var den «skyldig», «nasjonsfiendtlige» som kom frem ved
to anledninger hver. Lederne som inneholdt mest negativt stoff om jedene hadde ofte i seg
noen begrensende elementer. En ser at de ikke ville forbindes med rasehat og lignende. |
tillegg til dette kunne de skrive noe positivt som: mot alt som kan «frembringe hat», «Norge
er en fredsnasjon», «verdifulle joder» og «fremragende humanister» som fikk bort jedeloven.
Eller viser forstaelse for hvorfor jgdene angivelig er som de er, og det finnes i tillegg grenser
for tiltak mot dem. P& den maten fremstar avisen med en holdning som ligger innenfor
«sivilisert antisemittisme» med en dragning mot det negative i farste fase. Sympatien slar inn
etter 1938, men selv da er den noe reservert serlig i den andre lederen etter Krystallnatten

som en kan kategorisere som «sivilisert antisemittisme» med ubestemmelig dreining. Der blir
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det presentert en forklaring pa hva jedene gjorde for & fa Tyskland mot seg, og at de som var
utenforstaende ville se pa dette som barbarisk. Men etter Krystallnatten var det gatt forlangt,
selv for lederen. En renere sympati kommer til syne i den tredje lederen etter Krystallnatten.
Her gar de bort fra & karakterisere jedene negativt og bruker positive og edlere ord som
«sparsommelighet» og «arbeidsomhet» for a beskrive deres virksomhet og er utelukkende
sympatisk. Imidlertid relativiseres situasjonen til jgdene i det lederen sammenligner det
Sovjetunionen — «det har skjedd verre ting». | Den fjerde lederen fra Krystallnatten rekkes det
ut en forbeholden hand til jediske flyktninger. Lederen var dpen og villig til & hjelpe jedene,
men uttrykket at dette var noe en kunne ga med pa siden antallet var lite og det var midlertidig
opphold. I Tillegg gikk han ut ifra at myndighetene ville veare pa vakt mot en «invasjon av
fremmede». De utgjorde pa den maten ingen «fare». Den fremstod som sivilisert
antisemittisme med dragning mot det sympatiske. Innvandringen skapte likevel noen
problemer for Aftenposten. De stilte seg motvillige til & ta inn jodiske leger. Dette truet
arbeidsmulighetene til norsk ungdom og legestudenter, i tillegg til at det var urettferdig at
utlendinger skulle fa ta utdannelse i et annet land og fa praktisere omgaende i Norge. En aner
en dempet retorikk. Lederen bruker heller ord som «utlending» og «flyktninger» istedenfor
jader selv om det var den folkegruppen det gjaldt. Imidlertid er det ogsa klart at lederne kjorte
pa en reel sak for norske studenter, antageligvis mer enn det var for frykt av joder. Dette setter
i gang en rekke leserbrev og artikler om emnet og flere pafalgende ledere. Ordet jode far
mindre og mindre & bety og siste lederen er det ikke engang nevnt. Etter krigen finner en to
ledere som kommer inn pa temaet jader. Den farste er sveert saklig, men handler om jediske
flyktninger hvor lederen forsgker & komme med konstruktive ideer. Den andre lederen viser at
Aftenposten fremdeles ikke gnsker & bli knyttet til noen form for antisemittisme. Inntrykket
Aftenposten gav var ambivalent med helning mot det negative samtidig med en klar sympati

nar det gikk for langt, men som ogsa var noe dempet og restriktiv.
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Kapittel 4: Politiske kommentarer

Politiske kommentarer er redaksjonelle kommentarer fra avisens egne journalister. De

presenterer de aktuelle politiske hendingene i verden og Norge.

Politiske kommentarer fra 1930 frem til og med 1948

12
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Figur 6. Politiske kommentarer i Aftenposten fra 1930 frem til og med 1948

Palestina

De fleste politiske kommentarer fremsto som ngytrale i omtalen om av jedene. Bare i noen fa
tilfeller kom der sympati eller negativitet til syne. Pa grafen (figur 6) ser vi at omtalen av
joder steg en god del etter 1935. Dette henger sammen med gkende konflikter i Palestina. En
kan ogsa registrere at det skjer noe i 1938-1939, og etter krigen ser vi en rekke positive. De
fleste politiske kommentarene som omtaler jgdene er merket med K. Dette var Sigurd
Konstad som var Aftenpostens utenriks redaktar, og fra 1936 utenrikskroniker. Han spilte en
dominerende rolle i norsk presse frem mot andre verdenskrig, og hadde en hgy stjerne i

redaksjonen. 2%

200 \/alaker 1999 s.35. 52. 166. 168
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«Prekeer situasjon»
Omtrent en maned far Krystallnatten den 12. oktober 1938 publiseres artikkelen til
kommentator Konstad med overskriften «Palestina i opprer». 2°* Foranledningen til denne
kommentaren var utviklingen av situasjonen i Palestina som Aftenposten jevnlig brakte
nyheter fra. Forholdene i Tyskland hadde fatt innvirkning pa forholdene i Palestina i 1933.
Stormuftien hadde offentlig uttalt at alle «rettroende» anroper Alla om at Hitler ikke kommer
til makten i Tyskland. Han fryktet sterkt konsekvensene, nemlig at de Tyske jedene skulle
stramme i hopetall til Palestina.?%? Tvert imot stormuftiens bann ble Hitler valgt og dette satte
ngdvendigvis i gang en rekke diskusjoner rundt om i forskjellige regjeringer angaende jedene
og deres muligheter for a emigrere til Palestina. Muslimene gjer motstand mot innvandringen
og streiket og ville ha egen regjering og innvandringen helt stoppet.2°® Og jedene pé sin side
protesterer mot de etter hvert strengere innvandringsbestemmelsene.?%* Fra dette tidspunktet
blir situasjonen verre og verre. Jgdene far innvandre i et svart begrenset antall, men ikke
begrenset nok for i 1936 starter terroren mot jadene og britene. Jadene holdt seg fra & hevne
seg og britene gjorde det de kunne for & holde ro og orden, men terroren fortsatte. Britene stod
overfor en vanskelig oppgave da det uansett ble galt for en av partene nar de sgkte en lgsning.
| 1937 dukket en form for tostatslgsningen opp. Men ble avvist av bade jedene og araberne. |
1938 fortsatte terroren og jedene begynner a sla tilbake - situasjonen forverres. Aftenposten
viste stor forstaelse for Britenes vanskeligheter samtidig som de viste forstaelse for arabernes
angst for & miste landet pa grunn av den store jediske innvandringen.?®® Imidlertid betydde
ikke forstaelsen for arabernes situasjon at de var enig i arabernes metoder.

Kommentator Konstad synes synd pa England som ma ta seg av situasjonen i kraft av
a veere mandatherre i landet. Han skriver ogsa sympatisk om «den fryktelige massakre» av 19
jadiske menn, kvinner og sma barn som nettopp fant sted i Tiberias. De «blev myrdet med
koldt blod». Konstad beskriver handlingen som «den verste udad i Palestina siden massakren i
Hebron og Safed i 1929». | England ble de forferdet i sa stor grad at de reagerte med a sende
starre styrker til landet. Jgdenes forhold i landet beskrives som «hgist prekaers.

Fremstillingen til Konstad barer preg av a veere sympatisk ovenfor jedene — de har det

201 «Palestina i opprer» i Aftenpostens nr.511 12/10-1938

202 «Allah er vred -Araberne anroper Allah om & stanse Hitler, da de ellers er redd for & fa alle tyske jeder til
Palestina» i Aftenpostens nr.44 25/1-1933

203 «Araberne vil ha egen regjering i Palestina. De er ikke forngyd med den britiske» i Aftenpostens nr.577
17/11-1933

204 «Jgdene i Palestina protesterer mot de strenge innvandringsbestemmelser. Men hgykommisaren er
urokkelig» i Aftenpostens nr.590 24/11-1933

205 «Ny ordning i Palestina?» i Aftenpostens nr.520 15/10-1936
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fryktelig. Konstad opplyser om at araberne kontrollerte hele den sydlige del av Palestina og at
forvaltningsmyndighetene fungerte bare i Jerusalem, Tel Aviv og Haifa. Telefon og
telegrafledninger ble avskaret. Jernbanetog ble avsporet og politistasjoner — overfalt. De la
seg i bakhold for politiet og troppene. Det viser seg, ifalge Konstad, at det er dannet en
«skygge-regjering» som er sterkere enn mandatregjeringen og som har en frivillig arme pa
sirka 15 00 mann med stormuftien som leder. Han er ogsa leder for den generalkommandoen,
hovedkvarteret for den arabiske revolusjon og antageligvis ogsa «forsvarskomiteen». Konstad
skriver at «forsvarskomiteen» har sendt et trusselbrev til de Sionostiske forbunds leder som
opplyste om at de ikke ville akseptere at jedene satte seg fast i Palestina eller skulle fa flertall.
For & «redde de joders liv» matte dette stoppe. Den arabisk-palestinske konferanse hadde
nedsatte en komite som kom med 5 punkter den ville ha eksekvert. Den jediske innvandringen
matte stoppes, arabisk regjering, forbundet med London skulle avsluttes, landsforviste matte
fa komme hjem, og jeder skulle fa fullstendige borgerrettigheter. Konstad skriver at Jgdene
stilte seg avvisende til denne planen. Og skriver sympatisk at de «naturligvis er redd for at
regjeringen i Palestina skal bli utpreget antisemittisk». Konstad hevder til slutt at britene ma
sende sterkere krefter til Palestina «araberne har altfor lenge hatt frie taylers.

Jaedisk terror
Syv og et halvt ar senere skriver Aftenposten igjen sympatisk om jadene i Palestina. Denne

gangen var det Gr. som kommenterer i artikkelen «Palestina»?%

som omhandler jodisk terror.
Foranledningen for denne er situasjonen i Palestina siden 1938. Situasjonen i Palestina
flammet opp og istedenfor & kalle det terror ble det kalt krig i slutten av 1938.2°7 Den britiske
regjering oppgir i kampens hete delingsplanen.?%® Forholdene i Tyskland gjer at jedene ber
inntrengende om gket innvandring til Palestina.?%® Men dette ble det ikke noe av,
innvandringen skjerpes heller.?° Den britiske regjering foreslo et Palestina som skulle bli

uavhengig innen 10 ar og en begrensning av jedisk innvandring — innen fem ar skulle det fa

206 «Palestina» i Aftenpostens nr.353 05/8-1946

207 «Krigen i Palestina. Over 1300 drepte og 1100 sarede de siste 4 maneder» i Aftenpostens nr.548 1/11-1938
208 «Planen om Palestinas deling opgitt. Den britiske regjering foreslar istede at jeder og arabere mater til
konferanse i London. Skuffelsen er stor hos begge parter» i Aftenpostens nr.563 10/11-1938

209 «Jgdene ber om gket innvandring til Palestina. De polske jeder proklamerer en mandes sorg» i Aftenpostens
nr.584 21/11-1938

210 «England begrenser innvandringen av jediske barn til Palestina. Zionistforbundet truer med & truer med ikke &
delta i den jadisk-arabiske konferanse» i Aftenpostens nr.618 i Aftenpostens nr.618 9/12-1938
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komme 75 000 deretter skulle den stanses.?!! Jgdene protesterte mot planen®2, men det var
denne planen som ble fulgt frem mot 1948 selv om ogsa andre alternativ ble diskutert. Jadene
som oversteg kvoten ble hindret i & innvandre i arene fra 1939 til 1945. Flere tusen i jediske
flyktninger matte bare snu nar de kom til Palestina. Konflikten mellom jgdene og araberne
pagikk under hele krigen og etterpa. Amerikanerne var sympatiske ovenfor jgdene og mange
kongressmedlemmer appellerte til Churchill om at Palestina matte overgis til jedene i sin
helhet.?*® Da de fem arene for den begrensede jede-innvandring var over, satte jgdene i gang
protester. Amerikanerne med Truman i spissen ber Storbritannia apne Palestina for ubegrenset
innvandring av jeder.?'* Dette gar ikke britene fullt ut med pé fordi de, som herrer over store
muslimske folkemengder i kraft av sine kolonier og interesser, gnsker a ta hensyn til den
arabiske befolkningen. Dette forarger jgdene og de jediske terrorgruppene Stern og Irgun gker
aktiviteten mot britene i 1946 og utover til det blir uutholdelig.

Gr. kommenterer terroraksjonen som farte til at det britiske hovedkvarteret som holdt
til i hotellet King David sprengte i luften 22.juli 1946.2'% Det oppleves som et «sjokk». Han
uttrykker ogsa bekymring over effekten dette vil ha pa sympatien jedene har fatt etter andre

verdenskrig:

En stor del av den sympati som er blitt jedene til del gjennom deres store ulykker de
senere ar, trues med a forsvinne. | betraktning av den antisemittisme som ellers er
kommet for dagen en rekke steder etter krigen, serlig i Polen?'®, er denne utviklingen
hayst beklagelig, ikke minst for jedene selv. Hva har Palestina-jgdene sa ventet a

oppna med attentatet, og hvilke krefter star bak dem?

Gr. skriver at dette ikke var den farste terroraksjonen fra jediske aktivister, og at det er
kommet frem at ikke alle skyldes terrororganisasjonene Stern og Irgun, men ogsa mere

moderate organisasjoner som Haganah og Polmach i tillegg til det «Jadiske Byra». De hadde

211 «Den britiske regjerings forslag. Et uavhengig Palestina. Begrensning av den jediske innvandring» i
Aftenpostens nr.244 19/5-1939

212 «Palestinas jeder demonstrerer mot den britiske plan. Jadisk generalstreik, gatekamper. 95 personer til
sykehus i Jerusalem efter kamp med politiet» i Aftenpostens nr. 244 19/5-1939

213 « Amerikanske kongressmedlemmer vil ha Palestina for jedene» i Aftenpostens nr.232 22/5-1943

214 «Senatet vedtar jederesolusjon. Anmodning til Storbritannia om 4 tillate fri jedisk innvandring i Palestina i
Aftenpostens nr.578 20/12-1945

215 «60 personer drept da det britiske hovedkvarter i Palestina sprenges av jediske terrorister. Det jediske kontor
besatt pa ny» i Aftenpostens nr.331 23/7-1946

216 Se den politiske kommentaren som ogsa er skrevet av Gr. «Polske emigranter» i Aftenpostens nr.91 23/2-
1946. Her omtales antisemittismen i Polen saklig og polske soldaters antisemittisme. De polske soldatene var
ifalge Gr. «britenes smertebarn». Artikkelen er tolket sympatisk pa grunn av fokuset pa antisemittisme.
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veert «vitene og om delaktige i aksjonsplanene». Gr. hevder at de moderate jadiske
organisasjoner «enten ville ha utnyttet de ytterliggaende aksjonene som press ved
forhandlinger, med britene og amerikanerne, eller de har ikke hatt tilstrekkelig kontroll over
ytterliggaende elementer». Og flere ting tydet pa, ifalge, Gr at «ekstremistene har erstattet de
forhandlingsvennlige og moderate, som en stort sett jedefiendtlig verden anser Storbritannia
og De forente stater for jedenes sikreste venner». Gr hevder at formalet med terroren skal
veere a «paskynde opprettelsen av et jedisk Palestina». Kommentaren trekker ogsa frem den
politiske utviklingen av ekspertkomiteens forslag om a dele Palestina i to federative
autonomiske deler: med en del for araberne og en for jadene — i tillegg til & opprette ett
omrade med en sentralregjering under britenes kontroll og mandat. Dette ble blankt avist av
bade jader og arabere, men Gr ser pa det som det «mest fornuftige». Gr. fremhever ogsa
britiske politikeres utsagn om at «Palestina var verdenspolitikkens vanskeligste problem» og
kommer inn pa en rekke hensyn i forhold til britiske interesser som matte tas, i tillegg til
USAs interesser som matte tenke pa jedene i Amerika og «den sterke sionistiske gruppe i

kongressen.

Religionskrig

Ti dager senere publiseres en kommentar av H.R med tittelen «Et folk pa vandring og en
religionskrig».2'" Initialene H. R er muligens initialene til Henry Rgsoch,?*® som fungerte
Aftenpostens kulturredakter etter krigen.?*® Det hadde skjedd mye pa disse ti dagene. Det som
var skjedd var at jedene forkaster ekspertkomiteens forlag til en Palestina plan.??° Imidlertid
dpnet USA for & diskutere den faderative lgsningen.??! Det ble ogsa tydeligere at store skarer
med jediske flyktninger var i bevegelse i hap om & komme til Palestina.???> Flyktninger pa
store skip utenfor Palestina ble nektet innreise og levde dermed under forferdelige forhold.??®

Hindringer for innvandringen hisset opp stemning i Palestina og den illegale jodiske sender

217 «Et folk pa vandring og en religionskrig» i Aftenpostens nr.371 15/8-1946

218 Mendelsohn 1987 5.595

219 Washerg 1960 s.230

220 «Palestinaplanen forkastes av jedene som bedrageri. Hevder at den ikke gir dem selvstyre og fratar dem deres
rettigheter. — Truman gar ikke med pa planen i den nuvarende form» i Aftenpostens nr.356 06/8-1946

221 «Ogsa USA overveier en faderativ oppdeling av Palestina. Forelgpig svar fra Truman skaper opptimisme i
London. Tilbakesending av de illegale i Haifa kan bety katastrofe, erkleerer jgdenes talsmann» i Aftenpostens
nr.359 08/8-1946

222 «To tusen jeder pr.dag til Wien» i Aftenpostens nr.356 06/8-1946

223 «Reselsfulle forhold pa immigeantskipene i Haifa. London-avisne kritiserer jodenes forkastelse av
Palestinaplanen. Amerikanerne beskylder Storbritannia for & drive forhalingstaktikk» i Aftenpostens nr.358 07/8-
1946
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«Israels stemme» forberedte den jediske befolkingen «pé nye faser i kampen».22*
Storbritannia blokkerer den Palestinske kysten, og russiske myndigheter blir bedt om a stoppe
jadeutvandringen fra rumenske havner. Dette ble tolket som «apen krig mot jedene» av den
jadiske undergrunnsbevegelse.??® Videre kommer det frem i lyset at den ulovlige
innvandringen ikke er spontan, men godt organisert. 226 England stopper den ulovlige
innvandringen til Palestina og ulovlige immigranter sendes til interneringsleirer i andre
land.??” Som falge av dette ville ogsa de gjennomsnittlige 3000 jader fra Polen, som gikk over
til Tsjekkoslovakia daglig, blitt stanset.??® Britene utalte at ulovlig innvandring var urettferdig
mot de andre jgdene, og de vil derfor bli plassert pd Kypros eller andre steder.??® Den nye
forordningen fra England blir tatt imot med forferdelse blant jedene. Nye flyktninger
ankommer Palestina og organisasjonen Haganah med en arme pa 60 000 sier de vil ga til
angrep om britene deporterer jader til Kypros.?° Stemningen var opphisset blant jedene i
Palestina. 20 000 jeder demonstrerte i Tel Aviv og oppfordret til kamp mot engelskmennene.
Og «lsraels stemme» utaler at engelskmennene har erklert krig, ikke bare mot de jediske
folkeelement i Palestina, men mot jgdedommen over hele verden.?®! Jgdene viser seg, til tross
for avvisningen, villig til & diskutere den fgderative planen om de far legge frem sine
motforslag.?®?> Amerikanerne med Truman i spissen foreslar 3 endringer i faderasjonsplanen:
det gjaldt et starre omrade til jedene, gkt jodisk innflytelse i innvandrings henseende, og et
tidspunkt for fullstendig jedisk uavhengighet.?®

H. R. innleder med & peke pa at problemene for jgdene i Palestina er et problem som er
blitt presentert for hele verden for a finne en lgsning. Kjernen i artikkelen er jgdene og den

jadiske religion. Vandringene som na fant sted var av en slik skala at «det er et spgrsmal om

224 «Den illegale jodiske sender spar enda grusommere kamp i Palestina» i Aftenpostens nr.361 09/8-1946

225 «Storbritannia beskyldes for &pen krig mot jedene. De russiske myndigheter anmodes om & stanse
jedeutvandringen fra rumenske havner. — jadene tror ikke pa russisk intervensjon i Palestina spgrsmalet» i
Aftenpostens nr.362 09/8-1946

226 «Den britiske flate blokerer palestinas kyst. Planen fra Middelhavs-krigen i 1942 tas i bruk. Jgdene har en vidt
forgrenet organiasasjon som hjelper flyktnigner» i Aftenpostens nr.363 10/8-1946

227 «England stopper den ulovlige innvandringen til Palestina. Ulovlige immigranter sendes til interneringsleirer i
andre land. Innvandringen er organisert og finansiert av zionistorganisasjonen» i Aftenpostens nr.367 13/8-1946
228 «Tsjekkoslovakia stopper transitt av jeder fra Polen» i Aftenpostens nr.367 13/8-1946

229 «Alvorlig britisk appell til verdens jeder. Den illegale innvandringen skader Palestina og er unfair mot de
andre jedene. Den britiske regjeringen vil snarest mulig gjere hva de kan for & bedre alle joders kar» i
Aftenpostens nr.368 13/8-1946

230 «Alarmtilstand i Palestina i dag. VVoldsom reaksjon blant jedene etter den britiske erkleeringen. 17 000
ulovlige innvandrere underveis til Palestina. Kompromissforslag utarbeides i USA» i Aftenpostens nr.368 13/8-
1946

231 «Opphissende stemning blant jedene i Palestina. Oppfordring til dpen kamp mot engelskmennene. Alvorlige
uroligheter i Haifa» i Aftenpostens nr.369 14/8-1946

232 «Jodene ikke uvillig til & diskutere en faderativ plan» i Aftenpostens nr.369 14/8-1946

233 «Trumans svar pa Palestina planen levert i London. Skjerpet kontroll med utvandring fra italienske havner.
De farste joder fra Italia kommet til Cypern» i Aftenpostens nr.371 15/8-1946
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selv jgdefolkets dramatiske historie kan oppvise maken». Situasjonen i Palestina var temmelig
urolig og H. R. trekker inn arsakene. Artikkelen kan deles i tre hvor en finner tre
arsakssammenhenger. Farste del handler om jedene og araberne. Den gkonomiske
fremgangen til Palestina knyttes til jedisk virksomhet og kapital som har stremmet til landet
side sionistene satte sitt fokus og sitt hap til dette stedet. H. R. papeker at den gkonomiske
fremgangen tiltrakk seg ogsa arabere utenfor Palestina som stremmet inn i landet. Og
fremhever konsekvenser av jgdisk kapital og arabiske tilflyttere. Den arabiske befolkningen
fordoblet seg siden Balfourdeklarasjonen. Jadisk jordkjap «forstyrret» den «temmelig
primitive arabiske sosialordning». Videre dannet det seg et jordlagst «bygdeproleteriat» som i
stigende grad ble «hjelplase slaver under arabiske storgodseiere». I tillegg opplevde de en
stadig starre grad av selvbevissthet som arbeiderklasse. De hadde fatt «nye begreper» som
folge av adgang til «jedenes mange skoler» og ved «alminnelig ‘smitte’ fra det jodiske
samfunnet». Dette er bakgrunnen, ifglge H. R., til motstanden mot jedene i Palestina. Han

skriver:

Til sammen har disse forhold skapt en merkelig sammensatt front mot jedene, med
vidt forskjellige motiver, men alle like uvennlige innstilt eller i alle fall lettvint offer
for antijedisk propaganda: Godseierne fordi jedene er bade konkurrenter og
‘oppviglere’, bondene fordi jedene ‘tar’ jorda, og et stort faglost proleteriat som er
blitt s& altfor mange og finner jedene i veien for seg alle vegne. Alle disse innbyrdes
motsetninger blant disse gruppene utjevnes under religionens store kappe som

propagandaen bruker flittig

Utdraget fremstar som lett stgttende ovenfor jedene og det de far mot seg av beskyldninger.
Jedemotstnaderne fremstilles som enkle og lette a lure. Selve beskyldningene mot jedene
settes i hermetegn noe som viser at H. R. distanserer seg fra beskyldningene. Og den islamske
religionen, og deres beskyldninger mot de fremmede, samler den sammensatte fronten mot
jodene selv om de skulle veere fiender innbyrdes.

Selv om den farste delen er lett stgttende for jedene sa kan en ane en lett engelsk statte
i den andre delen som handler om jadene og engelskmennene. H. R. sier seg enig i den
engelske regjeringen som hevder at det ikke finnes noe europeisk land som har gjort mer for
jedene enn England og forklarer at dette er grunnen til bitterhet hos britene som opplever at
de blir behandlet som «hovedfiender». H. R. kommer inn pa konflikten mellom sionistene og

britene angaende kvotebestemmelsen i forhold til jedisk innvandring som var satt far krigen.
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Han skriver «Tolkningen av kvotebestemmelsen, om jedene har ‘oppsparte’
innvandringskvoter a paberope seg fra krigsarene eller ikke». Pa grunn av bruken av
hermetegn pa argumentet til sionistene kan en ane en svak stillingtagen i engelsk favar.
Den tredje delen handler om jadene og Europa knyttet til handlingene i og
konsekvensene av andre verdenskrig. En kan ane en svakt negativ holdning til jgdenes flukt
mot Palestina selv om en far et lett sympatisk inntrykk av jedenes erfaringer. Han forteller
relativt saklig om det som skjedde med jagdene under krigen. Videre fortalte han om
forholdene til jgdene i Polen etter krigen som farte til en mangedobling av flyktninger «der
kom de igjen under forfalgelse, antisemittismen var ikke dad der, hvor den ikke var koblet
sammen med noe nederlag». Videre forteller han om jadenes erfaringer og kommer inn pa

sionistene som hadde kjart «opp med hele sin propagandax:

Nye lidelser, ny angst, ny tvil pa fredens ordning i Europa utlgste en fortvilelse som
gjorde massene til lette offer for de krefter som sgkte & samle dem til religionsdrift
mot Palestina. Det er religionskrig i jgdenes storm mot Palestina i dag. Religionskrig
0gsa i Europa, ikke bare mot araberne.

H.R femstar sympatisk til jgdene samtidig som en kan ane en negativ holdning til sionistene
som brukte jedene som befant i en sarbar situasjon. I forlengelse av dette peker han pa
sionistenes aktive «oppbyggelse og undervisningsarbeid» i flyktningeleirene som «sikkert»
har gjort sionismens religigse innhold «dominant hos mange». Han fremhever ar UNRRAZ%
folkene har opplevd «opphisselse» hos jedene i sine leirer, og understreker at det fortoner seg
som «’et rop til Palestina’ som har hele det religiose krigsrops ekstatiske styrke». En rapport
fra en UNRRA-leir tydet pa at det var en «religigst betont bevegelse». Videre trekker han
sammen tradene i dagens situasjon. Sionistiske pengemidler, en vidt forgreinet undergrunns-
organisasjon for transportens skyld, vil veere avgjgrende for situasjonen i Palestina. Tilslutt
hevder han at sionistene har fatt stgtte for sine «betraktninger» hos «ikke-sionister og ikke
jader, som mener at det eneste middelet mot antisemittismen er at joder far et land hvor de
ikke er en fremmed minoritet, men en majoritet, et land som er deres eget og gir dem samme
bakgrunn, nar de er blant fremmede, som andre folk har». En ser en viss reservasjon fra selv &
identifisere med de «ikke-jgdene» som mener dette, men avslutningen legger ogsa opp til en

forstaelse av situasjonen.

234 UNRRA er en forkortelse for United Nations Relif and Rehabilitation Administration og var en hjelpe og
gjennoppbyggelses organisasjon som stod til tjeneste for befridde omrader etter andre verdenskrig.
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«Arabernes Olje trumfer USA — Jgdenes tragedie»

Over ett ar senere, og 8 uker far Storbritannias 25 ars lange mandat var over i 1948 publiseres
det en usignert sympatisk politisk kommentar om situasjonen med overskriften «USAs
helomvending i Palestina-spgrsmalet».2® Foranledningen til denne kommentaren er de store
vanskelighetene britene hadde med Palestina og som farte til at britene leverte ansvaret for
problemet over pa FN samtidig som de planla a trekke seg ut. Planen om & dele landet blir
vedtatt i FN den 1. desember 1947. Jgdene jublet, mens araberne i protest arrangerte streike
tog og boikott av jadiske varer.?%® Araberne ville bevare Palestina som arabisk med makt. Og
jedene ville bevare sin rett til et hjemland med det samme. Dette oppgjeret ville finne sted
med det samme britene hadde trukket seg ut den 15. mai. USA var en av de sterkeste
padriverne for delingen, tross den sterke advarselen fra Storbritannia om at den var demt til &
mislykkes. Det blir i Aftenposten hevdet at det var Trumans hensyn til den jediske
velgermassen som spilte inn pé initiativet.?®” N& var imidlertid lgftet fra valget oppfylt, og
araberne hadde truet med & annullere alle amerikanske oljekonsesjoner i Midtgsten hvis USA
«fortsetter & benytte sin innflytelse i sikkerhetsradet til & fremme delingen av Palestinax». 2%
Konflikten mellom jedene og araberne var av en slik art at FN ansa det som ngdvendig med
en internasjonal styrker under delingen. Imidlertid mente Amerikanerne da, under press fra
araberne, at FN ikke skulle ha mulighet til & sende inn styrker.

Kommentatoren skriver om utviklingen siden FN vedtok delingsplanen. FNs
delingsplan ble oppfattet positivt av mange, som den «beste» og «mest rettferdige lgsning
etter omstendighetene». Aftenposten papeker at situasjonen synes a gi rett til dem som mente
avgjarelsen var «ganske utilstrekkelig» og at optimismen var «uhyre kortsynt». De 115
dagene siden vedtaket hadde vist dette. Situasjonen hadde blitt alvorligere etter som tiden
hadde gatt. Jubelen hadde stilnet hos jgdene og sinne hadde gket betraktelig hos araberne.
Kommentatoren skriver at na blir planen «etter amerikansk initiativ oppgitt». Dette viste
ifalge kommentatoren FNs «makteslgshet» og stormaktenes «manglende vilje til & samarbeide
for & nyttiggjare seg av de muligheter FN pakten gir». Det papekes at det var USAs initiativ
som fikk igjennom delingsplanen tross britenes advarsel og som na ikke ville ha noe & gjgre

med Palestina etter 15 mai. Dette matte, ifglge kommentatoren, Truman ta det fulle personlige

235 «USAs helomvending i Palestina sparsmalet» i Aftenpostens nr.139 23/3-1948

238 «Palestinas deling vedtatt. Egen jedisk og arabisk stat, Jerusalem internasjonalt omrade. Jadene -jubler. —
Arabisk generalstreik og boikott av jadiske varer» i Aftenpostens nr.549 01/12-1947

237 «Lgsningen av Palestinakrisen trekker i langdrag. Behandlingen av USAs forslag krever lang tid og i
mellomtiden tilspisses situasjonen. Nye illegale immigranter til Haifa i gar» i Aftenpostens nr.373 16/8-1946

238 «Kaos i Palestina, frykter Trygve Lie. Et slag for FN hvis delingen ikke gjennomfares Marshall gir hemmelig
redegjarelse for USAs Palestinakonflikt» i Aftenpostens nr.97 27/2-1948
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ansvar for. Marshall skal ha advart Truman mot delingen, men hensynet til den jediske
velgergruppe hadde hatt det siste ordet. Han hadde stolt pa de jediske talsmenn som hadde
sagt at araberne ikke ville ga til angrep. Og na har de etter de tvang delingen frem matte snu.
Kommentatoren skriver at USA na hadde hevdet at FN ikke hadde juridisk adgang til & bruke
vaepnet makt. Og at da det i Hovedforsamlingen gnsket a fremsette forslaget om maktbruk for
domstolen i Haag som skulle avgjare det juridiske, stemte USA imot, noe som avgjorde det
med en stemme i flertall.

Kommentatoren skriver sympatisk om situasjonen jgdene er kommet opp i. Det ligger

utenfor deres makt a bestemme sin skjebne — den er prisgitt andres interesser:

Det er verdensorganisasjonens og jadenes tragedie at deres fremtidige skjebne
avgjeres av utenforliggende hensyn som om og om igjen viser seg a veie tyngst i
vektskalen. Og jadenes tragedie blir sa meget starre fordi deres fremtidige
«nasjonalhjem» befinner seg i storpolitikkens mest akutte faresone — Midtasten.

Han gjentar «jgdenes tragedie» to ganger som understreker hvilken tragedie dette var. Ifglge
kommentatoren var Englands og USAs oljeinteresser og deres avhengighet av et
vennskapsforhold til araberne som betydde mest. Hensynet til jgdene og FN «prestisje og
fremtid» veide mindre. Det papekes at Trumans helomvending ville fa konsekvenser for
valget dette aret. Og at det var sterke motstridende interesser innad i USA som hadde fart til
disse krumspringene. Kommentatoren skriver at det er vanskelig a bebreide dem som mener
at USA farer en vaklende utenrikspolitikk. Truman har pa grunn av dette mistet «jgdenes

vennskap», «USAs prestisje blant arabere» og svekket FN med sin «svake holdning»
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Tyskland

Jadene — Upopulaere?

Den 16. september 1931 skrev publiseres kommentaren «Kurfursdams» av @. 2*°. Bakgrunnen
for denne kommentaren var Nazistenes gkende popularitet og deres utfall mot jgdene som
holdt til i Kurfurstendamm som ble ansett som et sentrum for de rikere jgdene i Berlin.
Aftenposten hadde ikke rapportert om hendelsen i avisen far, s& kommentaren brakte nytt
stoff.

Kommentator @. var Hakon @verland som pa denne tiden fungerte som redaktgr for
utenriksstoff. Han kommenterte denne hendelsen som hadde funnet sted fire dager far en
lgrdags aften. @verland innledet denne kommentaren med stoff som belyser hans holdning til
jadene. Det farste han trekker frem var en karing i USA der de skulle kare hvilket «feiltrinn
som hadde veert det verste i verden». En av de som hadde blitt belgnnet var en som hadde
trukket frem Titus gdeleggelse av Jerusalem i ar 70 etter Kristus og dermed drevet jgdene ut i
hele verden. En kan ane en forestilling om at han synes jedene representerer et problem. Det
blir bekreftet like etter:

«Jgdene har alltid vert ansett for & vaere meget flinke, og ingen har benektet deres store
dyktighet pa de fleste omrader, kanskije sarlig det finansielle. Men en evne synes jedene som

folk @ mangle, og det er evnen til & gjere sig popular»

De mangler evnen til & gjere seg populere etter @verlands syn. Og det blir forsgkt
underbygget med historie som han drar frem. Han trekker i hovedsak frem Russland og
pogromene. Han betviler at alt som hendte med jedene i grensetrakteten i Russland (Polen)

var helt sant. De hadde nemlig:

... mektige rasefeller i andre land med innflytelsesrike organer, som alltid sgrget for a
gi beretningen om pogromene den riktige farve. Og i vare dager har de store
amerikanske filmselskaper innspillet propagandafilmer for & gi et inntrykk av

pogromenes redsler og de forfalgelser jgdene var utsatt for far krigen

En far pd den maten et inntrykk av den «uarlig» jede gjennom @verlands fremstilling.

Imidlertid stoppet han ikke der:

239 «P4 Kurflrstendam» i Aftenpostens nr.465 16/9-1931
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| Russland iallfall er rollene senere blitt ombyttet. Efter bolsjevikrevolusjonen var
Lenin efter sigende vesentlig omgitt av jeder som efter evne gav sig i kast med a
hevne den urett som de mente deres stammefrender hadde lidt. Efter resultatene a
dgmme har de ikke bare gvet gjengjeld, men er generasjoner pa forskudd

Som falge av fremstillingen kan en ane en forestilling om jgdene som hevngjerrige som er en
strem innenfor stereotypien «degenerert rase» og stereotypien «fremmed ideologiskapende».
Videre kommer han inn pa Tyskland. Han trekker frem at jedene har fatt skylden for krigens
nederlag, og den elendighet som tyskerne har matte gjennomga. Han trekker frem at det var
jedene som hadde hatt «makten i bankene», og hadde hatt de «store handelshus». Den videre
beskrivelse baerer preg av en dobbelthet:

Og enkelte av dem har med sin vanlige dyktighet?*°, og muligens ved litt mindre
falsomhet, formadd a flyte ovenpa, mens mange av den hvite rases forretningsfolk er

gatt under. Under inflasjonstiden kjapte jedene opp hele villakvarterer i Berlin.

@verland forsgker a forklare hvorfor de er upopulere i Tyskland. Igjen trekker han frem
jodenes positive egenskap de er «dyktige», men han trekker ogsa frem at fglsomheten
«muligens» har manglet i noen grad. Hva denne fglsomheten egentlig innebarer er ikke helt
klart, men en kan ane en viss for kynisme i forretningen. Imidlertid ma det forstas som en
karakteristikk som tildeles enkelte, mens dyktigheten var «vanlig». En ser ogsa at rase spiller
som et element i fremstillingen der en avgrensning mellom den hvite rase og jgdene kommer
til uttrykk. Ifglge @verland er det denne voksende innflytelse i tillegg til beskyldningene om
skyld som er arsaken til dannelsen av nasjonal-sosialistene. De hadde ogsa for det meste holdt
seg til voldsomme taler — dog frem til na. Jadene feiret sitt jodiske nyttar denne aftenen. Og
denne feiringen ble invadert av «adskillige hundre nazister». Og de angrep ifglge skildringen,
som @verland var berettet om, «pa den brutaleste mate alle jader og folk av jedisk utseende.
Kafeene ble gjennomsgkt, vinduer og bord knust og eventuelle jediske gjester trukket ut pa
gaten og slatt». Det pastas ogsa at ledere var ansvarlige for planleggingen av aksjonen.

Tilslutt opplyser @verland at slik arter den «forbitrede stemningen mot jgdene» i visse kretser

240 Ogsd i artikkelen «Ogsa i Grekerland» i Aftenpostens nr.261 27/5-1932 betegnes jedene indirekte som
dyktige av @verland. «Grekerne er kjent for & vaere nogen glimrende finansmenn. De skal i s& henseende, efter
hvad det pasaes, langt overgd jedene og bare sta tilbake for armenerne armenierne»
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i Tyskland. og beskriver folk som «oppagitert», og at «lovlydigheten virker slgvet». Og
papeker at «man ma ha avlgp for sine fglelser. Nazistene har altsa valgt jedene til sin
«Prigelknabe»®*!, | denne kommentaren ser vi at @verland karakteriserer jgdene bade positivt
0g negativt. Jgdenes kvaliteter blir beskrevet som «dyktig» og «flinke», men en ser ogsa en
forstaelse av jedene som «uzrlige», hevngjerrige og «fremmed ideologiskapende». Samtidig
som en far et blandet inntrykk av jedenes karakter far en ogsa et inntrykk av at handlingene er
et utslag av trangen for et utlgp av frustrasjon og jedene er utvalgt som uskyldig «prylegutt». |
sum gjer dette gjgr at kommentaren kan kategoriseres som «sivilisert antisemittisme» med en

ubestemmelig dreining.

«Reaksjonen som kom var pa ingen mate uberettiget»

Det skulle ga syv ar far en ny politisk kommentar skulle skrives angaende jedenes situasjon i
Tyskland. Kommentatoren Konstad fikk sin kommentar «Synagogene brenner» publisert den
11. november 1938.24? Foranledningen i Tyskland til denne kommentaren hadde blitt ngye
rapportert, som tidligere vist, i Aftenposten. Tysklands jedefiendtlige politikk ble gradvis
tydeligere. 1 1938 ble en starre aksjon satt i verk for a fa jedene ut av Tyskland og det
kulminerte til slutt i voldsaksjonen som knuste, gdela og brant en god del av jgdenes
eiendommer — derav navnet Krystallnatten. Som man sa i lederne tilknyttet Krystallnatten sa
kom det til syne sympati for jgdene - «det var som a sparke en fallen motstander». Imidlertid
kom det ogsa frem at lederen fremdeles hadde negative forestillinger om jadene og at
situasjonen hadde fortonet seg som «barbarisk» for utenforstaende. Men for dem som forstod
den dominerende stillingen jedene hadde hatt, og hva de hadde gjort, hadde forstaelse frem til
na. Denne type forstaelse kommer ogsa til syne i den politiske kommentaren skrevet dagen
etter Krystallnatten.

Konstad kommenterer sympatisk da von Raht dgde, «kom hevnen fryktelig over
jadene i hele det tyske riket». Overalt «flammet synagogene op» som var patent av
«ophissede fanatiske mengder». Foretninger ble slatt i stykker og «delvis plyndret». Og jeder
i mengdevis ble satt i arresten av politiet «dels vel for & beskytte mot mobbens raseri, dels
vel ogsa andre grunner». Konstad skriver sympatisk «det er denne ‘lgsning’ som nu er satt i
gang pa en sa uhyggelig dramatisk mate».

Konstad skriver sa at jedene spillte en «ganske dominerende rolle» i republikken. Og det

hadde ikke bare hatt gode konsekvenser. Det var i fglge Konstad «deres korrupsjon som

241 Qversatt «prylegutts»
242 «Synagogene brenner» i Aftenpostens nr.565 11/11-1938
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spilte makten i Hitlers hender». En kan her se forestillingen om den «uerlige» og
«maktbegjaerene» jade. Hele det jodiske problem fortoner sa tydelig for Konastad at han
«bare behgver & nevne navn som Sklarek, Sklarz, bradrene Rotter, Ivan Kutisker 0.a».
Aftenposten hadde tidligere raportert om alle disse hendelsene. De var alle jgder og stod bak
gkonomiske skandaler. 2#* Kommentator Konstad skriver videre «Den reaksjonen som kom,
var pa ingen mate ganske uberettiget. Det sgrgelige er bare, at det nu gar ut over skyldige og
uskyldige uten forskjell og at det antar former som man hittil har veert vant til & veere fri for i
en kulturstat». Det virker litt forvirrende at han skriver «at det nu gar ut over skyldige og
uskyldige». For «den reaksjonen som kom» mot jgdene hadde veert kollektiv helt fra starten i
1933 - dog med en viss differensiering mellom krigsveteraner og jgder ankommet for 1914
pa den ene siden, og jediske emigranter som var komme i ettertid pa den andre. Denne
differansen hadde forsvunnet i 1938, og nesten helt forsvunnet innen oktober. Imidlertid
hadde ogsa de matte ta konsekvensene av mange av foranstaltningene ogsa far 1938. De la
altsa alle under den «berettigede» reaksjonen. Det viser seg altsa at Konstad hadde en
forestilling om at enkelte jgders handlinger hadde «berettiget» oppgjeret med hele jedefolket i
Tyskland. Forvirringen ligger i at det ser ut til at Konstad hadde forestillinger om at jgdene til
en viss grad, pa en eller annen mate, var skyldige alle sammen siden reaksjonen var
«berettiget», og derfor blir det rart at han skriver «nu gar ut over skyldige og uskyldige». En
kan identifisere tydelige forestillinger om den «skyldige» jede bade for det jedene angivelig
hadde gjort, og i a spille makten over til Hitler.

Imidlertid er det klart at han har sympati for jedenes situasjon — det hadde na nadd et
punkt der dette ikke var akseptabelt for en kulturstat. Konstad Kritiserer tilslutt det tyske
politiet og avslutter til dels sympatisk «Deres lodd har lenge ikke veeret altfor
misunnelsesverdig. Og deres skjebne synes nu & vaere mere usikker enn nogensinne». En ser
en ambivalens som kommer til uttrykk. Konstad skriver i utgangspunktet sympatisk og
blander inn noe som skal forklare berettigelsen over «reaksjonen» mot jedene frem til
Krystallnatten. Det var pluttselig «nu» «sgrgerlig» at det «gar ut over skyldige og uskyldige

uten forskjell», en betegnelse som egentlig hadde veert korrekt helt fra starten av nazismens

243 «Sklarz-sagen» i Aftenpostens nr.99 05/12-1919. Sklarz saken fremstar utydelig og dérlig dekket i
Aftenposten. Kreutzmiiller skriver tydeligere om Sklarz saken i sin bok pa s.71. «Storsvindleren Kutisker bragt
den preussiske statsbank et tap pa 15 millioner guldmark. En rekke sensationelle arrestasjoner. Bestikkelser i stor
stil» i Aftenpostens nr.741 30/12-1924, «Brgdrene Sklareks bedragerier. Belgpet dreier sig om 12 millioner
mark» i Aftenpostens nr.492 30/9-1929, «Bradrene Sklareks vanvittige luksus. Den ene av svindlerne lot sig lede
av spakone» i Aftenpostens nr.498 3/10-1929, «Teater krisen i Berlin. Bradrene Rotter flyktet. En rekke av deres
teater lukket. Gehimerad Duisberg rekker Deutsches Teater en hjelpende hand. «Faust I1» - en stralende suckses
pa Statsteater» i Aftenpostens nr.41 23./1-1933 og «Brgdrene Rotters teatersvindel. De brukte personlig 300 000
mark om aret. Og lennet skuespillere med 100 mark i manden» i Aftenpostens nr.188 12/4-1933
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jedefiendtlige politikk. Dette viser en form for «sivilisert antisemittsme» med dreining mot
det sympatiske.

Flyktningspgrsmdlet

En fare — alle ikke jeder er fiender

Den 23. februar 1939 skriver Aftenposten en usignert politisk kommentar med navnet «Vi ma
se praktisk og ikke teoretisk pa flyktningspgrsmalet. Passer de folk vi far inn i landet for vart
samfund, spgr man i Sverige. Finland har tatt inn langt fzerre flyktninger enn Norge».?#
Foranledningen til denne var jgdens situasjon som stadig hadde forverret seg og var pa flukt.
Imidlertid var problematikken ikke ny. Gjennom hele 30 drene hadde Aftenposten rapportert
om mange forslag for a skaffe jgdene en plass a bo i fred. 1 1934 ble den portugisiske
kolonien Angola foreslatt — og stormaktene stilte seg angivelig bak forslaget.?*® Sovjet-
Russland hadde tilbudt vestens jader a sla seg ned i et omrade pa starrelse med Frankrike gst i
Russland.?#® 1 1935 tilbudte Ecuador land til kolonisasjon av 50 000 jeder.?4” 1 1937 tilbudte
Santo Domingo 1 million jeder fri jord og 5 ars skattefrihet.?*® Dette ble det lite av og
situasjonen ble verre og verre for jgdene. Og det hadde gjort det ngdvendig a diskutere
hvordan en skulle takle flyktningene fra Tyskland. Evian konferansen i juli 1938 gav farst
pessimistiske forhdpninger - sveert fa ville ha ta jedene inn i landet.?*® Imidlertid sa det ut til at
det var konsensus om at den til slutt var vellykket — «I det store og det hele er man her av den
mening, at konferansen har gjort et godt arbeide».?°® Noen dager etter voldsutbruddet
Krystallnatten skrev Anton Mohr om forslag som har veert diskutert med sionistene.
Forslagene gjelder en jadisk nasjonalstat i Kenya, hele gyen Madagaskar, eller to brasilianske
stater i sentral Brasil — Matto Grosso og Goyas. Imidlertid gnsket ikke sionistene det, de

hadde gynene pa Palestina hevdet Mohr.?! Det ble livlig diskutert rundt om hvor jadene

244 «Vi ma se praktisk og ikke teoretisk pa flyktningspgrsmalet. Passer de folk vi far inn i landet for vart
samfund, spgr man i Sverige. Finland har tatt inn langt feerre flyktninger enn Norge» i Aftenpostens nr.99 23/2-
1939

245 «5 millioner jader vil sla sig ned i Afrika. En kjempemessig koloniseringsplan, som har fatt stormaktenes
stgtte» i Aftenpostens nr.251 1/5-1934

246 «Sovjet innbyr jedene. Den «uavhengige» provins pa grensen av Mandchukuo» i Aftenpostens nr.646 19/12-
1934

247 «50 000 tyske jeder til Ecuador?» i Aftenpostens nr.368 25/7-1935

248 «Domingo pa Haiti vil gi 1 million jeder fri jord og fem ars skattefrihet» i Aftenpostens nr.63 04/2-1937

249 «Flyktnings-konferansen gir lite hap om tillatt jedisk innvandring til andre land» i Aftenpostens nr.333 08/7-
1938

250 «Konferansen i Evian slutt. Palestina har ikke plass til noget ubegrenset antall emigranter» i Aftenpostens
nr.350 16/7-1938

251 «Et hjem for jgdene» i Aftenpostens nr.582 19/11-1938
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kunne flykte til og sla seg ned i etterkant av Krystallnatten. | USA var det foreslatt 8 anmode
Mexico til & avsta nedre California som vederlag for konfiskerte jordeiendommer i Mexico,
og som kan fungere som tilfluktssted for jodene. 22 I tillegg vurderte de & sende jeder til
Alaska.?®® Britene vurderte britiske Guiana®®* og flere kolonier som Tanganika, omréader i
Kenya, Nyassaland og nordlige Rohodesia.?>® Australia overveiet om de skulle ta inn flere
jader.®

Og som man sa i lederen «Intet jgdeproblem i Norge» var de til og med ogsa pa den
borgerlige side innstilt pa & hjelpe jedene i ngd. Dette var nok tilfelle for flere av de
europeiske land. En kunne ogsa registrere i lederen at det skulle veare snakk om et begrenset
antall, og de skulle bare oppholde seg i Norge midlertidig. Aftenposten hadde nemlig aldri
veert serlig interessert i a fa flere joder til landet. | etterkant av Krystallnatten kom det igjen
skepsis til jgdene, som vist, i form av frykt for proformaekteskap — altsa a gifte seg inn i
landet.?>” Spgrsmalet reises i frykt med uthevet og fet skrift «stér vi foran en masseinvasjon
av ekteskapssgkene jedinner?». Den 24.desember publiseres artikkelen «Den ulovlige
jedeinnvandring ble stoppet i tide». Jadenes flykt til Sverige beskrives som «ulovlig invasjon
av jeder».2%® Den direkte foranledningen til denne kommentaren var at de nordiske landene
nettopp hadde hatt et mate der de diskuterte flyktninger og jeder. De ble enig om a fare en
«aktiv og forsiktig» politikk i spgrsmalet om flyktninger pa grunn av arbeidsledigheten — som
0gsa var et tema i lederne om jadisk innvandring og innvandringen av jadiske leger. De ansa
Norge som et gjennomgangsland og regnet med at de store landene ville ta seg av
mesteparten.?®®

Aftenpostens usignerte kommentator skriver at innstillingen i de nordiske land i stor

grad er den samme «Man synes synd pa flyktningene og hjelper dem gjerne, men man er

252 «Nedre California som hjem for tyske jeder? Forslag om at Mexico skal avstd omradet som vederlag for
konfiskert amerikansk eiendom» i Aftenpostens nr.574 16/11-1938

253 «Tyske jader til Alaska?» i Aftenpostens nr.589 24/11-1938

254 «Arbeidet for a skaffe jodene ett tilfluktssted. Planen om koloni i Britisk Guiana undersgkes nermere» i
Aftenpostens nr.577 17/11-1938

25 «Store omrader kan avstaes til jediske nybyggere, sier Chamberlain. Storbritannia haber at nasjonene vil gjore
en samlet innsats for flyktning-problemets lgsning» i Aftenpostens nr.585 22/11-1938

256 «Tyske jeder til Australia» i Aftenpostens nr.589 24/11-1938

257 «Kan vi vente mange proformaekteskaper for & sikre utenlandske jodinner norsk statsborgerskap? (...) i
Aftenpostens nr.585 22/11-1934

2%8 «Den ulovlige jedeinnvasjon blev stoppet i tide. | hest hadde man et tillgp til omgéelse av kontrollen med
flyverutene» i Aftenpostens nr.644 23/12-1938

259 «De nordiske land vesentlig gjennemgangsland for flyktningene. De fleste politiske emigranter plassert. Nu er
det jedene som gjelder. De nordiske land enige om samtidig vare aktive og forsiktige i flyktningsparsmpalet» i
Aftenpostens nr.99 23/2-1939. En kan legge merke til at selv om jgdene var politiske flyktninger, var de ikke
definert innen denne kategorien. Se Emberland 2009 s.419. | falge Emberland matte jedene fare bevis for at de
var politiske flyktninger.

84



adskillige grunner ikke serlig tilbgyelig til 4 slippe for mange inn i sitt eget land». Det
kommer en viss grad av sympati til syne, men ikke nok til & invitere for mange inn i landet. |
Finland hadde de 183 flyktninger og 86 av dem hadde fatt oppholdstillatelse. Og i Norge
hadde man pa dette tidspunktet nesten nadd 500 stykker. Kommentatoren skriver derfor at det
kunne «veere interessant a siter noen ord» fra en kronikk i Stockholmsblad
Stockholmstidningen. Det blir skrevet i kronikken at Sverige kunne veere stolt over sin
humaniteere innstilling, men at det fort kunne bli overdrivelser som «skader mer enn de
gagner og som kan fare til virkninger hvis fare for Sverige farst blir innsett for sent». Det
skrives noen restriktivt sympatiske ord om at en flyktning er alltid & synes synd pa og
«fortjener ofte», men pa ingen mate alltid «personlig statte og hjelp» nar de er i ngd. «Faren»
skal veere forankret i at flyktningene er flyktninger av en grunn — de har ikke klart a tilpasse
seg sitt hjemland. Det pekes pa at en jedisk innvandring selv i en «ganske liten malestokk» er
ut fra den grunn «betenkelig». Det skrives at det er riktig at det er mange assimilerte og at det
er rom for mange flere sa lenge «jgdespgrsmalet ikke har vakt lidenskapene til liv». «Faren»
ligger i at jodiske flyktninger ofte er sveert fastholdene pa grunn av den jediske lov religion.
Det er deres sterke skille mellom de «rettroende og alle andre» som umuliggjer
assimilasjonen. De er ogsa jgdedommens innstilling a betrakte «alle ikke jeder som fiender»
selv mot dem som viser «vennskap og velviljex». Til slutt skrives det at jgdene forblir et
fremmedelement, og hvis en ser vekk fra dette i behandlingen av flyktningsparsmalet vil en
legge «ris til egen bak».

Aftenpostens kommentator kommenterer deretter videre at Aftenposten har forsgkt a
finne ut hvor mange av de 500 flyktningene, som er kommet til Norge, som faktisk er jader.
Selv om det ikke var mulig, pa grunn av sentralpasskontorsjefen var bortreist for a ta ut nye
flyktninger, sa var det grunn til & tro at «iallfall 150 er av jedisk oprinnelse, hvilket altsa gker
antallet jeder i Norge med 10 prosent».?%° Vi ser at hensikten med 4 lgfte frem kronikken er &
underbygge skepsisen til jgdisk innvandring og fremstille dem som en potensiell «fare». En
ser tydelig forestillinger om den «nasjonsfiendtlige» jode. Selv om kommentatoren synes
synd pa jadene vil han ikke ha mange av dem inn i landet. Igjen er holdningen pa linje med

«sivilisert antisemittisme» med dragning mot det negative.

260 |_es Einhart Lorenz Exil in Norwegen 1992 s.106-107. Det skulle vise seg at antallet i 1940 ved invasjonen av
Norge var 800 flyktninger hvor 430 var jediske flyktninger. Og les Emberland 2009 s.419. Han papeker et tall
som ligger mellom 5-600 kom i perioden mellom 1933-1940 mange oppholdt seg ogsa i Norge bare en kort
periode for de reiste videre.

85



Avslutning

Grafen (figur 6) viser at det sveert sjelden ble tatt et verdimessig standpunkt i de politiske
kommentarene de var for det meste strengt saklige og ngytrale. Palestina konflikten som
seerlig plusset opp i 1936 fikk mye dekning og star for mange av de ngytrale artiklene. Det var
en sympatisk kommentar far krigen og tre etterpa. Selv om kommentator Konstad hadde
forstaelse for muslimenes angst i denne konflikten kunne han ikke holde seg verdimessig
ngytral til volden som utspilte seg mot jedene i 1938. Drapet pa 19 jader inkludert barn ble
betraktet som den «verste udad» siden 1929. Etter krigen viser det seg sympati i forhold til
jedenes situasjon og bekymring over jadiske terroristers konsekvenser for sympatien til
jedene i verden. Videre viser det seg sympati i forhold til jgdenes lidelser i Europa og en
distansering fra de arabiske anklagene mot jeden selv om en kan ane negativitet mot
sionistene og forsgket deres pa a fa alle til & storme ned til Palestina i krig. Til slutt kommer
en sympatisk tilneerming til jgdene i Israel. USAs holdning beskrives som «svak» og som
leder jgdene i en ny «tragediex.

Jodenes situasjon i Tyskland ble sveert lite behandlet gjennom de politiske
kommentarer. Og selv om det er det tatt verdimessige standpunkt i flere viktige saker
angaende jadene, sa er det pafallende at for eksempel ikke Nurnberglovene ble kommentert
hverken i ledere eller politiske kommentarer. Det viser at Aftenposten hadde forstaelse selv
for det. Den farste gangen verdimessige utsagn kommer til uttrykk er i anledning av et utsalg
av vold i Berlin 1931. Som en forlgper til Krystallnatten gar nazistene brutalt til verks.
Kommentaren gir et blandet inntrykk og beskriver jgdene som «dyktige» og «flinke» men gir
0gsa et negativt inntrykk av jgdene som var uten evne til & gjere seg populeer og fremstilles
som uerlige, hevngjerrige og som kommunismens bakmenn. En kan tydelig se stereotypien
om den «uerlige» jode, «fremmed ideologiskapene» og stremninger innenfor stereotypiene
«degenerert rase». Kommentaren fremstar som «sivilisert antisemittisme» med en
ubestemmelig dreining. Den andre gangen verdimessige uttrykk kommer til syne i forhold til
Tyskland var dagen etter Krystallnatten. Det som kommer til uttrykk er en blanding av
sympati og negative forestillinger. | kommentaren blir situasjonen bade sympatisk og
dramatisk beskrevet, hevnen kom «fryktelig over jgdene i det tyske rike» og «denne
‘losningen’ som nu er satt i gang pa en sa uhyggelig dramatisk mate». Jgdene i republikken
beskrives som et dominerende og korrupt element. En kan derfor se forestillingen om den og
«uzrlige» og «maktbegjaerene» jade. Det var ogsa dem som pa den maten var skyldig i a

spille makten til Hitler. Jadene var pa den maten ogsa skyldige i «reaksjonen» som kom i
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1933. Den var «berettiget». En ser altsa et tydelig eksempel pa forestillingen om den
«skyldige» jede bade i valget av Hitler og Tysklands lidelser. Men det fantes grenser for det
som var skjedd var ikke en kulturstat verdig. Det er tydelig at denne blandede ambivalente
holdningen er et utslag av «sivilisert antisemittisme» med dreining mot det sympatiske.

Den eneste som bar et starre preg av negativitet i de politiske kommentarene sa
avisens spalter i 1939. Her blir skepsisen til Aftenposten underbygget med en kronikk fra
Sverige. Det kommer til syne bade sympati og en negativ stereotypisk forestilling. | starten av
artikkelen blir det klart at «man syntes synd pa flyktningene» og man gjerne hjalp dem.
Imidlertid fantes det et men. Og til & forklare dette gjengis en kronikk fra Sverige. Her
kommer det frem at flyktningene kunne veere en fare. Uttrykkene «skader mer enn de gagner
og som kan fare til virkninger hvis fare for Sverige farst blir innsett for sent» og legge «ris til
egen bak» understreker dette. Jadisk innvandring kunne veere betenkelig selv i liten malestokk
seerlig om «lidenskapene» var vekket. Faren la i deres motstand mot assimilasjon som var
forankret i den strenge jediske religionen. Kronikken hevder ogsa at det i den jediske religion
var en iboende fiendtlig innstilling til andre, selv mot dem som viste «velvilje og vennskap».
Det fremkommer derfor en tydelig forestilling om jgdene som «nasjonsfiendtlige» i kronikken
som Aftenposten bruker for a underbygge sin skepsis. De sympatiske og de negative
forestillingene er et tegn pa at holdningen som kommer frem er av typen «sivilisert
antisemittisme» med dreining mot det negative. Inntrykket en ville fa av jodene ved a lese de
politiske kommentarene gjennom denne tiden var blandet og av smalt omfang. Selv om de
hadde forstaelse for muslimene i Palestina fantes det altsa grenser. Og etter krigen er
holdningene i starre grad sympatiske i forhold til jgdenes situasjon. | Tyskland var det, i likhet
med lederne, ikke noe som bekymret i s&rlig stor grad fer etter Krystallnatten og sympatien
noe restriktiv. Holdningen til jediske flytningene var i likhet med lederne negative og
skeptiske selv om en gnsket a hjelpe. Stereotypiene som viste seg var stramninger innenfor
«degenerert rase», den «uarlige», «maktbegjaerene», «pengebegjerene» «nasjonsfiendtlig» og
«skyldig». Den mest typiske stereotypien var den «ugrlige» jgde som viste seg ved to

anledninger.
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Kapittel 5: Artikler

Artikler er en sjanger innen journalistikken som inneholder informasjon som har til mal &
informere/beskrive, belyse, resonere. Den skal i utgangspunktet vere saklig, med mindre
artikkelen har til formal & veere satire eller underholdning. Det meste av det som skrives i en
avis kan defineres som en artikkel. Under artikkel har vi undersjangrene «opinion» og
«objektive» artikler. Under opinion finner en de artiklene som ytrer en mening: leder,
kommentar, satire, anmeldelse, minneord, debattinnlegg, kronikk og leserbrev. Under
objektive artikler finner en de artiklene som strengest mulig holder seg til sak, og avisens
profil og personlig holdning er nedtonet: nyhetsartikler, nyhetsnotis, reportasje,
korrespondanse, intervju og nekrolog. | dette kapitelet blir det analysert bade opinion og
objektive artikler. Vi vil ga igjennom korrespondanser, nyhetsartikler/notiser, intervjuer, satire

0g nekrologer.

Artikkler fra 1930 frem til og med 1948
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Figur 7. Den viser mengden av artikler som er kategorisert innen negativ, ngytral,

sympati/positiv eller blandet i forhold til jeder i Aftenpostens fra 1930 frem til og med 1948
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| grafene (figur 7) ser vi i forholdet mellom mengde og holdning. En kan legge merke til at
det er veldig mange artikler som nevner jader. Derimot er det relativt fa med verdiladning i
forhold. Vi ser at artikler med positiv/sympatisk verdiladning gjer et hopp i 1933, 1938 og i
1945 og ligger hele tiden i overtall i forhold til de negative. De negative er det en del mindre
av selv om de ogsa gjer et hopp i likhet med lederen i 1933. Denne positive tendensen star i
motsetning til lederen som hadde en negativ tendens tidlig pa 1930-tallet. Det store antallet
negative artikler mellom fra 1940 til og med 45 skyldes sensuren og det tvungne redaksjonelle
bytte under okkupasjonen. Pa grafen ser det ut som at positivt ladde artikler forekom under
nazistyret i 1944. Det er ikke riktig, en ma se pa punktet rett ovenfor arstallet. Det er ogsa
viktig a fa frem at fra A-magasinets artikler ogsa er tatt med her. Det var 1 negativ, 46
ngytrale, 4 positive og 1 blandet artikkel, med andre ord har den ikke bidratt noe seerlig til det
statistisk bilde av artiklene i Aftenposten. Dette er den stgrste gruppen av analysert materiale
jeg vil derfor matte gjare et utvalg av materiale. Jeg vil begynne med korrespondanser, og
fortsette med artikkeltjeneste artiklene, artiklene knyttet til jgdene i Norge, andre artikler som

viser standpunkt, humoristiske kommentarer og tilslutt nekrologer.

Korrespondanser

En korrespondanse er et brev eller bidrag, som for det meste, i denne sammenheng var fra
utlandet. Det kan dreie seg om rapportering av nyheter eller reisebrev etc. Det er skrevet av
dels utsendte medarbeidere, korrespondenter, og dels folk som sender inn pa eget initiativ.
Det som settes pa trykk speiler skribentens holdninger, men peker ogsa pa avisens
redaksjonelle linje. Stoffet kommer fra ulike deler av verden. Dette viser Aftenpostens
gkonomiske kapasitet og interessefelt. Aftenposten var pa dette tidspunktet blitt Norges

starste vis og hadde korrespondenter i viktige deler av verden.
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Korrespondanse fra 1930 frem til og med 1948
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Figur 8. Den viser mengden av korrespondanser som er kategorisert innen negativ, ngytral,

positiv/positiv eller blandet i forhold til jeder i Aftenposten fra 1930 frem til og med 1948.

Som vi ser i diagrammet (figur 8), er det ogsa her malbart at sympatien gker ved viktige
arstall da livssituasjonen til jedene blir forandret radikalt. Nemlig i 1933-34, 1938 og i arene
etter krigen da det ble kjent hvilke grusomheter jgdene hadde veert igjennom. Totalt er det 928
korrespondanser med referanse til jgdene. I likhet med lederen finner vi negative
korrespondanser i farste halvdel av 1930-tallet men ogsa i siste halvdel. Sympatien gker
betydelig ved valget av Hitler og gker i 1934 mens det gar nedover frem til 1938 da sympatien
igjen okte betraktelig som fglge av Krystallnatten. Dette star noe i motsetning til lederen og
de politiske kommentarene som ikke hadde szrlig sympati for jedene like tidlig. Fra grafene
ser vi at det for en stor del dreier seg om ngytrale korrespondanser. Det er ogsa interessant a
legge merke til at korrespondentene selv under nazistisk redaksjon forholdt seg relativt
ngytrale. Videre skal det presenteres noen eksempler av hver kategori av verdiladde
korrespondanser. Jeg har valgt a skille mellom positivt og sympati siden de viser en viss type
vesensforskjell i holdning til jedene. Det belyser ogsa hvordan Aftenposten kunne omtale
jadene pa en fullere mate. Vi far derfor fire verdiladninger vi skal undersgke — negative —

positive — sympatiske — blandede.
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Negative

Arsak til vanskelighet?

22.02.1933 ble Johan Knaps brev publisert i Aftenposten om Durban - Sgr-Afrikas
«fremtidige» handelssentrum. Han beskrev byens vakre utsende, gode gkonomiske tilstand og
rasemessige forhold. Brevet ser ikke ut til & veere tilknyttet noen politiske begivenheter.
Nedenfor er et lite utsnitt av brevet:

Det er en mengde joder i Syd-Afrika. Navnet Union og South Afrika har derfor
spekefult veeret kalt Jewunion of S-A, og Johannesburg hvor tallet er sterst :
JewHannseburg. Og her som alle steder er det ikke en rase som ligger under i kampen
om tilveerelsen. Dog har ikke jodene vert arsak til noen rasevanskeligheter her. Det er
hinduene som har skapt disse. De utgjer 25 000, den hvite befolkning 75 000 og
negere 90 000 (...) Men inderne er ikke tilfreds ennu; der star meget igjen. Istedenfor
for & bli et arbeiderproletariat, har de arbeidet seg oppover den sosiale rangstige. De
fleste arbeider som chauffarer, kelner eller lignende, eller driver smahandel. Det
fortaltes om byer hvor naesten alt forretningsliv er i hendene pa indere: likeledes at de
eier store deler av de tomter Durbans centrum er bygget pa. De er lite populeare blant
europeerne, og at de i mangt rangeres likt med negrene (...) Europeerne sier de er
upalitelige, tyvaktige og skiddenferdige. Det skal innremmes at det hviler en egen

stram odgr over skitten og rotet i de indiske bydeler.26?

En kan legge merke til hvordan byene som inneholder mange jader far navnet sitt forandret
«Jewunion of S-A» og «Jew-Hannesburg», det at steder og byer blir kalt ved slike navn
forsterker ulike stereotypier om jedene. Og spesielt forsterket blir det nar stedene er viktige
senter. Ogsa senere dette aret skrev Aftenposten en artikkel om New York som var verdens
starste jedeby med 2 millioner jader og ble kalt «Jew York».2%2 Imidlertid trenger det ikke
vare noe annet ment med a forandre navnet enn a vise at det er mange jeder der. Det som er
mest interessant i dette brevet er delen om rasens tilveerelse — eugenikk. Teorier om raser var
en veldig vanlig innfallsvinkel. Forholdene beskrives som om at alle raser er grupper som

strever rasekollektivt for tilveerelsen. Og jadene blir nevnt spesielt «dog har ikke jodene vaert

261 «Durban- Syd-Afrikas fremtidige forretningscentrum. En norsk koloni som teller 1000 medlemmers i
Aftenpostens nr.97 22/2-1933

262 «Har verdens stgrste by 50 millioner mennesker om 50 ar? New York i Tall» i Aftenpostens nr.653 30/12-
1933
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arsak til noen vanskeligheter her». Her er det inderne som er det. En ser at denne holdningen
til jedene «som et problem» er noe en kan skrive om uten a skrive noe mer utfyllende om det.
Vi ser her klare uttrykk for fordommer, og stereotypien den «skyldige» jade virker som en
dagligdags oppfatning. Imidlertid var det her hinduene som var det starste problemet. Og
grunnene for inderforakten ligner veldig pa grunnene til jgdeforakten.

«Overmektige»

3.april dette aret (1933) ble den ene av Berlin korrespondent Axel Thorstads to?®® negative
korrespondanser publisert da dramaet rundt jgdene etter Hitlers valgseier gjorde seg gjeldene
og tyskerne svarte pa jgdenes boikott av Tyskland med egen boikott av jedene. I artikkelen
«En dags gjennomfart tysk jabeboikott. Jadisk sakfarer lynchet etter a ha skutt en nazist. Et
sammenstgat i Frankfurt. Ellers forlgp boikottdagen uten spetakler. Mange jadiske

forretningsmenn sgker utenlands» 2%* males det et bilde av jgdene som svart dominerende.

Farst i gar gikk det op for den tyske befolkning hvor overmektige jgdene er pa
nartsagt alle omrader. Farst da de glorgde advarselsplakater blev slatt opp, viste det
sig at hele gater utelukkende bestod av jgdiske forretninger, jadiske butikker i forste
etasje og jadiske leeger og advokater i de gvrige etasjer. Farst nu gikk det opp for folk
at en rekke jediske forretninger skjulte sig bak lagede firmanavn. Det vakte for
eksempel alminnelig forbauselse at populaere Batzowgiresturanter eiedes av jader. Og
stadig hgrte man det samme utrop: Nei, er nu det ogsa en jade! Alle visste at samtlige
store varemagasiner som Tietz og Wertheim var jgdiske, men nu fikk man Kklart for sig

at ogsa tusener av mindre firmaer er pa joedehender.

De beskrives som «overmektige» pa «alle omrader». Tyskerne blir fremstilt som overasket
over antallet jediske forretninger som var markert som jadisk boikottobjekt, og uttrykket «nei,
er nu ogsa dette en jade» trekkes frem. En ser klart at stereotypien om den «maktbegjerene»
0g «pengebegjerene» jede gis uttrykk for. Senere i artikkelen kommer han inn pa tre grunner

for at aksjonen vil fa falger for forretningen selv om boikotten avsluttes. For det farste at

263 Den andre finner ikke Aftenpostens saskemotor, men Valaker skal ha funnet en korrespondanse av Axel
Thorstad der han hevdet at: jedene selv var skyld i sin «tdpelige hodelgse agitasjon» da de farste ryktene om
nazistisk overgrep dukket opp. Valaker s.39

264 «En dags gjennomfart tysk jebeboikott. Jadisk sakfarer lynchet etter & ha skutt en nazist. Et sammenstat i
Frankfurt. Ellers forlgp boikottdagen uten spetakler. Mange jadiske forretningsmenn sgker utenlands» i
Aftenpostens nr.170 03/4-1933
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aksjonen vil fare til mere «vind i seilene» for antisemittismen og folk vil tenke seg om hvor
de kjaper, og for det andre at Gobbels vil «sgrge for at den antisemittiske stemning ikke sa
snart blaser bort», og for det tredje vil folk av «skrekk» for & bli oppfart som jedevenn holde

seg unna.

«Det gode blod selv i den semittiske rase»

Senere i samme aret (1933) sendte litteraturanmelder Finn Halvorsen et reisebrev fra Prag i
Tsjekkoslovakia. Brevet dekket hele farstesiden pa en lgrdag og beskrev erfaringene fra byen.
| tillegg er det et par setninger om jadene i byen. Her beskriver han dem bade negativt og

positivt:

Her sitter den begavede og betydelige jade, blek og fornem, her sitter kjgpmannen,
skjeggrik og myndig. Og her den fattige kleshandler, luvslitt, flasset, med altfor tykke
lepper, og altfor krum nese. Her sitter ogsa den gode borgerlige mellomstandsjade, det

sunde blod i selv den semittiske rase 2%°

Her beskriver han noen jader som begavede og betydelige noe som gir 0ss positive
assosiasjoner og gir dem anerkjennelse. Imidlertid beskriver han andre jgder negativt
utseendemessig, og videre den borgerlige mellomstands jgde som «det sunde blod selv i den
semittiske rase». Dette fremstar som rasesjovenisme. Et annet folks rase blir rakket ned pa. |
Halvorsens gyne hadde rasen mest darlig blod og den gode borgerlige mellomstandsjede var
unntaket og idealet for en jade. Det er altsa tydelig at han hadde aversjoner for bade den rike,
og den fattige jede som kanskje er kontrasten — det darlige blod. Vi ser her at Halvorsen
hadde utpregede negative forestillinger om jedene. Stereotypien «degenerert rase» er virksom.
Det var bare svart fa, og bare i mellomstanden, var det joder av godt blod. Videre i artikkelen
beskriver han igjen jeden positivt. Det er da i forhold til en «utmerket forfatter» med navnet
Voitech Rakous som han anbefaler om en vil leere mer om jadene. | siste del av brevet skriver

han noe interessant:

Og ved kikkerten star en ung jede og studerer manen. Han lar meig fa slippe til, og
efter & ha fordypet oss i manenes skygger og kreaterhuller snur vi kikerten mot Saturn

som treder stor som et eple frem bak linsen med sin lysende ring av planeter. Mannen

265 «Prag» i Aftenpostens nr.464 16/9-1933
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vet meget om stjernehimmelen, og jeg sper ham om han er astronom. Nei, sier han og
smiler litt, jeg leter efter en stjerne hvor man kan fa leve i fred. Jeg er immigrant fra

Tyskland»

Den lyriske avslutningen med en jede som har flyktet fra Tyskland til Prag, og som ser etter et
fredelig sted a bo i stjernene vekker sympatier. Halvorsen som litteraturanmelder kjente godt
til slike virkemidler. Verden er med andre ord sa fiendtlig at en jode sgker utenfor kloden. |
sum registrerer en her er at dette er helt i trad med figur 3 som beskriver «sivilisert
antisemittisme». Den har i tillegg en dragning mot det negative. Halvorsen tillot seg a bruke
negative stereotypier om jadene, samtidig si noe positivt, og ha sympati for dem.

Star bak det meste

2. juni 1934 meldtes det i Aftenposten om nedskytninger av tyske stormtropper.2%® Dette var
knyttet til den sakalte «Lange knivers natt» da Hitler gikk lgs pa den indre opposisjon i
NSDAP. Dette ble for hard kost for Aftenposten som fordemte utrenskningene, men
nyanserte siden og fremhevet det som «barnelek» i forhold til det som hadde skjedd i
Russland. 26" Aftenpostens utsendte medarbeider Niels J. Miirer?®, forfatteren av boken «Det
nye Tyskland» (1935), var i Tyskland og sendte brev til Aftenposten. Han beskrev blant annet

forholdene til jgdene og skriver:

En enfoldig fanatismeformgarket nazist betror meg at jedene star bak alt mellom
himmel og jord, bak emigrant pressen, hvilket er sant, bak Moskva, hvilket ogsa er
sant, bak Wall Street, heller ikke helt usant, bak rastoff blokaden og handelskrigen. Og
bak den nettopp avslgrte sammensvergelse. Men allikevel er det ikke verre med
jadeforfalgelsen i Tyskland, allefall pa fasaden, enn at det jediske turistselskap med

brask og barm lar seg vise om i en av Miinchens sterste katolske kirker. Mange er de

266 «Nedskytningen i Tyskland. Ofrenes tall 17. 200 stormfgrere arrestert. S.A haren skal helt reorganiseres: alt
som minner om de gamle skal utslettes» i Aftenpostens nr.325 2/7-1934

267 \/alaker 1999 s.53

268 Mirer sendte nd og da brev pa oppdrag hos Aftenposten som refererte til jgdene. Og av og til kommer det til
syne stereotypiske holdninger, men oftest er han mer eller mindre ngytral. En annen artikkel som fremhever
jedene som maktmenneskene bak sovjet er «Aftenposten i Leningrad. En studie i radt og gratt -tsarstad og
proletarstad» i Aftenpostens nr.327 2/7-1932. Han kunne ogsa tegne et dystert bilde som kunne vekke sympatier
for jedene i Tyskland se «En halv million berlinere feirer Saar-seieren foran riksdagen» i Aftenpostens nr.27
16/1-1935. Enkelte ganger kunne han fremsta med en blandet holdning vagt innen «sivilisert antisemittisme».
Dette kommer til uttrykk i «Prag pragrytenes heksekjele, putrer like livlig somfer (...)» i Aftenpostens nr.153
24/3-1939 og «Streiftog i Imperium Germanicum IV. Wineren mukker: - Og har vanskelig for & komme i takt
med nazi. Jgdelikvidasjonen fortsetter» i Aftenpostens nr.177 08/4-1939
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tyskere som ganske privat har spurt meg: Synes de ikke egentlig at Hitlers jadepolitikk

er en stor dumhet?26°

Far han kommer inn pa jedene i artikkelen sa beskriver han tyskeren som en
«fanatismeformgrket nazist». Denne betegnelsen kan sees pa som et forsgk pa a distansere seg
fra det nazisten sier. Imidlertid viser det seg at Mirer er mer enig enn uenig. Og bilde av
jedeforfalgelsene blir tonet ned.

Nar han skriver «Moskva» uttrykker han en forestilling om at det var jeder som stod
bak Sovjetunionen og var dens bakmenn. Her kan en se at stereotypiene om jgdene som
«maktbegjaerene» og «fremmed ideologiskapere» trer frem hos Mdrer.

Nar han skrive «Wall Street» uttrykker han en forestilling om at det fantes en god del
rike jader blant Wall Streets store menn. Av 7 millioner innbyggere i New York var 2
millioner jader. Og jedene gjorde seg helt klart gjeldende. 2’° Imidlertid fantes det rike og
mektige fra alle verdensdeler. New York hadde lenge vert verdens stagrste handelssentrum. En
kan ane at stereotypien om den «pengebegjeerene» er virksom.

Mirer hadde en viss begeistring for det nye Tyskland og han s& pa det med apne gyne
og apent sinn. Nar han skriver om spgrsmalet han fikk om jadene sa kan det tenkes at han
gnsket & vise at ikke alle var like hatske ovenfor jedene i Tyskland og kanskje pa den maten

gjore Tyskland med spiselig for nordmenn.

Shylock

Forfatteren Johan Bojer skrev, senere i 1934, et brev til Aftenposten fra Marokko. Han hadde
tidligere jobbet for Aftenposten som korrespondent i Paris og var vel ansett av avdede
direktar Schibsted. Og na bidrog han sporadisk med stoff til Aftenposten.?’* Han skrev ganske
beskrivende og skjennlitteraert og det stoppet ikke nar han kom til beskrivelsen av jedene.

Holdningen kommer Klart til syne:

Det er lordag kveld og Kjalig, og skjent der er jgdenes sabbat sitter de her med sine
sma vekselboder og ordner med ruven av sglvpenger foran seg. Noen i jedisk talar,
andre i moderne kler, boden er ofte sa stor at det akkurat er plass til skuldre og

ryggen, brettet for pengene er ut mot gaten. O, Shylock — slik satt du vel for et tusen

269 «I Miinchen omkring kupdegnet. Nazismens bekymringer. Versailles, kirken, jedene, kommunistene» i
Aftenpostens nr.334 07/7-1934

210 Johnson 1988 5.372

271 \Wasberg 1960 s.166
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artiloake og slik vil du sitte om andre tusen ar, ditt element er bakgaten, skyggen og
pengene. Og over din skikkelse er og blir det pa samme tid en egen hgyhet, du vil ikke
arbeide med dine hender, men du vil finansiere hva andre gjgr — mot god sikkerhet —
din dyrken av profitten og renten er det noge prestelig ved. Luften herinne i de trange
gatene, hvor to som mgtes sa vidt kommer forbi hverandre, er ikke balsamisk, det star
mange slags damper ut bade fra kjgkken og bakgarder. Men Moses finner alltid en

krok for seg, han trives i magrket bak sine sglvpenger og er bibelsk verdig?’2

Stereotypien her er tydelig, den «pengebegjerene» jgde. Shylock er hovedpersonen og en
jadisk pengeutlaner i Shakespeare sitt stykke Merchant of Venice. Han er bade gradig og
gjerrig og krever hensynslgst inn sin del.2”®Han skriver videre at de ikke vil arbeide med
hendene, men bare finansiere det andre gjer. Han fremstiller dermed jgden som sleip og lite
erefull. Dette er utsagn som vi finner innenfor stremninger i stereotypien «degenerert rase»

0g «ugrlig».

Bare jodene

Hitler hadde lenge sett for seg en sammenslutning av alle tyskere som skulle danne et Stor-
Tyskland. Det var sa viktig at det var farste punktet pa nazistenes hellige 25 punkts program.
Og tematikken om Tyskland og @sterrikes sammenslaing fikk ogsa den viktige plass pa farste
side i «Mein Kampf».274 22. februar 1938 hadde nazistene langt pé& vei neermet seg
drgmmen.?” En navnlgs utsendt medarbeider befant seg i Wien og rapporterte om forholdene
i artikkelen «Demonstrasjoner for Hitler i Wien. Men pressen, som kontrolleres av jgder,

nevner dem ikke»

Forklaringen fikk jeg av en gsterriksk kollega, som fortalte meg at samtlige av Wiens
aviser — og de er mange, pa tre untagelser er pa jediske hender. Det er derfor ikke sa

rart, selv pa en historisk dag, blir behandlet som om det aldri har funnet sted.?"®

272 «Johan Bojer: Brev fra Marokko» i Aftenpostens nr.636 15/12-1934

213 Eriksen 2009 s.121

274 Hitler 1999 s.1

215 «Hitler stillet ultimatum, @sterrike har bayet sig. Hitler truet med & marsjere inn i @sterrike hvis det oppstod
uroligheter» i Aftenpostens nr.83 16/02-1938

218 «Demonstrasjoner for Hitler i Wien. Men pressen, som kontrolleres av jeder, nevner dem ikke» i
Aftenpostens nr.95 22/2-1938
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Artikkelens overskrift pastar at jedene star bak den darlige rapporteringen av Hitler
demonstrasjonene. | Wien fantes 16 aviser pa denne tiden, men de var underlagt en viss
kontroll av styresmaktene.?’” Det viser seg at alle de store liberale avisene var enten eid eller
hadde redaktgrer av jodisk herkomst.2’® Grunnen til at det fantes sd mange jeder i dette yrket
var at journalisme var det eneste yrke der en, i praksis, kunne na toppen uten a skifte religion.
219 Klimaet i Wien var nemlig jevnt over antisemittisk og det var vanskelig for jeder n&
enkelte stillinger. Det ligger kanskje derfor neermere a anta, gitt myndighetens kontroll og anti
nazistiske holdning, at de hadde en finger med i spillet i avisene. Det fantes ogsa andre
grunner til at enkelte andre aviser ikke skrev om det. De kunne veere sterkt anti-nazistiske,
sterkt liberalistisk og imot alt ensretting. De kunne vere sterkt kommunistiske. De kunne
veere sterkt patriotiske. Eller det kunne vaere en hel rekke andre grunner for at de ikke ville
rapportere om hendelsen. Det var, for flere enn bare jedene, en sorgens dag som de gjerne
ville vaert foruten. 28° Derfor er det misvisende & skrive at «men pressen, som kontrolleres av
jedene, nevner dem ikke». Aftenpostens redaksjon presenterte nyheten med en Kklar ensidighet
med vekt pa jedisk dominans i Wiens avisverden som eneste arsak. En kan se at stereotypiene
den «skyldige» og «maktbegjerene» jade er virksom. Inntrykket avisen gir var at bare jgdene
var skyldige i at dette ikke ble skrevet om i avisene, og at pressen bare var kontrollert av

jedene.

Falsk og usannferdig

En uidentifiserbar korrespondent som befant seg i Kabenhavn skrev i 1939 om en statslgs
tysk-jedisk emigrant med navnet Joachim Joesten som hadde utgitt boken «Denmarks day of
doom» om forholdene i Danmark. Boken hevdet blant annet at Danmark, selv med en
sosialistisk liberal regjering, heller legger seg inn under fasismens hand enn a stgtte denne
felles sak for demokratiene.?®! Den verste delen var Danmarks forsvarspolitikk som lot landet
ubeskyttet.?82 Han mente at danskene ville overgi seg fullstendig ved et nazistisk ultimatum.
Joesten beskriver Danmarks forsvarspolitikk slik «Det er en miks av visjoner pasifisme,

jovial ubekymrethet, blagyd optimisme, gammel kjerlighet til rutine og bent frem feighet som

277https://austriaforum.orq/af/AEIOU/Presse%ZC Druckschriften/Presse%2C Druckschriften _english
03.11.2018 kl. 12.10

278 Beller 1995 s.38

279 Beller 1995 s.40

280 «@sterrikske bekymringer» i Aftenpostens nr.55 01/2-1938

281 Joesten 1939 s.202

282 Joesten 1939 s.208
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kombinert gjar deg til en perfekt radikal — av dansk type» 28 nedenfor ser vi et utdrag fra
korrespondentens artikkel i Aftenposten:

... som nu lgnner dansk gjestfrihet med denne helt igjennem falske usannferdige
skildringen av forholdene i Danmark. Med frekk overdrivelse av kjensgjerningene
skildrer han Danmark som et land som har sprengt det nordiske samarbeide, og som
nu befinner sig under Hitlers tommelfinger. Det er ikke fgrstegang Joachim Joesten
har henledet oppmerksomheten pa sig i det land hvor han fant asyl da hans
tilstedevaerelse ikke lenger var enskelig 1 Tyskland. (...) fikk han i henhold til
internasjonal Genf-overenskomst utstedt et dansk identitets eller oppholdsbevis,

som han nu lever hgyt pd og skammelig har misbrukt.»284

Korrespondenten virker irritert over Joachims bok som skal ha overdrevet forholdene i
Danmark. Han beskriver det Joesten har skrevet som «helt igjennem falsk og usannferdig
skildring» «frekk overdrivelse». Og skriver at han «skammelig har missbrukt» sitt oppholds
bevis. Disse har en sterk negativ verdiladning mot personen. I tillegg gjer korrespondenten et
poeng av at Joachim var forvist fra Tyskland pa grunn av ham som person. Poenget er darlig
fordi tyskerne gnsket alle joder ut av Tyskland uavhengig av oppfarsel. Pa grunn av hans valg
av ord og beskrivelser kan man se at korrespondenten bedemmer jaden i overkant sterkt. En

kan ane forestillinger om jader som «uerlige», og «nasjonsfiendtlige».

Positive

Stolte og elskverdige
Carl Huitfeldt, redakter i Aftenposten, var pa reise i middelhavsland og sendte et reisebrev til
Aftenposten 1. juli 1933. Etter & ha fortalt om reisen rundt om kom han til Tunisia som han

beskriver som en «skinnende hvit og vakker» by. Huitfeldt skriver om jedene:

Agentens unge associe svarer pa vart spgrsmal, ikke at han er fransk eller italiensk,
men at han er jgde. Og han sier det med ikke uberettiget stolthet. For her i Tunis som i
Nord Afrika forgvrig spiller jedene en betydelig rolle bade kvantitativt og kvalitativt,

og er aktet og ansett av franske myndigheter?®®

283 Joesten 1939 .98

284 «Danmark under Hitlers tommelfinger» Skriver statslgse tysk-jedisk emigrant i bok utgitt pa engelsk forlag.
Lanner dansk gjestfrinet med forvrengte skildringer av forholdene i Danmark» i Aftenpostens nr.20 12/1-1939
285 «Hjemover» i Aftenpostens nr.321 01/07-1933
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Dette er alt han skriver om jgdene, og de blir beskrevet i et udelt positivt lys. Huitfeldt gir en
bekreftelse pa jedene som gode samarbeidspartnere. De hadde spilt en uunnveerlig rolle som
for franske myndigheter i Nord Afrika. Franskmenn sa nemlig pa jedene fremfor muslimene
som et element i populasjonen som kunne tjene franske interesser.2% Det ble etablert skoler?’
for & lette dette formalet, og de kunne oppna statsborgerskap som belgnning. 288

Ingeborg Haabeth befant seg i Palestina samme aret og sendte et reisebrev med
overskriften «Hvor habet og frykten lever vegg i vegg». Hun beskriver forholdene i Palestina.
Her er konflikten tydelig mellom arabere og jeder. Hun opplever grusomme scener med bade
kniv og sten. Hun skriver sympatisk at hun har fatt et «sterkt inntrykk» av «et gammelt folks
hjemleshet og maktesleshet her i ‘dets eget land’». Men tross elendigheten hun hadde veert
vitne til sa kjente hun pa en glede over at jodene beholdt roen — «en imponerende holdning av

ro». Nedenfor har er et utsnitt av hvordan hun omtaler jgdene.

Man trodde a kjenne de forskjellige jediske typer. Men her blir begrepet jadisk type
helt sprengt. Her finnes alle typer fra sma tyske Gretchener til kraftige, svarte, og
lurvete tatere. Selv gar man omkring og innbiller seg at man er en levende reklame for
den uovertrufne og rene ariske stamme, men mange ganger om dagen bli jeg spurt:
Unnskyld: er de jadinne? (...) overalt og til alle tider mater jeg en naturlig elskverdig

hjelpsomhet som jeg ellers aldri har opplevd?®®

| dette utsnittet uttrykker Haaabeth opplevelsen av at hennes egne forestillinger og
stereotypier om jgdene fordufter. Hun trodde hun viste hvordan de sa ut, men det viste seg a
veere stor variasjon innen den jgdiske rase. De kunne til og med og se veldig europeiske ut.
Hun tenker tydelig i rammen av raseteoretiske stereotypier. Hun beskriver jgdenes holdning

positivt ved & skrive «naturlig elskverdig hjelpsomhet».

Smart
Korrespondent Henning Sinding — Larsen befant seg i Paris 12. januar 1948 og meldte om

flyktningstrammen og jgdene i Frankrike. De kommer fra Polen, Romania og Ungarn. De

286 |_askier 1994 s.28

287 Alliance Israelite universelle

288 |_askier 1994 s.25

289 «Hvor hapet og frykten lever vegg i vegg. @yeblikksbilder fra Palestinas urosentra» i Aftenpostens nr.223
05/5-1936
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haper pa a komme videre til Palestina. Sinding-Larsen intervjuer i den forbindelse Chales de

Voldman generalsekreteer i Foreningen av jgdiske forbund i Frankrike.

Bare blikket rgper den tankens hurtighet selvoppholdelsesdriften har skapt hos jedene.
Voldman er vel verd & snakke med, en overlegen intelligens med et sterkt personlig syn pa de
problemer han blir stilt ovenfor (...) De som kom tilbake etter krigen fant sine boliger
beslaglagt. Der bodde utbombede familier. Hver gang en jode krevde sin leilighet tilbake,
skapte han en antisemitt. — Er der antisemittisme i Frankrike enda? — Dessverre ja! Nazismen
har satt dype spor. Det er i folket det sitter. (...) Hvordan klarer flyktningbarna seg? Det er

deres skjebne som vekker stgrst medfalelse! — Barna har det ikke bra®

Teksten gir et meget positivt inntrykk av Voldman. I tillegg kommer det frem sympatiske
holdninger i forhold til jgdene. Sinding — Larsen beskriver VVoldman med de positive ordene
«overlegen intelligens». Bade spgrsmalet hans, som viser at han var overasket over at det
fremdeles finnes antisemittisme i Frankrike, og at uttalelsen hans om medfgalelse for barna,

avslarer hans sympatiske innstilling.

Fremskrittsvillige og mirakulgse.
Aftenpostens utsendte medarbeider Reidar Lunde hadde nettopp vert i den nere orient. Den
17.januar 1948 publiseres hans artikkel om at bade jeder og palestinere lader opp til et mer

krigersk oppgjer og praver a forklare forholdene som ligger bak.

Uttalelsen har sin store interesse ogsa i dag. Det kan neppe vare tvil om at det til en
viss grad er misunnelse som ligger bak arabernes aksjoner mot jgdene, misunnelsen
som er et grunnlag til redselen for & miste sin makt, sin gkonomiske selvstendighet. De
har apent erklert at de ikke har noe imot en viss jedisk innvandring til Palestina pr. ar,
men de vil at jedene skal underordne seg et arabisk overherredgmme. Bare pa den
maten far de full nytte av jedenes fremskrittsvennlige politikk, deres tekniske og
kulturelle effektivitet, deres evne til & forvandle grken til appelsinlunder, «vann til
vin». De jordeiende effendis solgte sine eiendommer til jgdene — og tjente mange
penger. Men da de sa at jedene dyrket opp «grkenlandet», anla plantasjer, bygde hus
0g tjente nye penger, mere penger enn de selv hadde dremt om at en slik eiendom

kunne avkaste seg, vokste redselen for & miste det solide fotfeste i Palestina.

29 «Jgdene i Frankrike, flyktningestremmen det store problem» i Aftenpostens nr.17 12/1-1948
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Levestandarden steg sa sterkt at i midten av 30 arene begynte en immigrasjon av
arabere til Palestina — til det land hvor det under tyrkernes herredemme hadde veert en

stor emigrasjon, blandt annet til Amerika?®!

Reidar Lunde uttaler seg sympatisk om jgdene i Palestina. Han bruker ord som «misunnelse»
som grunn bak arabernes aksjoner. Og han kobler misunnelse til redselen for a miste «sin
makt, sin gkonomiske selvstendighet». Det er rart ettersom frykt er noe annet enn misunnelse.
Imidlertid viser de desto mere hans sympatiske tilneerming. Lunde avslgrer sin begeistring for
jadene nar han beskriver dem som «fremskrittsvillig» og at de har «kulturell effektivitet».
Deretter kommer han med metaforen «vann til vin» for & beskrive denne evnen. Den evnen er
altsa like mirakulgs som da Jesus, i Nye Testamentet, gjorde vann til vin, og er et serdeles

positivt ord om jgdenes evner.

Sympati

Lett sympati

Det viser seg at spesialtelegrammene hadde en lett form for sympati i sin omtale av jeder i
Tyskland helt fra 1933 og frem til 1936. Sympatien viser seg noe subtilt og jeg har derfor
valgt & oppsummere enkelte av dem her. 31. mars 1933 i forbindelse med boikotten fremhever
Axel Thorstad, som skrev disse korrespondansene fra Berlin frem til 1934, at jedene som var

ansvarlig for tyskfiendtlig propaganda «gar fri»29

, 0g at «en ikke skal glemme» at dem som
rammes er tyske statsborgere som har «oppfylt sine plikter i krig og fred» (ikke markert med
A.T, men telegrammet var fra Berlin hvor han var korrespondent).?®® Da lover om en
reduksjon av jadiske advokater blir iverksatt uttrykker Thorstad seg sympatisk med ordet
«bare» nar han snakker om de 36 som far fortsette, og kaller dem «en rekke fremragende»
lerde.?** Dagen etter viser det seg likevel at av 2500 far 1200 til 1400 fortsette, og det skrives
at den farste nyheten «lgd nesten ubarmhjertig». 2% Nar det meddeles at 1 % av jedene far

fortsette a studere pa universitetene bruker han igjen ordet «bare». Da det opplyses om at

291 «Palestina- kruttennen det ryker av. Bade jeder og arabere lader opp til en mere krigersk oppgjer. Hva ligger
bak de uholdbare tilstander i Det hellige land?» i Aftenpostens nr.28 17/1-1948

292 Thorstad trekker frem Einstein og Feuchtwagner

293 «Tysklands krig mot jedene. Einstein vil ikke lenger veere tysk statsborger. Det tyske sosialdemokratiske parti
melder sig ut av internasjonalen. Amerika vil gripe inn pa en heflig og diskret mate» i Aftenpostens nr.166 31/3-
1933

294 «2500 jediske advokater i Berlin. Bare 36 far fortsette ved domstolene. En rekke fremragende rettsleerde
utelukket.» i Aftenposten nr.184 10/4-1933

2%«Mellom 1200 og 1400 jediske advokater far adgang til & procedere ved Berlins domstoler. Sirka 20 aviser er
blitt forbudt i Tyskland. Spesialtelegram til Aftenposten» Aftenpostens nr.185 11/4-1933
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70 000 jader er pa flykt fra Tyskland blir det fremstilt som — «jadenes tragedie».?®® Og da
Gobbels forklarer hvordan man skal oppfare seg mot jader blir dette betegnet som et
«antisemittiske innfall» som «tyder pa at han har kastet alle hensyn over bord og har tilsluttet
seg ekstremistene».?®” Det & betegne noe som antisemittisme viser pa en mate at en selv tar
avstand for den antisemittismen — iallfall i sin mest ekstreme form. Der Striimer betegnes ogsa
som en antisemittisk avis. 2% Antisemittisk agitasjon i mediene anerkjennes ogsa som en
naturlig arsak til vold mot jadene. 2°° Der Strimer3® blir ogsa oppgitt som starre arsak til
Tysklands skadede renomme enn hele den sékalte «emigrantpressens propagandax. 30
Nurenberglovene blir mett med sympati «Tysklands jeder isoleres fullstendig ... ma ikke en
gang heise nasjonalflagget».2°2 Angrepene pé jedene blir betegnet som «voldsomme» 3%, eller
«rd» og viser hvordan handlingene betraktes og viser indirekte en medfglende holdning. Den
sympatiske tendensen allerede fra 1933 star i sterk motsetning til Aftenpostens leder som i
stor grad stiller seg forstaelsesfull til foranstaltningene som ble tatt.

«Tragedie»

@sterrike var i en presset situasjon pa nyaret i 1938. @sterrike ferd med a ha en
folkeavstemning om en sammensléing av Tyskland og @sterrike. 34 | stedet for
folkeavstemning for gsterriksk uavhengighet ble folkeavstemmingen utsatt og landet erfarte i
praksis en umiddelbar innlemmelse i det tyske rike da tyskerne rykket inn.3% Og de tyske
raselover ble straks satt i verk.3%® En navnlgs korrespondent befant seg i Wien og rapporterte

18.mars 1938 om den fremtidige folkeavstemningen og forholdene i Wien.

29 «Jgdenes tragedie. 70 000 jader flyktet fra Tyskland» i Aftenpostens nr.419 22/8-1934

297 «Gobbels gir regel for hvordan man skal oppfare seg ovenfor jadene» i Aftenpostens nr.236 14/5-1934

298 «Begeistringsrusen svinner i Tyskland. Hitler setter i gang ny-nazistisk propagandakampanje. Tegn pa ny
jadefiendtlig balge» i Aftenposten nr.220 04/5-1934

299 «Atter jedefiendtlige uroligheter i Berlin (...)» i Aftenpostens nr.353 17/7-1935

300 En sveert antisemittisk avis som gjorde seg gjeldende i Nazi-tyskland under ledelse av Julius Streicher

301 «Der Strimer gar inn. Alle jgdefiendtlige plakater fjernes og propagandaen oppharer» i Aftenposten nr.64
05/2-1936

302 «Hitlers advarsel til Litauen og Folkeforbundet. ‘Valgforberedelsene i Memel er en forhinelse av all rett, og
strider mot alle Litauens forpliktelser’. Tysklands jeder isoleres fullstendig: De kan ikke bli riksborgere, ma
ikke gifte sig med tyskere, ma ikke ha tyske kvinner under 45 4r i sin tjeneste, ma ikke engang heise
nasjonalflagget og de nasjonale farver» i Aftenpostens nr.467 16/9-1934

303 «Nye voldsomme tyske angrep pa jedene.» i Aftenposten nr.248 23/5-1934

304 «Folkeavstemning i @sterrike sendag. Nyheten kom overaskende pa hissige demonstranter i Wien -
Schuschnigs mal et «fritt tysk rike» i Aftenspostens nr.124 10/3-1938

305 «@sterrike blev i gar innlemmet i det tyske rike» i Aftenpostens nr.131 14/3-1938

308 «De tyske raselover settes straks ikraft i @sterrike. Ikke-ariske jurister ma innstille sin praksis» i Aftenpostens
nr.139 18/3-1938
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blant de mange jodetragedier er ogsa de mange skilsmisser som gamle ektepar ma ga
til for at den ariske ektefelle fortsatt kan nyde sin lille statspensjon 3

Han nevner her et av de tragiske konsekvenser av arier lovene. Korrespondenten bruker
betegnelsen «jgdetragedier». Dette er et ord som automatisk vekker sympati. Dette og bruken
av ordet «lille» i forhold til pensjonen gker den sympatiske effekten og kaster lys over hans

holdning.

«Mistroen lyste ut av gynene»

Aftenposten meldte, siden nazistenes innmarsj i @sterrike, at 100 jader hadde begatt
selvmord.3%® Og at der begds mange overgrep mot jedene.3%® Aftenpostens utsendte
medarbeider Bjgrn Bunkholdt befant seg i Wien for & rapportere om det som skjedde i
forbindelse med Hitlers tilbakekomst til Wien den 9. april etter valgturneen. Artikkelen bzrer
overskriften «Hitlers stralende inntog 1 Wien i1 dag. Endelos juble hilser ‘befrieren’. Men

jedekvarterene ligger tomme og utdgdde» situasjonen for jedene beskrives slik:

En av de fa jedebutikker som var apne far Sabbaten, var en antivarbokhandel. Jeg gikk
inn der og ble vel mottat, men innehaveren liksom forsvant inn i seg selv, da jeg spurte
ham hvorledes han og hans likesa pa fremtiden ‘Jeg beklager, men jeg har ingenting a

si’ svarte han, mens mistroen lyste ut av gynene pa han»®1°

Overskriften forteller om Hitler som blir oppfattet som «befrieren» i hermetegn. Videre er
overskriften «men jedekvarterene ligger tomme og utdgdde». Nar ordet «men blir brukt er
dette et tegn pa en form for motsigelse. Bunkholdt har tydeligvis en sympatisk tilnaerming til
jodene i artikkelen. Og det kommer klarest til uttrykk i dette utsnittet. Bunkholdts beskrivelse
av hans interaksjon med en jgde viser at han har forsgkt & gi offeret for nazipolitikken en klar

stemme. Jgdens situasjon fremstar som haplgs og fortvilet. De siste ordene i artikkelen

307 «10 000 gsterrikske grubearbeidere skal besgke Tyskland. Folkeavstemningskampanjen innledes torsdag med
kjempedemonstrasjon» i Aftenpostens nr.22 22/3-1938

308 «100 selvmord i @sterrike siden foreningen. Fremtredende @sterrikere i «beskyttelsesarrest»» i Aftenpostens
nr.149 23/3-1938

309 «Mange overgrep mot jedene i Wien. Rabbiner dr.Friedmann bragt til Dachu-leiren» i Aftenpostens nr.177
07/4-1938

310 «Hitlers stralende inntog i Wien i dag. Endelgs Jubel hilser «befrieren». Men jedekvarterene ligger tomme og
utdgdde» i Aftenpostens nr.182 09/4-1938
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fungerer som en punchline for ofrenes situasjon «mens mistroen lyste ut av gynene hans».

Han har med dette hatt et klart formal — nemlig a vekke sympati hos leseren.

«Qvergrep»

Etter innlemmelsen av @sterrike i Tyskland ble raselovene gjeldene der som i resten av det
tyske rike. Dette farte til en voldsom forverring i gsterrikske jeders livsvilkar og flere forsagkte
a flykte. Imidlertid var ikke dette like enkelt. En navnlgs korrespondent befant seg i Prag og
fikk publisert 20. april 1938 en artikkel om jeder med overskriften «Nye overgrep mot
gsterrikske jader». Nedenfor ser du hele artikkelen:

Innbyggerne i den lille lille grenseby Theben ved Donau harte i natt uhyggelige skrik
fra en molo som er bygget midt ute i elven uten forbindelse med land. Nogen av dem
rodde ut i sine bater og fant der 51 gsterrikske jeder, hvoriblant mange barn og
kvinner, og en gammel rabiner pa 82 ar. Jadene var blitt ragt uttil moloer av
nazistiske stormtroppfolk og var uten mat eller varme kleer. De ble hjulpet i land og
fikk kler og mat , men da de tsjekkiske myndighetene ikke vilde ha dem blev de sendt
over grensen til Ungarn, hvor de ogsa blev avvist. For gyeblikket befinner de seg pa
den lille grensestripe mellem Ungarn og Tjekkoslovakia. Lignende lidelseshistorier

berettes ogsa i disse dager fra Jugoslavia.3'!

Hele artikkelen gir inntrykk av desperasjon. Og overskriften peker pa en ugjerning ved a
skrive «overgrep». Elendigheten er slaende, imidlertid er det ingen som vil ta dem inn. Dette
er ubehagelig a lese og ordene «uhyggelige skrik» er brukt - dette vekker sympati.
Korrespondenten skriver at det ogsa finnes lignende lidelseshistorier. Korrespondenten

anerkjenner dermed sympatisk jgdenes situasjon.

«Blandede forngyelse»

Jadene gjennomgikk en forverring gjennom hele 1938. Jadene i Berlin opplevde et oppsving
av forfglgelse i midten av juni. Aftenposten meldte om at butikker ble bemalt med skjellsord
0g at 600-700 jeder ble sendt i konsentrasjonsleir. | tillegg til mishandling av jediske
Kjgpmenn og at det s& ut som nazistene ville tvinge jediske butikker til & lukke innen juli.3?

Det ble videre meldt om at jeder bare kunne handle med sin egen rase. Hitler ville nemlig

311 «Nye overgrep mot gsterrikske jeder» i Aftenpostens nr.194 20/04-1938
312 «Jadeforfalgelsen gjenoptas i Berlin. Jadiske kjgpmenn mishandles» i Aftenpostens nr.292 16/6-1938

104



presse jgdene s mye at de emigrerte selv om det betydde at de flyttet og etterlatte 90 % av
sine midler.2!3 En navnlgs korrespondent befant seg i Berlin i juni dette aret og fortalte om
jadeforfalgelsen som ble dempet i omradene der utlendinger holder til fordi de ikke sa lett
skulle fa noe a skrive om. Jadene fikk apnet butikkene og fjernet skjellsordene vekk fra

fasadene.

... deres korrespondent hadde den blandede forngyelse a se en av malerpatruljene i
virksomhet idagmorges. De malte nye invektiver pa vinduene: «Dra til Palestina» «vend
tilbake til oljeberget» eller simpelthen «stikk av». Det er derfor noksa lett a forsta at det
britiske konsulat i dag igjen var beleiret av jgder som tryglet om anledning til ett eller annet

sted i imperiet for bare & komme seg vekk fra Tyskland. 314

Korrespondenten bruker ordene «blandet forngyelse». Dette uttrykker et ubehag over det han
ser. Etter & ha beskrevet hva de malte pa vinduene uttrykker han forstaelse for at jeder «tryglet
om anledning» til & flytte. Han uttrykker pa den maten sympati.

«Fantastisk uhyggelige scener»

Hele 1938 aret hadde jodenes forhold forverret seg. Nazistene prgvde med stor iver a gjere
livet sd begredelig som mulig i hap om a fa jedene til & flytte ut. Evian konferansen hadde
veert skuffende ikke bare for jedene, men ogsa for nazistene. Imidlertid stoppet ikke dette
nazistene i a gjare livet hardere for jedene. Dette kulminerte til slutt i voldsutslaget mot
jadene pa Krystallnatten. Dette skulle vere en reaksjon pa det jodiske mordet av den tyske
legasjonssekretaeren i Paris Ernst Eduard vom Rath. En navnlgs korrespondent befinner seg i
Berlin under Krystallnatten og rapporterte «Fantastisk uhyggelige scener i Berlins gater» om

det som har skjedd. Artikkelen strekker seg utover nesten en hel side.

En jedeforfalgelse som vel savner sidestykke i dette arhundre har i lgpet av natten og

de tidlige morgentimer rast over hele Tyskland. Det er all grunn til & tro at ansvaret for
den fullkommen tgileslgse brutalitet pahviler de hgyeste kretser i staten, som i raseriet
over mordet i Paris har gitt den extreme nazimobb adgang til & ta seg selv til rette.(...)

Jeg har sett adskillige antijediske utbrudd i Tyskland i lgpet av de siste 5 ar. Men intet

313 «Skijerpet naziaksjon mot jadiske forretninger i Tyskland» i Aftenpostens nr.294 17/6-1938
314 «Jedeforfalgelsene dempes i Berlin westend — pa grunn av utlendingene. Kjent engelsk journalist arrestert
fordi han fotograferte overmalte vinduer pa Kurfiirstendam» i Aftenpostens nr.301 21/6-1938
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sd motbydelig som dette (...) utenfor pa gatene jublet en ondskapsfull masse som
frydet seg over hvert knall og fall i det indre. Maken til galskap har verden neppe sett i
dette arhundre. Og det som er skjedd i de siste timer tjener ikke den tyske nasjon til
are som kulturfolk. Rasehat og hysteri synes a ha tatt fullstendig forstanden fra
mennesker som ellers er pyntelige og dannede. Jeg sa flotte antrukne damer som
Klappet i hendene og skrek av glede mens respektable mgdre av middelklassen lgftet

sine babyer for at de skulle f& se pa «morroen».3%

Overskriften viser innledningsvis at korrespondenten har stor sympati med jedene for det de
er utsatt for. «Fantastisk uhyggelige» setter en uhyggelig ramme pa artikkelen. Beskrivelsen
«fullkommen tayleslgs brutalitet» kaster tydelig lys over det jgdene gikk igjennom og vekker
automatisk sympati for jgdene. Korrespondentens avslgrer at han lenge har hatt et sympatisk
forhold til jgdenes situasjon nar han tilkjennegir at ingen utbrudd har veert «like avskyelige
som na». Indirekte sier han at alle de andre utbruddene har vart avskyelige. Beskrivelser som
«motbydelig», «ondskapsfull masse» «galskap» og «rasehat og hysteri» viser den klare
sammenheng med overskriften og viser tydelig korrespondentens medfglende holdning til det

jedene erfarer.

«Gru og redsel for sin rases skyld»
Aftenpostens utsendte medarbeider Oddvar Johnsen er i Halden og rapporterte 12. mai 1947

om 397 jeder som er ankommet etter krigen.

Det ble en betagende vakker begivenhet. Det falt naturlig & tenke pa hva disse
mennesker har gjennomgatt av gru og redsel for sin rases skyld, og man skjante litt av
de falelser som rgrte seg i dem, nar de farste gang fikk se sitt nye hjemland. Alle var

levende interessert i hvordan arbeidssituasjonen var her3!®

Overskriften har en munter tone «Fra gasskamrenes skygge til norsk var. 600 hjemlgse joder
blir norske borgere. ‘Norge har tatt et loft som er verdig Wergelands og Bjernsons, Nansens

og Scharffenbergs land!’». Kontrastene gasskamrenes skygge kontra norsk var blir

315 «Fantastisk uhyggelige scener i Berlins gater. Pgbelen herjer vilt i de jediske butikker politiet arresterer
ofrene, men lar voldsmennene vare i fred» i Aftenpostens nr.565 11/11-1938

318 «Fra gasskamrenes skygge til norsk var. 600 hjemlgse jeder blir norske borgere. «Norge har tatt et lgft som er
verdig Wergelands og Bjarnsons, Nansens og Schaffenbergs land!» i Aftenpostens nr.213 12/51947

106



tydeliggjort som en positiv utgang fra elendigheten. Sitatet i overskriften er hentet fra rabbiner
Leopold Goldmans tale i artikkelen. Wergeland kjempet for at jedene skulle fa kunne
innvandre til Norge. Bjgrnson var gift med en jade i siste halvdel av livet sitt. Nansen var
aktiv i ngdhjelpen etter farste verdenskrig og hjalp tusenvis av jeder pa flukt. Scharffenberg
kjempet for at Norge skulle ta inn flere flyktninger i mellomkrigstiden. Redaksjonen og
korrespondenten viser med overskriften en positiv innstilling til jgdene. Jadenes ankomst ble
beskrevet som en «betagende vakker begivenhet». Dette viser korrespondentens positive
holdning ovenfor jedenes inntreden i Norges land. De negativt verdiladde ordene «Gru og

redsel for sin rases skyld» blir brukt om jedenes erfaringer og viser tydelig medfalelse.

Blanding

Antisemittisme i Storbritannia.

Bare en korrespondanse fremstod sa blandet at den ikke kunne plasseres i en av de andre
kategoriene. Den 4. mars 1947 publiserer Aftenposten artikkelen «Antisemittisme i
Storbritannia»®'” av korrespondent Roald Nerdrum. Foranledningen til denne artikkelen
henger sammen med konflikten mellom britene og jedene i forhold til Palestina. Nerdrum
skriver farst om de farste jgdene som han beskriver som «hgyt begavet og dannet gruppe som
innordnet seg det britiske samfunn og kom til & spille en avgjarende rolle i det politiske og
gkonomiske liv». Denne gruppen dannet «det jodiske aristokrati» og hvis de var religigse sa
dannet de «hjarnestenen i det upolitiske jgdesamfunn». De politiske jgdene som sa pa
Palestina som et politisk mal var sionister og tilhgrer den «jgdiske middelstand». Nerdrum gir
uttrykk for & distanseres seg fra generalisering, men han hevder at de ikke er fra den gamle
sorten og var bade handelsmenn og intellektuelle. Og den siste gruppen var «ghettojader» fra
@st-Europa og fantes i de fattige strgkene i de store industribyene. Han hevder at jodene
spiller en stor rolle i Storbritannia i forhold til sitt antall og at de engasjerer seg pa alle sider
av politikken. Nerdrum hevder ogsa at det var «invasjonen av jeder» pa 1930-tallet fra
Tyskland, @sterrike og @st og vest Europa som har forandret jedenes stilling i Storbritannia.
Da de ikke lerte seg engelsk hadde dette gjort det vanskeligere & innordne seg i det britiske
samfunnet. Britene sa positivt pd innvandringen siden de fikk en tilvekst av dyktige
spesialister i forskjellige grener. Men de var i dag ikke like begeistret. Han hevder at de ikke-

assimilerte jadene er blitt «til dels arrogante» og utbroderer:

817 «Antisemittisme i Storbritannia» i Aftenpostens nr.105 04/3-1947
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Det vil si innkassere privilegier for sin rases lidelser og oppfarer seg ikke som man
kunne vente av dem overfor vertsfolket. Den tyske og sentral-europeiske jedegruppe
er blitt Palestina innstilt og deltar aktivt i bestrebelser som i hvert fall for gyeblikket
kan betegnes som antibritiske. Samtidig har det under krigen veert en jodisk flytting i
alle industribyene og fremfor alt London, fra @st til Vest, og det insinueres apent at
det er gjennom svartebgrstrafikk at east-end jedene har skaffet seg det gkonomiske
grunnlag for a flytte vestover. Den umiddelbare virkning av disse nye forhold har veert

irritasjon.

Videre gir han et eksempel pa en brite som observerer disse jgdenes velstand etter a ha veert i
krigen, mens han selv ikke har «tak over hode». I tillegg til dette begynte sionistenes agitasjon
mot britene og terroren fra de jediske ekstremistene som har tatt «det ene britiske liv etter det
andre» og «gdelagt eiendom og skapt usikkerhet pa alle hold». Attpatil har jedeorganisasjoner
i USA gatt til aksjon mot Storbritannia og kommet med «urettferdig anklager». Nerdrum
hevder at «Alle disse Palestinafaktorer har ssmmen med den dpenbare jodiske rikdom i et i
dag fattig England, skapt antisemittisk atmosfeere i et land hvor jedene hittil har falt seg mer
velkomne enn noe annet sted». Denne spenningen hadde fart til haerverk pa synagoger, og
fornaermelser av jgder — «noe som man aldri fgr har opplevd». Selv om dette ville veere
forbigaende sa ville det bli «<mindre gunstig for jedene enn far og at landet ikke med de
samme apne armer vil ta imot nye semittiske flykninger». Det var bare en «inngrodd britisk
toleranse» som hindret stgrre utslag og den hadde ogsa sine begrensinger. Nerdrum mener at
bare ved a ga helt inn for assimilasjon slik de «opprinnelige jedene» gjorde, ville de
gjenopprette forholdet som far.

Korrespondenten forsgker a forklare hvorfor det er antisemittisme i Storbritannia. Han
deler jgdene opp i tre grupper der den forste fremstilles i et godt lys, mens de to andre stilles i
et negativt. Selv om den jadiske terroren var en legitim grunn for utvikling av negative
stemninger, sa er anklagen om svartebgrshandel mot formuende nylig innvandrede jeder mer
suspekt.®'® Anklagen blir generalisert til en hel gruppe av jodene uten a spesifisere. Den
fremstar derfor som urimelig. Han stiller ingen spgrsmal ved dette, men han formulerer seg

heller ikke pa en mate som anerkjenner anklagen. Imidlertid var dette, selv om det skulle vare

318 En NTB artikkel om omfattende internasjonal svartehandel som ikke nevner ordet jede «Verdensomfattende
svartebgrs organisasjon oppdaget» i Aftenpostens nr.368 13/8-1946 blir plassert tydelig avgrenset midt inni to
artikler som danner en ramme rundt og som omhandler jedenes situasjon Palestina og britenes appell til jadene.
Plasseringen er suspekt
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basert pa fordommer og knyttet til misunnelse, en av grunnene til gryende antisemittisme.
Tross vanskelighetene jgdene hadde veert igjennom var det i farste rekke britene Nerdrum
gnsket & forsta i konflikten. Arsaken til antisemittismen var jedene selv — lgsningen var

assimilasjon.

Artikkeltjeneste artikler

Artikkeltjenestene som Aftenposten benyttet seg av og som rapporterte om jadene var NTB,
Associated Press, Agence Havas, Reuters, Tysk telegrambyra og Press Telegraph. Blant
artiklene skrevet av disse fantes ingen med negativ vinkling. De fleste artiklene var strengt
saklige, og noen hadde en sympatisk tilneerming. Noe sympati kom ikke til syne far juni 1938,
0g i et sveert lite antall. Reuter meddeler medfglende at industriarbeiderne i @sterrike
avskjediges og at alle jodene i Wien «blir ute av stand til & skaffe seg et levebrgd». *° Ved
Krystallnattens inntreff rapporterte Reuters om forholdene og malte et mgrkt bilde der
tyskernes begeistring over de voldsomme aksjonene mot jegdene kommer klart frem., 320

Etter krigen skulle det bevege seg til 4 ga fra a veere noe sympatisk og sveert fa, til
sveert sympatisk og fremkom hyppigere. Og mye av informasjonen om det som hadde hendt
jodene skulle komme gjennom artikkeltjenestene. Det er ogsa her det starste antallet
sympatiske artikler dukker opp. | de farste manedene etter krigen kom historiene til de
overlevende frem. Og norske jaders skjelesettende beskrivelser av konsterasjonsleirene og
gasskamrene beskrives, i overskriften, som «rystende» i NTB og Press Telegraph artikler®??,
en beskrivelse som skulle gjenta seg ogsé senere angaende jadenes situasjon.3?? Uttrykket
«det tyske helvette» ble brukt nar det ble opplyst av Press Telegraph at bare 12 av 1000
norske jader overlevde, og meddelelsen beskrives som «tung. 32 Videre dryppet det inn
annen type informasjon angaende jedene og tyskernes grusomhet ettersom mer og mer ble
avslgrt. Herman Pister som hadde blitt arrestert og som i 1944 hadde tatt over ansvaret for

jedeutryddelsene i Polen i ble beskrevet som et «udyr» av NTB. Selv om han ble beskrevet

319 «De jgdiske industriarbeidere i @sterriket avskjediges» i Aftenpostens nr.311 25/6-1938

320 «Jgdenes synagoger og hus brent i mange tyske byer. VVoldsomme demonstrasjoner etter v.Raths dgd» i
Aftenpostens nr. 564 10/10-1938

321 «11 millioner mennesker drept bare i to av de tyske fangeleirer. De fem overlevende norske statsborgere av
jedisk avstamming gir rystende opplysninger» i Aftenpostens nr.224 25/5-1945 og «Norske jaders opplevelser i
tyske dadsleirer» i Aftenpostens nr.266 20/6-1945

322 «Kanibalisme i Dachauleiren. Rystende avslaringer» i Aftenpostens 542 29/11-1945 og «Rystende scener
ved landsettingen av jedene. Flyktninger som satte seg til motverge slatt ned, -Jadene falt til ro etter ankomst til
leiren» i Aftenpostens nr.409 09/9-1947

323 «De norske jeder ble myrdet straks etter ankomst til de tyske konsentrasjonsleirene. Bare 12 av 1000 er
sluppet levende fra det tyske Helvete» i Aftenpostens nr.263 19/6-1945
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som et udyr kommer han i skyggen til hans forgjenger Kock som skulle ha laget
lampeskjermer av jodenes tatoverte hud. *** En annen tysker hadde dgmt folk til dgden for &
ha «vist barmhjertighet» overfor jodene fortalte Associated Press. 3 Da det opplyses at av de
850 000 jagder i Tyskland (av Hitlers definisjon) bare var 12-14000 igjen, beskrives det av
Associated Press som «denne uhyrlige fasen av Europas historie».>?® Da prosessen mot de
store krigsforbryterne begynte uthevet Aftenposten skriften i en NTB artikkel «Mange steder i
Europa ble jedene fullstendig utryddet, heter det i tiltaleskrifte». Og anklagene som kom fra
sovjet, der de opplyste om mordtallene i Maidenek-Ileiren (1,5 millioner) og i Auschwitz (4
millioner), ble beskrevet som «de frykteligste anklagene» med uthevet skrift. 327 I overskriften
til NTBs utleggelse av historien om gettoen i Warszawa skrives det at det «avslgres
grusomme detaljer i jodeforfalgelsen». 32 Det avslares at Frank Streicher har skrytt av sin
administrasjon av Polen og over den forferdelige behandlingen av jgdene der. Han beskrives
som en «sadist» i overskriften, og videre «brutal» og «hensynslgs» i artikkelen. 3%° Rett far
Nirnberg dommen over nazilederne skrev NTB at de anklagede satt en «uhyggelig rekord
som hensynslgse slaktere» og om de 33 000 Kiev jader som ble drept pa to dager skrev NTB
«et blodbad som nesten overgdr menneskelig forestillingsevne».**° Da Niirnberg dommen falt
over nazilederne ble Julius Streicher karakterisert av NTB som «fanatisk nazist» som
«innpodet antisemittismens kreftbasille i det tyske folk». 33! En kan tydelig og forstaelig se at

sympatien i stgrre grad gjer seg gjeldende etter krigen.

324 «Udyret fra Buchenwald arrestert. Sammen med 18 av sine drabanter» i Aftenpostens nr.283 30/6-1945

325 «Tysk ‘dommer’ fra Polen arrestert. Dgmte folk til dgde fordi de viste barmhjertighet» i Aftenpostens
nr.31519/7-1945

326 «12-14 000 jader igjen i Tyskland. Resten av de va 850 000 er drept eller har flyktet fra landet» |
Aftenpostens nr.360 14/8-1945

327 «Prosessen mot de store krigsforbryterne begynner. Historiens sterste liste over forbrytelser.
Tiltalebeslutning pa 30 000 ord utferdiget mot 24 nazipamper. Tre hovedposter: forbrytelse mot freden,
forbrytelse mot menneskeheten og rene krigsforbrytelser. Dessuten individuelle anklager: - Full enighet mellom
den britiske, amerikanske, russiske og franske anklager» i Aftenpostens nr.473 19/10-1945

328 «Himmler ga ordre om & utrydde Warszawas getto. Tysk dokumenter avslgrer grusomme detaljer i
jedeforfalgelsen» i Aftenpostens nr.568 14/12-1945

329 «1200 000 jeder utryddet i Polen pa tre ar. Goring lot sadisten Streicher utspionere» i Aftenpostens nr.17
11/1-1946

330 «En million mord. 23 tiltalte i Ntrnberg i «verdens stgrste mordsak» i Aftenpostens nr.446 30/9-1947 og
«Jgdene i Tjekkoslovakia ble nesten utryddet» i Aftenpostens nr.511 06/11-1946

331 «Nitten skyldige i Nirenberg med Géring i spissen Schacht, Papen og Fritsche frifunnet. Goring. Keitel.
Ribbentrop. Rosenberg. Neurath og Jodl skyldige i alle fire anklagepunkter» i Aftenpostens nr.452 01/10-1946
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Nyheter knyttet til jgder i Norge

«Nyhetene knyttet til jgder i Norge» er flere nyheter som gjaldt jeder i Norge, men som ikke
lot seg kategorisere i de utvalgte kategoriene, og likevel er relevante og er med pa a fylle ut
bilde.

Det farste som stakk seg frem var den jadiske slaktemetoden. Den var nemlig pa
denne tiden ganske omstridt. Den kaltes for «schachting». Selv om prosessen er forankret i
Toraen®*? s er ikke prosessen beskrevet der, men i diverse lovtekster og verker som tar for
seg jodedommens tradisjonelle muntlige lover.3* Prosessen skal gjare det minst mulig
smertefullt og skal tsmme dyret for blod mest mulig effektivt.33* Det innbar & skjeere over
hovedpulsaren ved halsen mens dyret levde. Den ble faktisk s omstridt at det fra 1. januar
1930 ikke var lov i Norge & slakte dyr pa denne maten.33 Bare noe over en méned etterpé
oppstar det problemer. Pa grunn av den norske loven oppretter jodene et slakteri i Sverige pa
grensen til Norge. Slaktet som jgdene ikke vil ha ble solgt i Halden til ergrelse for noen som
har anmeldt svensk bestyrer til svenske myndigheter for at en norsk jadisk rabbi far jobbe i
Sverige uten oppholdstillatelse og arbeidstillatelse.®* I en melding om at to norske joder er
satt under tiltale for dyreplageri i Sverige far omtalen en lett negativ klang. Etter & ha
informert om jgdeloven skrives det: «har disse tydeligvis forlagt sin virksomhet til
grensetraktene».®3” Den 20. september setter imidlertid Aftenposten sgkelyset pa om
Shéchtingforbudet er urettferdig og intervjuer tidligere forstander for Det Mosaiske
Trossamfund.*® Han uttrykker sin misngye med & betegne det som et «overgrep mot en
minoritet» og et hinder mot «fri religionsutgvelse» og legger frem sine argumenter for at
jadisk slaktemate ikke er sa ille som folk tror. Omtrent en maned senere opplyses det om at de
jodene som var satt under tiltale gar fri.** | 1937 forsgkte jodene a finne et bedgvelsesmiddel

som skulle gjare schachtningen mer akseptabelt for ikke-jgder. Aftenposten gav i farste

332 Se Tredje Mosebok 7,26-27 «Dere mé ikke spise blod verken av fugl eller fe, hvor dere enn bor. Hver den
som spiser noe slags blod, skal stgtes ut fra folket sitt». Og 17,10-14 «Enhver fra Israels hus eller blant
innflytterne som bor hos dem, som spiser blod, skal jeg vende meg mot og state ut fra folket hans. For en
skapnings liv er i blodet, og jeg har gitt dere blodet pa alteret til soning for livet deres. Blodet soner fordi livet er
i det».

333 hitps://forskning.no/moderne-historie/slaktelov-med-antisemittiske-rotter/601764 30.01.2019 kl. 17:18

334 Eisenberg 2004 s.660

335 «Den nye slaktelov» i Aftenpostens nr.7 04/1-1930

336 «Schachtings anstalten ved grensen. Den svenske bestyrer anmeldt til politiet» i Aftenpostens nr.81 14/2-1930
337 «Hvordan Schéchtingforbudet omgaes. To norske jeder satt under tiltale i Sverige for dyreplageri» i
Aftenpostens nr.247 16/5-1930

338 «Er shachting forbudet urettferdig? Jedene innfarer schachtet kjett fra Sverige. Ulovlig slakting av fjerkre i
Norge?» i Aftenpostens nr.481 20/9-1930

339 «Schachting tillat i Sverige. Frifunnet» i Aftenpostens nr.554 29/10-1930
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artikkel om saken uttrykk for at jgdene innrgmmet at shachting var inhumant. Det farte til at
rabbiner dr. Samuel fra Det Mosaiske Trossamfunn klager pa fremstillingen og Aftenposten
legger frem hans syn pa saken. 4% Samme ar meldes det om at to ulike jediske menigheter
den «mosaiske» og det «israelittiske», hadde ulik forstaelse for hvordan schachtekjattet skulle
slaktes og pa grunn av dette hadde det oppstatt konflikt. Det Mosaiske Trossamfunns slakter
beskylder det Israelske Trossamfunns slakter for a forderve kjgttet noe som har pagatt i 2
ar.3*1 Over et halvt ar senere blir den samme slakteren siktet for & smugle inn ustemplet
innmat.3*2 Seks maneder senere igjen blir det Israelittiske Trossamfunns slakter dgmt for
bedervelse av konkurrentens kjgtt ved bruk av parafin, og ma betale erstatning og sone en
fengselsstraff.343

Et lite antall andre kriminelle og pastatt kriminelle jeder blir omtalt i Aftenposten. En
kjent jedisk forbryter med navnet Ruben Jehuda Friedmann er blitt anholdt av politiet melder
Aftenposten den 4. juni 1930. Han beskrives pa en i overkant negativ mate «En av de
lumskeste og farligste typer politiet har hatt med a gjare(...). Fyren har temmelig sikkert hatt
med et av de siste innbrudd a gjere. (...) en av de aller verste banditter som har gatt lgs i Oslo
i de siste uker».3** Ellers ble de andre kriminalsakene dekket relativt ngytralt. Den 31.0ktober
blir en jede med navnet Adolf Garwitz tiltalt for  sette brann pa egen bolig og skal dermed ha
utsatt livet til sin familie for dgdsfare. Han skal etter et vitne ha satt pa brannen selv etter a ha
komet i skonomiske vansker, i et forsgk pa & fa fatt pa forsikringspengene.3*® Jadiske
gangstere fra USA viser seg & ha vert i Oslo og mistenkes for tyveri.®*® Da politiet undersgker
et innbrudd i Stormannsgatens konfeksjonsfabrikk beskylder tiltalte 2 joder for & ha lurt ham.
Han fikk en fengselsstraff og frademt statsborgerskapet.®*” En svindlerbande fra Tyskland

som bestod av 4 jeder og 2 andre tyskere klarte a lurte flere hundre nordmenn i Oslo da de

340 «Jgdene finner intet inhumant i schaechtingen» i Aftenpostens nr.95 22/2-1937

341 «Schachtekjgttet til det mosaiske trossamfunn blev gdelagt med parafin. Slakteren for det israelske
trosamfunn overasket i godsvognen pa Kornsjg. -Han anmeldes for systematisk gdeleggelse av kjattet til
konkurrenten gjennem to ar» i Aftenpostens nr.478 24/9-1937

342 «Dyreinnvoller innsmuglet utenom kjgttkontrollen. Jadisk slakter anmeldt av helseradet» i Aftenpostens
nr.203 25/4-1938

343 «Striden mellem de to jediske slaktere Halden avgjort» i Aftenpostens nr.461 15/9-1938

344 «Ny arrestasjon i dag. Vil den opklare en del av de siste innbrudd? En kjent forbryder, jeden Ruben
Friedmann, anholdt» i Aftenpostens nr.282 04/6-1930

35 «Branden pa Bekkelagshggda for lagmannsretten. Tiltalte mener anmeldelsen for brandstiftelsen er en
hevnakt» i Aftenpostens nr.547 31/10-1931 og «Tostrup-tyveriet og de beryktede New Y ork-gansters som sitter
arrestert for rovmord» i Aftenpostens nr.416 20/8-1931

346 «Beryktede New York- gangsters bak det store juveltyveri hos Tostrup i fjor? Tre utlendinger som bodde hos
revolvermannen fra Trondhjemsveien arrestert i New York for diamantsmugling og rovmord» i Aftenpostens
nr.286 11/6-1931

347 «Innbrudds tyveriet i Storgatens konfeksjonsfabrikk. Han fikk 120 dagers fengsel» i Aftenpostens nr.343
11/7-1931
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solgte billetter til en oppdiktet veldedighets konsert for de blinde.3*® To norske
forretningsmenn hadde blitt utsatt for svindel av tyske jader.3*® En russisk jode selger
denaturert sprit.3>° Det viser seg at den russiske jode hadde terrorisert fargehandlere og
snekkere for a fa tak i det ngdvendige middelet. Han hadde farst veert vennlig for a fa tak i
spritet. Og siden det var ulovlig truet han etter hvert, nar de ikke ville gi mer, med a ga til
politiet. Frem til daveerende tidspunkt i saken var 20 personer innblandet. Han omtales som
«den lille russiske jgde» og «den starste omsetter av ulovlig denaturert sprit Oslo noen gang
hadde hatt» og han var et typisk eksempel pa «storgrossisten» som bare solgte i store partier.
%1 En jadisk grosserer og bladmagasin produsent hadde opptret uforsiktig. Konkursboet viser
en underbalanse pa 1 million kroner og et uansvarlig foretningsvirke.*? Den 21. november
1934 meldes det om en utvist kriminell polsk jede fra USA som hadde kommet seg inn til
Norge.35® Etter spredte innslag siden 1930 til 1934 oppstar det en periode uten rapporteringer i
avisen. Ingen flere kriminelle aktiviteter blir skrevet om frem til den siste artikkelen i
Aftenposten publiseres 15. mai 1939 om en tysk jgde som svindler med verdilgst bakepulver
for 15 kr kiloet. Det viste seg at han ikke var jgde. Det hadde Jedisk hjelpeforening der han
spkte hjelp forsikret om.®** Kriminalitet gjort mot jader blir det rapportert om tre ganger i
perioden 1930 til 1940. Den farste var i forbindelse med Shachting som er nevnt. Den andre
handlet om to jeder som kranglet der den en blir beskyldt for & ha snytt den annen.3>® Den

tredje var i forbindelse med innbrudd og ildspasettelse av en jedisk dressbutikk den 29. januar

348 «De blinde kunstnere en tysk svindlerbande i Oslo. Solgte flere hundre biletter til en opdiktet konsert i
Lodgen i gér. Hele banden utvist for en maned siden» i Aftenpostens nr.553 03/11-1931

349 «En ny form for utenlandsk svindel. Tyske firmaer som ansetter generalagenter for Norge. Eller underselger
sin egen generalagent» i Aftenpostens nr.532 22/10-1931

350 «Snekkesprit» i Aftenpostens nr.98 23/2-1932

31 «Russisk jgde — hovedmannen i omfattende gaukeaffaere — arrestert i Oslo. Terroriserte en rekke
farvehandlere og snekkere . Politiet foretar stor opprydning» i Aftenpostens nr.169 05/4-1932

32 «Grosserer Lemkows konkursbo viser en underbalanse pa ca 1 million kr. Uansvarlig og lettsindig
forretningsfarsel. Et veldig privat forbruk. Saken er sendt patalemyndighetene» i Aftenpostens nr.46 26/1-11932
og «Rettslig forundersgkelse mot grosserer Lemkow. En lang rekke misligheter ved konkursen» i Aftenpostens
nr.73 09/2-1933

353 «Den mystiske utlending fra Frognerjordet er identifisert. Han var utvist fra USA og remte fra den danske
amrikabat ‘United States’» 1 Aftenpostens nr.589 21/11-1934

354«Dagens Bank og Bars. Jaden med «bakepulveret». Arrestert. Han har laget det selv og solgt det for 15 kr
kiloet» i Aftenpostens nr.240 15/5-1939 og «Svindleren er ikke jgde» i Aftenpostens nr.245 19/5-1939

35 «Frende er frende verst en sak mellem jeder for byretten i gar» i Aftenpostens nr.213 30/4-1931
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1931. 3¢ Farst mistenkes butikkeieren Nathan Fein.®®” Han blir lgslatt, men de mistenkte viser
seg dog & veere joder.3®

| forbindelse med jedenes endrede stilling i Tyskland blir enkelte jader i Norge
intervjuet for & fa deres kommentarer og syn pa saken. Aftenposten intervjuer rabbiner
Samuelsen i forbindelsen med jedenes gkonomiske boikott av Tyskland. og han sier at de ikke
har tenkt & bli med pa boikotten. | forbindelse med at Aftenposten hevder spgrrende «men i
Sovjet — Russland er jo lederne joder» forteller Samuelsen at dette ikke stemmer og imgtegar
forstaelsen.®>° Dagen etter rapporteres det at de likevel blir med pé& boikotten.®° Jadiske
menighetsforstander i Trondhjem A. 1. Jacobsohn sendte et leserinnlegg og mente at
boikotten ville forverre situasjonen for dem de mener & hjelpe.®* I Forbindelse med de nye
jedelovene fra Nurnberg, som Aftenposten betegnet som «antisemittiske lovbestemmelser»,
forklarer avisen sympatisk konsekvensene for det leder ut i et intervju med forstanderen for
det mosaiske trossamfunn i Norge, kjgpmann Josef Siew. Politikken har bare ett logisk mal,
ifolge Aftenposten, og det er «et Tyskland kjemisk fritt for jeder pa kortest mulig tid». Hvis
lovene blir strengt overhold vil det praktisk talt veere umulig for folk av jadisk herkomst og
det vil bli «enda vanskeligere enn de hittil har hatt det».>®? Intervjuer viser hva han tenker om
norsk antisemittisme i dette intervjuet med et sarskilt sparsmal «men her i Norge finner man
da ingen starre utslag av antisemittisme?». Til dette svarer Siew «a jo, dessverre» han papeker
at det er krefter som «arbeider meget intenst» og som sgker a «forgifte folk med
antisemittisme».>®3 | forbindelse med et foredrag om «jgdeproblemet» er overrabbiner
Ehrenpreis kommet til Norge og intervjues av Aftenposten. Han taler ifglge Aftenposten
«uten bitterhet om de forfglgelser hans folk har veert utsatt for» og eier «de store filosofers
overbearenhet med menneskene». Ehrenpreis hevdet at Zions vises protokoller allerede var

bevist falske. Aftenposten opplyser om at det var en rettsaksprosess i Bern for a sla dette fast.

356 «Mystisk innbrudd og ildpasettelse i dressmagasin pa Grgnland i natt. En dar skaret ut, gulvet bestrgdd med
spritpulver, veggene overhelt med politur» i Aftenpostens nr.52 29/1-1931

357 «Eieren av Beklaedningsmagasin arrestert. Som mistenkt for ildpasettelsen i gar natt» i Aftenpostens nr.53
30/1-1931

38 «Den mystiske brand pa Grenland. Politiet har sikret sig en russisk jede. Og eftersgker en annen jode som
blev sett sammen med ham brannatten» i Aftenpostens nr.86 17/2-1931

39 «De norske jader vil ikke delta i gkonomisk boikott av Tyskland. En stor missforstaelse at bolsjevismen er en
jedisk bevegelse, sier rabbiner Samuel» i Aftenpostens nr.153 24/3-1933

360 «Norske jader likevel med & boikotter tyske varer» i Aftenpostens nr.155 25/3-1933

361 «Jodene og Tyskland» i Aftenpostens nr.163 30/3-1933

32 «De norske joder og deres tyske trosfeller ‘hva skal vi gjere. En hondfull pd 1400» i Aftenpostens nr.470
18/9-1935

363 «De norske jeder og deres tyske tros-feller. «Hvad skal vi gjere — en handfull pa 1400 — !» i Aftenpostens
nr.470 18/9-1935
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Han hevder ogsa at nazistene brukte dette skriftet som «prinsipielt grunnlag». 34 Fire maner
senere slas det fast i Bern at protokollene var falske.>®® I et intervju med Palestina ingenigr
Alexander Chessin forteller han positivt om Palestina og det jgdene har gjort for landet, i
tillegg til forholdet til araberne og England.3¢®

Ogsa ved andre anledninger ble jeder omtalt i saker i Norge. Aftenposten meddeler
sarkastisk at Sylten «er ute pa sitt antisemittiske felttog igjen» med en ny utgave av «Hvem er
hvem i jgdeverden».®” Da boken «Jeg er jede» av David Abrahamsen kom ut i 1935 ble den
positivt omtalt av Aftenposten: et «Veltalende innlegg for jedenes sak». Det Aftenposten stilte
seg kritisk til var at den var rettet mot nordmenn, for om det fantes et folk som var «fri for
antisemittisme» sa var det jo, det norske folk.2®8 Og da boken til lektor Ernst Anton Henrik
Sinding «Det jadiske folk» kom ut i 1939 fikk den ogsa god omtale som bade trekker frem
jodene «som slett ikke var middelalderens eneste pengeutlanere» og at inntrykket en fikk av
boken var at jgdedommen var «preget av bade tilstrekkelig livskraft og livstro» tross tidens
«ublide innstiling». Aftenposten papekte imidlertid ogsa at noe av stoffet «kunne
omdisputeres».>®® En anmeldelse av den jediske skuespiller Chayele Grober som opptrer i
Oslo ble fremstilt pa et meget positivt vis. Anmeldelsen heter «Ga og hgr henne». Og den
starter med en anbefaling «Man bar benytte anledningen til & ga og hare — og se den ypperlige
og nydelige jadiske skuespillerinne».>’® Denne blir sé ettertraktet at de oppstilles et
ekstranummer for interessen.®’* Da en ung norsk jedisk musiker med navnet Robert Levin
debuterer blir det beskrevet som en «sjelden debut».3"? Det rapporteres ogsa om antisemittiske
aktivering i samfunnet sent pa 1930-tallet. Den 28.november 1938 rapporterer Aftenposten
om jodefiendtlig plakatklistring.3” Dette ble, som vist, kommentert pa lederplass i

Aftenposten og blir fordgmt. Politiet fant ut at plakatklistreren var tidligere innbruddstyv og

364 «Jader og kristne. Et kvantitetsproblem. En av Zions vise om «Zions vises protokoller» som ikke eksisterer» i
Aftenpostens nr.24 14/1-1935

365 «Zions vises protokoller er falske. Dom avsagt i Bern. Saken er appellert» i Aftenpostens nr.245 16/5-1935 og
«Er Zions vises protokoller «det prinsipielle grunnlag for nazismens jedeprogram? Overrabbiner Ehrenpreis
foredrag om den falske og den virkelige zionistkongress i Basel» i Aftenpostens nr.26 15/1-1935

366 «Palestina en viktig brikke i Englands politiske sjakkspill. Et strategisk stgttepunkt av stor verdi. Palestina
ingenigr forteller om arsakene til og virkningene av konflikten mellom jeder og araberne» i Aftenpostens nr.393
07/8-1936

37 «Antisemitten Sylten anmeldt til politiet. Blir den nye utgave av ‘Hvem er hvem i jodeverdenen’
beslagelagt?» i Aftenpostens nr.166 04/4-1932

368 «Veltalende innlegg for jedenes sak» i Aftenpostens nr.488 27/9-1935

369 «Da Englands rike jader blev jaget fra landet og métte betale kjempebot. Aktuell liten bok om jedene, som
slett ikke var middelalderens eneste pengeutlanere» i Aftenpostens nr.87 17/2-1939

370 «Gé og her henne» i Aftenpostens nr.619 07/12-1935

371 «Chayele Grober sier farvel. Nattine i Centralteateret» i Aftenpostens nr.625 11/12-1935

372 «Debut-konsert» i Aftenpostens nr.48 27/1-1932

373 «Allerede» i Aftenpostens nr.597 28/11-1938
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sikringsfange.®’* Og fengsles den 3 desember 1938.37° Den 29. mars 1939 kommer det igjen
frem en plakatklistringssak der tre unge klistret plakater pa jediske forretninger med
oppfordring om & kjgpe norske varer.3’® De viste seg & veere medlemmer av Norges
Nasjonalistiske Arbeiderparti. Politifullmektig refser dem og forteller at en av jedene de har
klistret plakater hos har bodd i Norge i flere generasjoner og er like gode nordmenn som dem.
Han ville helst ha gitt dem en runde «juling».3’” Avisen falger opp rettsaken og ungdommene
forklarer seg i forhgrsretten. Dommeren spurte om hva som ville vare konsekvensen hvis alle
land skulle innta et standpunkt om & forflytte de som ikke etnisk hgrte hjemme. Hva ville for
eksempel veere konsekvensen for nordmenn i Amerika. Til det svarte de at det ikke kunne
sammenlignes.®’® Politiet ser pa behovet for forbud mot plakatklistring som har gkt ogséa
plakater med moralsk forkastelige og anstatelige art (jodeplakater). *”° Justisformannen hadde
undertegnet en protest mot jedeforfalgelsen og en henstilling til den norske regjering om a gi
asyl for utlendinger her i landet. Dette likte ikke resten av justisforeningen. Og Aftenposten
skriver at det var mest sannsynlig hans henstilling til regjeringen som farte til at han ble kastet
av foreningens flertall. 3

Etter krigen publiserte Aftenposent en rekke artikler med en sympatisk
tilneerming. Det som var skjedd med jgdene var naturlig & skrive om. Det ble kjent at «bare»
12 av 1000%8 norske jader var sluppet fra «det tyske helvete» der de fleste som ankom tyske
konsentrasjonsleirer ble myrdet straks etter ankomst. Og senere at norske jedene ble behandlet
langt verre enn de danske pa grunn av Quisling sin innstilling.38? Under landssviks gransking
kom ogsa behandlingene av jadene frem i lyset. Vidkun Quisling hevdet i retten at han ikke

visste om jedemishandlingene, og Aftenposten skriver «Quisling uvitende om det hele verden

374 «Plakataffaeren. Postboks innehaveren er en tidligere innbruddstyv og sikringsfange. Politimester beordrer
etterforskning» i Aftenpostens nr.605 2/12-1938

375 «Plakatklistreren fengslet» i Aftenpostens nr.608 03/12-1938

376 «Tre unge plakatklistrere knepet» i Aftenpostens nr.161 29/3-1939

377 «Plakatklistrerne erkjenner seg skyldig. De ma ogsa sta til ansvar for at de har pyntet seg med uniformer.
Barnselig lek med dolk og totenschidger» i Aftenpostens nr.203 24/4-1939

378 «Jodespgrsmalet diskuteres i forhgrsretten. Plakatklistrerne mener at jedene har gdelagt var forretningsmoral
og ma ut av landet. Fareren for det norske nasjonalsosialistiske parti fremstilles i retten, men gir avkall pd
«farer» tittelen» i Aftenpostens nr.205 25/4-1939

379 «De mange skjemmende plakater i Oslo. Byen har i flere ar vert uten ordensforskrift pa dette omradet. Saken
forelegges formannskapet onsdag» i Aftenpostens nr.608 4/12-1939

380 «Justisforeningen kastet formannen pa jedesparsmalet» i Aftenpostens nr.610 5/12-1938

381 Det riktige tallet som en har landet pd i ettertid var 27 overlevende av 762 som ble sendt i
konsentrasjonsleirene. Se Stugu 2018 s.140.

382 «De norske jader ble myrdet straks etter ankomst til de tyske konsentrasjonsleirene. Bare 12 av 1000 er
sluppet levende fra det tyske Helvete» i Aftenpostens nr.263 19/6-1945, «Norske jgders opplevelser i tyske
dadsleire» i Aftenpostens nr.266 20/6-1945 og «De norske jgder ble behandlet langt verre i tysk fangenskap enn
de danske og grunnen var nok Quislings innstilling til ‘jedeproblemet’. — en av de overlevende dr.Leo Eitinger,
forteller om sine grufulle opplevelser» i Aftenpostens nr.232 30/5-1947
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viste». Enkelte jeder vitnet i retten om grusomhetene de hadde blitt utsatt for bade i Norge og
Polen. Dgdsdommen ble avsagt den 11. september 1945 der ble det pekt pa krigsforeaederi
deriblant verving for fiende, medvirkning til drap pa nordmenn og utryddelsen av 1000 norske
jader.38 Pa nyaret aret etter begynte tiltalen mot Knut Reed som satte i gang politiaksjoner
mot de mannlige jeder i Oslo, Akershus, Baerum og Asker i 1942. Han ble imidlertid frifunnet
da det ble bedemt at han spilte et dobbeltspill pa hjemmefrontens side. En lagmann var uenig
og serlig pa grunn av jadeaksjonen. Hayesterett opphever frifinnelsesdommen, handlingene
er ikke rettmessig begrunnelse for frifinnelse. Det ble tatt videre opp til Hayesterett hvor han
ble frifunnet for andre gang pa grunn av hans arbeid for motstandsbevegelsen. Retten fant
0gsa at han «ikke tok noe initiativ» og at han «underrettet motstandsbevegelsen om kontakter
om aksjonen slik at jgdene kunne varsles».3®* Tre kjente arbeiderpartiledere Hakon Meyer,
Halvard Olsen og Erling Olsen dgmmes til 7 ar tvangsarbeid for landsforreaederi i form av
bistand til fienden og forsgk pa a bryte «den faste front arbeiderne inntok» og stilte sine
«kjente navn» til disposisjon for NS. Formildende i Meyers hensende var at han hadde hjulpet
til med transport av jeder til Sverige.3® Wilhelm Arthur Konstantin Wagner ble stilt for retten.
Han organiserte og ledet deportasjonene av jgdene til Polen. Han nekter for at han gav ordre
om deportasjonene, og at det var Quisling som gjorde dette. Han var av den oppfatning at de
skulle til Polen for & fa tildelt jord. Jader vitnet i saken om, som Aftenposten skrev, disse
«uhyrlige grusomheter». Wagner hevdet at jodene var arsak til krigen. Og at Tysklands
forhandsregler var «berettiget». Lagmannsretten fant imidlertid at Wagner viste om bade
arrestasjonene og deportasjonene pa forhand og at jgdene aksjonen ble behandlet brutalt og at
ingen hensyn ble tatt i forhold til kvinner barn og eldre. Det var ikke kjent at han visste om

Auschwitz, men han viste om Hitlers skjerpende aksjoner, at de ble sultet, mishandlet og

383 «Quisling uvitende om det hele verden visste. Kjente ikke til jgdemisshandlingene som han gjeres ansvarlig
for, og at Heydrich besgkte Oslo. Nar han ville ha Viggo Hansteen «fjernet», mente han bare & skaffe han en
annen stilling. Leerernes og prestenes holdning forpurret planlagte «fredsforhandlinger». Hasten 1943 stod
milliteerdiktaturet pa trappene» i Aftenpostens nr.375 23/8-1945, «Quislings selvportrett Fedrelandsvenn,
filantrop, legatstifter og avholdsmann. Kontret i gar med de tusen norske jaders tragedie. Trekk fra sakens fjerde
dag» i Aftenpostens nr. 377 24/8-1945 og «Dgdsdommen over Quisling avsagt i gar. For krigsforreederiet den
9.april og for de handlinger etter dgdsstraffens innfarelse hvormed han har bistatt fienden. - Deriblandt
verving for fienden, medvirkning til drap p& 16 nordmenn og utryddelsen av henved tusen norske jader. Et
omfattende domsdokument som stiller alle hans forbrytelser i klart lys. -Dommen et sterkt inntrykk pa
Quisling. Han appellerte straks til Hayesterett» i Aftenpostens nr.407 11/9-1945

384 «Politimannen som ble brukt til jedearrestasjonen i Norge. «inspektgr» i Stapo Knut Rad for lagmannsretten.
Han sgkte avskjed i 1943 og meldte seg ut av NS» i Aftenpostens nr.54 01/2-1946, «Knut Rged ble frifunnet.
Rettens flertall ansa hans medlemskap i NS og tjeneste i statspolitiet som kamuflasje. | virkeligheten gjorde han
Hjemmefronten» i Aftenpostens nr.59 05/2-1946, «Riksadvokaten pdanker saken mot ‘inspekter’ Red» i
Aftenpostens nr.78 15/2-1946 og «Frifinnelsesdommen i Knut Regd-saken opphevet av Hayesterett» i
Aftenpostens nr.391 27/8-1946

385 «Hakon Meyer 10, Halvard Olsen og Erling Olsen 7 ars tvangsarbeid» i Aftenpostens nr.206 07/5-1946
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levde under slavekar. For dette ble han demt til deden av et flertall som stemte for, imidlertid
ble det anket pa stedet til Hayesterett. Hayesterett omgjorde dedsdommen til 20 ars
tvangsarbeid fordi hans medvirkning var av en sapass underordnet karakter.*® Det Mosaiske
Trossamfunn protesterte mot omgjarelsen i en skrivelse og kalte det «et han mot de jeder som
falt som direkte offer» og at dommen «har virket nedstemmende pa oss gjenlevende jader».
De ansvarlige pa Grini ble ogsa demt, og en jade vitnet i saken. Alfred Zeidler, Kurt Kunze
fikk tvangsarbeid pa livstid. Wilhelm Heilman og Karl Schlegel fikk 15 ar tvangsarbeid.
Kommandant ved grinileiren Zeidler ble funnet «ansvarlig for den grusomme fremferd mot de
jadiske fanger p& Grini».®¥’ Sverre Riisnes som fungerte som justisminister under
okkupasjonen, og som var en aktiv antisemitt i tale, ord og handling. Han ble erkleert skinnsyk
og hans mentale tilstand kom frem i avisen.®® Haldis Neegaard @stbye ble dgmt til 7 &r
straffearbeid. Hun var en av NS mest fremtredende propagandister. Retten la vekt pa dette og
hennes «innbitte kamp mot jedene». Hun hadde skrevet i et brev til Quisling at «jgdene om
mulig méatte drepes raskt og nadelgst».>® Forfatteren Mikael Peder Olaus Sylten bak boken
«Hvem er hvem i jedeverden» ble stilt for retten. Og blir omtalt av Aftenpostens som
«jodehateren Syltens,3%°

386 «Massakeren pa de norske jader belyses i retten. Wilhelm Wagner, som oragniserte og ledet deportasjonene,
for lagmannsretten i dag. —Gjgres ansvarlig for den skjebne, som 503 voksne jader og 28 barn fikk» i
Aftenpostens nr.367 13/8-1946, «Wagner nekter at han ga ordre til jgdedeportasjonene. Mener at beslutningen
ble tatt av Quisling og «general» Marthinsen etter konferanser med Terboven, Rediess og Fehlis .- Hans egen
befatning med saken bestod bare i & skaffe skipsleilighet og proviant. « jedespsialisten» trodde jedene skulle
til Polen for & bli tildelt jord» i Aftenpostens nr.453 02/10-1936, Allerede tildig i 1942 truet tyskerne de norske
jedene med utryddelsen. Ikke tvil om at alle tyskere visste hvordan jedene ble behandlet i
konsentrasjonsleirene — Deres arbeidskraft skulle utnyttes til det ytterste, og selv likene skulle tjene den tyske
krigsindustri. -for & unnga brak ville man ikke likvindere jadene her i landet. — Nye rystende vitneprov i saken
mot Wagner» i Aftenpostens nr.455 3/10-1946, «Wagner mente jgdene var skyld i krigen. Og at tyskernes
forholdsregler mot dem var berettiget» i Aftenpostens nr.455 04/10-1946, «Wagner dgmt til dgden. Han var
ansvarlig for arrestasjonen og deportasjonen av jedene. — To av legedommerne innstillte pa fengselstraff» i
Aftenpostens nr.465 09/10-1946, , «Dgdsdommen over Wilhelm Wagner omgjort til 20 ars tvangsarbeid» i
Aftenpostens nr.197 02/5-1947 og «Jadene protesterer mot dommen over Wagner» i Aftenpostens nr.215 13/5-
1947

387 «Zeidlers ra opptreden mot de dgdsdgmte» i Aftenpostens nr.567 09/12-1946» og «Dom i Grini-saken.
Zeidler og Kunze fikk livsvarig tvangsarbeid. Heilmann og Schlegel 15 &r» i Aftenpostens nr.9 07/1-1947

38 «Varrierende uttalelser om Riisnas mentale tilstand. ‘Minister’ ensker ikke & forklare seg enda» i
Aftenpostens nr.252 09/6-1947, «Knut Rad frifunnet for andre gang Retten fremhever hans arbeid for
motstandsbevegelsen» i Aftenpostens nr.164 10/4-1948

389 «Haldis Neegaard @stbye dgmt til 7 ars tvangsarbeid» i Aftenpostens nr.595 23/12-1948, og

390 «Jadehateren Sylten for retten» i Aftenpostens nr.440 22/9-1947
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Ogsa tematikken jadenes leiligheter ble brakt frem i lyset.3%! Ogsa en bok om jedene ble
skrevet om jadeforfalgelsene av Elsa Dickman med navnet Korsveien.39

| anledning Henrik Wergelands 100 ars minne 12. juli 1945 ble det lagt vekt pa hans
humane syn pa mennesker og kamp for jedene béde i markering og i artikler i Aftenposten.®®
Det ble senere samme ar holdt en «gripende» minnegudstjeneste over de norske jeder som
dede i konsentrasjonsleirene i en synagoge der kronprinsen og andre prominente
personligheter deltok. To maneder senere ble det holdt et «gripende» minnemgte for & minnes
de dade jodene. 3%

Et par intervjuer bler foretatt av Aftenposten i forbindelse med jgdene. Birger Pernkow
fra svensk israelsmisjon som oppholdt seg i Oslo i forbindelse med et foredrag intervjues. Her
kommer det frem at det mest sannsynlig er at 5 av 6 millioner jader er omkommet.
Aftenposten spar «hvordan gar det med antisemittismen?» til dette svarer Pernkow at den
vokser urovekkende i alle land. I et intervju med tillitsmannen for de 46 jeder i Berg
konsentrasjonsleir kommer det frem at selv om jedene i Norge ble utsatt for de verste
forbrytelser, vil de 500 jedene i Norge helst bli, og ikke reise til Palestina.>*®® Aftenposten
intervjuer Dr. Marcus Nurack en representant fra den jgdiske verdenskongress. Det kommer
frem at det er gnskelig at Norge tar imot omtrent 800 jadiske flyktninger og det meddeles at
saken vil bli forelagt for Norske myndigheter, og det gjorde han personlig ti dager sener.

Det rapporteres ogsa en del om de jadiske flyktninger som far komme til Norge. Det

meldes 20. august 1946 om a ta imot 600 jediske flyktninger. Innledningsvis sa det ut til &

31«Nazistene forsynte seg av de konfiskerte boer etter eget gnske. Og likvidasjonsstyret sgrget godt for seg selv.
Av jadenes 1200 boer og de gvrige anmeldte 10 000 boer rakk de & behandle 6-7000. Aksjer for 13,5 millioner
kroner, obligasjoner for 1,4 mill og bankinnskudd for 3,3 mill kroner i behold. Anti likvidasjonskontoret tar fatt
pa a fere eiendelene tilbake» i Aftenpostens nr.245 06/6-1945, «Billettkontrollgren tjente gode penger pa
jedeboene og inndratte formuer» i Aftenpostens nr.260 16/6-1945, «Patok seg & bestyre beslaglagte jedeboer
fordi tyskerne allerede var i ferd med jedeforfalgelsen. Mange nye fengslinger i landssvikersaken i gar» i
Aftenpostens nr.265 20/6-1947, «Jgdeboene var som regel plyndret far bestyreren fikk adgang til lokalene.
Dramatiske opplysninger om rattenskap i statspolitiets behandling av likviderte gods» i Aftenpostens nr.269
22/6-1945, «Anmeldte ‘frykteligy sint skjef’. Og var med pé & kjere bort jedeboene» i Aftenpostens nr. 303
12/7-1945

392 «Bok om jadeforfalgelsene» i Aftenpostens nr.23725/5-1946

393 «Torsdag star byen i Wergelands tegn. Minnehgytid i Trefoldighetskirken, ved graven og i Studenterlunden.
Festforestilling pa Nasjonaltheateret og folkefest pd St. Hanshaugen» i Aftenpostens nr.300 10/7-1945, «Henrik
Wergeland av Gunnar Reiis- Andersen» i Aftenpostens nr.303 12/7-1945, «En jadisk hyldest til frihetskjemperen
av fil. Lie. Herman Wohlstein, Malmg» i Aftenpostens nr.303 12/7-1945 og «En skjgmn minnestund ved
Wergelands grav» i Aftenpostens nr.303 12/7-1945, «Fgrst storangiver og jedebo-bestyrer. Deretter motstander
av NS politikk» i Aftenpostens nr.156 02/4-1946

39 «Jadisk minnegudstjeneste» i Aftenpostens nr.386 29/8-1945, «Gripende minnegudstjeneste i jedenes
synagoge. Overrabiner dr. Friediger fra Kebenhavn gjeninnvidde synagogen i Bjergstien i gar» i Aftenpostens
nr.332 01/9-1945 og «Minnemgte over jgdene som ikke kom hjem» i Aftenpostens nr.499 5/11-1945

39 «Jgdene i Norge gnsker ikke a reise til Palestina. Det er na 500 jeder her i landet. Var Haldis Neegaard
@stbye arsak til det sveere omfang jedeforfalgelser fikk her?» i Aftenpostens nr.10 07/1-1946
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vaere fa interesserte, men interessen gkte fort. Fra jadisk hold ble det anmodet om a ta inn like
mange som ble drept under krigen. Imidlertid ble antallet satt til 600, men resultatet viste 400
jeder. Og det blir som lederen i Aftenposten anmodet om gitt fortrinnsrett til de som driver
med stal, metall, tekstil og jordbruk. De ble bestemt at de skulle fa hver sin gavepakke ved
ankomst med mat og sigaretter og ting de trengte. Da de 400 jgdene ankom Halden skrev
Aftenpostens korrespondent, som vist, sympatisk om dem. En maned etter ankomst melder
130 jeder seg til frivillig arbeid mens de venter pa jobb. Imidlertid skulle det vise seg a vare
«rift om fagarbeiderne». Og et halvt ar senere var alle i arbeid. Pa grunn av boligmangel tok
ikke Norge inn flere enn 400 jeder og det ble satt i gang et starre boligprosjekt for a fa pa
plass disse. I slutten av 1948 ble nybyggene ferdigstilt. Og her blandet de inn enkelte
nordmenn som oppgav sin tidligere leilighet til joder for ikke & skape «koloniers.3%
Aftenposten gjorde en undersgkelse pa norsk holdning til jedisk innvandring i 1947. Og det
viste seg at denne var svart positiv. 37 Gallupen spgr om det er riktig eller galt og ta i mot
600 jadiske flytninger. 4% ville ikke svare pa sparsmalet, 11% vet ikke hva de skal si, 73% er
for, og 27 % imot. Trgndere og bondepartiet var mest i mot innvandring, der 58% var for.
Eller sa var: Venstre 80% for, Arbeiderpartiet 73 % for, Kommunistene 68%, og Hayre 68%.
Mens Kristelig Folkeparti var mest for der hele 91% var positive. 19. mars 1948 kommer det
47 jadiske barn til Norge i for & tilbringe 3 maneder. Hensikten er & gi en velferdsopplevelse
for barna som lever under trange kar. Det ble gjort av en organisasjon for raseforfulgte barn i
Tyskland i samarbeid med Israelsmisjonen. Intervjuet har en tydelig sympatisk tone «det var
nok mange som fikk tarer i gynene da de 47 smarollingene kom ut av toget». Imidlertid

papekes det ogsa at de har «uhyggelig hvor god greie de har pa svartebgrsen disse

3% «Jadiske flyktninger ogsa til Norge? Representant for den jediske verdenskogress vil forelegge saken for de
norske myndigheter. Hap om at FN bringer fart i jgdeproblemets lgsning allerede i ar» i Aftenpostens nr.59 05/2-
1946, «Jadene i Norge» i Aftenpostens nr.77 15/2-1946, «600 jeder til Norge. Vi ma ta oss av en del ‘displaced
persons’» i Aftenpostens nr.379 20/8-1946, «De 600 jeder til Norge» i Aftenpostens nr.430 18/9-1946, «Offisielt
fra statsrad i gar. Sosialdepartementet» i Aftenpostens nr.541 23/11-1946, «De 600 jader kommer til varen» i
Aftenpostens nr.63 07/2-1947, «De jadiske flyktninger til Norge velges ut» i Aftenpostens nr.87 21/2-1947, «De
600 jediske flyktninger til Norge. Far norsk statsborgerskap etter 5 ars forlap» i Aftenpostens nr.97 27/2-1947,
«Fa jader til Norge? Den norske delegasjon tilbake sgndag eller mandag» i Aftenpostens nr.112 07/3-1947, «De
300 jader kommer» i Aftenpostens nr.163 11/4-1947, «Jader til Norge. Flere familier med barn» i Aftenpostens
nr.185 24/4-1947, «400 jeder kommer 10.mai» i Aftenpostens nr.202 5/10-1947, «De 400 jader far gavepakke
ved ankomst» i Aftenpostens nr.212 10/5-1947, «Fra gasskamrenes skygge til norsk var. 600 hjemlgse jader blir
norske borgere. ‘Norge har tatt et loft som er verdig Wergelands og Bjernsons, Nansens og Schaffenbergs land!”’
i Aftenpostens nr.213 12/5-1947, «Jadene takker regjeringen» i Aftenpostens nr.215 13/5-1947, «130 jagder fra
Ystehede og Mysen-leiren har meldt seg frivillig skoghogst» i Aftenpostens nr.256 12/6-194, «Rift om
fagarbeidere» i Aftenpostens nr.268 14/6-1947, «Alle jgdiske innvandrere i Norge i arbeid. Forhandlinger om
innreise tillatelse for flere jeder» i Aftenpostens nr.13 09/1-1948 og «Jadiske flyktninger flytter inn i nye boliger
pa Oppsal» i Aftenpostens nr.555 30/11-1948

397 «Ukens gallup. Et stort flertall gnsker de jediske flyktninger velkommen til Norge. Var plikt & hjelpe dem
som er i ngd, hevder mange i sine kommentarer» i Aftenpostens nr.297 05/7-1947

120



smarollingene fra Berlins murer». Aftenposten viser her ingen tegn til 2 dempe fordommene
mot jadene, beskyldninger om svartehandel var en vanlig beskyldning imot jgdene som ble
trukket fram av muslimer og nazister, og senere ogsa britene. Imidlertid ble oppholdet ansett
av Israelsmisjonen som en suksess og et lignende opplegg ble gjennomfart.3%8

Andre artikler som viser standpunkt.

| oppgaven har diverse andre artikler blitt tatt opp i forbindelse med utenriksstoff knyttet til
lederne som viser holdning. Aftenpostens holdning til meldingene fra Tyskland om jadiske
dominans ble anerkjent og de fremstod som ukritisk til tyske kilder og kritisk til de verste
detaljene i verdenspressen som angikk jedene tidlig i 1933. Samme aret ble det skrevet to
andre artikler som bekreftet dette for Aftenposten. Den 3. oktober 1933 publiserte
Aftenposten et kort utdrag av tidsskriftet Kirke og Kultur, en bit av artikkelen med navnet
«Det tyske hasardspill og kirken. Diktaturets farer for all andsfrihet» skrevet av redaktaren
biskop Eivind Berggrav. Artikkelen inneholdt, ifalge Aftenposten, «godt og leseverdig stoff».
Innledningsvis snakket han om «den unormale maktstilling som jedene hadde fatt» som grunn
til at kirken i farste omgang var pa Hitler side.3*® Samme méaneden i forbindelse med et
foredrag uttrykket Aftenposten seg bekreftende pa det som ble sagt om jedenes dominerende
stilling i Tyskland.*%° Edgard von Schmidt Pauli, redakter i bladet «Politik und Gesellschaft»,
snakket om det nye Tyskland. Aftenposten betegnet talen «ngktern og saklig foredrag klarla
han den naverende situasjon i Tyskland». Forestillinger om den «maktbegjerene» jede og
«marxist» jade er fremtredende i disse. Videre har oppgaven behandlet artiklene i forbindelse
med lederne og politiske kommentarer som viser at Aftenposten ikke var serlig begeistret for
jadiske flyktninger. Imidlertid var det ogsa enkelte relevante artikler som det ikke gav mening
a lage egne underskrifter for pa grunn av at de var sa fa og spredt i ulike spalter. De vil bli
behandlet her.

Aftenposten fremviste i enkelte artikler en bevissthet om antisemittisme og en positiv
innstillig til motstand av det. | spalten «For femti ar siden» tok de opp hendelser som de
rapporterte om for femti ar siden. Den 22. januar 1931 skrev Aftenposten om den tyske

kronprinsen som kommenterte den antisemittiske bevegelse 22.januar 1888 «det var en skam

398 «47 jedebarn fra Berlin skal veare tre maneder i Norge» i Aftenpostens nr.133 19/3-1948 og «Flere jadiske
barn til Norge» i Aftenpostens nr.466 07/10-1947 og «47 jediske barn til Norge» i Aftenpostens nr.479 15/10-
1948

399 «Det tyske hasardspill og kirken. Diktaturets farer for all andsfrinet» i Aftenpostens nr.496 03/10-1933

400 «Det tyske folk vil ikke i krig. ‘nasjonalsosialismen er ikke eksportvare’» i Aftenpostens nr.537 25/10-1933
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for var tid» og det som saret hans falelse mest var «at disse tendensene indfertes i skolerne og
leeresalene». Aftenposten beskrev prinsen som skulle bli Fredrik den tredje som «denne
humant tenkende kronprins». Aftenposten papeker i artikkelen at den antisemittiske bevegelse
begynte pa midten av 1870-arene og at den fikk flere «voldelige utslag». Det Aftenposten
kategoriserer som den «moderne antisemittisme» representerte na, ifalge dem, «i riksdagen av
det tysk-nasjonale folkeparti».*®? | forbindelse med et intervju av den tyske finansministeren
12. november 1931 hadde Aftenposten betegnet nasjonalsosialismen som «utpreget
antisemittisk». Finansministeren Moldenhauer valgte a svare med at det ikke var jeder som
var hovedfokuset, men «Marxisme» og mente at nasjonalsosialistene burde fa preve seg med
regjeringsansvar, selv om han ogsa viste til at det er en del antisemittiske holdninger i
Tyskland. %2 | et intervju, noen dager etter Nirnberglovene, den 26. september 1935 med
jedemisjoneren i Budapest Gisle Johnson, hevder Aftenposten at «jgdesparsmalet ulmer i de
fleste aktuelle verdensspgrsmal i dag». 4% Aftenposten spar Johnson om jedeforfalgelsene
blir verre «tror du de verste forfalgelser er over?». Gisle svarer «nei, det blir verre, jeg tror det
blir vanskeligere og vanskeligere». Johnson hevdet ogsa at «jgdene hadde et ulykkelig talent
til & gjore seg upopuleere», men ogsa at «et land hadde de jodene de fortjente». Det stod med
andre ord pa behandlingen av dem hvordan jedene ville oppfare seg, ifalge Johnson. Den
katolske kirke hadde ifalge han fremstatt med en «rettferdig og korrekt kristelig behandling av
jodene», mens den protestantiske var «bundet av rasespgrsmalet». En annen artikkel fra 1936,
skrevet av gjengangeren Cm. i Aftenposten, kritiserer Nasjonal Samling.*%* Han hevder at til
forskjell fra Norge hadde Tyskland «et szrdeles genererende jedeproblem». Noe som skulle
rettferdiggjere aksjonen mot jgdene i Tyskland i motsetning til Norge.

Det kom ogsa til uttrykk konspiratorisk tendenser. Den 5. desember 1932 publiserte
Aftenposten en usignert artikkel «Jgdepropaganda for & fa USA til & anerkjenne sovjet. En
fanatisk plan».*% De refererer til en russisk emigrantavis «La Renaissance» som forteller om
det Aftenposten karakteriserer som «en fanatisk plan» som sovjet skal ha klekket ut for a fa

amerikansk annerkjennelse. Nyvalgte Franklin D. Roosevelt skulle vaere lettere & pavirke for

401 «For femti ar siden. Kronprins Fredrik og de tyske jedene» i Aftenpostens nr.38

402 «Hvorfor Tyskland ma holde gull-marken. Ingen diktaturfare i Tyskland? Men nasjonalsosialistene ber ogsa
fa prave regjeringsansvaret. Forhenveerende finansminister Moldenhauer uttaler sig til Aftenposten» i
Aftenpostens nr.569 12/11-1931

403 «Ennu verre jedeforfalgelser? Utviklingens retning har aldri ligget slik i den kristne hender som nd. Det folk
som har de beste betingelser for a forsta jedene, er mest ernergisk til & avvise dem. Gisle Johnson. Den norske
israelsmisjons utsending til Budapest» i Aftenpostens nr.486 26/9-1935

404 «Nasjonal Samling er barn av den tyske nazisme og norsk kommunisme som har arvet foreldrenes darlige
egenskaper. Alle ting er plagiat og intet internasjonalt untagen navnet» i Aftenpostens nr.459 12/9-1936

405 «Jadepropaganda for & f& USA til & anerkjenne sovjet. En fanatisk plan» i Aftenpostens nr.617 05/12-1932
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«jadiske kretser» enn forgjengeren. Planen skulle innlede en «ny og bedre tid for Russlands
jader». De skulle «fa ekstra kleer og mat, deres synagoger skal atter bli tillatt benyttet til
gudstjeneste og medlemmer av sionistiske organisasjoner skal lgslates fra fengslene». Og til
gjengjeld skulle «jgdene undertegne en massepetisjon til Roosevelt om & anerkjenne
sovjetsstyre». Ogsa Einstein skulle brukes til & «gve patrykk pa den nye amerikanske
administrasjon» ifglge bladet. I tillegg til dette Aftenposten karakteriserte som «rase appell»
skulle det utaves «propaganda gjennom internasjonale bankiere». Og det hele skulle, ifalge
bladet, settes i gang med en gang presidenten tiltradde embete. Artikkelen fremviser
konspiratoriske tendenser og stereotypiske forestillinger om «maktbegjaerene» jgder som
forsgker a pavirke presidenter, og den «uzrlige» jede som gar langt i rasesolidaritetens navn
med konspirering, hemmelig spill og propaganda.

Etter krigen gjer den lettsindige spalten «Dagens ekkox» seg gjeldene til fordel
for jodene i Aftenposten. Spalten ser ut til & veere en plattform der vidt forskjellig innslag,
med mange forskijellige forfattere for komme pa trykk. Am. skriver om UNESCO og deres

mal om fred og spredning av kultur for & motvirke krig og rasehat. Am. skriver:

En av de store oppgavene for UNESCO ma da bli & ga angrepsvis til verks overfor alt
som heter rasehat. Ogsa denne striden blir en strid mot uvitenheten. Antisemittismen,
for eksempel, har alltid vind i seilene hos uvitende masser. Folk med innsikt i historie
vil aldri la seg forlede og opphisse til jgdeforfalgelser. Men spranget fra massens
opphisselse til de verste sadistiske utskeielser er ikke lang, som vi har sett. Ogsa her i
landet ma rasefordommene bekjempes. Vi ma altsa i UNESCOS and, begynne a
studere jedeproblemet fra grunnen. Vi er heldig stilt i s3 mate, for sa vidt som det er to
beker det da ville vere naturlig & begynne med, to bgker som begge er a fa for tiden.
De utfyller hverandre dessuten. Det er Hugo Valentina «det jediske folkets skjebne»

og Arthur Koestlers siste «The Thieves in the night».4%

En ser klart at antisemittisme blir fremstilt som noe usivilisert og dumt. Spalten «Dagens
ekko» fremviste ogsa sympati for jedene som hadde lidd av jedeforfglgelsene under andre
verdenskrig. Det kom frem i en erindring, hvor det steg for steg ble berettet om hva som
hadde skjedd under «smerten & haplgsheten». Etter & ha erindret lererdeportasjonene,

gisselmord i Trgndelag, kom de til nazistens behandling av jedene som var vanskelig & tro pa

406 «Dagens ekko» i Aftenpostens nr.567 9/12-1946
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«senere igjen jedeforfglgelsen som vi til & begynne med nektet a tro pa, sa grusomme kunne
da ikke vare badler vaere».**” En halv méaned senere skrives det i «Dagens ekko» om Krigens
som er «’vunnet’» i gasegyne. Den usignerte artikkelen trekker frem alle som enda lever
under diktatorisk press og lidelser. | den forbindelse nevnes ogsa jodene pa en sveert
sympatisk mate «Hvem reiser seg i forsvar for de ulykkeligste av alle folkeslag — som uten
sammenligning har lidt mest og ofret mest i de ar som gikk — og som enda forfalges, det
folkeslag hvis navn star med blodskrift i historien. Jadene?».4% Siste «Dagens ekko»*® i
denne perioden som viste sympati med jedene ble skrevet den 5. mai 1948 ti dager far Britene
trakk seg ut av Palestina og krigen mellom jgdene og araberne begynte. Syver skriver
redselsfullt om det som er i ferd med & skje og med stor sympati for jodene.

Hvis det da ikke i mellomtiden skjer et storpolitisk mirakel i gyeblikket synes
tragedien uavvendelig. I snart 2000 ar har jedene veert en hjemlgs rase pa jorden. De
har gjennomgatt ufattelige lidelser, fordi deres forfedre en gang korsfestet
menneskesgnnen. Tyranner og «kristne» herskere har besluttet & utrydde dem. Jaget av
en apokalyptisk forbannelse har de flakket hvilelgst fra sted til sted, fra land til land,
hanet og foraktet, mishandlet og forfulgt, utstett av menneskeheten uten hjem, uten
fristed, uten fedreland. Med en seighet og vitalitet, som det ikke finnes sidestykke til i
historien, har de trosset middelalderens forfglgelser, ghettoens elendighet, russiske

pogromer og Hitlers gasskamre.

Bilde males sveert sympatisk og jedene beskrives positivt. En kan ogsa merke seg at han
mener kristendommen har spilt en avgjgrende rolle for jgdehatet. Videre skriver han «Men for
en alminnelig menneskelig — muligens naiv — betraktning fortoner det seg slik» at jgdene, som
er sa fa, gnsker en plass a bo, for de har ingen andre steder. Araberne blir fremstilt som mange
med enorme arabiske omrader og deres perspektiv settes i gasegyne, deres «’rett’ sin ‘frihet
0g eksistens’ er truet av en halv million jeder». At engelskmennene trekker seg ut var delvis
jadenes egen skyld da de hadde «opptradt noe uklokt». Resultatet ble «<neppe mer enn en
gjentagelse av armeniernes skjebne pa Musa Dagh» skriver han dystert. Og det ville bli et

«nederlag for FN og for den kristne kulturs.

407 «Dagens ekko» i Aftenpostens nr.95 26/2-1947
408 «Dagens ekko» i Aftenpostens nr.125 15/3-1947
409 «Dagens ekko» i Aftenpostens nr.204 05/5-1948
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Humoristiske kommentarer, spalter og stoff

Aftenposten hadde et par seksjoner i avisen som bar preg av a veere mindre serigse, som
bestod av mer lavterskel holdning til det de skrev. Disse kunne skrive om nyheter sett i et
satirisk eller humoristisk lys, eller bare skriverier som var ment for humor. Lengden pa dem
kunne variere men de opptok ofte mer eller mindre en kvart side i avisen. Disse seksjonene
heter, «Blokk -blad», «Dagens passiar» og «I dagens lgp». «I dagens lgp» var en spalte som
hadde eksistert siden 1904, og de andre to hadde eksistert bare fra 1935 til 1937. «l dagens
lgp» forekom i hvert nummer, mens «Dagens passiar» forekom i dagens farste, og «Blokk
blad» i dagens andre nummer, men dog i varierende grad og oftest i 1936. «I dagens lgp»
kunne veere signert av forskjellige, men «Blokk blad» og «Dagens passiar», som inneholdt
vitser der jgder spilte en rolle, var som regel skrevet av

Henry Resoch under merket Bolo.*0 | fglge Wasberg var han en av de betydeligste
kulturskribentene norsk presse hadde fostret, og en dyktig reporter med en reportasjekunst av

usedvanlig kvalitet.***

Innledningsvis har jeg funnet det pa sin plass & peke pa et kaseri som verken befant seg i
«Blokk -blad», «Dagens passiar» eller «I dagens lgp». Den stod pa farste siden en lgrdag
morgen i november 1935. | kaseriet «Geniet» skrevet av Dr. Ragnar Steinert kommer han inn
pa tematikken «degenerert rase» og ulik malestokk for den type bedemmelse. Han kommer
inn pa jedene og deres pastatte skrgpelighet. Han trekker frem at det i sa fall star darlig til
med oss i forhold til jedene «som det begavede folk jgdene er finner man dem
misunnelsesverdig rikt utstyrt med genier». Ogsa ramser han opp en rekke av dem.**? En ser
her et uttrykk for en selvkritisk ytring med et klart syn for flere jgders bragder innen

forskjellige intellektuelle grener.

«Blokk blad» og «Dagens passiar»

Det kan se ut som Bolo var svak for vitser der jgden spilte en rolle hvor jgden hadde et behov
for penger. En kan ane stereotypien «pengebegjeerene» jade i vitsene hans. Imidlertid spilte

ikke jeden den gradigste folkegruppe i vitsene, den var forbeholdt skotten. Og det var jaden

410 \Washerg 1960 s.230
411 \Washerg 1960 s.230
412 «Geniet» i Aftenpostens nr.578 16/11-1935
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som alltid trakk det korteste straet. Det var i arene disse to spaltene eksisterte at skotte/jade
vitsene forekom. Og de forekom ofte pa slutten av Bolos artikler i «Blokk blad.

Dagens skotte historie beretter at i Skottland finnes det bare en eneste jgde. Han har
enda ikke klart & tjene s& meget at han har penger til billett ut av landet.**®

Siden vi na er havnet i Skottland vil jeg til slutt bare gjengi en liten avisnotis jeg fant.
Den hadde overskriften «superoptimist» og lgd: En arbeidsles jade tok enkelt billett til

Aberdeen.**

Og tilslutt en liten antropologisk meddelelse som jeg nettopp har fatt: Det er ingen
jader i Skottland. De kan ikke finne levebrad der.**®

Til slutt ma jeg meddele at jeg har fatt en protest mot min meddelelse forleden om at
det ikke finnes jader i Skottland. - Det lever en jede der, pastar den protesterende
herre. En eneste en, som lever sa vidt. Han ble kastet i land der ved et skipbrudd. Og
nar han er der enda er det fordi det ikke har veert ham mulig a tjene nok penger til

billetten hjem!46

Til slutt vil jeg bare meddele at man na mener & vaere kommet sa naer perpetuum
mobile som det er menneskelig mulig. Den evige bevegelse ansees nesten
fullkomment uttrykk i denne konstellasjon; Jaden som forsgker a kreve inn en regning

hos en skotte.*’

For endelig a ta rekorden over alle rekorder: Rekorden i forretningsdyktighet. Den
innehas av en eventyrskikkelse som klarte a kjgpe et parti varer av en jede og selge det

til en skotte — med fortjeneste.*®

413 «Blokk blad» i Aftenpostens nr.113 02/3-1936
414 «Blokk blad» i Aftenpostens nr.333 06/7-1936
415 «Blokk blad» i Aftenpostens nr.474 19/9-1936
416 «Blokk blad» i Aftenpostens nr.478 22/9-1936
417 «Blokk blad» i Aftenpostens nr.530 20/10-1936
418 «Blokk blad» i Aftenpostens nr.568 10/11-1936
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Sa tilslutt en melding fra Aberdeen: Kompaniskapet mellom en skotte og en jede er

nettopp opplast. De ble blinde av & overanstrenge gynene med & passe pad hverandre*®

Vi ser en stereotypering av bade skotter og jeder. Skottene ble fremstilt sa gradige og gjerrige
at joder helst ikke vil bli veerende i det landet fordi det ikke gikk an a drive business der.
Jodene som befinner seg i Skottland var enten en ulykkelig, som pa grunn av skottenes
gjerrige gradighet ikke har klart & forlate landet, eller en «superoptimist» som forsgker
lykken. Det fortoner seg ikke lett & oppna fortjenester i handel med noen av disse grupper

mennesker. Ogsa en vits ifra A-magasinet er a finne om skottene og jedene.

| New York apnet en skotte en manufakturforretning midt i mellom to jeders
butikker i samme branche. Da de to jgder traff hinannen etter et par ukers forlap,
beklaget de seg til hverandre over at omsetningen var gatt veldig ned siden skotten
&pnet butikken. Arsaken til dette forstod de ikke, men da de sammen gikk over pa det
motsatte fortau, fikk de forklaringen. Over skottens dgr hang det et skilt, hvorpa stod

«hovedinngang»*2°

Ogsa i «Dagens Passiar» forekom det en vits skrevet av Bolo. Den barer en mer utpreget

fremstilling av jeden som gjerrig:

Men jeg sa en gang en gammel jede som leiet en leilighet, sa statistikeren. Leien var
75 kroner maneden, men han fikk prutet den ned til 50. Han var sa stolt over dette at
han ikke kunde holde sin triumf tilbake. — Jeg kan betro dem, sa han til agenten, at
han var forberedt pa  betale 65, men De var sa altfor lett & lure! — Ja sa agenten,
men De la ikke merke til at det ikke er bad i leiligheten! — Men det gjer ingenting,

sa jaden triumferende, for jeg skal bo der bare et halvt ar#?

En kan ane at bade den «pengebegjaerene» og «degenererte rase» stereotypien trer frem. Selv
om en kan ane konturene av negative stereotypier i seksjonene «Blokk blad» og «Dagens
Passiar» sa latterliggjer han gjerne nazistene for deres jedehat. Den antisemittiske nazisten

Wagner viser seg a vere av jadisk herkomst da hans far Geier var av jadisk blod. Bolo skriver

419 «Blokk blad» i Aftenpostens nr.620 08/12-1936
420 «De skottene! i Aftenpostens A-magasin nr.10 11/3-1933
421 «Dagens Passiar» i Aftenposten nr.533 22/10-1936
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«Forholdet ville ingen interesse ha hatt hvis det ikke var fordi Wagner selv er en rasende
antisemitt — og at han er Hitlers yndlingskomponist!».422

| dagens lgp

Aftenposten kunne i spalte «I dagens lgp» finne pa a latterliggjare de som fremstilte joden
som en umiddelbar fare for Norge. Aftenpostens sa pa jedene som en potensiell fare.
Imidlertid, som en har sett i lederne, fantes det ikke noe jadeproblem i Norge etter
Aftenpostens syn. Syver skrev under overskriften «Ny front» 423 om et blad han «uforvaren»
var kommet borti ved navnet «Fronten». Syver beskriver bladet som underholdende. Ikke
fordi det er av god kvalitet, men fordi innholdet oppfattes som latterlig. Syver fremstiller
bladet som at det fremdeles er i sin barndom «bare 6 ar gammelt, og er altsa ennu ikke begynt
pa folkeskolen». Syvert fremhever at bladet har oppdaget «den store, overveldende fare» som
jodene. Nar bladet karakteriserer jaden blir trekket plasserer i hermetegn « beitefolk’» av
Syvert. | fglge bladet har Norge «forfalt» fordi de fjernet jgdeparagrafen. Og det var
«halvjeden Wergeland som gikk i spissen for det forraederske verk». Og Syver konkluderer
sarkastisk om jgdene «nu star jedene altsa bak all den elendigheten og nederdrektighet som
finnes i dette landet». Bladet hevdet nemlig at jgdene dominerer alt i Norge gjennom alt fra
teosfi til frimureri — som skulle veere det veerste. Frimureriet skulle veere ansvarlig for de
forskjellige lands u overenskomst og som truet med verdenskrig. Til slutt konkluderer Syver
sarkastisk at bladet er «koslig», «oppbyggende» og «vederkvegende» for slitne «skjeler i triste
stunder». Den sarkastiske tonen i Syverts artikkel avslgrer at dette er noe Syver ikke tror pa
og derfor har det litt morsomt med. Pa en indirekte mate tar Syver jedene i forsvar.

Denne indirekte maten a ta jodene i forsvar pa var en gjenganger «I dagens lgp».
Aftenposten hadde veert ganske fiendtlig innstilt til Nasjonal Samling og viet mye spalteplass
pé & kritisere dem.*?* Cm kritiserer, under overskriften «N.S. nettop nu» #?°, Nasjonal
Samling. Ungdomsbladet til N.S hadde gatt fra & veere et dagblad til & komme ut «nar fareren
vil». Det er kommet to «ynkelige» nummer siden nyttar. Det gjeres et poeng av at N.S bare
hadde bare fatt 2 % av stemmene ved forrige valg og tematikken i bladet. Cm skriver at det
kan synes som om at N.S «orienterer» seg vekk fra politikk og over pa «rasehygienisk

virksomhet». N.S ungdommen gnsket nemlig & «befatte sig med nutidens realiteter og kjempe

422 «Blokk blad» i Aftenpostens nr.275 07/06-1937
423 «| Dagens lgp» i Aftenpostens nr.52 29/1-1937
424 \/alaker 1999 s.43

425 «| Dagens lgp» i Aftenpostens nr.169 06/4-1937
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for den nordiske rase». Cm. skriver sarkastisk «Hvorledes denne kjempingen skal forega star
det ikke noget om i trykksakene, bortsett fra at det naturligvis skinner igjennem at alle jader
skal henges». Videre gar han sarkastisk til verks mot annet innhold i bladet. Det er «ubetinget
gledelig», skriver han, at ungdomsbladet blir mer og mer interessert i «nyttige ting». | bladet
blir helt banale ting forklart. Cm. konkluderer sarkastisk «slik gir hap for fremtiden» for dette
var nyttige interesser. Cm. tar med andre ord jgden indirekte i forsvar med sin sarkastiske
innfallsvinkel og kritikk av NS og ungdomsbladet deres.

| 1938 da jedeplakatene begynte & dukke opp knapt en maned etter krystallnatten viste
igjen sarkasmen seg indirekte i forsvar for jgdene i denne spalten.

Figur 9, 28. november 1938 rapporteres det om jedeplakater i Oslo

Allerede?
)’ - ’ - —

. :
— -

L BT S W e

En ser at ordet «allerede!» er ment som en han mot dem som hengte dem opp. Det var i tillegg
flere &r etter at nazistene hadde gjort dette i Tyskland.*?

Det fantes ikke bare artikler som indirekte forsvarte jeden i denne seksjonen, men ogsa
artikler som kunne beskrive jgdene positivt og med sympati. S-r begynner sin artikkel
«Opbyggelig litteraere erindringer» slik. «Ho ho na skal det bli leven pa det danske parnass»
0gsa beskriver han den franske Forfatter George Duhamel som en uredd herre. Han har
nemlig gitt ut en bok om hans litterere liv og har i den anledning tegnet et bilde av jgden

George Brandes, som etter S-r sitt syn, «mildt uttrykket er temmelig ondskapsfullt». S-r spar

426 «| dagens lgp» i Aftenpostens nr.597 28/11-1938
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hva en ellers kaller karakteristikken av «den store and» og viser til det Dunhamel har skrevet:
«Han representerer i andens verden utpreget jadisk, gradig, altetende, buktet og overfladisk
intelligens». S-r kommenterer ironisk til slutt at Duhamel kom med et «smigrende utbrudd».
Betegnelsen var negativ, han ble kalt for «a du skyggejeger! Du samler av takelatter». S-r
avslutter med a konkludere med & poengtere at dette var en betegnelse «uten omsvgp» og han
lurer pa hva reaksjonen til disse utsagnene blir.

| artikkelen «Fornermelse» « skriver Syver om en studentolympiade i vinterleker der
joaden Louis Feinsilber opprinnelig har fatt jobben som taler. Han beskrives som en «dyktig
mann, som sikkert ville holdt en udmerket velkomsttale». Imidlertid har radet for vinterlekene
anmodet han a trekke seg tilbake. Grunnen var at det fantes 27 tyskere som skulle delta og det
ville fortone seg som en fornaermelse, i tillegg var det en «hgflighetssak» at han trakk seg
tilbake. Syver papeker at dette var et arrangement «uten fnugg med politikk» og synes dette er
rart. Han papeker videre sarkastisk at Feinsilber antageligvis trekker seg tilbake, og skriver
«hans eksistens er jo en fornermelse mot de fintfalende nazistiske idrettsmenn». Videre
skriver han til slutt like sarkastisk at jgdene i Tyskland har trukket seg fra starre ting enn dette
— «enkelte har ‘trukket sig tilbake’ for godt, for alltid».

Etter krigen, den 10. august 1946 kom den farste artikkelen, i denne seksjonen, som
tegnet joden pé& en negativ mate. | artikkelen «En foretaksom herre» 428 beskriver Lorentz
Larsen jgdene som gradige. Hele artikkelen har et kaseriaktig preg. Han har vert ute pa reise
og skriver om sine erfaringer som sjgmann. Noe de fleste sjgmenn vil bli kjent med i
Aleksandria er en «Moses» og i Manhattan er det en «Max». Begge disse er typiske jodiske
navn. Han beskriver at disse menneskene har «fabelaktige sprakkunnskaper» og «store
psykologer». Dette er jo egentlig positive betegnelser, men de fortoner seg som egenskaper
som nyttes med formal i den negative - «at de har en overdreven kjerlighet for andres
penger». Ellers blir jedene i dette kaseriet fremstilt som veldig pagaende, slitsomme, feite,
skitne og uzrlig om informasjonen om sitt opphav. Lorentz konkluderer til slutt i kaseriet —
«Han er i hvert fall et sprakgeni. Han er en dyktig menneskekjenner og han har ord pa seg for
a veere lur og pengegrisk forretningsmann. Men det eneste jeg trenger er en tannbgrste». En
ser et tydelig eksempel pa at stereotypien «uerlig» og «pengebegjerlig» er i virksomhet. Det
merkelige er at den farste artikkelen, i denne avisseksjonen, som gir jgdene negative

karaktertrekk er publisert etter krigen da grusomhetene mot jgdene var kjent.

427 «1 dagens lgp. Fornzrmelser» i Aftenpostens nr.65 04/2-1939
428 «I dagens lgp. En foretaksom herre. | Aftenpostens nr.364 10/8-1946
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Nekrologer

En nekrolog er en tekst som er skrevet til minne om en nylig avdgd person. Den inneholder

somregel en kort biografi. I Aftenposten ble det publisert en rekke nekrologer for avdgde

jader.
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Nekrologer over jeder fra 1930 frem til og med 1948
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Blandet

Figur 10 er et sgylediagram over jgdiske nekrologer publisert i Aftenposten fra 1930 frem til

og med 1948

En ser her at det er et jevnt nummer av ngytrale og positive, med en liten overvekt av ngytrale

nekrologer. Dette er ikke sa underlig siden en nekrolog oftest blir skrevet om dem som har

utmerket seg pa ett eller annet positivt vis. Likevel er det underlig tatt Aftenpostens

lederprofilering i betraktning. Nekrologene var ofte spesialtelegram altsa korrespondanser.
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Av disse ti positive nekrologene var 7 av 10 kulturelle personligheter innen teater, film,
musikk, historie og filosofi. 4° Rudolf Schildkraut var, ifglge Aftenposten, en av «verdens
starste skuespillere». Hans rolleutgvelse i film ble beskrevet som «en betagende skjgnnhet»
av Aftenposten. Og David Belasco, var ifglge Arne Kildal, «<Amerikas teaterkonge». Han
beskriver han som «det elskligste menneske fylt av godhet, avholdt av alle som kom i
bergring av ham» og hans livshistorie gis en hel side i A-magasinet. Etter krigen holdt tonen
seg pa omtrent samme niva. Bronislav Hubermann var en fiolinist. Aftenposten karakteriserer
han sveert positivt som et «fiolingeni» og «et av de fremste vidunderbarn for sin tid».
Nizimova omtales svaert positivt av Rey. Det bemerkes at telegrambyraet bare brukte 2 linjer
pa en skuespiller som «i sin tid ble kalt Amerikas starste skuespillerinne». Bade i teater og
filmverdenen huskes hun med «arbadighet». Det mest interessante tilfelle var kanskje Henri
Bergson den «store filosof» som hadde planer om a ga over til kristendommen, men av
solidaritet med jodefolket som han sa ville sta foran en antisemittisk bglge av forfalgelse,
valgte a bli. Dette kom frem i hans testamente som ble skrevet i 1937. Han mente ogsa at det
var et antall jgder som var «fullstendig blottet for moralsk sans» som var skyldig i dette. Det
at han valgte a bli viser at ikke mente at antisemittismen var berettiget, men hadde sin kjerne i
enkelt jader.

De tre siste positive nekrologene var om prominente personligheter innen gkonomi og
politikk. **° Lord Melchett (Sir Alfred Mond) var en stor industrimagnat som eide en rekke
foretak og sysselsatte 60 000 mennesker. Aftenposten fremhevet hans livshistorie og hans
betydning. Han eide og ledet det «starste forretningsvirksomheter som Storbritannien og
overhode Europa har sett», og selv om det var flere folk med han «var han dog hele tiden den
centrale skikkelse, hvem ingen kom utenom». Mr. Samuel Samuel var en bankmann og var
ifglge Aftenposten en av Europas rikeste menn. Aftenposten fremhever at han var «kjent for
sin velgjerenhet, serlig overfor fattige jediske medborgere». Den siste av disse nekrologene
er kanskje den mest interessante for den far med seg holdninger i det britiske folk. Lord
Reading (sir Rufus Isaacs) var tidligere Indias visekonge og tidligere britisk utenriksminister,

ambassader i Washington, og sjefsadvokat. Aftenposten omtaler han som en «glimrende»

429 «Rudolf Schildkraut — en av verdens starste skuespillere dgd. Den evigvandrende jede, som intet steds fant
ro» i Aftenpostens nr.366 19/7-1930, «Amerikas teaterkonge er dgd» i Aftenpostens a-magasin nr.41 10/10-
1931, «Komponisten Gershwin ded. Verdensberemt pa ‘Rhapsody in blue’» i Aftenpostens nr.341 13/7-1937,
«Egon Friedell dgd» i Aftenpostens nr.144 21/3-1938, «Alla Nazimova dgd» i Aftenpostens nr.311 17/7-1945,
«Bronislav Hubermann dad» i Aftenpostens nr.270 19/6-1947 og «Henri Bergson dgde i sin jediske tro. Men
kalte evangeliet sitt andelige fedreland og @nsket en kristen begravelse» i Aftenpostens nr.75 14/2-1948

430 «Lord Melchett dgd» i Aftenpostens nr.665 29/12-1930, «En av Europas rikeste menn dgd» i Aftenpostens
nr.539 24/10-1934 og «Lord Reading dad» i Aftenpostens nr.658 31/12-1935
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menneskekjenner og en svaert dyktig advokat. Hans livshistorie trekkes frem i detaljer. Det
gjelder bade bragder, kontroverser, og Morning Posts uttalelser om ham. De beskyldte ham
for korrupsjon og klagde videre pa utnevnelsen av ham til visekonge — na mente de at det var
for mange jeder i den indiske administrasjonen. Morning Post var heller ikke interessert i a bli
forbundet med antisemittisme,**! men mente at det var uheldig for folk kunne fa det for seg at
«det britiske rike er i hendene pa jeder». Dette viser at ogsa folket i Storbritannia var lett
mottagelige for antijedisk tankegods om jeder som gjorde seg gjeldende. Aftenposten
fremhever at han «opptradte med stor dyktighet» og avslutter sveert positiv «selv hans
motstandere, ma innrgmme at han var en meget betydelig mann, som ydet sitt land

fremragende tjenester pa forskjellige omrader.

31 Morning Post ble betegnet som «det ledende antisemittiske organ» av Aftenpostens Hakon @verland i 1922,
se Sunds masteroppgave 2014 s.59
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Avslutning

Grafen for artiklene (figur 7) i sin helhet viser en overvekt pa positive i forhold til negative
artikler noe som overasker i forhold til holdningen en kan spore i lederne og de politiske
kommentarene. Mens det pa det meste i 1933 var 18 negative artikler, var det ogsa 36
sympati/positive. Og i 1938 var sympatien overveldende mer fremtredende med bare 5
negative i forhold 57 sympati/positive. Etter krigen var det ogsa naturlig nok et overveldende
antall sympati/positive. Flere av de negative hoved-stereotypier skulle vise seg flere ganger i
denne delen av avisen, men det er problematisk a kvantifisere eller peke pa de mest typiske
siden ikke alt av data er tatt med. De som i midlertid viser seg her tydeligst er
«maktbegjaerene» og «pengebegjaerene».

| korrespondanser ser vi likheter, (figur8) viser at sympati kom til uttrykk allerede fra
1933 som svakt sympatisk, men at det tydeligst kommer frem fra 1938 og etter krigen. Selv
om en finner klare stereotypibruk sa var dette relativt sjeldent at dette kom til uttrykk. Pa de
14 ar kom det 19 negativt verdiladde det er i gjennomsnitt 1,3 i aret. Toppene var i 1934 og
1939 med 4 i hvert av de arene. Imidlertid er frekvensen sa lav at det kan sees pa som tilfeldig
og flere av dem var ogsa reisebrev. De negative stereotypiene som kom til uttrykk i
korrespondansene var mer eller mindre tydelige. Det kommer frem at det 4 anse jedene som
«skyldig» ikke virker a veere kontroversielt. Ved Hitlers maktovertagelse rapporterer Thorstad
om hvor «overmektige jedene er pa neert sagt alle omrader». Og trakk frem enkelte
eksempler. En ser en klar forestilling om den «maktbegjeerene» jede. Det a vurdere joder i
forhold til rikdom og status og fremheve «det gode blod selv i den semittiske rase» kom ogsa
pa trykk gjennom Aftenpostens bokanmelder Finn Halvorsen. Stremninger innenfor
stereotypien «degenerert rase» kommer derfor frem. Men han hadde ogsa positive utsagn og
uttrykker en form for sympati en kan derfor se det som «sivilisert antisemittisme». Hans
utsagn om jgdene var sapass negative at den siviliserte antisemittismen hadde en dragning
mot det negative. Den profilerte utenrikskorrespondenten Niels J. Murer nikket anerkjennende
til nazistenes beskyldninger mot jgdene om at jedene stod bak sovjet og var til dels enig i
beskyldningen mot Wall Street en ser derfor tilstedeveerelsen av stereotypiene den
«maktbegjaerene jade», «fremmed ideologiskapere» og en kan ane den «pengebegjerene»
jede. I en annen artikkel kommer den «pengebegjeerene jede» tydelig frem hos den godt likte
forfatteren Johannes Bojer som skrev beskrivende om en «Shylocks» han hadde sett i
Marokko. Videre ble jgdenes tydelige tilstedevarelse i avisene (en av de apne karriereveieng i

Wien for jgder) brukt som forklaring for at de statskontrollerte avisenes manglende innhold
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om Hitler. En ser derfor igjen stereotypiene om den «skyldige» og «maktbegjeerene» jade.
Stereotypien om den «uerlige» og «nasjonsfiendtlige» jgde kunne man ane da boken
«Denmarks day of doom» av jgden Joachim Joesten som blant annet handlet om Danmarks
milliteere beredskap, ble uforholdsmessig overdrevet karakterisert som en «helt igjennem falsk
og usannferdig skildring». I tillegg vektla korrespondenten det ikke var fgrste gang han
Joesten hadde fatt negativ oppmerksomhet i landet han befant seg og na pa skammelig vis
hadde misbrukt Danmarks gjestfrinet. En kan se at korrespondentene gjenspeiler stereotypier
brukt i lederne og de politiske kommentarene. Av positive betegnelser kan man spore «ikke
uberettiget stolthet», «elskverdige», «overlegen intelligens» «fremskrittsvillige» og en
fremstilling av jedene med mirakulgse evner. Etter krigen kom det til uttrykk en noe blandet
korrespondanse fra Ronald Nerdrum som skulle forklare den voksende antisemittismen i
England. Grunnene ble papekt. Det handlet som jedisk terror mot britene i forbindelse med
Palestinapolitikken. Og nylig innvandrede velhavende jgder som angivelig drev med
svartehandel og flyttet til finere strgk. Den farste grunnen fremstar som en legitim anklage
mot jedene, mens den andre gir inntrykk av misunnelse uten at dette stilles spgrsmal ved av
Nerdrum. Nerdrum stiller seg pa britene side og mener de ma assimileres som de tidligere
jeder. En kan med andre ord registrere en god blanding av utsagn om jgdene hos
korrespondentene med overvekt pa sympati og medlidelse.

Artikkeltjeneste artiklene fra Tyskland og okkuperte omrader var for det meste
ngytrale, men hadde noen sympatiske. Etter krigen gikk den fra fa sympatiske artikler til
sveert mange sympatiske. Det var det som regel artikkeltjenestene som kom med informasjon
om det som var skjedd i Tyskland.

En av de farste sakene som satte fokus pa jedene i norsk sammenheng var «shachte»
forbudet. Det ble meldt om nordmenns anmeldelse av jeder som hadde flyttet sin
slaktevirksomhet til grensen til Norge i Sverige for & kunne slakte, pa grunnlag av oppholds
og arbeidstillatelse. En oppdager negativitet i Aftenpostens artikkel om den fortsatte
virksomhet i Sverige. Ikke lenge senere setter Aftenposten sgkelyset pa om dette er rettferdig
og slipper til tidligere forstander for Det Mosaiske Trossamfunn som forklarer og uttrykker
misngye for loven. Sachtesaken gikk over fra a veere et problem mellom nordmenn og jeder
til & bli et problem mellom jgder pa grunnlag av ulik slaktemetode der det ender med
fengselsstraff til den ene parten. Videre blir det omtalt et antall av ni kriminelle jodesaker i
Aftenposten mellom 1930 og 1933. Der den farste i 1930 fremstar med en overdreven
beskrivelse. Videre ble det omtalt 3 kriminalsaker som handlet om jeder og det var en

kriminell remling fra USA i 1934, shaktekonflikten i 1937 og en fra 1939 som viser seg a
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ikke veere jgde. De kriminelle forholdene var knyttet til, antagelser om innbrudd, og innbrudd,
anklage for forsgk pa a fa fatt pa forsikringspenger, to svindelsaker, uansvarlig
fortetningsvirke, utpressing av yrkesarbeidere for stoff og salg av ulovlig vare. Det kan tenkes
at disse forholdene mellom 1930-1933 kunne hatt en forsterkende innvirkning pa gkningen av
negative karakteristikker i denne perioden. | forbindelse med jgdenes boikott av Tyskland i
1933 blir rabbiner Samuelsen intervjuet. | denne sammenheng kommer det frem at
Aftenposten mener at lederne i sovijet er jader, imidlertid ble det imgtegatt. | forbindelse med
Nurnberglovne i 1935 blir jgdene omtalt sympatisk og kjgpmann Josef Siew blir intervjuet.
Her kommer det frem at Aftenposten har en forstaelse om at det ikke er noe sarlig
antisemittisme i Norge. Overrabbiner Ehrenpreis blir intervjuet og omtalt positivt samtidig
som han far frem at Sions vise protokoller er en forfalskning. Mikal Syltens bok Hvem er
hvem i jgdeverden blir sarkastisk bekreftet som et «antisemittisk felttog». David Abrahamsens
boken Jeg er jade blir omtalt positivt «veltalende innlegg for jgdene sak», men det kommer
ogsa frem at Aftenposten mener Norge er sa godt som fritt for antisemittisme. Videre |
forbindelse med en omreisende jadisk skuespillerinne opptrer Aftenposten begeistret og
oppfordrer til bade & hgre og se. Og et ungt jedisk pianotalent blir positivt omtalt.
Plakatklistringene i 1938-39 mot jedene blir det informert om. Og det ser ut som om bade
politifullmektig og dommeren ikke har noe til overs ovenfor antisemittiske oppfatninger.
Heller ikke justisformannen ser ut til & veere begeistret for antisemittisk tankegods og matte ga
fordi resten av foreningen synes a vare uenig i hans oppfordring om a gi rom for flere
flyktninger. Etter krigen kom det frem at 12 av 1000 norske jgder overlevde krigen og
Quisling ble knyttet til resultatet da danske jader ikke fikk samme skjebne.
Landssviksoppjeret ble dekket i Aftenposten og behandlingen av jedene var et viktig tema i
forbindelse med flere sentrale personligheter, og flere ganger vitnet jadene i rettsakene om
grusomhetene bade i Norge og i Polen. Videre ble Henrik Wergelands hyllet i anledningen av
hans 100 ars minne i Aftenposten av bade nordmenn og jeder for hans humane innstilling i
forhold til mennesker og jedene. Tross krigens skrekkelige utslag var det ifglge Birger
Pernkow fra svensk israelsmisjon, som svar pa Aftenpostens spgrsmal om hvordan det gikk
med antisemittismen, en gkende antisemittisme i verden. Selv om krigen var slutt og nazistene
overvunnet var jgdenes situasjon fremdeles desperat. Jedenes verdenskongress anmoder
myndighetene i Norge til & ta inn like stort antall jeder som de mistet. Myndighetene
bestemmer derimot at antallet blir begrenset til 600. Imidlertid kom bare 400. De far seg fort
jobb og leiligheter blir ferdigstilt i 1948. Israelsmisjonen gnsker ogsa a vise godhet og tar

imot 47 jadiske barn i to omganger for a gi dem et godt 3 maneders opphold. Aftenposten
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inntar en sympatisk tone nar de rapporterer om hendelsen, men bemerker at de er gode pa
svartehandel.

Andre artikler som viste Aftenpostens standpunkt viste at Aftenposten i sine artikler
kunne konseptualisere antisemittisme og stilte seg kritisk til antisemittisme og positivt til dem
som kjempet imot dette. Imidlertid tilsluttet Aftenposten seg til nasjonalistiske tyskeres
forklaring om jgdisk dominans i Weimarrepublikken. | tillegg publiserte Aftenposten stoff
som forfektet rykter med konspiratoriske undertoner. Samt viste Aftenposten en motvillig
holdning til & ta imot jadiske flyktninger. Etter krigen kom det klar sympati til syne i spalten
«Dagens ekko» bade i forhold til hvordan jedene hadde blitt behandlet og den kritiske
stillingen i Palestina.

| de humoristiske kommentarene og serlig i spalten «Blokk blad» ser en at jgdene og
stereotypien om jadisk pengebegjer blir brukt. Imidlertid er det skotten som far gjennomga
mest, han er sa gradig at jedene sliter med a tjene penger. | spalten «dagens lgp» ser en
overaskende nok, at det ikke var far etter krigen at jgdene ble karikert med negative
stereotypier som «pengebegjerlige» og «uerlige», og karakteristikker innenfor «degenerert
rase». | enkelte tilfeller ser vi at jedene blir omtalt positivt. I et kaseri om geniet blir jedene
fremstilt som saerlig velsignet med genier. Og i spalten «I dagens lgp» i tiden far krigen ser en
at jedene blir indirekte tatt i forsvar og godt omtalt. | to tilfeller blir to forskjellige blad med
antisemittisk brodd sarkastisk gjennomgatt. | det ene tilfelle «Ny front» latterliggjeres bladet
som fremstilte jedene som en umiddelbar altomfattende fare for Norge. | den andre
latterliggjeres NS ungdomsblad og dets hat mot jeder og enkelt banalt innhold. I en annen blir
Georg Brandes vist sympati for det som blir sagt mot han. Og han blir beskrevet positivt som
«den store and». Og i forbindelse med student olympiaden i ski blir jgden Louis Feinsilber,
som skulle veere taler, omtalt som «dyktig». Avgjgrelsen om & bytte han ut blir latterliggjort
da grunnen er at det vil veere tyske deltakere.

Blant nekrologene (figur 10) finner en ogsa overraskende nok et stort antall positive
omtaler. Der de fleste var jeder innen kulturelle emner og noen fa innenfor gkonomi og
politikk.
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Kapittel 6: Skribenter

| forbindelse med Aftenposten fantes det en hel rekke forskjellige skribenter som hadde ulik
ekspertkompetanse og ulike fokusomrader. Disse var profilerte profiler som antagelig var
viktige brikker i opinionsdannelsen. Enkelte gav et jevnlig bidrag og andre sveert sjelden. |
forbindelse med jogdene var det enkelte som stakk seg ut. I politisk henseende var Anton Mohr
en hovedfigur. Imidlertid var det de kulturelle skribentene som oftest skulle omtale jgdene. |
dette kapittelet er stoffet hentet fra bade artikler og kronikker. Derfor vil grafen inneholde

data fra begge disse kapitlene, men med utelukkende fokus pa skribentene.

Skribenter fra 1930 frem til og med 1948
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Figur 11 viser Aftenpostens skribentenes verdiladde artikler fra 1930 frem til og med 1948.

| grafen (figur 11) ser vi at det blant skribentene bade er negative og sympatisk/positive
holdninger til jadene. Vi ser at trenden holder seg. Det er flere sympati/positive artikler enn
negative, bortsett fra i 1932. Sympati/positive artikler gjer et hopp i 1933 og 1938, 1945 og
1948. Hvor mye at det sympatiske og positive stoffet skribentene var ansvarlig for i kapittelet
artikler er vanskelig & si ved & se pa grafen pa grunn av at flere av de positive artiklene er
hentet fra kronikker. Men av negative artikler var det i 1933 samlet sett 18 negative, og
skribentenes artikler utgjorde 5 stykker altsa litt over 1/4. 1 1938 var det samlet sett 5 negative

artikler en av dem var skrevet av en skribent. Til sammen stod skribentene i periodene fra
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1930 til 9.april 1940 og 8. mai 1945 frem til og med 1948 for 32,14 prosent**? av alt det
negative stoffet i kategorien artikler og 15,35 %**® av det positive/sympatiske stoffet. Som pa
de andre grafene ser det ut som at positivt ladde artikler forekom under nazistyret i 1944. Det
er ikke riktig, en ma se pa punktet rett ovenfor arstallet. Skribentene spilte med andre ord en
betydelig rolle for hvordan avisen fremstod. Jeg har gjort et lite utvalg selv om mye er tatt
med. Jeg har tatt med skribentene som gjentatte ganger kommer med utsagn om jedene eller

som gir klarere uttrykk for enten negative eller sympatisk/positive holdninger.

Anton Mohr

Anton Mohr var en velkjent handelshistorie og gkonomiprofessor som hadde skrevet en
mengde bgker om ulike gkonomiske forhold rundt omkring i verden.*** Til sammen skrev han
over 1300 artikler i Aftenposten der han ogsé var utenrikspolitisk medarbeider fra 1920.4%®
Han var med andre ord en sterk bidragsyter i Aftenposten som skribent om forhold i utlandet.
Wasberg skriver i boken «Aftenpostens hundrearsjubileum» at Mohr fulgte ngye med pa hva
som skjedde i Tyskland og derfor ogsa kom med en «flengende kritikk» av jadeforfalgelsen.
Som det skal vise seg sa stemmte dette, men han var heller ikke fri for stereotypiske
forestillinger.

Han var sterkt begeistret over hva jgdene hadde fatt til nede i Palestinas
grkenlandskap siden Blafourdeklarasjonen i 1917. Det var deres «foretaksomhet» og
«kapital» som hadde gjort dette mulig.“®® De kunne etter hans syn innta samme posisjon som
fanikerne hadde gjort far dem i sin tid.**” Han betraktet utviklingen pa 1930-tallet som
«vidunderlig, nesten ufattelig». **®Selv om han hadde en tydelig begeistring for landets
oppblomstring og fornyede fruktbarhet sa han ikke bare positive sider ved prosjektet. De som
bodde der na og hadde vaert landets herrer i flere hundre ar og fikk sin del av Mohrs forstaelse

samtidig som han péapekte forstaelsesfullt jgdenes historiske krav. 4*° Han sammenlignet fra

432 Tallet har tatt med i betraktningen at dataene har med 1 negativ kronikk og har dermed trukket det fra
regnestykket. 27*1/84*100 = 32,14 %

433 Tallet har tatt med i betraktningen at dataene har med 12 positive/sympatiske kronikker og har dermed trukket
det fra regnestykket. 62*1/404*100 = 15,35 %

434 hitps://snl.no/Anton_Mohr 05.01.2019 kI. 19.46

435 «100-arsminne om en globetrotter» i Aftenpostens nr.65 08/2-1990 og
http://runeberg.org/hvemerhvem/1948/0367.html 15.04.2019 kl.16.55

438 «“ett’ eller ‘det’ kampen om jedenes nasjonale hjem» i Aftenpostens nr.586 15/11-1930

437 «Efter 2700 ars dvale. Palestinas renessanse» i Aftenpostens nr.478 21/9-1935

438 «Palestina» i Aftenpostens nr.305 20/6-1936

439 «Zionismen» i Aftenpostens nr.274 04/6-1938 og «‘ett’ eller ‘det’ kampen om jodenes nasjonale hjem» i
Aftenpostens nr.586 15/11-1930
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palestinernes synspunkt med et senario der et folk na skulle komme og kreve Norge med en
tilknytning og historie som ligger arhundrer fer vikingkongene.

Ogsa Anton Mohr var preget av sin tid og en kan bade se og ane klare tendenser til
stereotypiske forestillinger om jodene. 1 en artikkel**® om inntrykk fra @sterrike skriver han
litt om avisen i Wien. Han mente at jodene «behersket» avisene pa grunn av sine
«pengemidler» og derfor hadde avisene ogsa en antitysk innstilling. I Mohrs artikkel ser det ut
som om han mener det er typisk jedisk a skaffe seg kontroll pa avisene med rike pengemidler.
Indirekte ser vi en anelse/tendens til stereotypiene den «pengebegjerene», «maktbegjerene»
jade, og kan tydelig se den «skyldige» jede. Som vi har vaert inne pa tidligere var det sant at
avisene i Wien var dominert av joder, men det var ogsa en av de apne karriereveiene en jade
kunne ta som ikke ble uproblematisk pa grunn av sitt jodiske opphav. Det var ogsa et poeng at
avisene i @sterrike var underlagt kontroll av diktaturet som ikke var sarlig begeistret for
Hitler. Det var ikke den eneste gangen han papekte jedenes angivelige penge og pressemakt.
Pa en sionistkongress i 1939, far okkupasjonen av Polen, hevder Mohr at jedene i sin
resolusjon**!, uten debatt, sverget Hitler «evig uforsonlig fiendskap» og at alle jeder, med alle
«midler», matte «motarbeide Hitler». Han var, ifalge Mohrs fremstilling av kongressen, et
farlig rovdyr som matte drepes. Dette mente Mohr ville fa «adskillig» betydning siden man
viste «hvilken uhyre vitt forgreinet innflytelse jedene utever, sa vel innen den internasjonale
storfinans, som innen pressen i mange land». Samtidig papekte han at kongressmedlemmene
«like fullt» ikke ante at England og Frankrike skulle ga til krig pa Tyskland to uker senere for
a «virkeliggjere det samme program». En kan ane en forestilling om at jgdene skulle vare i
stand til & lede den internasjonale politikken i flere land dit de gnsket. Det insinueres her at
jadene kunne ha noe med krigens utbrudd a gjere. Samtidig som det gjares «stuerent» med a
hevde at de sionistkongressmedlemmene ikke visste hva som ville skje og en rekke andre
forstaelsesfulle utsagn om jedene som tas opp lenger nede. En kan sa vidt ane stereotypiene
den «maktbegjaerene» og «skyldige» jede. Mohr fikk tilsvar fra en leser med navnet Leo
Hersson som virket dels provosert. Han hevdet at han selv hadde vert pa sionistmgate og at
den pastatte resolusjonen var helt gal, og har «aldri vert behandlet eller vedtatt i kongressen».
Mohr beklaget seg om informasjonen skulle veere feilaktig. Han forsvarer artikkelen med at
han leste om resolusjonen bade i den italienske avisen Corriera delia Sera og i The Times.

Videre hevdet han selv at han hadde en «varm sympati for det jadiske folk» og deres

440 «@sterrikske inntrykk» i Aftenpostens nr.296 16/06-1934
441 «Hitlers farligste fiender» i Aftenpostens nr.492 30/9-1939

140



«heroiske kamp» for & gjenreise Israel. Samtidig som han understreket at han hadde engasjert
seg sterkt for & kartlegge jedenes «tragiske» situasjon. 442

| en artikkelserie i 1938 om jgdene, der den farste artikkelen het «Diaspora»*4,
kommer det ogsa til uttrykk hva Mohr tenkte om hvilken innflytelse jedene hadde. Han lgftet
frem innvendingene folk hadde mot pressens iakttagelse av jgdene. Enkelte mente nemlig at
jadene var altfor fa, og at det pa den maten er et faktum at det «rar en trang til & overvurdere
den gkonomisk og sosiale innflytelse» som de utgvde. Dette mener Mohr «holder kun delvis
stikk» og viser til andre folk av lav tallmessig styrke og deres innflytelse i historien. Med
andre ord trengte det ikke veere tilfelle at man overvurderte jgdenes makt — tanken om den
mektige jede var pa ingen mate fremmed. Mohr var heller ikke fremmed for 4 tilskrive
negative kvaliteter til jadene som kollektiv gruppe. Artikkelen «Det gule Hjul»#** gjentok
han, nesten ordrett, noe av det han fortalte om jgdene i den siste artikkelen om jgdenes
historie i 1933.44° Her tok han for seg utfordringene jedene hadde i middelalderen, at de ble
isolert og forfulgt, religigst og skonomisk. Dette blir ogsa forklaringen til hvorfor de er blitt
den «jgdetypen» som de er blitt. De var, ifglge Mohr, blitt henvist til et ensidig studium av
Talmud, og blitt skjermet og upavirket av andre stremninger, noe som har resultert i a gjare
dem «spissfiendtlige» pa bekostning av andre «verdifullere» egenskaper. Det var, ifglge han,
denne «egenartede jadetype» som vekket uvilje i hans samtid. Ogsa trekker han frem
pengeutlaneren Shylock fra Shakespeare som et eksempel pa denne jadetypen. Vi ser et klart
eksempel pa Mohrs forestilling om jedene som «pengebegjaerene» og dels «skyldige». Under
okkupasjonen skrev Mohr bare en artikkel for Aftenposten om jedene, og jedene kom ikke

godt ut i den. | omtalen av Amerikas politiske sammensetning skriver han:

Bare i New York bor det i dag 1,6 millioner jader (d.v.s.ca. 4 ganger si mange som
hele Palestina ¥ russere. Osv, osv). Men det vil atter si at vi her har for oss sluttede
fremmede kolonier av en slik tallmessig styrke at de virkelig betegner en alvorlig fare
for samfunnsenheten. Disse mange millioner orientaler og slavere som har fatt
amerikansk statsborgerskap uten & ha noe som helst kjennskap til De Forente Staters
historie, dets tradisjoner og idealer, de utgver i dag en sterk og som det ofte viser seg

skjebnesvanger innflytelse ogsa i amerikansk politikk. Det er ikke Georg Washingtons

442 «Veklager og resolusjoner fra den 21. Zionistkongress» i Aftenpostens nr.500 05/10-1939
443 «Diaspora» i Aftenpostens nr.251 21/5-1938

444 «Det gule Hjul» i Aftenpostens nr.262 28/5-1938

445 «Jadene» i Aftenpostens nr.250 20/5-1933
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og Lincons ektefgdte landsmenn, det er et konglomerat av folk fra alle Europas land
hvis rast vi i dag harer fra hinsides havet*4®

Mohr sikter til jgdene i tillegg til russerne (som ogsa kunne vere jader) som var
kommet til USA. Og etter hans syn hadde det hatt en sterk og negativ innflytelse pa
amerikansk politikk. Mohr viser her en forestilling om den «skyldige», «nasjonsfiendtlige»
jode. Denne var sa «god» i den nye redaksjonens gyne at den ble publisert igjen over to ar
senere.**’ Redaksjonen mente den hadde fatt fornyet aktualitet ettersom «amerikanerne har
rykket Europa naermere inn pa livet».

Det viser seg 0gsa at Mohr hadde et negativt syn pa raseblanding, ogsa mellom jader
og europeere. | en artikkel om den Portugisiske diktatoren Oliveira Salazar beskriver han det
portugisiske folket som «hverken dyktige eller kraftig». **® Mohr peker pé raseblandingen
som arsak. Det var blandet for mye blod mellom arabere, negrer og jeder gjennom
arhundrene. Det er tydelig at stereotypien om jaden som «degenerert rase» er virksom.

Imidlertid hadde Mohr ofte en medfaglende, sympatisk og til dels positiv innfallsvinkel
til jodene. Allerede 6. mai 1933 refset han det tyske rikes fremgangsmate i artikkelen «Det
tredje rike»,**° og balanserte p& den maten inntrykket Aftenpostens leder hadde skrevet en
maned far. Han karakteriserer Hitlers maktbruk ovenfor jedene som «verre enn en forbrytelse,
det er en feil» og brukte ordene «brutale jgdeforfglgelser». Og han mente det tyske folk hadde
tapt det meste av den sympatien de hadde opparbeidet seg under sine problemer etter farste
verdenskrig. Han karakteriserte nazistenes tiltak og gjerninger som innebar demonstrasjoner,
knebling av pressen, avskjedigelser, og fengsling av annerledestroende for en «en mentalitet
for i ikke & si brutalitet og et barbari de fleste av oss trodde tilhgrte lengst svunne tider». |
artikkelen «Jgdene»**° syv dager senere gar han gjennom jedenes historie og forfalgelser som
igjen hadde fatt aktualitet. Her uttrykker han sympatisk at «overalt har de blitt forfulgt, overalt
har de blitt hatet, overalt har de blitt sett ned pa som dem der korsfestet Kristus, intet folk har
lidt som dem, intet folk er blitt baktalt som dem, men intet folk har heller som dem visst &
bevare sin nasjonalitet og sin tro ubergrt av alle pavirkninger» videre omtalte han dem som
«det ulykkelige folk». Han forklarer hvordan jedene var blitt brukt som syndebukk i

middelalderen og hvordan Europas folk kunne enes om dette om ikke noe som helst annet.

446 «Eksisterer Amerikanerne?» i Aftenpostens nr.574 30/11-1940
447 «Eksisterer Amerikanerne?» i Aftenpostens nr.323 17/7-1943
448 «Salzar» i Aftenpostens nr.63 03/2-1940

449 «Det tredje rike» i Aftenpostens nr.226 06/5-1933

450 «Jadene» i Aftenpostens nr.239 13/5-1933
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Det fantes nemlig ingen «grenser for ydmykelser og trengsler man kunde la Kristi mordere
vedvares». | same artikkel slar han fast hvor dyktige jedene var i Spania da muslimene
regjerte der. Fjorten dager senere i en artikkel der han gyner hap om fred og sinsberoligelse
fra Hitlers side,*** gjentar han hva han synes om Hitlers behandling av jedene «Visselig har
Hitler styre allerede begatt mange tapelige handlinger — fremst blant dem de likesa ondartede
som ukloke jodeforfalgelser» og han hapet at «dette uhyggelige intermeso nu er forbi».

| artikkelen «Det gule Hjul» fra artikkelserien i 1938, gjentar han noe av det han sa i
den farste artikkelen om jadenes historie i 1933 og slar fast at Spania mistet sine «dyktigste
0g mest arbeidsomme mennesker» da de utviste dem pa slutten av 14 — hundretallet og at de
pa den maten led et «fryktelig tap». Han papeker ogsa i denne artikkelen, pa medfalende vis,
at jedene hadde fatt skylden for det meste av det som gikk galt i samfunnet som pest,
jordskjelv og krig, og kalte menneskene i middelalderen for «uvitende og religigst fanatiske».
Han trekker ogsa frem praksisen med en gul jedisk merkelapp — innfart av pave Innocens 111 i
1215 — og trekker linjen frem til han samtid og teaterstykket «Professor Mamlocks utgang».
Teaterstykket gnsker a vise frem antisemittismen i Tyskland og jedene var utstyrt med slike
merker.*5? Mohr kaller stykket for «uhyggelig».

Bortsett fra &ret 1933, var 1938 det aret da Mohr skrev flest artikler om jgdene. Hans
medfgalelse overfor jgdenes situasjon kom klart frem i april da han i en artikkel om Negev
grkenen i Palestina karakteriserte tiden som «ubarmhjertig» og understreket at selv i jgdenes
«hjemstavn» far bare et begrenset antall komme inn. 453 Etter Krystallnattens herjinger skriver
Mohr igjen sympatisk overfor jodene.*** Han kaller jedeforfalgelsen for «vitenskapelig
grusomhet» og det «verste» var at jedehatet sa ut til & smitte og sikter til Italia og Frankrike.
Da en Franskmann hevder at jedeforfglgelsen kom til & bli verre i Frankrike fordi jedenes
«innflytelse og makt» var mye starre i Frankrike enn i Tyskland, uttrykker Mohr et hap om at
disse «triste spadommer ikke blir virkeliggjort». Han sper medfglende hvor de skal vende seg
hen. Fordi ingen ville ta imot jedene og spesielt ikke de jgdene av typen «White collar
workers».*>® Mohr uttrykker det som en «ulykke» at det nettopp er i denne type

arbeidsgruppe jgdene befinner seg — «alt bare ikke bgnder». | samme artikkel som han

451 «En statsmann?» i Aftenpostens nr. 261 27/5-1933

452 Det & merke jodene var ikke praksis pa denne tiden. Men nazistene hadde sgkt om & fa gjennomslag for denne
praksisen og det ble en realitet ikke lenge etter.

453 «Negev et glemt land» i Aftenpostens nr.190 16/4-1938

454 «Et hjem for jedene» i Aftenpostens nr.582 19/11-1938

455 «White collar workers» er en betegnelse pa intellektuelle, forretningsfolk, leger, advokater som arbeider i en
kontorsetting. Og star i motsetning til «blue collar workers» som er industriarbeidere og arbeider med hendene.
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insinuerer jedenes del i ansvaret for krigsopphisselse*®® kaller han den antisemittiske
propagandas konsekvenser for «uhyggelige frukter». Og jgdenes «fanatiske» anti-Hitlerske
stemning for «naturlig». Og at jgdene nok aldri har opplevd starre «trengsler» gjennom sin
«tusendrige lidelseshistorie» enn na. 1 1940 uttrykker Mohr seg medlidende til bestemmelse
om det jodiske reservatet i Lublin «Men hva skal de ulykkelige mennesker leve av?».47
Selv om Mohr som regel hadde en sympatisk og positiv innfallsvinkel i omtalen av
jadene, viser det seg ogsa mer eller mindre tydelige stereotypier om jgdene som
«pengebegjaerene», «skyldige», «degenerert rase» og «nasjonsfiendtlig». Han hadde et gnske
om a forklare «jgdetypen» som ble definert negativt, og pa den maten peke pa at det var
Europas egen feil at jgdene var blitt som de var. Mohr befinner seg, med denne dobbeltheten,

med andre ord innenfor begrepet «sivilisert antisemittisme» med en sympatisk dreining.

Christian Ihlen

Christian Ihlen var en prisbelgnnet professor i teologi og skrev av og til i Aftenposten
angaende Israelsmisjonen hvor han var formann.*®® | Aftenposten kommer det til uttrykk
sympati for jedene. For ham var jgdene mennesker som han sterkt gnsket skulle bli kristne
«det ville bli en rikdom for verden».*® Og den kristne kirke, mente han, hadde i «hgy grad
forsgmt sin kjeerlighets og misjonsplikt» og i stedet forfulgt og hatet dem.*®° Han hadde ogsé
bade positive og negative tanker om jgdene. Han hevder at jgdene ofte er radikale og ofte
kommer i lederposisjon i «kraft av sin begavelse». Nar alt det jediske var tatt bort fantes det
pa bunnen «noe mer eller mindre antikristelig». Men han mener at det negative ofte
overdrives. Han papeker at de ofte er filantroper, idealister, ngysomme og familiekjaere som
gnsker en «edel menneskelighet». Hans motstand mot jedeforfalgelsen kommer pa trykk i
1935 og fremhever i samme vending kirken som jgdens sanne venn og som den eneste
stemme som taler Hitlers rasedyrkelse og rasekamp imot. En kan ane en viss glede over at
jedene vender seg til de kristne i disse krisetider — nesten som om krisen skulle vare etter
Guds plan.*®* 15. mars 1938 oppfordrer han til & tenke pa jedene og Israelsmisjonen som en

anledning til «vise kjerlighet og forstaelse overfor jedene rent menneskelig sett».4%? Etter

456 «Hitlers farligste fiender» i Aftenpostens nr.492 30/9-1939

457 «Et ulykkelig land» i Aftenpostens nr.11 06/1-1940

4%8 https://snl.no/Christian_lhlen 24.02.2019 kl.13.38

459 «Et bortglemt hdp» i Aftenpostens nr.107 28/2-1931

460 «Israelsmisjonens hjemmemisjon» i Aftenpostens nr.122 07/3-1932 og «Israelsmisjonen» i Aftenpostens
nr.128 10/3-1936

461 «Fra den moderne jgdeverden» i Aftenpostens nr.224 04/5-1935

462 «Tenk pd jedene» i Aftenpostens nr.133 15/3-1938
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Krystallnatten skrev Ihlen varmt sympatisk om jgdene som var i denne «svare ngd og krise»
og «skrikende ngd og radlgshet». Selv om de konsentrerte seg om evangeliearbeidet kunne de
ikke annet enn 0gsa a hjelpe og vise «kristelig og menneskelig hjertelag» i disse tider og
oppfordret til pengegaver og «kjerlig bann» til dette formal.*®® Etter krigen hevder Ihlen, i et
forsvar for kirken som blir beskyldt for a laget grunnlaget for antisemittiske holdninger, at en
ikke kan legge skylden bare pa den ene part. For selv om jadene hadde mange gode sider,
hadde de ogsa en rekke negative som gjorde at antisemittismen angivelig slo rot. De hadde
ifglge Ihlen en «opptrevjende skepsis som ofte har gjort dem til farere for alt som bryter ned,
og er pagaende og hensynslgse i livskampen, noen av dem med liten ansvarsfglelsene for det
land hvori de bor». Dette var et resultat av maten de hadde blitt behandlet pa og han forklarer
de angivelige negative attributtene pa den maten. “¢* Bilde av den «skyldige» og
«nasjonsfiendtlige» jade blir klart. Christian Ihlens holdninger kan kategoriseres som

«sivilisert antisemittisme» med en sympatisk dreining.

David Abrahamsen

David Abrahamsen, forfatteren av boken Jeg er jede skrev av og til artikler for Aftenposten.
Abrahamsen skrev forstaelig nok utelukkende positivt og sympatisk om jedene.*®® Like etter

Krystallnatten den 16.november 1938 skriver han:

foregar dette i 1938 eller i middelalderen. Nei, det er sant, det foregar nu, nu i dette
gyeblikk, i var egent tid, i en tid som fremfor noget annet arhundre er blitt kalt
kulturens og civilisasjonens arhundre... Finnes det ikke respekt for det sanne, gode og

det skjgnne, er det barbariet som hersker. Da er det urettens rett som dominerer.

Fremstillingen baerer preg av & komme fra en opprart skribent som observerer det som skjer

med vantro. Medfglelsen og sympatien kommer til uttrykk gjennom fordgemmelsen.

463 «Fra den norske Israelsmisjon» i Aftenpostens nr.573 15/11-1938

464 «Kirken og jodene» i Aftenpostens nr.173 17/4-1947

465 «Den ensomme mann i Kairo. Maimonides — Moses ben Maimon — et ttehundredrsminne» i Aftenpostens
nr.573 13/11-1935, «Jadene i Norden» i Aftenpostens nr.273 04/6-1938 og «Mennesker» i Aftenpostens nr.574
16/11-1938
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Harry Fett

Harry Fett var en norsk kunsthistoriker med doktorgrad, riksantikvar, tidsskrifts stifter og
fabrikkeier.*%® Han var godt til stede i offentligheten og skrev av og til artikler i Aftenposten. |
en artikkelserie pa varparten 1932 kom han inn pa temaet antisemittisme. Han beskrev Stalin
og Trotskijs fiendskap i den andre artikkelen «Moderne revolusjonsteknikk. Il Stalins hvite
garde».*®” Han forteller hvordan Stalin bruker antisemittismen til & holde pa makten og skyve
fra seg Trotskij og «andre ledende israelitter» som Zinovieff og Kamenief. Og det pa tross av
at antisemittisme var «erkleart en kontrarevolusjonar forbrytelse» og ble hardt straffet. Det

var etter Fetts syn at en tilbakegang til «stats-antisemittismen». Han skriver videre:

Pa dette punkt mgattes ikke bare Stalin og Stolypin, men ogsa som bekjent Stalin og
Hitler. I massenes gyne forblev Trotski jgde med den forfulgte jgdes uhemmede
hovmodighet, grusomhet og hevnlystne vilje. Dette spesialkorps blev likefrem en
skole i antisemittisme, og enhver jgde ser nu Menjenski en revolusjonzr. De blir

systematisk fjernet fra armeen, fagforeningene og partibyrakratiet

En ser her en form for konseptualisering av antisemittisme. Hans omtale fremstar pa den
maten med en bevissthet som i ikke kan knyttes til negativitet mot jgdene, men heller tvert
imot en distansering fra antisemittismen, og en objektiv observasjon av realiteter. En annen
skribent Karl Arnold hadde ogsa allerede i 1930 holdt frem at kommunismen var fiendtlig
mot alle religioner inkludert jgdedommen.*®® Det er likevel interessant & se at det alt tidlig
1930 arene i Aftenpostens spalter, identifiseres statlig antisemittisme i Russland, som
fremdeles hadde en forstaelse av at lederne i Sovjet var jader. Noe av arsaken kan vere
kontraere nyheter som fremhevet noe annet. En av dem ble publisert i Aftenposten som
handlet om at jedene skulle komme godt ut av det i Russland ved stor mobilisering av hjelp
fra andre joder.*®® Det ble mgtt med forvirring da Aftenposten registrerte at joder skiftet navn
i 1936 i sovjet.*’? Fett viser i sin neste artikkel kalt «Moderne revolusjons-teknikk. 111 i

Wasrschau®’! og Berlin»*72 at han ansa koplingen jede-sovjet som noe naturlig «I august 1920

466 https://snl.no/Harry Fett 11.03.2019 kl.16:00

467 «Moderne revolusjonsteknikk. 11 Stalins hvite garde» i Aftenpostens nr.209 27/4-1932

468 «Kristendomsforfalgelse i Russland. Ingen rettsbeskyttelse for medlemmer av religigse samfunn» i
Aftenpostens nr.70 08/2-1930

469 «Jodepropaganda for & fa USA til & anerkjenne sovjet. En fanatisk plan» i Aftenpostens nr.617 05/12-1932.
470 «Vanskelig & vere jode i sovjetparadiset?» i Aftenpostens nr.92 20/2-1936

471 Warschau var det tidligere norske navnet pa det en i dag kaller Warszawa

472 «Moderne revolusjons-teknikk. 111 I Warschau og Berlin» i Aftenpostens nr.211/4-1932
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stod Trotskys arme foran Warschaus porter. | Warsschaus forstad var 300 000 jeder som bare
Iyttet til slagets larm og ventet pa a gjere revolusjon». Selv om kommunisme var noe som en
del joder trakk mot, s& kommer det frem at han ansd omtrent alle*’® i Warschau som
kommunister og berett til revolusjon mot landet sitt. En ser med andre ord et uttrykk for
stereotypien «kommunistjgden» en stremning innen den «fremmed ideologiskapende» jade.
Videre ser vi at de fremstilles som kollaboratgrer en stramning innen den «uzarlige» jode. Pa
den maten blir ogsa den «nasjonsfiendtlige» jade klar. En ser med andre ord en form for

«sivilisert antisemittisme» med dragning mot det negative.

Per Faye Hansen

Per Faye Hansen var generalsekretaer for Karmel. 21. juni 1948 publiserte Aftenposten
artikkelen hans med navnet «Kristenheten og staten Israel»*’*. Foranledningen er selvsagt
krigen mellom jgdene og araberne siden britene trakk seg ut av Palestina 15 mai. Hansen viser
i denne artikkelen en klar sympati med jedene. Han klager pa hvordan araberne har fatt rustet
opp mens FN har vert makteslgse. Han betegner det som et «under at jgdene har klart seg sa
godt» da de pa dette tidspunktet hold mere omrade enn de var tildelt. Videre kritiserer han

noen Kkristne for deres holdning til jgdene.

Noen kristne er opptatt med a slynge ut over oss alt det negative og ufordelaktige som
kan finnes fram om sionismen og Palestina-jedenes heroiske kamp. Vi far serlig here
hvor intolerante de er med kristne ledere og hvor irreligigse og fanatisk rasebevisste
sionistene er. Sionismen har mer skadet jedene enn gagnet dem, ja, er egentlig deres
starste ulykke. Slik taler ledende kristne offentlig i en Israels skjebnetid, hvor

sionismens imponerende innsats gjer mange kristne til skamme.

Han gjer en Klar stillingtagen til fordel for jedene og sionistene og i forlengelse av dette
sympatiserer med dem. Han papeker videre at sionismen er en «verdslig» og «nasjonalistisk»
bevegelse hvor de fleste ledere ikke har noen intensjoner om a gi «rasen» eller «religionen»
noe fortrinn. Han tar ogsa stilling til ortodokse jeders fordommer som ikke enkelt ryddes bort
og da med tanke pa bade «tidens lgp» og de «siste 10 ar». Videre kritiserer han ogsa kristne

jader som flykter fra «sitt ansvar» for den «nasjonale kampen» samtidig som han bergmmer

473 «Hvor finnes det flest jader?» i Aftenpostens nr.129 12/3-1930
474 «Kristenheten og staten Israel» i Aftenpostens nr.279 21/6-1948
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dem som blir. Til slutt kommer han med en formaning om at «veien til opparbeidelse av ny
tillit for kristennavnet blant jeder gar ikke gjennom negativ kritikk og fordemmelse, men

gjennom talmodighet hverdagskristendom i praksis innsats for land og folk».

C. J. Hambro

Carl Joachim Hambro var en sveert profilert mann. Han var journalist og sjefredakter i
Morgenbladet og var Norges fremste parlamentariker pa farste halvdel av 1900-tallet. Han var
Hayres parlamentariske leder fra 1926-1957 og var stortingspresident i to perioder fra 1926-
1933 0g 1935-1945. Han var ogsa ansvarlig for kongens og regjeringens flukt da Norge ble
angrepet. Hambro var kristen, og av jgdisk avstamming. Hambro skrev ingen artikler om
jedene i Aftenposten i den utvalgte perioden far etter krigen.

Den 5.juli 1948 publiserte Aftenposten Hambros farste artikkel i en artikkelserie pa tre
om flyktningproblemet som var enormt etter krigen. FNs generalsekreteer hadde anmodet
Hambro om & studere det internasjonale flyktningsparsmal og komme med raskest mulig
anbefalinger til den raskest mulige lgsning pa problemet. Hambro har reist i alle landene med
flyktningleirer i Europa og formulert en rapport som skal danne grunnlaget for FNs
gkonomiske og sosiale rads mgte i Genéve i juli dette aret. | Artiklene beretter han om reisene
og det han mener om saken. Alle artiklene viser sympati med jgdenes fortvilte situasjon. Han
er strengt saklig om problematikken, men viste ogsa en empatisk tilnserming. Den farste

artikkelen*” hadde en tydelig sympati:

Flyktningene er mennesker og ikke tall. Og nar vi leser de uhyggelige oppgaver over
de hundretusner om ennu er innesperret i leire i land som har forfulgt dem, og som de
frykter og hater, ma vi se dem som individuelle tragiske menneskeskjebner og ikke
som statistikk. Deres problem er ikke farst og fremst et finansielt problem, ikke en

gang et sosialt. Det er lidelsens, et nedverdigende haplgshetens problem.

Han trekker videre frem to eksempler pa flytninger, en jode og en polakk. Han skriver at
ingen av disse tilfellene var «ekstreme», men «multipliserer man deres tilfelle med en

million» ville man fa en svak forestilling av flyktningproblemet. | den andre artikkelen 476 er

475 «Flyktningproblemet i Europa» i Aftenpostens nr.305 06/7-1948
478 «Flyktningproblemet i Europa» i Aftenpostens nr.303 05/7-1948 Pa grunn av feil ble artikkelen publisert far
den skulle «Flyktningproblemet» i Aftenpostens nr.307 7/7-1948
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den empatiske tilneerming til syne i forhold til flyktning barna til bade jeder og andre folk
«Og der var tusener av barn, hvis nasjonalitet ikke uten videre lot seg bestemme, barn som var
bortfart fra sine hjem eller hadde veert med sine flyktede og eller senere forsvunne — foreldre,
far de ennu hadde leert & snakke». Den tredje artikkelen*’” fortsetter sympatien a vise seg:

Etter alle farer de har utstatt, og lidelser de har gjennomgatt, er de nu i relativ
sikkerhet. De er ikke utsatt for noen mishandling, de har et slags tak over hode: De vet
at de far mat. Mange, mange har veert jagd som dyr. Nu er jakten over. Men de er ennu
ikke falt til ro. De har den store skjelven. De er vant til & skjule seg, og tar knapt vage
seg utenfor leirene. De er engstelige for & bli flyttet: De tarr ikke selv foreta seg noe
somhelst aktivt for & bli overfert til nytt land: de har bare en lengsel: a fa veere i fred -

& leve ubemerket, & vaere forsvunnet.

Bilde som males av flyktningene er preget av skrekk og traumer — de er merkede mennesker.
Hambro forteller ogsa positivt om den jadiske rases langtekkelige utholdenhet «Av og til kan
en liten episode i et eiendommelig glimt gi en forestilling om denne besynderlige vitalitet hos
den enkelte og hos rasen — og om arhundrenes historie». Det kommer med andre ord sympati

0g en positiv bemerkning om rasen.

Kultur- og litteratur skribenter

Disse skrev ofte anmeldelser, omtaler eller kronikker i forhold til litteratur, teater, film eller
tidsskrifter. En anmeldelse inneholder ofte et referat, vurdering og kommentar til et litteraert
eller kulturelt fortellende produkt som litteratur, teaterstykke, film etc. En kronikk anmeldte
eller omtalte kanskje en bok eller kommenterte flere bgker. Aftenposten hadde en rekke faste
anmeldere for avisen og flere av dem anmeldte et produkt produsert av en forfatter med jedisk
avstamming, eller refererte til jgdene pa en eller annen mate. Her tar vi for oss Anders Stilloff,
Anton Rgnneberg, Finn Halvorsen, Kristian Elster, Arne Kildal, Fredrik Paasche, Kristian

Haug og @yvind Anker.

477 «Flyktningproblemet i Europa» i Aftenpostens nr.311 09/7-1948
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Anders Stilloff

Anders Stiloff var teateranmelder i Aftenposten fra 1925 til 1937.4® Hans anmeldelser var
som regel merket med hans initialer A.S. 1 forbindelse med sine teateranmeldelser omtalte
han ofte jgdene, og sveert ofte var det med et negativt tilsnitt. Den farste anmeldelsen som
refererte negativt til jadene var anmeldelsen av «Gaten og Huset». Den jgdiske rollen i
stykket blir spilt av en nordmann. Stilloff mener han spiller den godt og legger til «hvor man
blir spart for det outerte*’® teaterjedevesen» — noe han tydelig vis mener er en lettelse.*® En
ser en tydelig aversjon mot jodene som annerledes pa en negativ mate og en ser dermed at han
gar rundt med forestillinger innenfor «degenererte rase». Den neste anmeldelsen kom, 23. juni
samme aret, og den var ikke positiv.*8! Han klaget pa idealismen som hadde forsvunnet fra
diktningen, og at det var pengene, rikmennene, demoralismen som diktet isteden for de som
hadde falt «kallet». Han kalte dagens produkter for «kunst forfalskninger», «dusindramatikk»
«forferdelig» og «forkastelig». Han sa pa dramatikken fra USA som en «invasjon» og skriver
oppyitt at «Man skulle tro Europa hadde mer enn nok med de skandalgse jedefilmene som
tvinges inn pa oss». Han klaget videre pa at «na fglger dramatikken og novellemagasinene
etter». Selv om jadiske filmgrindere gjorde seg sveert gjeldende i den stadig utviklende
underholdningsindustrien®®? s& er det helt klart at vektleggingen av jede sammen med det
skandalgse og de negative karakteristikkene kan knyttes til stereotypien den «skyldige» og
«nasjonsfiendtlige». Det som ble regnet som «forkastelig» pa denne tiden forholdt seg til en
ganske mye mer gmfintlig malestokk enn i dag. Og om en jadisk produsent laget en
«skandalgs» film, sa laget en annen en «oppbyggende» til og med kristelig.*®® Videre samme
aret fortsatte han i samme stil. Den 28. august anmeldte han jeden Stefan Zweigs stykke «den
fattiges lam». Da han kritiserer stykket og Zweigs stil for & vaere «mere intellektuell og
arrangerende enn fglende og innenfra utformede» og «flyter lett ut i det overflatiske»
begrunner han det med «Det bunner i hans rase».*# Stramminger innenfor «degenerert rase»
kommer igjen klart til syne. To ar senere fremhever han igjen sin aversjon for jeder. Stykket
«Brura fra Torosko» handler, som Stilloff papeker, om «jgdeforakt». Stilloff papeker sa at

denne type stykke best passer best i land med sveert fremtredende jedefordommer: «I land

478 https://snl.no/Anders_Stilloff 09.01.2019 kl. 20.38

479 Store norske leksikons definisjon: altfor utpreget

480 «Nationalteateret EImer Rice. Gaten og huset» i Aftenpostens nr.29/2-1930

481 «Teatersesongen» i Aftenpostens nr.315 23/06-1930

482 Sachar 1992 s.362

483 Sachar 1992 5.366

484 (Nationaltheatret. Stefan Zweig: ‘den fattiges lam’» i Aftenpostens nr.432 25/8-1930
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hvor jodefordommen er fremtredende til fanatisme har maskje ‘Brura frd Torosko’ sin
misjonx». Imidlertid er det i Norge annerledes «Men her hos oss, hvor jgdene kan kravle sig
frem til de hgieste stillinger uten at noen av den grunn fortrekker en muskel, her har vi
vanskelig for & avvinne emnet tilstrekkelig interesse».“8® Han bruker ordet «kravle» som er
negativt ladd. Det er noe sma dyr og helst innsekter gjor og gir dermed inntrykk av at det er
noe han ikke liker. En kan ogsa ane den forestilling om den «maktbegjaerene» jode. Noen
maneder etter valget av Hitler i Tyskland skriver han om den jediske Fritz Kortners tolkning
av Shakespeares stykke «Kjgpmannen av Venedig» “¢® som sist var oppfart pa
Nasjonalteateret i 1926. Stilloff var svaert begeistret for tolkningen og Kortners evner. Stilloff
hentet frem dette stykket siden tiden hadde skapt aktualitet. Den gradige og falelseslase
jadiske figuren Shylock hadde fatt en fremtredende rolle i Kortners tolkning. Selv om Kortner

var av jodisk att ble ikke «Shylock», ifglge Stilloff, noen «propagandafigur». Han skriver:

Fra bifigur er han blitt hovedfigur og fra en lgssluppen komedie er stykket blitt ikke sa
lite av en tragedie. Det er dette tragiske innslag som skaper aktualiteten — jedenes
tragedie. | dette gieblikk star de kristne mot jedene som knapt nogensinne far. Det
gjelder ikke en beskjeden pengesum, som en lettsindig knekt ma ha for a greie opp i
sine afferer. Ikke et pund menneskekjgtt til privathevn. Den styrkeprgve som nu

foregér med Tyskland som midtpunkt, er en kamp om rasenes verdensherredgmme.*8’

Stilloff har helt tydelig sympatier med Tyskland, og han ser det hele i fra et eskatologisk
synspunkt der de kristne star mot jedene. Implisitt ligger det en forestilling om at jedene er
svaert mektige, tross sitt antall, i bade verden og Tyskland og at det streves etter
verdensherredgmme. Forestillingen om den «maktbegjeerene» kan anes gjennom
fremstillingen. «Tragedien» han snakker om ser derfor ikke ut til & veere knyttet til sympatier.
Det ser heller ut til & veere knyttet til jgdenes vesen, for senere skriver Stilloff at Kortner
understreker «tydelig det rasemessige tragiske med Shylock». Uansett viser han her tydelig en
forestilling om jedene som «degenerert rase» i tillegg er Shylock selve stereotypien
«pengebegjarene» jade personifisert i en littereer figur, sa den er ogsa tydelig virksom her. En
maned senere skriver han i forbindelse med nummeret «Jgde». Han synes nummeret var en

«mesterlig utfart satire». Det kommer ikke frem om satiren tar utgangspunkt i jgdene eller

485 «Teatrene i julen» i Aftenpostens nr.658 27/12-1932
488 Gammelt navn for Venezia
487 «Fritz Kortner turneen. Shakespear: Kjgpmannen i Venedig» i Aftenpostens nr.257 26/5-1933
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samfunnet rundt mot jeden. Men det han skriver etterpa kan tyde pa at det var satire om

samfunnet mot jadene uten at jeg har mulighet til 4 sla det fast. Han skriver:

Men jadenes stilling her i landet er sandelig ikke av den beskaffenhet at det behgver
noget forsvars innlegg. Den udementerte pastand at fem tusen jeder i stillhet er sluppet
inni Norge siden katastrofen i Tyskland skulde vel bl.a vare bevis for var toleranse og

var gjestfrinet har bestatt praven.

Selv om han betegner hendelsene i Tyskland som en «katastrofe» og hans fremhevning av var
«toleranse og gjestfrinet» kan tyde pa sympati, sa kan en fremdeles indirekte ane en form for
uvilje. Sett hans tidligere uttalelser gir det ogsa mening. Praven har Norge bestatt og trenger
derfor ikke noe forsvars innlegg.*®® Den udementerte péastanden blir oppklart tre dager senere
— antallet joder var feil. Imidlertid oppklarer han ogsa holdningen til «katastrofen» Tyskland
da han kaller det for «opprydningen i Tyskland», som hadde «sluppet femtusen jader inn i
Norge». Centralpass kontoret hadde betegnet ryktene som «fri fantasi». Det hadde nemlig
ikke veert noen «invasjon av jeder til vart land og det vil det heller ikke bli anledning til i
fremtiden».%® En far inntrykk av at handlingene var berettiget — det var en opprydning. En ser
derfor tendenser til forestillinger om den «skyldige» jade. Stykket «Mamlocks utvei» skrevet
av den jadiske Friedrich Wolf ble ogsa anmeldt av Stilloff som ikke var serlig begeistret.
Stykket tok utgangspunkt i den politiske utviklingen i Tyskland fra 1932-1933 som ogsa var
knyttet til jgdene. Anmeldelsen maler et lite flatterende blide av stykket. Han mener at det er
et «tendensdrama», «stridsskrift» og ikke «berettiget» til & fremfares pa nasjonalsenen. Det er
derfor ikke mulig a fa et rett bilde av situasjonen i falge ham. Han skriver ogsa litt om jedenes

forhold i Norge:

Stykket angér oss liksom ikke. Arsaken hertil er av sammensatt natur: Vi har ikke
noget jgdeproblem her til lands. De jgder som lever i blant oss blir behandlet som
landets egne barn. De trives sikkert udmerket under den personlige frihet og den
sociale aktelse de nyter. Det sparres ikke om jede eller arier sasant man underordner
sig landets lover, dets sociale og kulturelle forskrifter. Vi har heller ikke noget

patrengende nazistproblem. De store partier, like fra de konservative til de socialistisk-

488 «Det nye teater. Sisseners bar» i Aftenpostens nr.311 26/6-1933.
489 «De fem tusen jader» i Aftenpostens nr.317 29/6-1933
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kommunistiske, er samstemmig om a holde nazismen utenfor. Man mener at den

passer ikke for et demokratisk og utpreget individualistisk folkeferd som vart.*%

Jodene i Norge hadde det med andre ord fint. De er verken en trussel eller blir truet. Det
kommer ogsa litt forstaelse til syne da Stilloff forklarer bakgrunnen til Wolf. Men det gjer han

ogsa til en usikker kilde ifglge ham:

Men vi kan ikke sette oss ved hans fatter og ta imot belerelse om forhold mellem ham
og det tyske rike. Han er i for hgi grad part i saken. Vi venter ikke & fa den saklige
tilrettelegging vi trenger for & kunne gjare oss op en rettferdig mening. «Professor
Mamlocks utvei» er et stridsskrift i dramatisk form. Den er rettet mot et kulturfolk, en
vennligsinnet nasjon som vi intet har utestdende med og ikke gnsker a forurette i
tanke, likesa lite som i handling. Dette bestemmer vart standpunkt til Friedrich Wolff

og hans drama, sammen med vart syn pa stykkets litteraert-kunstneriske verd.

Stilloff har tydelig mer sansen for sin forstaelse av det tredje rike enn det bilde stykket malte
pa den nasjonale senen. Det er interessant at Stilloff bruker ordet «vart» i siste delen som om
at hans syn ogsa var avisens mening om saken — noe det ogsa var. Siden anmeldelsen var
skrevet bare noen maneder etter Nirnberglovene aner vi ogsa at de ikke ble tatt ille opp. | den
siste ladde anmeldelsene til Stilloff hadde han fremdeles en negativ vinkling, men mildere og
mer positiv. | anmeldelsen av «Innenfor murene» av Henry Nathanson far forfatteren skryt.

Han skriver:

Det er en klok jedes kloke innlegg i den alltid gdende og aldri opgjorte striden mellem
kristne og jeder, man har for sig. Vel beregnet og med tydelig tendens og med megen
forsiktighet i formen farer forfatteren handlingen mot det avgjerende punkt:

Forsoningen mellem de to raser. Det er et humant standpunkt. Men tiden synes ikke &

vare serlig tilogyelig til & sld innpa disse veier.**

Stilloff har klare forestillinger om at jgder star mot kristne — med andre ord er de fiender mot
kristne. Men han er ogsa apenbart forngyd med den «kloke» fremstillingen og setter pris pa

forsoning og det humane med det. Videre er han mere negativ:

490 «Nationaltheatret. Friedrich Wolff: Professor Mamlocks utvei» i Aftenpostens nr.536 8/11-1935
491 «Nationaltheatret. Henry Nathanson: Innenfor murene» i Aftenpostens nr.423 28/8-1937
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Overalt volder jodesparsmalet store vanskeligheter, og man star mot hinannen i en
bitterhet som to tusen ars eftertanke ikke har mildnet. Tragediens innerste kjerne er
den at jodene ikke kan undveere de kristne samfund og samtidig er ute av stand til, i
tanke og falelse, a anerkjenne dem. Slynges der ut et jgdhund fra den ene siden
besvares det promte og av hjerte med betegnelsen kristne hunder fra den annen.

Han fremsetter et bilde av jgdene som et problem. Konflikten mellom jedene og kristne
fremstilles ogsa som jadenes feil uten a rette noe kritisk blikk ogsa mot sin egen religion. En
ser med andre ord stereotypien den «skyldige» jade i virksomhet. Stiloff hadde alt i alt en
negativ holdning til jgdene og stereotypiske forestillinger om «degenerert rase» og som den
«pengebegjaerene», «nasjonsfiendtlige» og «skyldige» jgde. Men i tillegg kunne han vise en
tilmalt positivitet, avmalt medfalelse, trekke frem hvor humane Norge var i forhold til jedene
0g gnske en human lgsning mellom det han karakteriserer som konflikten mellom jgdene og
kristne. Denne blandingen av holdninger faller innenfor «sivilisert antisemittisme» men med

trekning mot det negative.

Anton Rgnneberg

Anton Rgnneberg begynte som teateranmelder for Aftenposten i 1937 og var det frem til
1942. Renneberg var ogsa en hgyt verdsatt teateranmelder.**? Han kom ikke innpa temaet
joder like ofte som Stilloff, men han viste en mer sympatisk innfallsvinkel og positiv
holdning. | anmeldelsen av skuespillet «Den store mester kommer, fuldkeerlig er hans id, han
sidder ved smeltedigelen, og lutrer sglvet med flid» av Kaj Munk, hevder han at «Munks
angrep pa diktaturet og jedeforfalgelsene er klokt og behersket i all sin lidenskapelige
styrke». Stykket handlet om en professor som beundret fareren og statssystemet. Men finner
ut at han ikke kan si sannheten om sitt vitenskapelige funn, i tillegg ma hans trofaste
medarbeider slutte fordi hun var jgde. Dette gjar at han oppgir sitt livsverk og flykter sammen
med jedinnen «som han elsker».%® | anmeldelsen av skuespiller Holberg Gabrielsen som
spiller jegden «gamle Levin» i «Innenfor muerene» beskriver han «kgbenhavnerjgden. Jaden
beskrives positivt, imidlertid kan en ane at Rgnneberg gir inntrykk av at ikke alle jgder er som

han. Renneberg skriver «gir han oss det ytre billede av den gamle jgden med alle rasens

492 https://nbl.snl.no/Anton_R%C3%B8nneberg 14.05.2019 kl. 19:56
493 «Kaj Munk pa Det Norske Teatret» - kronikk i Aftenpostens nr.202 25/4-1937
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karakteristiske karaktertrekk. Men skuespilleren stanser ikke der. Rigdommen pa fine slaende
detaljer samler sig til en bestemt slags jede, mildnet og modnet av sitt utpreget danske

miljg». 4%

Finn Halvorsen

Finn Halvorsen var bokanmelder og kronikkforfatter i Aftenposten i 30 arene og forholdt seg
relativt ngytral pa denne tiden nar han omtalte litteratur med jodiske forfattere. Imidlertid
kunne han sporadisk na og da omtale verkene deres i bade positive og negative vendinger.
Han viste ogsa ved et tilfelle sympati med jodene og forfglgelsene de gjennomgikk. | omtalen
av Ole Hedbergs roman «Jag ar en prins av blodet» skriver Halvorsen i tillegg til at det er en
glimrende bok sympatisk at det ogsa er en tidsskildring fra 1901 til «umennesklighetens
utslag i &ndstyranni og jedeforfalgelser i de siste ar».4% Stefan Zweig hadde ifglge Halvorsen
en «fremragende novellekunst» og bgkene hans var na satt pa Hitlers indeks fordi han var
jade. *°® Ludwig Lewinshon var «beundret ogsé av 0ss».*®” Louis Goldings bok «Sgstrene
Silver» omtales som «en av tidenes betydeligste diktverkers.%® Franz Werfels bok drar han
frem som et eksempel pa at det ogsa «skrives gode bgker av andre forfattere enn de
kommunistiske».*%® | anmeldelsen®® av Henri Nathansens bok «Mendel Philipsen&sgn»,
skriver han om jadene i boken, som ogsa er av konservativ art, «de er gode jader.

Som vi har sett tidligere har Halvorsen en tendens til & skille mellom forskjellige
jader. 1 anmeldelsen®®* av Upton Sinclairs bok «Historien om William Fox» — filmkongen,
kaller han Fox for en «Shylock». Antagelig vis var ikke dette uberettiget siden han selv (Fox
har fatt Sinclair til & skrive boken som et anklageskrift mot sine fiender) avslgrer bade andre
og sine egne skitne triks pa Wall Street i jaget etter profitt. Halvorsen skriver sa at «rasehatet»
er noe av det mest uverdige. Imidlertid lgfter han plutselig frem en forstaelse for hvordan
Nazityskland kunne ga Igs pa jedene nar en ser pa Fox livshistorie. Her kommer det til syne
en vid generalisering basert pa ett eksempel. Jadene er etter Halvorsens syn
«pengebegjaerene» og det var grunnen til at Tyskerne gikk lgs pa jedene — de var med andre

ord ogsa «skyldige». Det kommer ogsa til uttrykk i hans omtale av Jens Korsvolds artikkel

494 «Holger Gabrielsen i «<innenfor murene» i Aftenpostens nr.646 27/12-1937
49 «To svenske romaner» - kronikk i Aftenpostens nr.399 13/8-1937

496 «Tidsskrifter» kronikk i Aftenpostens nr.220 04/5-1933

497 «Tidsskrifter» kronikk i Aftenpostens nr.279 8/6-1934

498 «Sgstrene Silver» kronikk i Aftenpostens nr.534 16/10-1934

499 «De firti dagene p& Musa Dagh» kronikk i Aftenpostens nr.523 09/10-1935
500 «Torden i syd. Tre danske bgker» i Aftenpostens nr.189 15/4-1933

501 «Historien om William Fox» i Aftenpostens nr.622 11/12-1933
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som befant seg i tidsskriftet «Fritt ord».>? Korsvold papeker at de tar feil de som hevder
jodene «streber etter ledende stillinger i samfunnet og viser et mistenkelig samhold». Til dette
skriver Halvorsen at det er et «fanatisk forsvar for ‘det utvalgte folk’». Han hevdet at jgdene i
Norge ikke hadde begitt seg ut pa «uanstendig berikelse» og de «intellektuelle hadde ikke
blandet seg i vare indre anliggende» og pa den maten hadde Korsvold rett. Han antyder her at
det er typisk for jeder andre steder, og han reagerer med piggene ut pa Korsvolds forsvar og
skriver «Men nar han faktisk gjer jeden til et plettfritt mehee i sin iver etter a vaske ham vit, sa
haler vi uanmodet den evige skomakers synderegister opp av lommen, og det er — som bekjent
— ikke sa kort som man skulle tro». Det er tydelig at stereotypiene «pengebegjerene»,
«maktbegjaerene» og «skyldig» er virksom hos Halvorsen selv om jgdene i Norge, etter hans
syn, har oppfart seg bra. I liknet med sitt reisebrev kunne han omtale jedene bade positivt og
negativt i samme anmeldelse. °°3 Han kommenterer Odd Eims bok «Diktere i landflyktighet»
0g hevder at kommunistene «tvang nazipartiet i veeret» med sin anti-nasjonale holdning. Og at
kommunistene og deres intelligentsia «deriblant farst og fremst jedene» hadde ansvaret med
sin «arroganse». En ser her utslag av forestillingen om den «nasjonalfiendtlige» og «fremmed
ideologiskapende» jade. Imidlertid omtaler han det som en tragedie for begge parter
(Nazistene og kommunistene og dermed ogsa jedene) at «et sa stort kulturfolk som det tyske
kvitter seg med praktisk talt alle sine talentfulle og dermed ogsa blomsten av sin intelligens
forfattere» (ogsa en del jeder). Han beskriver de fedrelandslgse forfatteres situasjons som
«fortvilet». Halvorsens dobbelthet i forhold til jgdene liggers innenfor «sivilisert
antisemittisme» med en dragning mot det negative.

Halvorsens «siviliserte antisemittisme» forduftet imidlertid under okkupasjonen og ble
en tydelig antisemitt. Her bidrog han med 28 antisemittiske artikler. Den farste>* trekker frem
Siggurd Saxlunds bok «Rase og Kultur». Dette var ifglge Halvorsen en bok en kunne «fa
forstand av» og var «brilliant». Boken gar inn pa rasesparsmalet og trekker frem jedenes egen
rasepolitikk og den nordiske rases styrker. Halvorsen hevder at | Norge har folk flest ikke
gnsket a se forskjellen mellom «jgde og greker», noe han mener de burde. Etter hans syn har
raseblanding «tragiske falger» og papeker at dette var noe jedene ogsa viste. Forbud mot
raseblanding var nemlig grunnfestet i jgdedommen. Videre kommenterer Halvorsen litt
generelt om jadene og skriver at jgdene eide «nesten alt gullet, pressen og

etterretningstjenesten i stormaktene Amerika og England. Han hevder ogsa at jgdene og

502 «Tidsskrifter» - kronikk i Aftenpostens nr.617 07/12-1936
%03 «Diktere i landflyktighet» i Aftenpostens nr.585 22/11-1937
504 «Rase og Kultur» i Aftenpostens nr.232 21/5-1941

156



frimurere har styrt Norge indirekte, og at folkene de styrere var dette bevist eller ubevisst.
Han peker pa jedenes angivelige natur — at jedene faler seg som en «overklasse, de utvalgte»
og ser ned pa andre. Han skriver ogsa om «Mine Kampf»°% en bok han mener Norge hadde
ignorert, mens i verden generelt hadde den vert den mest omtalte bok. | et angrep pa
demokratiet og dens toleranse skriver han at ikke ett forlag hadde publisert boken i oversatt
form, mens Karl Marxs bok «Kapitalen», som han kaller for «den jadiske giftflaske», var & se
hos bokhandlerne. | en artikkel om ny litteratur *°klager han pa at «bok etter bok» mangler en
forkynnelse av ansvar overfor for seg selv, familie og staten. Og beskylder dette for a vaere
jedenes vilje. En ser tydelig stereotypier som den «maktbegjerene», «pengebegjerene»
«nasjonsfiendtlig» og «degenerert rase», men i sum var alle stereotypiene representert i
Halvorsens artikler under okkupasjonen. Det & omtale en jade bra eller sympatisk finnes det
ikke lenger noen tegn til — de var hovedarsaken til alt som var galt. Etter krigen ble Finn

Halvorsen dgmt.%0’

Kristian Elster

Kristian Elster hadde veert litteraturkritiker for Aftenposten siden 1919 frem til sin dgd i 1947.
| folge Wasbergs bok Aftenposten i hundre &r°%® var Elster en sveert dyktig litteraturkritikker
og forfatter som Aftenposten verdsatte hgyt. Selv om han, i falge Wasberg, ikke delte
Aftenpostens politiske oppfatning, sa stod hans meninger om jader ganske neert avisen. Som
Finn Halvorsen kunne Elster skrive bade sympatisk, positivt og negativt om jedene. Han viste
sympati i forbindelse med omtalen av Joseph Delmonts roman «I lenker». Boken, som
inneholder beretninger om Russland og Polen far farste verdenskrig, kommer inn pa
jodeforfglgelser. Dette blant annet er fremstilt som «saklig», «gripende» og «rystende». |
tillegg er hendelsene noe «man ikke bar glemme».®® 15. desember 1939 anmeldte han
diktsamlingen «Blaveisfamilien» av Arne Paasche Aasea. Her kommer det til syne
forbauselse over noe av innholdet «den er slik som om man spgr om det er sant». Innholdet
var falgende: «Jadene ligger pa laven et sted, hayet brenner og jeden med — ogsa blir vi alle
glade». Ilja Ehrenburgs bok «Moskvafloden» betegnes som «en fengslende eiendommelig

bok». Lion Fauchtwagners bok «Den heselige hertuginne» kaller han for et «fengslende verk»

%05 «Min Kamp. Den nasjonalsosialistiske rarsle» i Aftenpostens nr.461 04/10-1941

506 «Ny litteratur. Norden og Europa» i Aftenpostens nr.488 20/10-1941

507 «Finn Halvorsen trodde pa tysk seier da han meldte seg inn. Fralegger seg befatning med aksjonen mot
skuespillerne» i Aftenpostens nr.298 09/7-1945

508 \Washerg 1960 s.232

509 «Ny litteratur. Fremmede Romaner» i Aftenpostens nr.475 17/9-1930
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0g det samme gjer han om jediske Ibn LoBagolas liv «An African Savage’s own Story» selv
om det her blir knyttet negativitet til han som svart Afrikaner.>!° | forbindelse med
anmeldelsen av boken «Jeg er sulten» maler han et svert positivt bilde av jadiske
forfattertrekk «I alle fall typisk jedisk forfattertrekk a kunne fortelle sa rystende begivenheter,
gjengi sa forferdende livsforhold og bevare sin stil sa klar, sa rolig, sin hjerne uanfektet, sin
lidenskap sa veltemmet av stille ironi».>!* Boken «Stephen Escott». av jeden Ludwig
Lewisohn. er han ikke szrlig begeistret for rent lyrisk og som diktning. Men gir den gode
karakteristikker som «klok» «sunde og gode ord», «fornuftig iakttager» og «vel
gjennomtenkt, vel overveiet».%'? Ved anmeldelsen av boken «Den falske Nero» av
Feuchtwagner fremhever han bgkene «Jerusalems undergang» og «Jgden i Rom» som
«vidundere av anskuelighet». Imidlertid nar ikke den nye boken opp. Selv om den ogsa
inneholder «mesterlige skildringer og menneskeportretter» sé er det en ded bok.!3 Selv om
Elster setter enkelte jader, verk av jeder og jedetrekk i positivt lys sa omtaler han ogsa jedene
negativt. | anmeldelsen>** av boken «Jerusalems undergang», som det bare ser ut til at han er
en anelse positiv til i 1932, kommer han inn pa dagens jeder i karakteristikken av en av

personene i boken:

For hele den hjemlgse rase som tjener tusen formal verden over, som ingen steder
sitter med den farste makt, men mange steder har makten og som alltid pa en eller
annen mate tjener sin rase og er den tro. Ypperlig far Feuchtwagner frem
motsetningen mellem jgde og vest-europeer, mens jeden uten vanskeligheter forstar
og gjennomskuer romerne, forblir det alltid noget gadefullt, noge mystisk og ufattelig
over joden for romerne, og dette ufattelige er det som gir ham makt og begrunner

rasehatet.

Med andre ord gar Elster med en forestilling om at jgdene, mange steder, har den
egentlige makten og drar i tradene for deres interesser. Vi ser altsa stereotypien den

«maktbegjaerene» jade i virksomhet. | anmeldelsen®t® av Jaques de Lacretelles bok

510 «Den heselige hertuginne» i Aftenpostens nr.152 24/3-1930, «LoBagola» i Aftenpostens nr.491 30/9-
1931«To verdener» - kronikk i Aftenpostens nr.402 13/8-1931 og «Jgden i Rom» -kronikk i Aftenpostens nr.34
20/1-1936

511 «Jeg er sulten» i Aftenpostens nr.520 11/10-1930

512 «Mennesket og miljget» i Aftenpostens nr.386 05/8-1933

513 «Den falske Nero av Lion Fauchtwagner» i Aftenpostens nr.158 28/3-1938

514 «Jerusalems undergang» i Aftenpostens nr.638 15/12-1932

515 «Silbermann» i Aftenpostens nr. 470 20/9-1937
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«Silberman» skriver Elster at boken er som en «psykologisk studie» over en type jadisk
intelligens. En intelligens som bare «kan motta og etterligne». Dette var en typisk negativ
karakteristikk.®1® Dette var ogsa typisk i nazistiske virkelighetsbilde — jaden etterligner,
imiterer, mens europeeren skaper. Skjgnt, dette var bare en viss type, andre typer kunne skape
slik som han tidligere har uttalt. Boken «Brgdrene Ashkenazi» av J. Singer var reklamert i
annonsene som en sympatisk bok i forhold til jedene.®!’” Den ble ogsa beskrevet som en bok
som skildrer jgdenes «mentalitet og livsvilkar».518 Elster klarer ikke se at det er en sympatisk
bok fordi han mener at jedene som skildres synes a vaere « den usedvanlige ubehagelige type,
ja de synes virkelig & ha de darlige egenskapene deres fiender beskylder dem for & eie».>° 18.
oktober 1938 anmelder han boken «Dansen om galgen» av Johan Fabricius. Her gar Elster
igjennom forfatterens tidligere verker far han kort skriver positivt om den nye boken. | denne
korte delen skriver han farst positivt om to karakterer i boken «edel jedisk gammel mann og
deilig datter Lea». Deretter kommer noe uventet en negativ karakteristikk «Var ikke Shylock
med datter bosatt i Venezia? Men de var ikke edle». Det jeg har funnet viser at han gjerne
klassifiserer jader i positive vendinger, men at han ogsa har stereotypiske forestillinger om
jodenes «maktbegjaer» og negative typifiseringer av enkelte jedegrupper uten at det blir gatt
noe mer inn pa. Holdningene synes a vere varierende. Imidlertid ser det ut til at de positive
karakteristikkene er a finne frem til 1932 og at de negative kommer etter. Det er mulig at
holdningen er forandret og knyttet til politiske utviklingen i Tyskland og kriminelle forhold i
Norge, men kildemateriale er for lite til & konkludere. Han viser ogsa forbauselse over diktet i
1939, noe som viser at han uansett ligger innenfor «sivilisert antisemittisme» og da med en

negativ dreining.

Arne Kildal

Arne Kildal var lenge tilknyttet Aftenposten og hadde hovedfokus pd amerikansk litteratur og
skrev ofte i den faste spalten «Utsyn over verdenslitteraturen». | hans farste omtale av jedene
i denne spalten hevder han at jedene «danner en stat i staten» fordi de lar seg ikke
assimilere®?°, Og han mener at Ludwig Lewisohns gjennom boken sin «This People» 0gsa
hevder dette er riktig. For det kommer til uttrykk at en jede skal veere jade og at det ikke

kommer noe godt av & «fornekte sitt utspring». Det ser ut til & veere to mater & forholde seg til
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uttrykket «en stat i staten». Mens det her ser ut til & legge vekt pa assimilasjonsnekt, sa var det
etter nazistenes synsvinkel ogsé en maktfaktor som styrte og influerte moderstaten.>?! Selv om
Kildal ikke var helt fornggd med Lewinshons siste verk lovpriser han Lewishons tilslutt «Det
skrives ikke vakrere prosa i Amerika i dag enn av denne tyskfadte jgden». Lovord om tyske
jader 13 ikke fjernt for Kildal. Om boken til legen Victor Heisers, en selvbiografi med navnet
«An American doctor’s odyssey»°?2 maler Kildal et bilde av Heiser som er sveert positivt.

Han beskrives som en «humanistisk», «idealistisk» og «heltemodig» mann. Han hadde ogsa
en «grundighet» som avslarte hans «tyskjediske avstamming». Heiser hadde opplevd og gjort
mange nevneverdige ting i sitt liv som reisende lege rundt over hele verden, og hadde
oppnadd hgye stillinger, og mgtt mange lands ledende personligheter. Arbeidet han fikk gjort,
blir beskrevet av Kildal, som «imponerende» og med det sveert positive uttrykket «hvilke
kjensgjerninger!». Kildal bedemmer Ruth Brubers gjennom hennes bok «I went to the soviet
Arctic» som «sober i sine vurderinger, likevektig og rolig» og «klok iakttakelsesevne av
ungdommelig friskhet».523 Eda Ferbers bok «The Winning of the west» beskrives som
spennende.?* | omtalen av Nathan Faulkners bok «Roads and Ages» fremhever han at boken
stiller til skue den jadiske «psyke» som en «liten lyskaster over jgdiske rasetrekk, over jadisk
karakter». Imidlertid gar han ikke inn pa hva det vil si, men er gjort med en «stamfrendenes

medvitende smil og forstéelsesfulle humor».5%

Fredrik Paasche

Fredrik Paasche var litteraturforsker og orienterte om den tyske litteraturen for Aftenpostens
lesere. Paasche var den eneste av skribentene, bortsett fra Abrahamsen, som tydelig tok
avstand fra antisemittismen og jedeforfglgelsen pa et tidligere tidspunkt og som ikke viser
noen former, eller i noen grad stereotypiske forestillinger. Allerede i 1932 skrev han
sympatisk ovenfor jgdene. | omtalen av Will VVespers tidsskrift som kommer flere forskjellige
nedsettende ord mot jgdene og deres forfattere skrive Paasche «Ensidigheten og
voldsomheten i den tyske tidsskrifts presse er ingen sak & forsta. Landet stilling gar folk pa

nervene, sa tenker man kort iblant og kommer til & felle mangen dom, som knapt kan vare

521 «Gangsteren» i Aftenpostens nr.196 30/4-1943
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rettferdig».52® Og i Hitlers valgar omtaler han den tyske dikter Paul Fechter kritikk av jediske
forfattere som «betenkelig».5?” | omtalen av den tyske tidsskriftredaktgr Johannes Miiller,
som degmte raseteorier strengt, skriver han «det kan tenkes at de er takknemlige for at noen na
praver & sla et slag mot fanatismen».>?® Qg videre, i omtalen av «Der Hass»°?° av Heinrich
Mann, skriver han en anelse sympatisk overfor jodene. Selv om han selv velger & sta pa
sidelinjen ved bedgmmelsen av Hitler, og mener at Mann er noe ensidig i sin fordemmelse, sa
er han tydelig pa at Nazistene allerede har gjort forbrytelser noe en «helst» ikke matte
«glemme». Han nevner i den forbindelse jodeforfglgelsen, konsentrasjonsleirene, og knebling
av pressen med mer. Han beskriver Manns sprak som ild og glansfullt og en «udelt glede».
Det Tredje rikes handlinger, som kommer til uttrykk i Manns bok, beskrives som «ondskap»
og «darskap». | omtalen®® av Lion Feuchtwagners roman «Die Geschwister Oppenheim»
skriver han at «man vilde inderlig gnske at hans skarpe, dokumentariske billeder var usanne
(om tyskerne mot jedene), men det finnes dessverre ingen plass for tvil», selv om han
fremdeles er avholdende i bedemmelsen av Tyskland. Han mente at en var inne i en
uoversiktlig tid og hva som kom til syne var partsinnlegg. Imidlertid sgrget, mente han, det
tredje riket for & gi sin motpart rikelig med stoff, med tanke pa all «merkelig» buskap som
kom der ifra og gar inn pa en rekke av dem. Det matte vaere nok stoff til «satire» hevdet han.
Paasches avventende holdning sa Knut Hamsund seg etter hvert lei av og sendte inn et
leserinnlegg®®* til Aftenposten der han ironiserer over Paasches holdning som til synelatende
heller villa ha tilbake republikken der joder og kommunister regjerte. Paasche tar senere®?
enda mer parti med jedene og selv om nazistene slev tok til orde mot volden mot jedene, sa
anklager han dem pa grunn av retorikken de farer om jodene som en mindreverdig rase. Han
kritiserer Tyskland for heller «ikke en gang» skille mellom jgder. Alle var «tvers igjennem»
mindreverdige, selv om nettopp de hadde mange forskere, forfattere, kunstnere som «har gket
den tyske kulturs anseelse og are i verden». | en kronikk kommenterer Paasche litt om
raseleeren og Kristen tro. %3 Han skrev at raseleeren var «tvilsom biologi», og den som religion
ikke var stort bedre. Det var et «tilbakeskritt», konstaterte han, fra religionen som leerte 0ss

om «brorskapet». Etter 1935 skriver ikke Paasche mer om jadene. Paasche skulle, til tross for
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at han var en sentral bidragsyter, ogsa oppleve at det ble vanskeligere for han & fa inn stoff i
avisen.®* | en annonse publisert i Aftenposten 18. november 1938 viser det seg at han taler pa
et arrangement som heter «Mot jgdeforfalgelsene for hjelp til flyktningene». En ser at
Paasche hadde en tydelig jadesympatisk profil ogsa helt fra starten av Hitlers regime.

Kristian Haug

Kristian haug var kunstanmelder, og noe omstridt ifalge Aftenpostens historiker Wasberg.>* |
en anmeldelse av kunsten til jgden Isaac Lichtenstein viser han litt av sitt omstridte ordelag.
Hele anmeldelsen har en sarkastisk tone. Han mente at det at Lichtenstein presenterte seg som
jade var en arlighet som ville gjort det lettere i det «menneskelige samkvem» om ogsa de
«halvblods» ville «adopterte samme porsjon av prisverdig oppriktighet». Han hevdet at
jedene kunne vere stolte over sin rase, og sier like etter at de ikke har brakt frem noe kunst av
verdig stgrrelse «men de har underlagt seg europeernes malerkunst — ved handel, ved
kunstkritikk, ved museumsmenn». De har gjennom dette ogsa «maktet & omlegge vestens
kunstbegrep». Han er ikke seerlig begeistret for Lichtensteins kunst og kritiserer «ikke den
ngdtarftigste trad av evner» og «ingen form», «ingen farve». Og det ser ogsa ut til at han er
enig med Bubers jadiske historie som han referer til «<som sier at jgdene opfatter meget lite av
den ytre virkelighet, og naturen». Haug har en klar negativ holdning til bade jader som rase,
deres evner innen malerkunsten, og innflytelse. En ser stereotypiene «degenerert rase», 0g en
ser at jgdene fremstilles som «skyldige» i en utvikling han ikke liker. Videre kan en ogsa ane
den «maktbegjeerene» jode i Haugs anmeldelse.>®® Et &r senere viser han at han kan omtale
jader positivt. Da kunstneren Max Libermann fyller 85 ar skriver Haug at han er en
«fremskutt og hgyt fortjent mann i Tysk malekunst».>*” Selv om kildegrunnlaget er lite for &
bedgmme holdningen for «sivilisert antisemittisme» utgjer summen en holdning som befant

seg innenfor «sivilisert antisemittisme», men med sterke negative trekk.

@yvind Anker

@yvind Anker kom innom temaet joder en gang. | omtalen av boken®® til den jodiske

professor Walter A. Berendsohn som har undersgkt hvilken innflytelse den «tysk-jediske
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dikter» Heinrich Heine har hatt pa det «germanske norden» kommer han inn pa jedene. Anker

skriver:

problemstillingen tysk-jadisk kontra nordisk-germansk for en norsk leser er nok
velkjent, men i grunnen noksa uinteressant, fordi vi i Norge har veert forskanet for a ha
et jedespgrsmal a kjempe med. Nar professor Berendsohn derfor bruker adskillige
sider i denne bok pa a trekke frem det typiske rasepreg i Heines diktning og nar han
understreker, ja hamrer inn var bevissthet at Heine var jade, jode, jade — sa virker det
litt fremmed pa oss. Heine er da Heine, en tysk jede, bosatt i Paris, javel, men det er
hverken jeden eller tyskeren eller pariseren som har veert dyrket og lest i Norge, det er
farst og fremst og sist: dikteren, Buch der Lieder’s geniale skaper,
Reisebildejournalisten, — en tid vel ogsa den politiske liberaler, oprareren, emigranten.

Det er interessant a se at det ogsa blant jediske forfattere var rasefokus pa seg selv.
Antageligvis i et mere positivt lys enn det som kommer frem ellers. Det kan imidlertid virke
som om Anker er lett irritert pa dette fokuset, noe som kan tolkes negativt i forhold til det at
Heine var jgde — det var ikke noe en trengte kjennes ved. Selv om Anker tilsynelatende ikke
skulle bry seg om rase sa papeker han senere at det godt kunne vert mer rasefokus pa Heine
og danskene nar det gjaldt forholdet mellom danske og jediske likhetstrekk. Imidlertid
beskriver Anker professor Berendshon positivt «en ma bare beundre den kolosale flid og
talmodighet som det ligger bak et arbeide som dette». | forbindelse med Stefan Zweigs roman
«Det utalmodige hjertet» omtaler han Zweigs evner «men vi gripes av selve intensiteten
tempoet, avslgringene, dissekreringene, sondringene, iaktagelsene, detaljene, fortellermaten —
alle disse ting som Zweig sa mesterlig vet & avveie mot hverandre». Imidlertid karakteriserer
han en av karakterene i romanen, noe negativt «for en agerkarl av en jgde».>*° Basert pa
kildematerialet som Anker far publisert i Aftenposten er det vanskelig & plassere han. En kan
ane negative trekk og det blir ogsa uttrykket ved karakteriseringen av karakteren i Zweigs
bok. Men det positive overskygger anelsen av det negative. Under tvil vil jeg kategorisere
hans samlede holdning i Aftenposten som «sivilisert antisemittisme», dog med sterk positiv

dragning.

539 «Det utolmodige hjertet» - kronikk i Aftenpostens nr.61 03/2-1939
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Avslutning

Grafen for skribentene (figur 11) viser ogsa her en overvekt pa positive artikler med unntak av
1932. | likhet med grafen for artikler gjgr sympatiske/positive artikler et hopp i 1933,1938,
1945 og 1948. De negative artiklene var feerre, men likevel viser det seg at skribentene stod
for en god del av det negative artiklene i Aftenposten.

Blant skribentene finner man bare enkelte ganger direkte negative utsagn om jedene.
Det er imidlertid ofte en begrensende faktor inne i bilde som gjar at det fremstar som
«sivilisert antisemittisme». Ingen av skribentene fremviste en udelt negativ oppfatning samlet
sett i forhold til jgdene i sine bidrag i Aftenposten. | sum kan en si at de fleste skribentene gav
uttrykk for en holdning innenfor «sivilisert antisemittisme» som enten hadde en dragning mot
det sympatisk/positive eller negative. Videre var det fire udelt positive skribenter far krigen
og to udelt positive etter krigen. En ser ogsa at tidens rasefokus ogsa preger skribentenes
utsagn der nesten alle minst en gang refererte til rase i forbindelse med sine skriverier. De
skribentene som hadde en negativ dragning var Fett, Stilloff, Halvorsen, Elster og Haug.

Fett fremviste en forestilling om jedene som «nasjonsfiendtlige» og stremninger innen
«fremmed ideologiskapere» da han mente at nzrt sagt alle Warszawas jeder var klare til &
gnske kommunistene velkommen da de prgvde a ta over Polen. Stiloff virket irritert pa
litteraturens demoraliserende utvikling, og bret ut med at en hadde fatt mer en nok av de
«skandalgse jadefilmene». En fikk et inntrykk av den «skyldige» og «nasjonsfiendtlige» jade.
Stefan Zweig ble ogsa kritisert og begrunnet det med hans rase. Og pa den maten kom
stramninger innafor «degenrert» rase frem. Den ene av tre ganger han omtalte et stykket av
en jode, eller omtalte en jgde positivt, var stykket om samfunnet mot jeden. Det ble betegnet
som «mesterlig satire», men noe forsvars innlegg i Norge trengte en ikke ifglge Stilloff. En
fikk ogsa inntrykk av at han sa pa nordmenns lite antisemittiske holdning som noe halvt
negativt da han gjorde det klart at jgdene kunne «kravle» seqg til topps uten problemer. Selv
om han kunne virke noe sympatisk til tider, var det somregel en negativ tendens. | den andre
gangen omtalte han en jadisk dramatiker positivt da den jediske dramatikeren selv fremstilte
jadene i darlig lys som «pengebegjaerene» — med andre ord, etter Stilloffs syn, ikke noen
propagandafigur. Den tredje gangen var han mer positiv og med en human innstilling til
jadene og kristnes forsoning. Stilloff hadde en forstaelse av at jgdene og de kristne stod imot
hverandre og at dramaet i Tyskland var en kamp om verdensherredgmme. Den
«maktbegjerene» jede kommer til uttrykk. Et drama som viste jgdenes stilling i Tyskland ble

avfeiet som tendensdrama. Og han bruker ordet «vart» nar han forteller om det syn han hadde
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pa dramaet og det som kom frem. Haug er irritert pa kunstens utvikling og gnsket at alle jeder
skulle indentifisere seg som jede, og pa den maten hadde det blitt lettere og omgas. Han er av
den oppfatning at jader «opfatter meget lite av den ytre virkelighet, og naturen» og pa den
maten har han et syn som vandrer innenfor «degenerert rase». Imidlertid skrev han positivt
om 85 ars jubilanten Max Libermann som var en «hgyt fortjent man».

Finn Halvorsen var en av dem som refererte oftest til jgdene og flere ganger bade positivt, der
han lgftet opp en jades litteraert arbeide som «fremragende» og «tidenes», men ogsa negativt,
dog sjelden negativt uten begrensede elementer. Han lgftet frem synspunkter innenfor
stereotypiene «pengebegjaerene», «maktbegjerene», «nasjonsfientlig» og «skyldig». Han
brukte bilde pa «Shylcok» for & forsta nasjonal-sosialistenes hat mot jader. Og han fant seg
ikke i at jgdene skulle bli fremstilt som uskyldige, og at rasesolidariteten ikke skulle spille
noen rolle. Halvorsen utalte seg ogsa sympatisk da han i 1937 skrev «umenneskelighetens
utslag i andstyranni og jedeforfalgelser i de siste ar». Ved okkupasjonen av Norge gikk
Halvorsen vekk fra en «sivilisert antisemittisme» og over i udelt «antisemittisme».

Kristian Elster kunne skrive bade positivt om jedenes litteraere verker og deres karaktertrekk.
Men fri for stereotypiske forestillinger var helt tydelig ikke han heller. Han hevdet at selv om
de ikke satt med den farste makt sa satt de med den andre makte mange steder. Forestillingen
om den «makthegjeerene» jade kommer til uttrykk. En kan ogsa ane en holdningsforskjell fra
1930 og etter 1932.

Skribentene med som fremstod med en «sivilisert antisemittisme» med en sympatisk
dreining var Mohr, lhlen og Anker. Mohr var uten tvil den mest innflytelsesrike av
skribentene. Han balanserte ogsa pa et tidlig tidspunkt Aftenpostens negative leder 1933 med
sympati da jedeforfglgelsene startet etter nazismene var kommet til makten. Og han kunne
ogsa omtale jadene positivt som «dyktige» og «arbeidsomme». Hans stilte seg ogsa sympatisk
betont etter jgdeforfalgelsene i 1938. Men han var ikke fri for negative stereotypiske
oppfatninger. En kan ane et helt spekter av dem, men dog ikke uten forklaringer eller
begrensende elementer, blant stereotypiene finner en den «skyldige» jode og en kan ane den
«maktbegjaerene» 0g «pengebegjerene» jgde. De mest fremtredende karakteristikkene var
hans pastand om at jadene i kraft av sine pengemidler behersket avisene i Wien og gav den
dermed deres farge om Hitlers Tyskland. Og de underlige antydningene til at jedene, pa grunn
av deres uttalelser pa sionistkongressen i 1939 om & veere svart kampklare mot Hitler, og sin
vidt forgrenede innflytelse i presse finans, kunne ha noe med krigens utbrudd a gjere,
samtidig som han dementerte dette. Den «pengebegjeerene» jgde viser seg klart og tydelig i

hans syn pa den jadiske type i retning «Shylock». Hans syn pa rase gikk ogsa negativt ut over
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jadene og pa den maten kom ogsa stereotypien om den «degenerert rase» ogsa frem. Hans syn
pa jedenes gkende innflytelse i USA var negativ og, etter hans syn, hadde det hatt
skjebnesvangre falger. Pa den maten kommer forestillingen om den «nasjonsfiendtlige» jade
frem. Ihlen, Israelsmisjonens, generalsekretzer viste sympati mot jgdene i forbindelse med
jedeforfalgelsene og kunne si positive ting om jgdene som at de var «edle» «familie kjaer»
«filantroper» «idealister» «edel menneskelighet» «dyktige». Men ogsa han hadde klare
negative stereotypiske forestillinger. Og det var etter krigen det kom klarest til uttrykk da han
forsvarte kirken for antisemittiske beskyldninger. Jgdene hadde slev et ansvar i
antisemittismen mente han, selv om det kunne forklares med maten de var blitt behandlet pa —
den «skyldige» jede er fremtredende. @yvind Anker ser ikke ut til & veere sarlig begeistret
over a bli pdminnet om at Heinrich Heine var jode, men likevel anerkjenner han den jediske
litteraturhistorie forfatteren Walter A. Berendsohn for sitt verk om Heine. | omtalen av Stefan
Zweigs roman «Det utdlmodige hjertet» omtaler han Zweigs evner sveert positivt samtidig
som kan kommer med en karikert negativ beskrivelse av en av de jodiske karakterene. De
stereotypiske oppfatningene bland skribentene var sveert varierende, men alle de syv
stereotypiske forestillingene ble representert. De mest typiske var den «skyldige»,
«nasjonsfiendtlige», «pengebegjaerene» jade, og stramninger innen «degenerert rase».

Og de i Aftenposten som viste en udelt positiv innstilling var naturlig nok
Abrahamsen. Videre var det Rgnneberg, Paasche og Kildal som gjorde seg gjeldene far
krigen, og Hansen i tillegg til Hambro etter krigen. Paasche tok tidlig til ordet mot
jadeforfalgelsen selv om han var avventende en stund for & bedgmme det nye Tyskland.
Kildal kunne beskrive jader sveert positivt. Han lovpriste den tyske jode Victor Heisers og
hans doktorgjerning som kom til uttrykk i selvbiografien. I tillegg til andre forfattere. David
Abrahamsen var selv jgde, og det av verdimessige uttrykk var naturlig nok positivt og
sympatisk. Hansen tar klart stilling for jedene og sionistene i forbindelse med kampene i
Palestina i1 1948 og kritiserer kristne for deres kritikk, og kristne jeder som ikke deltar i
kampen. Hambro skriver om flyktningproblemet etter krigen som han hadde et sveert

sympatisk forhold til, i tillegg til at han skrev positivt om rasens vitalitet.
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Kapittel 7: Kronikker og leserinnlegg

Kronikken er somregel lengre enn en vanlig artikkel. Den er informativ, og uttrykker ofte
meninger, oppfatninger, kunnskap i tiden fra faglig kvalifiserte lesere, men ogsa fra avisens
egne ansatte. Det er stgrre rom for normalt og utfordrende sprak som avisens redaksjon i
mindre grad legger seg oppi. Den far dermed ikke den samme tarre fremstillingen som den
gjennomsnittlige artikkel. En kan se pa kronikker som et sted der ulike meninger og
kunnskaper far en platform. Likevel star avisen ansvarlig for det som publiseres og gjar et

valg av kronikgr og hva som til slutt publiseres.

Kronikker og leserinnlegg fra 1930 frem til og med 1948

N A

1930 1931 1932 1933 1934 1935 1936 1937 1938 1939 1940 1941 1942 1943 1944 1945 1946 1947 1948

18

16

14

12

10

e Negativt Ngytralt === Positivt/Sympati Blanding

Figur 12 viser graf over negative, ngytrale, positive og blandede kronikker som refererer til jgder som var

publisert i Aftenposten fra 1930 frem til og med 1948

| grafen (Figur 12) ser vi at kronikkene ikke er overveldende ngytrale i forhold til jedene. Det
er flere stemmer som slipper til og de har ofte et mer ladet budskap. | grafen kan vi se at det i
1933 bade er en gkning i negative og positive kronikker. Imidlertid ser vi at de positive er noe
i flertall. En ser samme tendens som ellers i avisen, bortsett fra lederne og de politiske
kommentarene, er sympati/positive kommentarer i overtall. Som tendensen har veert i hele
avisen sa er det en sterk gkning av sympatiske/positive kommentarer etter krigen. Pa grafen
ser det ut som at positivt ladde kronikker forekom under nazistyret i 1944. Det er ikke riktig,
en ma se pa punktet rett ovenfor arstallet. Kronikken er en mangesidig spalte. Det ma

bemerkes at flere av de positive kronikkene er litteraturkronikker (de er ogsa tatt med figur
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10). Om man analyserer kronikkene som handler om jgdene som ikke er tilknyttet litteratur,
vil det likevel veere et overtall av kronikker med ulik grad av sympatisk karakter. Jeg vil ogsa
gjere obs pa at ikke alle kronikkene er tatt med under selv om mesteparten er det. De som
ikke er tatt med fremstar refererende uten serlig innhold. De utvalgte artiklene gir dermed et
representativt og riktig bilde.

Fra 1930 til 9. april 1940

Kommunisme og jededom

Den 24. mars 1933 publiserte Aftenposten et intervju med rabbiner Julius Samuel — jedenes
geistlige overhode. | dette intervjuet ble blant annet Aftenpostens egen oppfattelsen av
bolsjevismen som jadisk bevegelse imategatt. Samuel hevder at «2 a 3 av hver 50 mann av
sovjets ledere er jader, men de er frafalne joder som ikke har noe med jgdedommen & gjare».
Det ble ogsa uttalt at norske jeder ikke ville delta i den gkonomiske boikott og at situasjonen i
Tyskland var urettferdig for jodene. >4° Dagen etter ble det klart at de ble med pa boikotten.
Intervjuet med Samuel satte i gang en kjede leserinnlegg. Dette skjedde ogsa rett far
Aftenposten skrev lederen «Jgdehat».

Seks dager etter avisintervjuet dukker det opp et leserinnlegg av tannlegen Frost. Han
papeker at han er kristen — som nesten alle leserinnleggene i forhold til denne saken gjor. Han
mente at det var for ille at Samuels utsagn om bolsjevikene skulle sta uimotsagt i flere dager. |
falge Frost var ikke tallet sa viktig, det var makten de hadde som var noe a poengtere. Det var
sirka 100 jader som var «medbestemmende i hele menneskehetens skjebne». Og arsaken til
denne makten ble beskrevet slik «denne makt i kraft av alt gull de har forstatt & skaffe sig, ved
hjelp av en handelsmoral som burde ligge fjernt fra alle germansksinnede mennesker, men
som nu er pa god vei til & gjennemsyre de germanske folk som en asiatisk pest».>*! Teksten
maler et sveert negativt bilde av jgdene og det avslares flere negative stereotypiske
oppfatninger. Vi ser tydelig tegn pa stereotypiene den «uarlige», «maktbegjaerene»,
«pengebegjaerene» og «nasjonsfiendtlige» jade. | tillegg kommer rasebevisstheten til syne
siden denne type handelsmoral ikke var noe «germansksinnede» mennesker egentlig hadde

noe med. Dermed aner vi en forestilling om jedene som «degenerert rase». Videre er jodene

%40 «De norske jader vil ikke delta i gkonomisk boikott av Tyskland. En stor misforstaelse at bolsjevismen er en
Jjodisk bevegelse sier rabbiner Samuel. ‘De jodiske bolsjeviklederne er en ulykke for oss’» i Aftenpostens nr.153
24/3-1933

541 «Et svar til rabbiner Samuel» i Aftenpostens nr.163 30/3-1933
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skyldig i at handelsmoralen har spredt seg som en «pest» til det germanske folk. Dermed aner
vi at ogsa stereotypiene den «skyldige» jade trer frem.

| samme avis pa samme side kommer den jadiske menighetsforstander i Trondhjem A.
I. Jacobsohn med noen tilleggsopplysninger som han synes rabbiner Samuel manglet i sitt

intervju om situasjonen i Tyskland:

Jodene som trossamfund — og det er kun religionen som binder alle jeder verden over
— har ikke noget med politikk & gjere. Som individer har et hvert jadisk menneske sin
egen politiske anskuelse, likesom alle andre mennesker. Saledes er det kjent at den
italienske fascisme aldri har benyttet hat mot jgder i sin agitasjon, skjgnt det er jader i
Italia som har bekledd hgie embeter i den regjeringen som fascismen har styrtet. Og
siden fascismens herredgmme har Mussolinis organ, Giornale di Italia, gjentagne
ganger fremhevet at fascismen ikke vil ha med antisemittisme a gjare. Faktisk gir det
fascistiske regimet jodene fri livsbane, likesom alle andre italienske borgere. De tyske
nazisters grusomme adferd mot jedene er derfor ikke til & betrakte som at deres
politikk tvinger dem til & overse moralen. (...) Nazistenes holdning er diktert av
rovlystne oppkoblinger. Posisjoner som visse jadiske personligheter har oppnadd ved
arlig flid og hardt arbeide gjennem mange ar, blir tatt fra dem uten nogen annen
begrunnelse enn at de er joder (...) For uten all boikotts moralske svakhet ved at den
ogsa rammer den uskyldige, har boikott i dette tilfelle den tragikk i sig at de som man

vil hjelpe med aksjonen rammes av den i langt stgrre utstrekning enn nazistene °*2

Jacobsohn var jade og det ligger derfor helt apenbart en klar sympati for sitt eget folk i dette
innlegget. Innlegget fremstar som sympatisk pa den maten at den taler jodenes sak — som et
forsvar av deres integritet og verdighet. Hans sammenligning mellom nazister og fascister
viser at joder ikke egentlig har noen problem med et skifte i styresett — selv ikke nazismen om
den ikke hadde veert jgdefiendtlig. Nazistene handling ovenfor jadene blir beskrevet med
ordet «rovlyst» som er sveert negativt ladd og viser en klar distansering. Jadenes
arbeidsmetode blir beskrevet i positive vendinger. Nazistenes fremferd fremstar som
irrasjonell nar de legger grunnlaget for tiltakene bare pa individets spesielle opphav.
Imidlertid for en inntrykket av at han ogsa mener jedenes boikott er irrasjonell da den rammer

dem selv hardest.

542 «Jadene og Tyskland» i Aftenpostens nr.163 30/3-1933
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Dagen etter stod det nok et leserinnlegg som svarte rabbiner Samuel sine uttalelser.
Hjalmar Elmberg gir Samuel rett i at bolsjevismen ikke er en jadisk bevegelse. Imidlertid
kritiserer han Samuelsen for at han bekrefter at «jadene heller taler kommunismen enn en
nasjonal bevegelse». Argumentet kommer av Samuels uttalelse om at det i Russland «foregar
voldsomme jgdeforfalgelser», likevel er det ingen handelsblokade mot Russland, men bare
mot Tyskland. Han skriver videre. «men det star fast at den for en stor del har jedenes sympati
fordi det er en internasjonal bevegelse, og ikke har noget med fedrelandskjerlighet &
gjore».>*® Forfatteren forsgker & tegne et bilde av jeden som internasjonal med aversjon for
andres fedreland. En ser her tydelig en stereotypisk forestilling om jgden som
«nasjonsfiendtlig». Elmberg papeker at han er kristen og at han derfor ikke mener at jadene er
noe darligere mennesker enn andre. «Menx skriver han. «det nytter ikke a bare snakke om
store misforstaelser og late totalt uskyldig pa vegne av det jediske folk. For halve Tyskland
som gir sin stemme til nazistene bestar ikke bare av urettferdighet og umoral». Jgdene er med
andre ord til en viss grad skyldige i tyskernes sinne. Vi ser tydelig at stereotypien den
«skyldige» jade trer frem. For & fa sympati i det kristne samfunn ma jodene «avsverge
kommunismen» mente han. De begrensende elementene gjar at det uttrykkes «sivilisert
antisemittisme».

Dagen etter kom de to siste leserinnleggene i denne saken. Denne gang i forsvar for
jodene som svar pa Frosts innlegg. Trygve O. Ruud papeker at han selv er dgpt og norsk. Han
stiller sparsmal om jadene er alene om den bedervede handelsmoral. Han viser heller til deres

dyktighet, og gar til angrep pa Frosts oppfatninger:

Joden kan kjgpe, han kan selge. Men den jgdiske dyktighet gjer sig ikke alene
gjeldende pa dette omradet. Hvor det finnes konkurranse er jgden blant de farste. |
kunstnerisk retning — som statsmann. Overalt. Hvorfor? Jo — for jgdene eier den sterste
del av de egenskaper som vi mangler — nemlig samhold, enighet sig i mellem,
arbeidslyst — og han kan innrette seg ganske etter stedets forhold og ofte her finner sig
til rette. Ofte med sma fordringer. Disse egenskaper kan virke uteskende pa et folk der
i religigst og politisk liv lever i strid og uenighet. Bedre om man tok leerdom av jaden.
Vare egne jader er de fleste landets borgere. Hvad kan disse mennesker for at de er
fadt joder. Forstar man da ikke at man her begar en urettferdighet uten sidestykke.

Tenk Dem selv hr. Frost —om De var fadt jgde? Hvilken rett besidder De, almindelige

543 «Nazismen og jgdene» i Aftenpostens nr.166 31/3-1933
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menneske, til & se ned pa Deres medmennesker. Nei — La 0ss vie vare interesser pa
egne goder. Vil De ha et ord a si — sa la det vere fredens og forsoningens ord — og
ikke pust til rasekamp og rasehat. Begaes forbrydelser av nogen art sa er det loven som
skal dgmme. Og hertil kan De trgstig slutte Dem hr. Tannlege, og andre som ogsa

synes de er bedre enn mennesker flest.>**

Hele innlegget gir inntrykk av en sterk rettferdighets fglelse. Den er sterkt jgdevennlig og
beskriver deres angivelige egenskaper positivt istedenfor negativt. Deres «dyktighet»,
«samhold» og «arbeidslyst» er det som gjer jgdene suksessfulle og ikke en spesiell type
fordervet jadisk handelsmoral. Han fordemmer Frost for hans generaliserende utsagn om
jedene og hevder rettstatens prinsipper. Dette viser klart hans sympati og medfalelse for
jedene.

Det nest siste innlegg er skrevet av Thorvald Dannevig jr. og han retter ogsa et angrep
pa Frost. Han gjer et poeng av at Frost kaller seg «’germaner og kristen’». Han synes at Frosts
angrep ogsa burde bli imgtegatt fra kristenhold og skriver sarkastisk «nar De engang finner
det passende a benytte kristennavnet i denne diskusjon». Dannevig skriver om jgdene « At
dette folk nu er medbestemmende i hele menneskehetens skjebne i dag skyldes dets
ngisomhet og dets spesialiserte arbeidsfelt. Jadenes handelsmoral star sikkert jevnt over pa
hgide med andre handels-folks. Der er brodne kar i alle land, slik som der finnes bade gode og
darlige kristne’».5 Innlegget beaerer med seg tydelige tegn pa a tale jedens sak. Det er jadene
«ngisomhet» som er grunnen til deres suksess. Dannevig papeker ogsa at korrupsjon av
menneskesinnet er noe som finnes i alle folkeslag — det er ikke spesielt jedisk. Han starter
innlegget sarkastisk og avslutter sarkastisk «Hr.Frost! Kunde vi ikke bli enige om & holde
kristennavnet utenfor, nar det gjelder notorisk ukristelige angrep». Han som kristen tar pa den
maten avstand fra generaliserende betegnelser av jgdene. Dette viser en klar sympati for

jodene.

Jadenes boikott
Den 25. mars 1933 publiseres artikkelen «Jgdenes forsgk pa & lage boikott av tyske varer» >4
hvor det kommer frem at ikke alle ser pa dette med «udelt sympati». Spesialtelegrammet

merket Sm. fremhever: «I de kretser som ikke er avhengig av jeder ser man ikke uten

544 «Et rolig ord om jgdene og oss» i Aftenpostens nr.167 01/4-1933

%45 «Jgdene i Tyskland» i Aftenpostens nr.167 01/4-1933

%48 «Jgdenes forsek pa & lage boikott av tyske varer. Demonstrasjoner mot den tyske ambassade i London.
Jadiske sangere nekter & komme til Bayreuth» i Aftenpostens nr.156 25/3-1933
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engstelse pa, at jgdene skal etablere seg som en slags handelsstat innen hver stat og diktere
landets gvrige borgere, hvad der ber kjapes». Videre spurtes det i disse kretser om den
moralske berettighet ved & holde stengt pa lgrdager som er jedenes sabbat, og om jediske
protester i London.

Dette reageres pa av forstanderen for det mosaiske trossamfunn i Norge kjgpmann
Josef Siew som fire dager senere papeker tre saker i et leserinnlegg. Han fremhever at dette
var kommet som en reaksjon pa forfalgelsene, og at den gvrige «ikke-jadiske» befolking star
fritt til 2 handle med hvem de vil. Og fremhever at en derfor ikke kan si at jadene «diktere»
hva som skal kjgpes og selges. Det umoralske aspektet med sabbatsstengt fremstilles som
«ulogisk». Og demonstrasjonene hvor jgdene sang en «dgdssang» og «blottet hode», viste
,ifglge Siew, hvor upalitelige kilder Aftenpostens korrespondent hadde trukket fra. Det
begrunnes med at «dgdssangen» var «helt ukjent» og det var ogsa forbudt a blotte hode under
«nogen som helst religigs handling». Han mente dette var et forsgk pa «latterliggjere
jodene».>¥

Fem dager senere publiserer Aftenposten Dr. Inge Herstad sitt leserinnlegg «De norske
jaders boikott av tyske varer»°4®, Leserinnlegget fremstér som lett irritert. Han hevdet at
jedene dominerte pelsvareindustrien i Europa og at Norge hadde et gkende salg av denne
varen. Derfor mente han at den jediske boikott matte avsluttes sa fort som mulig i vertfall, at
jodene matte henvende seg til Den norske Handelsstands Forbund og Handelsdepartementet
far de tok et slikt «alvorlig» skritt. Han hevdet videre at «den jgdiske propaganda» kunne sees
pa «som et ledd i den internasjonale marxismens kamp mot det nye tyske folkestyre». Herstad
innehar med andre ord forestillinger om tett forbindelse mellom jgdene og marxistene. Denne

stramningen innenfor «fremmed ideologiskapende» er dermed virksom.

Raselaeren — deres mentalitet og moral

Den 6. april 1933 publiserer Aftenposten kronikken «Europa foran en rasekamp. Jadenes
innflytelse pa vestfolkenes kultur. Antisemittismens biologiske arsaker»°*® av Dr. Jon Alfred
Mjgen. Tidens mentalitet var preget av rasefokus, og Mjgen var den rasehygieniske
bevegelses fremste talsmann.>*° Bakgrunnen for at han skriver kronikken er situasjonen i

Tyskland. Aftenpostens leder hadde bare to dager i forveien skrevet om jedene i Tyskland

547 «Jadenes forsgk pa a lage internasjonal boikott av tyske varer» i Aftenpostens nr.162 29/3-1933

548 «De norske jaders boikott av tyske varer» i Aftenpostens nr.171 03/4-1933

%49 «Europa foran en rasekamp. Jadenes innflytelse pa vestfolkenes kultur. Antisemittismens biologiske arsaker»
i Aftenpostens nr.176 06/4-1933

550 Emberland 2009 s.411
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hvor lederen hevdet at man i Norge manglet forutsetninger for & kunne demme rettferdig.
Kronikken forsgker a male et bilde av jeden som det store problem. Han skriver at den
vestlige verden na reiser seg i protest mot den jediske «and» og «mentalitet» som har
gjennomsyret det vestlige samfunn som er samfunns nedbrytende istedenfor oppbyggende.
Kronikken maler ikke et fullstendig negativt bilde av jedene. De har bade gode og negative
kvaliteter.>! Et av de gode er deres «utpreget samhold i livsfarsel og livsoppfatning» og
«ubrytelig felleskap». Det er ansett som sa gode av Mjgen at han oppfordrer til etterfalgelse.
Han peker pa at det ogsa hos jedene finnes «noble og hgit kultiverte typer» og nevner en
rekke av dem. Han mener at det a fremstille jgdene som mindreverdig eller mindre begavet
«ikke fgrer frem». En kan nemlig ikke bedgmme en rase rykket ut av sitt miljg. De har ogsa
en «enestaende vitalitet, tilpasningsevne», «organisasjonstalent» og er sveert «begavede».
Deres suksess er forankret i deres «virkelighetsnare instinkter» og «tenkemate».

Likevel utgjer de en fare. Derfor mente han at det hadde veert best om de ikke var sa
begavede. Det var ikke deres dyktighet alene som gjorde dem til en fare ifglge Mjgen. Han
hevder at kjernen i jgdeproblemet handler om «mentalitet og moral» — de tenkte helt
annerledes enn europeere. Det var dette som dypest sett var trusselen. Jadenes and beskrives
som «destruktiv», og at deres innstilling er «unasjonal» som skal ha de mest «skjebnesvangre
falger» — de er angivelig ikke interessert i & opprettholde vestens kultur. At de er sa begavede,
rike og innflytelsesrike gjor dem derfor til en spesielt stor fare. Mjgen maler et bilde av jeden
som en som alltid «skape uro og gjeering omkring sig». Han papeker av flere av verdens store
ledere har fordrevet jodene for deres «fordervelige innflytelse pa vestfolkenes kultur». Han
fremviser en forstilling om at jgdene har blitt overmektige i kraft av sin oppsamling av gull.
Gjennom dette har de forstatt seg pa a skaffe seg andre «maktmidler» som litteratur, presse,
foreningsorganisasjoner og som lerervirket. Og gjennom gullet har de inntatt ledelsen i
finanspolitikken, forretningslivet og serlig innenfor spekulasjon — det var de som innfarte
renter, vekselvesen, aksjevesen og bgrsspekulasjoner. Han beskriver jodenes «spekulative
tendens» som gav et utslag i «de usleste former for mellemhandel og tvilsom
forretningsvirksomhet». Og som sleipe som ikke gnsker & arbeide med jorden eller i
industrien, de vil bare selge ferdig vare — bildet far et parasittaktig preg. De er fedrelandslgse
og fremmede som har «trengt» inn i andres «kultursamfunn» som er bygget av andre der det
finnes arbeidere og «preger verden med sin spekulasjonsand og patvunget den en mentalitet

som er den artsfremmed»

%51 Se Brattelid 2004 .66 dette star i motsetning til andre antisemittiske stemmer som Mikal Sylten som aldri
kunne tilskrive jgdene noe positivt.
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Videre gar han inn pa hva jedenes maktposisjon angivelig har fer til. Og beskylder
dem for a ha forarsaket verdenskrigen. At jadiske banker stgttet ententemaktene og finansierte
den russiske revolusjon. Det fremheves at jgdene hadde styrt Tyskland gjennom mellommenn,
og at det for eksempel i USA styrer apenlyst selv. Disse oppfatningene ligner veldig pa de
man finner i falskneriet Sions vise protokoller.

Videre hevder han at Jadene er et sterkt raseblandet folkeslag og viser til ulike
personligheter som hevder at kriminalitet og psykopatiske personer oftere forekommer blant
raseblandede. Det er forstyrrende bade for jedene og europeerne at de blandes. Imidlertid er
de hgyt oppe intellektuelt sett. De er ofte representert i vitenskap — selv om de, ifglge Mjgen,
har en tilbgyelighet til & formulere resultatet etter eget behov. I tillegg reproduserer og
imiterer de kunst og musikk istedenfor & skape, noe som star i skarp motsetning til den
nordiske rase som oser av originalitet pa alle felt. Han fremhever at det ikke er raseteoriene
som har skapt antisemittismen i Tyskland, dette er noe som har ligget latent helt siden jgdene
har eksistert i andres land. Vi ser i denne kronikken et tydelig eksempel pa «sivilisert
antisemittisme» med en sterk dragning mot det negative. En ser at hele spekteret av negative
stereotypier gjer seg gjeldene.

Det ble publisert to leserinnlegg i forbindelse med kronikken. Den farste som er
skrevet av Louis Benjamin gar til angrep pa Mjgens fremstilling. Han imgtegar punktvis hans
pastander med fakta og sarkasme. Nedenfor er hans sarkastiske utsagn i starten og slutten av

leserinnlegget.

De forsgker a gi antisemittismen et videnskapelig grunnlag. Jeg hadde derfor ventet i
det minste at De anvendte en vitenskapelig form og holdt Dem til eksakte momenter
for & underbygge deres teori. Dessverre viser det sig at de fleste av deres eksempler
som De bygger det hele pa er det rene tgv, som en hvilken som helst jedisk skolegutt
med kjennskap til jedisk historie kan gjendrive (...) De hr. Mjeen kommer som
skrytemaker for den sakalte rasehygienske vitenskap. Hvis denne videnskap overalt
skulde arbeide med lignende groteske og usannferdige argumenter som der arbeides

i deres labratorium pa Vidern %2

Ut fra navnet og innhold kan en ga ut ifra at forfatteren er jadisk uten at jeg kan sla det fast.

Sarkasmen han bruker viser klart hans stilling til Mjgens kronikk. Det fremstar som et spisst

%52 «Europa foran raskamp» i Aftenpostens nr.186 11/4-1933
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forsvarsskrift for jgdene som han mener er usannferdig fremstilt. Sympatien kommer klart til
syne.

| det andre leserinnlegget forsvarer dr. Jon Alfred Mjgens sin egen artikkel. Han
imgtegar to av Benjamins fem argumenter, men selve saken blir borte og dreies mot

Benjamins tone.

ble det uttrykkelig betonet at det ikke var nogenslags «mindreverdighet» hos jgdene
som var kjernen i jgdeproblemet, men at de var annerledes. Jadene er et hgyt begavet
og kultivert folk, men deres mentalitet gar pa tvers av andre rasers kultur og danner
grunnlaget for en dypt rotfestet antisemittisme som har eksistert til alle tider. Hr. Louis
Benjamins lille innlegg i Aftenposten nr.186 er preget av en fanatisme som han umulig
kan ha ervervet bare ved 4 lese min artikkel (...) derved rykkes spgrsmalet ganske ut
av sin sammenheng, nemlig at jodene har en motvilje mot allslags tungt arbeide (...)
Hr. Benjamin beklager sig over andres usaklighet og fanatisme. Da er det synd at hans
eget innlegg i sa hai grad preges av disse beklagelige onder. Hr. Benjamin kommer
ogsa med en foraktelig gestus til professor Giinther som han kaller «raseprofet» —
sikkerlig, det sterkeste skjellsord i Benjamins terminologi. At Giinther har et fast
standpunkt pa rasesparsmalet er det vel ingen som benekter. Men det forhindrer ikke
at hans bok om jgdene er skrevet i en dempet tone uten et eneste direkte utfall.
Istedenfor & rakke ned pa ham burde hr.Benjamin virkelig lese hans bok og lere hvad

det vil si & skrive pé en kultivert mate>3

Tonen i innlegget fremstar som fornaermet. Innlegget er tydelig skrevet for a adressere
kritikken. Det er tydelig at han selv har gnsket a fremsta som dempet og «sivilisert» i omtalen
av jedene og er overasket over Benjamins skrape tone. | dette innlegget blir det poengtert at
jodene er et folk som ikke vil arbeide med sine hender og dermed har stremninger innenfor

stereotypien om en «degenerert rase» dukket frem.

Den tidlige behandling av jedene i Tyskland — frastgtende for utenforstaende.
Den 24 juni 1933 publiserer Aftenpostens utenriks korrespondent Axel Thorstad sin kronikk
med overskriften «Omkring den kulturelle nyorientering i Tyskland».>>* Hele kronikken har

en lett sympatisk tone ovenfor det nye Tyskland. Thorstad skriver at Tyskland fremdeles er i

553 «Europa foran en rasekamp» i Aftenpostens nr.196 20/4-1933
554 «Omkring den kulturelle nyorientering i Tyskland» i Aftenpostens nr.309 24/6-1933
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smeltedigelen og det er ingen som vet hvordan det tilslutt vil ende. Han skriver ogsa litt om
jadene. Han fremholder at en slik omdannelse bade pa det kulturelle og gkonomiske omrade
vil virke frastatende pa den utenforstaende isolert sett. Han hevder ogsa at mange, selv de som
i utgangspunktet er velvillig innstilt uttrykker betenkeligheter nar det gjelder bestemmelser pa
det kulturelle omradet. Flere hgyt ansette vitenskapsmenn og kunstnere hadde opplevd a bli
forvist fra sine stillinger pa grunn av rase. Han uttrykker at han ikke har noe gnske om a
fremsta som en forsvarer av de voldelige angrep som er skjedde i Tyskland. Men tatt i
betraktning den «harme» som kom til uttrykk i utlandet ovenfor behandlingen av jgdene
hevder han at det er betimelig & papeke at den gjennomsnittlige forstaelsen ovenfor
jodesparsmalet i Norge ikke har noen gyldighet i Tyskland. Han ser uproblematisk pa
bokbalene i Tyskland og hevder at oppsikt pa grunn av dette var «litt vel naivt og
gammeldags» na som det bgker ikke var en sjeldenhet som far i tiden. Det som kommer til

uttrykk er et eksempel pa «sivilisert antisemittisme» med dragning mot det negative.

Jadene — «Har minst grunn til & glede seg»

Den 11. oktober 1933 publiserer Aftenposten kronikken «Folk og kirke i det tredje rike»>°°
skrevet av sogneprest Ivar Welle. | denne kronikken kommer han inn pa de kirkelige og
folkelige forhold i det nye nazistiske Tyskland. Han beskriver en moralsk oppblomstring og et
kristenfolk som slutter seg opp om Hitler, men stiller seg betenkt. Han beskriver kritisk
utviklingen til den nasjonal kristne bevegelsen «Tyske kristne» som stadig har fatt starre makt
i den evangeliske kirke. Han skriver ogsa litt om jedene. Han fremstar som sympatisk — det er
nemlig de som «har minst grunn til & glede seg» i Tyskland. Han beskriver deres situasjon.
Jodene har blitt kastet ut av alle ledende stillinger. Studentene er forvist fra skolene. Selv om
forretninger gar som far er de svert forsiktige og tilbakeholdne. Jadene ser ut som
«forskremte kaniner» i det daglige. Han har snakket med tyskere og fremhever deres dystre
utsagn. En borgermester mente at de matte ta vare pa jedene fordi det var deres garanti mot
utlandet. Garantien kom i form av en trussel. Trusselen gikk ut pa at hvis noen erkleert krig
mot Tyskland s ville de simpelthen bare henge alle jodene. Blant tyskerne generelt uttalte de
at Hitler er sikret mot mord. Igjen var garantien en trussel om massemord. Welle understreker
at jedehatet spiller en stor rolle i nazismen. Boken «Mein Kampf» var bade «forvirrende»
«bloddryppende», «brutal», «inneholder geniale glimt» og «en veldig falelse». Welle papeker

at den kraftigste falelsen var «jgdehatet» som var svart ensidig. Noe som ogsa hadde «slatt

%55 «Folk og kirke i det tredje riket» i Aftenpostens nr.510 11/10-1933
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utmerket an i det tyske folks inngrodde antisemittisme». Hans fremstilling og vektlegning av

det dystre viser hans sympatiske tilnaeerming.

Sergelig & se mindreverdighetsstempel — sionisme gjar rettigheter problematisk

Den 20. oktober 1933 publiserer Aftenposten kronikken «Jgdene, jgdedommen og
Zionismen»>*® av A. Savabini. Kronikken gar til en viss grad gjennom jededommens historie
som kulminerer i et jadisk land i Palestina. Selv om de alltid har veert ett av de mindre folk sa
har de overlevd de store. Savabini forsgker a forklare den indre drivkraften, grunner og
praksiser til at de har klart & overleve som folk.

Jodene blir beskrevet bade sympatisk, positivt og negativt. | starten av kronikken
erklaerer Savabini sympatisk at «de har levet i landflyktighet og det har gang pa gang varet
utsatt for de sterkeste privatrettslige og gkonomiske inngrep og de blodigste forfalgelser.
Allikevel har de klart & holde ut». I andre enden av kronikken blir det papekt at de som er
nasjonalt innstilt ma respektere jedenes gnske om et hjemland. Og at det er «sgrgelig a se» at
«mindreverdighetsstempelet» blir pafert et av verdens eldste kulturfolk. Han papeker at joder
blir aeret enkeltvis som borger nar de har gjort noe bra, men kollektivt kommer de i vanare
om noen gjer noe galt. Denne sympatiske tilnsrmingen tar en bra sving helt pa slutten. Det
blir papekt at deres samhold og deres erkjennelse som et folk pa tvers av landegrenser har
gjort det problematisk & gi samme borgerrettigheter til dem som de andre i landet. Han hevder
at «ut fra denne betraktningen synes det ikke a veere helt betryggende for en stat & gi samme
rettigheter til jgdene som til sine egne borgere». Han forsgker a rasjonalisere motstanden mot
jedene ut fra et utviklingsperspektiv. En kan her se forestilling om stereotypien den
«nasjonsfiendtlige» jade. Her ser en ogsa «sivilisert antisemittisme» i virksomhet med en
sympatisk dragning.

Jaden blir beskrevet med en egen type mentalitet som blir beskrevet pa bade en positiv

0g negativ mate.

Uforstaende og mistroisk stillet de folkeslag sig, blant hvilke jedene slo sig ned, til
denne uforanderlighet i jedenes sjelelige og fysiske rasepreg, og opblussen av uvilje
og hat mot dette fremmede, sa energiske, dyktige, men ofte nok sa hensynslgse
element, var et stadig tilbakevende fenomen (...) Ingen vil vel for alvor benekte at

jedene — til tross for visse uheldige egenskaper bl.a som fglge av det sterke inngifte

556 «Jgdene, jededommen og zionismen» i Aftenpostens nr.527 20/10-1933
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— er et hgist begavet folk. De jadiske grupper som slo sig ned i Afrika og Asia, og
som efterhvert fikk tilsig av mongoloid og negrid blod, i lengden ikke klarte &
bevare sitt rasepreg eller de er ogsa sunket ned pa et noksa lavtstaende niva. Men de
europeiske, og da sarlig de sefardiske jader, hvis utseende ragber et lettere islett av
arisk blod, har vist sig a veere i besittelse av en overlegen intelligens.

En ser at han maler et bilde av jedene med bade en lys og mark side. Og raseteorier om
blandingsekteskaper spiller en rolle. En kan legge merke til at effektene ofte er «uheldige
egenskaper» og at blanding sammen med arisk far en usedvanlig positiv effekt. Det fremstille
et bilde av dem med et hensynslast element og det er sterkt negativt. En ser at denne
kategoriseringen passer under flere negative stereotypiske oppfatninger.

Savabini forsgker a forklare jedenes holdning til sine omgivelser pa et delvis
sosiogkonomisk grunnlag. Det var «forstaelig» at folk forsgkte a undertrykke deres makt, men
det var ogsa forstaelig at «dette livskraftige folk reagerte mot det ofte uutholdelige ak og
understgttet enhver politisk og social bevegelse, som kunde innebaere en lettelse derfor sluttet
sd mange jeder sig om de revolusjonzre ideer i de siste 150 ar». Slik var det for eksempel
ikke 1 USA hvor de hadde like rettigheter og det var lite jadisk revolusjoner aktivitet. En ser
en dobbelthet hele tiden i Savabinis fremstilling. Han sgker & forsta antisemittismen samtidig
den jadiske tilslutning til det revolusjonere. En kan ane stereotypien om den
«nasjonsfiendtlige» jede som det er «forstaelig» a forsvare seg mot. De representerte med
andre ord et element som ikke kunne regnes som en del av befolkningen pa lik linje med
andre og som kunne bli en form for fare.

Dette kommer ogsa til uttrykk i en artikkel han skriver 10 dager senere. Men han
bruker na sionistene som en egen betegnelse fremfor jodene. Artikkelen handlet om Palestina
og sionistenes kamp om landet.>*"Imidlertid er det siste delen som trekkes frem her. Selv om
artikkelen fremstod sympatisk ovenfor araberne og beskyldende ovenfor sionistene og deres
gkonomiske formal med Palestina, sa er det konklusjonen om sionistene som er interessant.
Han bygger pa tidligere kronikk nar han hevder at det er problematisk a anse dem som et
likestilt individ i landene de befant seg i. Han foreslar en midlertidig lgsning ved at jedene,
som ville det, far et «internasjonalt pass under nasjonenes forbund. Som skulle ta seg av
jodenes rettigheter og megle mellom statene og «forebygge forsterkede nasjonalelementers

forbitrede kamp, samt sgke hindret denne videre utbredelse». Det var nemlig «sionistens

557 «Palestina i dag sionistenes kamp om landet. Palestina som verdenshandelens vordende sentrums i
Aftenpostens nr.546 30/10-1933
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fremtreden som 100 proscentlig borgere i de land hvor de bor» som var problemet. Og det
lgses, ifglge Svabini, ved at sionistene opptrer som et eget folk. Det var nemlig «kravet om a
bli betraktet som og ha samme politiske rettigheter som landets egne borgere, som skaper
mistillit til jedene og gir grunnlaget til antisemittismen. «Ved a bekjenne sig som et eget folk,
vil mistilliten forsvinne og veien apnes til et fredelig og likevektig gkonomisk og kulturelt
samarbeid mellom jgdene og de andre folkeslag». En ser her at han bryr seg om jadenes vel,
og at han skiller mellom jgder og sionister i denne artikkelen. | hvilken grad han mener jader
er sionister kommer ikke til uttrykk, men basert pa tidligere kronikk mener han omtrent alle
jadene. Igjen trer forestillingen om den «nasjosfientlige» jade frem. En kan ogsa ane
forestillingen om den «pengebegjeaerene» jede da sionistene, etter Savabinis mening, har klare
gkonomiske mal med Palestina som «verdenshandelens midtpunkt». Artikkelen fremstar som
«sivilisert antisemittisme» som heller mot det negative.

17 dager senere kommer tilsvar til Savabini i form av en artikkel skrevet av M.
Dsensky fra Norsk sionistforening.>® Han hevder artikkelen til Savabini er bygget pa
feilaktige opplysninger og gir et uriktig bilde av «jgdenes gjenoppbyggelsesarbeid i Palestina.
Dsensky mener jedenes arbeid i Palestina har gavnet araberne. Og kommer inn pa en rekke
punkter som har beriket araberne bade i form av inntekter og infrastruktur.

12 dager senere kommer tilsvaret fra A. Savabini®*® hvor han angriper argumentene til
Dsensky. Og beskylder sionistene har «for gye & erobre landet», «oppvigler til klassekamp»
hos arabiske godseiere, forbeholde arbeidsplassene for jgdene, veibygging for hurtig
milliteerhjelp, ingen interesse av en velutdannet arabisk ungdom, sionistenes opptreden mot

araberne er hensynslgs, samtidig som jgdene preve & vinne verdens medynk hevdet Savabini.

Enormt mektige

Den 26. januar 1934 publiserte Aftenposten «Det farste Hitler &r»°®° av utenriks
korrespondent Axel Thorstad. Han beskriver et Tyskland som er totalt forandret og om et folk
som star sammen i en nasjonal kamp og samarbeid. En far inntrykk av en tydelig begeistring,
og sympati for det som har skjedd i Tyskland. Han mener det som er skjedd i Tyskland er en
revolusjon som har gatt relativt fint for seg, og sammenligner med revolusjonen i Spania. Pa
tross det at det gikk fint for seg hadde verdenspressen «hylt» i ett & mot Tyskland, mens i

Spania hadde de veert helt likegyldige. Nedenfor ser du noen utdrag fra kronikken.

558 «Palestina i dag sionistenes oppfatning» i Aftenpostens nr.576 16/11-1933
%9 «Palestina og jedene» i Aftenpostens nr.598 28/11-1933
560 «Det farste Hitler-ar» i Aftenpostens nr.46 26/1-1934
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... men sa begynte den jedisk-kommunistiske propaganda i utlandet. For farste gang i
Tysklands historie falte jgdene grunnen svikte under sig. De forstod, at deres enorme
maktposisjon i Tyskland forelgbig var brutt. Fra en rekke hemmelige centraler i Berlin
blev utlandet alarmert med utallige beretninger om grusomheter og mishandlinger
begatt mot jader, socialdemokrater og kommunister. Var nu disse beretningene bare
dikt og forbannet lagn? Nei slett ikke. Regjeringen selv var den farste til & innrgmme
at det var begatt overgrep, den innrgmmet at det var begatt bade mord og
mishandlinger, og beklaget dem (...) Imidlertid kan det ikke nektes at naziregjeringen
er gatt ungdig hardt frem mot politiske motstandere. Konsentrasjonsleirene er et markt
punkt i revolusjonens historie og den behandling som er blitt mange hgit fortjente
menn til del kan ikke forsvares. Ogsa kampen mot jedene har antatt groteske former.
Det er riktig nok at jedene selv ved en altfor overmodig og utfordrende opptreden bade
pa det kulturelle og gkonomiske omrader har forskyldt hatet og forbitrelsen mot dem,
men man kan i all rettferdighetens navn ikke overse deres store innsats i tysk kulturliv
og deres fortjenester av det land som mange av dem med en viss rett kaller sitt. (...)
Og selv om Hitler i dette farste regjeringsar ikke alltid har hatt tgilene sa fast i sin
hand som han gjerne har villet gi det utseende av — de mange utskeielser med bokbal
og brutal jedeforfalgelse beviser det — sa er det grunn til & tro at regimet i de

kommende ar vil gli inni et roligere spor ...

Thorstads fremstilling berer preg av «sivilisert antisemittisme» og det er vanskelig a
karakterisere dragningen. Han skissere et negativt bilde samtidig som han viser sympati
overfor behandlingen, og skryter av betydningen noen av dem har hatt. En ser en tydelig en
stereotypisk forstaelse av at jgdene star bak kommunismen dermed trer forestillingen om den
«fremmed ideologiskapende» jede frem. En ser samtidig en forstaelse av jeden som «enormt»
mektige og at han hadde gjort seg altfor gjeldende pa darlig vis gkonomisk og kulturelt. Dette
er stramninger innenfor den «maktbegjeerene» og «pengebegjerene» stereotypien. De er 0gsa

skyldige tyskernes sinne og sin elendighet — derav stereotypien om den «skyldige» jade.
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«Det er de rene av hjertet saligprisningen gjelder, ikke de rene av blod»

Den 18. juli 1935 publiserte Aftenposten kronikken «Jgdespgrsmalet og kristendommen»®®*
av litteraturkritiker Fredrik Paasche. Kan kommenterer ulike skrifter om emnet. Inntrykket om
jadene en far fra denne kronikken er av sympatisk art. Et av skriften Paasche kommenterer er
Wilhelm Hauer siste skriverier som forfekter en germansk tro. I kommentaren hevder Paasche
kristendommens overlegenhet. Han kommenterer ogsa Hauers raseteorier og hevder at det
«skal veere tvilsom biologi». Og Hauers tanker som religion er «knapt verdifull». Paasche
skriver sympatisk at «det ma vel bety et tilbakeskritt fra l&eren om brorskapet, fra religion som
ikke gjer forskjell pa jeder og de andre». Han kommenterer ogsa dr.Balthazar som har
anklaget den teologiske vitenskap i Tyskland for a ha nedgradert seg ved a inkludere
raseovertro og jadeforfalgelse hos seg og at det bryter med evangeliet. Paashe skriver at
skriftene Balthazar siterer «ser ut til & gi ham rett». Og begrunner det sympatisk med utdrag
fra Matteus 5, 8. for «det er jo ‘de rene av hjerte’ saligprisningen gjelder, og ikke de rene av
blodet».

Forstaelse for reksjonen mot jgdene — men ikke forfalgelsen.

Den 21. august 1935 publiserer Aftenposten kronikken «Fra Tyskland. Luther- akademiet i
Sondershausen»®®? av Prof. dr. D.A Frgvig. Han bringer med seg betraktninger og detaljer fra
Lutherakademimgtet som forsgkte a samle de lutherske kirker til felles vitenskapelig arbeide
og draftelse av felles praktisk-kirkelige oppgaver. Fragvig viser til en samtale med en
«fremragende tysk laerd» som hadde fortalt ham at «utlendingene savner forutsetninger for a
forsta forholdene i Tyskland». Til dette svarte Fravig at han hadde fulgt godt med og at han
«forstod av man reagerte sterkt mot jgdene». Imidlertid forstod han ikke at «man forfulgte
dem slik som nu er». En kan ane stereotypien den «skyldige» jade som har gjort seg fortjent
til en reaksjon kollektivt mot hele rasen. En ser her at selv far Nirnberglovene tredde i kraft i
september dette aret var det mennesker med tidligere sympatier med Tyskernes handlinger
som na synes det var gatt for langt. Den tyske leerde forsvarte seg med a hevde at en i slike
tider matte veere klar for & «unnskylde at det ble slatt hardt til». Dette erklerte Fravig seg
medfglende ikke enig i. Dette er ogsa et eksempel pa «sivilisert antisemittisme» med utydelig
dragning. Det kollektive hatet ble forstétt, men ikke alle dens former. Denne holdningen
kommer ogsa frem i skriftene fra Storbritannia som Paasche ogsa kommenterte i sin kronikk.

Til slutt i sin artikkel kommer det frem at jgdehatet i Romania har enda «grovere» utslag der

%61 «Jadespgrsmalet og kristendommens i Aftenpostens nr.355 18/7-1935
%2 «Fra Tyskland Luther-akademiet i Sondershausen» i Aftenpostens nr.418 21/8-1935
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enn i Tyskland. Han skriver at «vi nordmenn har derfor all grunn til & veere takknemlig for at
vi ennu ikke har noget jodesparsmal». Det kommer frem en oppfatning om at volden mot
jadene ikke er akseptabel. Imidlertid er jedespersmalet som angar den gitte nasjonen og
jedene kollektivt helt reelt. Jadenes oppfarsel i Norge hadde bare ikke gjort det relevant —
enda.

«Opphert & vaere en kristen kirke»

Den 21 desember 1936 publiserte Aftenposten kronikken «Var evangeliske moderkirke i
kamp for sin eksistens»®® av Sogneprest J. Flood Sandberg. Der beskrives utviklingen i den
lutherske kirke i Tyskland. Og viser til bevegelsen «tyske kristne» og beskriver utviklingen
som en «hedenskapens renessanse». Og kommer inn pa motstandskampen mot denne
bevegelse som han er sterkt sympatisk ovenfor. | den forbindelse siterer han professor Karl
Barth sine teser. | en av tesene blir spgrsmalet om rase tatt opp. Her blir det gjort klart at det
«kirkelige felleskap» ikke er et resultat av blod eller rase eller slektsband. Og hvis jedekristne
behandles av lavere rang sa har kirken opphart a vere en kristen kirke. Sandbergs sympati
kommer til syne i hans beskrivelse av motstandsbevegelsen. Han mener striden har renset den
tyske kirke «lutret som gjennom ild». Den har funnet tilbake til sin egentlige styrke, hevder

han, nemlig Guds ord.

Jader skifter navn
Den 20. februar 1936 sper Aftenposten om det er vanskelig & veere jade i sovjetparadiset
under et halvt ar far Moskvaprosessene hvor mange jader ble anklaget for de merkeligste
anklager. *** Grunnene til Aftenpostens sparsmal er at de har oppdaget, gjennom sovjet avisen
Isvestia, at «respektive jeder skifter navn». Aftenposten antyder at «disse jediske
sovjethorgere antagelig har funnet det like besverlig a bare jediske navn som i sin tid
Kamenev, Trotski, Sinoviev, Litvinov og andre». Aftenposten stiller sa sparsmalet til «de som
har de sa travelt med jadenes velferd i Tyskland kan kanskije svare pa hvorfor de russiske
jeder remmer fra sine navn. At det skulle vaere ngdvendig i «ideallandet» skjgnte ikke
Aftenposten. Som svar pa spgrsmalet kommer to leserinnlegg.

Den forste kommer fra J.L som farst sier han ikke er en Sovijet tilhenger. Han hevder

innlednings vis ogsa at «Aftenposten er kommet pa feilspor» og at han kan «forsikrer om at

%63 «Var evangeliske moderkirke i kamp for sin eksistens» i Aftenpostens nr.643 21/12-1936
%64 «Vanskelig & vare jode i Sovjet paradiset?» i Aftenpostens nr.92 20/2-1936
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jedene i Sovjet ikke er utsatt for samme terror som i Tyskland». Grunnen til
navneforandringene er at navnene til de enkelte var sveert alminnelig jediske navn blant
jodene og at de vil forhindre forveksling. Videre tilfayer J.L at om jgdene skulle veert like
hatet i Sovjet s& hadde de ikke fatt skiftet navn.%®

Den andre kommer fra -S, -D som fremhever jgdene som tilretteleggerne for den
sovjetiske revolusjonen, men at jedene na ser pa sine navn som et problem fordi Stalin
«forlengst» er gatt over fra den internasjonale bolsjevismen, til den nasjonale bolsjevisme som
oppgjere med «Trotsky og andre internasjonalt innstilte jadiske revolusjonskoryfeer» viser.
Han hevder at J.L tar feil nar han antyder at jedene ikke blir mishandlet. Jadene var som far
nemlig «regnet som Russlands mest velstaende elementer» og de ble presset for penger.
Videre hevder han at den folkelige temperaturen kan lede jedene til & skifte navn. Fordi
russiske mennesker kunne ha «et elementart hat mot dem som organiserte sovjet-
elendigheten». En ser her stereotypiene «fremmed ideologiskapere», «nasjonsfiendtlig» og

«skyldige» er virksom som forklaringsmodeller.5%

Rasechauvinister som vekker anklage

Den 24. desember 1937 publiserer Aftenposten kronikken «lgsningen av jedespgrsmalet»°®’
av jedemisjonsprest Gisle Johnson. Kronikken fremstar som et lite anklageskrift mot jedene
og er i s3 mate sveert negativ. Men i sin misjonstjeneste tro gnsker han a forandre jedene til
det angivelig bedre. Johnson beskriver betegnelsen «jgdespgrsmalet» som en samlebetegnelse
pa flere og ulike sparsmal om jedene. Jadesparsmalet kunne etter Johnsons syn deles opp i to
hovedkategorier, nemlig et indre og et ytre aspekt. Jadene hadde mistet sitt hjem kultur og
religionsforutsetninger. Dette ledet dem til & begi seg ut i kampen med de andre folkeslag slik
som det ble gjort av folkene rundt dem — nemlig i «forutsetningslgshet». Og ifglge Johnson
var det denne «forutsetningslgsheten» som folket de na levde hos vendte seg imot med
«stigende bitterhet». Det var ogsa dette som utgjorde det ytre aspektet. Og lgsningen av
«jedespgrsmalet», mente Gisle, fant jadene «selvklart farst og fremst» hos seg selv. De ma
kvitte seg med «forutsetningslgsheten» og lere & «legge av», sa langt det lar seg gjare, «alt
dette andre som gir anstgt hos gjestgiverne deres og gjer disse redde for dem». Jgdene er med
andre ord skyldige selv i hatet mot dem. En ser tydelig et eksempel pa stereotypifiseringen om

den «skyldige» og jade. Forestillinger om det som vekker «anstgt» inneholder antageligvis en

%5 «Vanskelig & vere jode i Sovjet-paradiset?» i Aftenpostens nr.99 24/2-1936
%66 «Vanskelig & vare jode i Sovjet-Paradiset» i Aftenpostens nr.102 25/2-1936
%67 «Lgsningen av jedesparsmalet» i Aftenpostens nr.645 24/12-1937
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del uspesifiserte negative stereotypier som han knytter kollektivt til hele jodefolket. Han
hevder at det finnes jeder som selv er opptatt av at jgdene skal komme «inn pa et nytt spor»,
men at de ofte var lite populeere. Han stiller seg spgrsmalet hvordan en kan hjelpe jedene og
kommer frem til at det beste er «hjelp til selvhjelp» ved statte jadiske kreftene som kjemper
for «selvfornyelse». Han papeker at jadene er rasebevisste, og hevder at dette har den positive
effekten av et stadig mer kultivert folk. Han pastar at jgdene er rasechauvinister, at det er dette
som er det som gdelegger. Han mener dette ma vekk, og at en ma dyrke en ren rasekultur, og
at en dermed kan oppna gjensidig anerkjennelse rasene imellom og lgse problemet. Igjen er
det dem selv som papekes som skyldige. Som sa mange andre personligheter peker han ogsa
pa et positivt trekk. Og i Johnsons tilfelle er det hvor gode kristne de blir nar de har omvendt
seg — de tar kristendommen mye mer alvorlig enn «flertallet av dem som kaller seg kristnex.
En ser med andre ord, ifglge Johnson en sterk karakterforandring ved kristning. Hans positive
omtale gjer dette skriftet ogsa havner innenfor «sivilisert antisemittisme» med dreining mot

det negative.

«Begivenhet dobbelt tragisk»

Den 26. oktober 1938 publiserte Aftenposten kronikken «Israel — i dag og i morgen».>%® av
Sogneprest Arne Arnborg. Arnborg uttrykker stor medfalelse overfor jgdenes situasjon i
kronikken og dette var altsa bare noen titalls dager far Krystallnatten. Han kommenterer
Israelsmisjonsskriftet «Israel — idag og imorgen» hvor blant annet Gisle Jonson®®° var
forfatter. Dette bladet fremhever, ifglge Arnborg, «de siste ars starste tragedie: rasehat og
jadeforfalgelse». Og kommenterer medfalende videre. «Dette som for alle senere tider vil sta
som en skamplett pa det tyvende arhundres folkeliv. Glimtvis far vi se noget av det forhatte
jadefolks skrikende ngd og bitre lidelse i dag sa vart hjerte krymper inn». Han skriver at
bladet fremstar ngkternt og stillferdig og ikke kan betraktes som et kampskrift mot
jodeforfglgelsen. Fordi bladet dekket ikke til at de mente at jgdene selv til en viss grad var
skyldig i hatet mot dem. Men bladet hadde likevel medfalelse «men vi merker hjerteslaget
overfor dette ulykkelige folk og dens dype medynk og trang til & hjelpe». Hans anerkjennelse
av jedenes skyld viser en forestilling om den «skyldige» jede. Han beskriver medfalende og

mgrkt det jedene opplever og bruker ord som «rystende» «selvmords epidemien er uhyggelig

%68 «Israel - idag og imorgen» i Aftenpostens nr.537 26/10-1938

%69 Johnson opplyser om at flere jodiske familier er kollektivt gatt over til kristendommen i Budapest. Ogsa
mellomstanden hos jedene «svinger om». Han hevder ogsa at jedene na innser at jgdedommen ikke lenger kan gi
dem det de trenger for & leve og dg.
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stor», «jgdebefolkningen er saledes viet undergang om det ikke kommer effektiv og hurtig
hjelp utenfra», «vi star faktisk overfor en ny folkevandring som omfatter 5 millioner
mennesker» 0g «det er jo en begivenhet dobbelt tragisk fordi disse arme mennesker ikke vet
hvor ellers pa jorden de skal kunne finne tilflukt». Arnborg uttrykker glede over at
misjonsdirektar Birger Pernow kom med forslag til & hjelpe jedene. Han mener misjonsbladet
vil gi en hver leser nad for jedefolket. En ser en sterk sympati hos Arnborg, og anarkjente
israelsmisjonens vinkling, en ser ogsa at Israelsmisjonen har et ambivalent forhold der de
pastar at jedene selv til en viss grad er skyldige i sin ulykke. Men samtidig viser de en stor
sympati og et gnske om a hjelpe det forfulgte folket. Med andre ord faller Arnborgs holdning

inn under «sivilisert antisemittisme» godt i retning den sympatiske vektleggingen.

«Oppfyller pgblenes vilje»

Den 25 november 1938 et par uker etter Krystallnatten. Publiserte Aftenposten kronikken
«Tysk mentalitet» av C.W. Rubenson. Kronikken kommer inn pa hva det tyske folket mener
og hvem de er. | forlengelse av bedgmmelsen av dette kommer det frem sympatier med
jodene. Gobbels uttalte i forbindelse med jgdeforfalgelsene at «Vi oppfyller folkets vilje».
Dette mente Rubenson var en baktalelse av det tyske folk. Han mente at Gobbels og andre
ledere oppfylte «pgbelens vilje». Og at tyskerne ikke var et folk av pgbler. Han mente at en
ikke matte «bega den store urett & forveksle det tyske folk med det tyske styre». Og selv om
de stod bak lederne sine sa matte en ogsa ha det klart for seg at lederne bestemmer hva folket
fikk vite. Han beskriver tyskerne som «usedvanlig sympatiske menneske, snild, fredsommelig

og gemyttlig», og forsgker a forklare hvordan tyskerne hadde blitt slik de var.

Fra 8.mai 1945 frem til og med 1948

«Bare gress til & stagge sulten, og sng til & slokke tgrsten» - jgdene trenger et eget land.
Etter krigen den 5. mars 1946 publiserer Aftenposten kronikken «Zions barn pa vei mot
livet»*"® av Alfred Joachim Fisher. Fisher besgket de jediske barna i London som unnslapp
Holocaust og har en psykologisk sympatisk tilngerming til dem i sin kronikk. Han maler et
lidelseshilde som skaper en omgaende sympati «Den dagen de ble reddet unngikk de
tilintetgjarelse bare fordi installeringen av gasskamrene var blitt noen timer forsinket». Da de
matte forflytte seg fra konsentrasjonsleirer i fangenskapet hadde de «bare gress til & stagge

sulten, og sng til & slokke tarsten». Han beskriver fortellingene deres som «rystende», og det

570 «Zions barn pa vei mot livet» i Aftenpostens nr.107 05/3-1946
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de forteller for «bestialsk». Deres fortid blir sympatisk beskrevet som «tragisk». Jade barna
ser med lengsel til Palestina og Fisher «har aldri folt seg sa overbevist» om at jedene trenger
et land for seg. Imidlertid ser det ut til at Fisher har et negativt syn pa religion og det gar ut
over omtalen av de ortodokse. Han papeker at de fleste er moderat religigse og at det bare er
et mindre tall som er ortodokse, dem kaller han «fanatisk ortodokse» som fglger den «strenge

leere».

«Det rettferdige i jadenes krav pa Palestina»

Den 30. april 1946 publiserte Aftenposten kronikken «Jgdene til Palestina»°"* av
generalsekretaer Per Fayne Hansen. Han kommenterer Ernst Frankensteins bok «Justice for
my people» hvor Frankenstein argumenterer for at den eneste lgsningen for jodene er et
hjemsted. Hansen retter et selvransakende blikk pa norske folk «boken inneholder mange
nyttige opplysninger til avslgring av alle de antisemittiske fordommer, som tross alt er
dryppet inn i s3 mange av oss». Hansen statter fullt Frankensteins pastand om jedenes krav pa
Palestina. Og forklarer sympatisk Israels historie som offer for erobringer av forskjellige folk,
positivt om jgdenes «energi og initiativ» som har endret landets produktivitet og fruktbarhet,
og effekten den selv har pa den arabiske befolknings levestandard. Han hevder at Norge ma
statte opprettelsen av Israel i trad med statten de gav til Palestina mandatet i 1922, hvor
Balfourdeklarasjonen om et nasjonalt jedisk hjem var en sentral del. Og tatt i betraktning
hindringer for innvandring i de mest jodekritiske ar sa matte en godtgjare for denne

«tragedie» med offentlig a statte «det rettferdige i jedenes krav pa Palestinax.

«Alle disse tomter er anklage, ikke mod Nazi-Tyskaland alene, men ogsa mod hele Europa»
Den 14. september 1946 publiserte Aftenposten kronikken «Mit gensyn med verden»®’? av
Hans Andreasen. Han maler et sveert medfglende bilde av jgdenes situasjon. Han beskriver
sympatisk hvordan det gamle jedekvartal ser ut fra hans hotellvindu «nu er det tilintetgjort af
en grusom og ubgnnhgrlig fiende». Da han minnes jgdene som en gang yrte av liv i gaten

skriver han:

Her giber den jadiske tragedie med en haand af gruom struben. Alle disse tomter er
anklage, ikke mod Nazi-Tyskland alene, men ogsa mod hele Europa, ja hele verden

som lod dette skje, alle de lukkede gjne og gren far krigen kom. | pressen nogle

571 «Jgdene til Palestina» i Aftenpostens nr.196 30/4-1946
572 «Mit gensyn med verden» i Aftenpostens nr.423 14/9-1946
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flammende protester, men ikke flammende nok, ilden greb ikke om sig, den sved ikke

staters ansvarlige regjeringer.

Situasjonen fremstar som en etisk katastrofe. Han retter blikket ransakende mot landenes
reserverthet ovenfor jedene. Videre papeker han boligantisemittismen som blomstrer nar
jodene gjerne vil ha tilbake sin leilighet i «Nutidens Danmark». Opphavet var ikke Hitler og
Streicher alene, men noe som hadde ligget lenge — helt fra de farste kristne. Han irettegar
oppfatninger om jgdne som «trustjgder» som angivelig skulle gnske krig og ramser opp en
rekke «ariske» vapenselgere. Medfglelsen er slaende og en klar indignasjon viser seg over
holdningene til folkene far krigen.

Antisemittismens gift — kirkens skyld

Den 29. mars 1947 publiserte Aftenposten kronikken «Kirken og jederne»°"® av pastor Emer.
A. Drewsen Christensen. Dette var en kronikk som skulle sette i gang en liten kjede pa 2
innsendinger bade israelsmisjonens formann Christian Ihlen og Theo Findahl skriver artikler
med samme overskrift og refererer apenbart til Christensens artikkel. Christensen skriver om
forholdet kriken har hatt til jgdene opp gjennom historien. Og det blir beskrevet sveaert markt —
«et av de sorteste blad i kirkens historie». Han kommer inn pa korsfarerne, inkvisisjonen, og
Luther. Det var ifalge Christensen, kirken som hadde hovedansvaret for antisemittismen og
det til tross for jedefolkets spesielle posisjon som vugge for kristendommen. Han skriver
anklagende «selv den Dag i Dag ma Kirken siges at vaere Hovedkilden til den, som det synes,
uudryddelige uberettigede Uvilje mot jederne, en Uvilje, der er den inderste grund til at
Jodeforfglgelsene ogsaa den der fejrede sine bestialske Orgier i det tredje Rige». Han
beskriver fordemmende jedehatet og forfalgelsen som en «infeksjon», «fryktelig svepe» og
«fornedrelse», og retter et angrep pa skolen, der den tvungne religionsundervisningen er med
pa & gjare at barna lerer uvilje mot jadene i forbindelse med Jesus ded. Det var derfor viktig
for leereren & ta ansvar for at denne historien ikke fikk preg av antisemittisme. Han papeker
ogsa indirekte kirkens ambivalens der han kritiserer Biskop Fuglesang Damgaard i 1946 for i
det ene gyeblikket utale seg mot antisemittismen og at den matte bekjempes, men i det neste
gyeblikk sa seg enig i at det i visse land kanskje trengs lover som skaper gkonomisk likevekt
mellom jader og ikke-jeder. Han retter til slutt en pekefnger pa at antisemittismens «gift» ikke

ma bli spredt i kirken eller danske tjenestemenn. Det siste tyder pa at han skriver til et dansk

573 «Kirken og jgderne» i Aftenpostens nr.149 29/3-1947
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publikum og det kan se ut som om Aftenposten har publisert en artikkel fra Danmark. Dette er
interessant fordi det er en redaksjonell bestemmelse som kanskje vitner om et gnske om a
bekjempe antisemittisme i alle former. Dette ble lagt merke til av Ihlen og skapte imidlertid
debatt.

Ihlen erklaerer i sin artikkel®’* den 17. april 1947 i farste avsnitt at «tross» jedenes
lidelser sa kan ikke all skyld legges «bare pa den ene part» og fremstille jedene som «de
reneste engler». Det er tydelig at Ihlen er uenig og ensker derfor & korrigere bildet
Christensen maler av kirken og holdningen til jgdene. Han skriver at holdningen overfor
joadene ikke kan beskrives slik det passet «pa den mgrkeste middelalder» selv om kirken har
mye a gjere godt igjen. Han forsvarer Luther pa sosiologisk og historisk grunnlag og mente at
man matte ta hans samtid i betraktning nar en skulle dgmme Luther. Den «moderne
antisemittismen» hadde ikke sin «rot» i kirkens lzere, mente han. Hans ambivalente holdning

kan oppsummeres i fem setninger han skriver selv:

Det lar seg ikke nekte at dette urolige vandrefolket mangen gang har utviklet en
smartness og en hensynslgs pagaenhet i kampen for tilvaerelsen som ofte er alt annet
enn tiltalende. Pa den annen side er der ofte en likefrem rgrende idealisme og fglsom
menneskelig forstaelse hos denne allverdens-jgdedom. Og hva man ellers mener om
dette som nazistene kalte «synd mot blodet», sa er en lang rekke av menneskehetens
starste tenkere av menneskehetens starste begavelser, kunstnere, tenkere og
skjgnnander fremstatt av disse blandede ekteskaper. Jadene er i sannhet ofte skikket til
a vaere et verdifullt bindeledd mellom nasjonene. Men der er ogsa ofte som sagt de
mindre tiltalende sider, den alt opptrevlende skepsis som ofte har gjort dem til ledere
for alt som bryter ned, og de er pagaende hensynslgse i livskampen, noen av dem med

liten ansvarsfalelse for det land hvori de bor.

En ser klart et eksempel pa «sivilisert antisemittisme», dog av typen med ubestemmelig
dragning. Han har et generaliserende, og negativt syn pa jedefolket, selv om han ogsa sier en
del positivt. Det er det negative han begrunner den «moderne antisemittisme» med. | den
negative omtalen finner vi tydelige tegn pa negative stereotypier. Serlig den
«nasjonsfiendtlige» og «skyldig» jede er fremtredende. En kan ogsa ane andre stereotypier

som «maktbegjeerene» og uten at det blir tydeliggjort. Han gar et par ganger frem og tilbake i

574 «Kirken og jgdene» i Aftenpostens nr.173 17/4-1947
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positive og negative betegnelser i et forsgk pa finne en slags balansert fremstilling. Han
forsaker ogsa forklare med sosiologiske grunner til at jgdene har blitt slik de angivelig er og
nevner ghettoer og lovpalagte begrensninger — «et land har de jeder det fortjener». Videre
forsvarer Ihlen personene som ble angrepet av Christensen inkl. Fuglesang for sine uttalelser.
Og peker pa at det ser ut som at kronikken er skrevet til et dansk publikum, og at det er rart at
det havnet i Aftenposten — «bare ved en misforstaelse havnet i Aftenpostens.

Findahl, Aftenposten korrespondent og forfatter av boken «Jade» fra 1933, gar i sitt
leserinnlegg den 29 april til angrep pa Christensen for & veere neermest antikristelig. °”> Og
Christensens forsgk pa a gi all skyld for antisemittismen til kirken og gi jedene «all rett»
beskrives som «vel et noe stivt stykke». Findahl viser til at kirken har statt mot rasehatet, og
papeker at kristendommens laere paby dette. Hovedformalet med innlegget ser ut til & veere a

forsvare kirkens uskyld mens negative holdninger til jgdene ikke tydeliggjeres.

«Gentleman’s agreement)

Den 1. september 1947 publiserer Aftenposten kronikken «Gentelman’s Agreement»°’® av
Johan Hambro som har begynt a jobbe som journalist i Aftenposten. Han var sgnn av
stortingspresident C. J. Hambro. Han tar utgangpunkt fra boken med samme tittel og
behandler problemene med antisemittisme i USA. Hambro maler et bilde av USA som viser
sterk og stigende antisemittisme. Hambro, som selv var av jgdisk avstamming, hadde en
sympatisk innfallsvinkel i kronikken. Denne kronikken presenterer konkrete eksempler pa
antisemittisme i praksis. Skepsis til jedisk innvandring, boligomrader blir fraflyttet, jediske
barn blir boikottet, skoler slipper ikke inn for mange jeder selv om det ikke er offisielt
lovfestet, arbeid blir nektet, nektes medlemskap i ulike sosiale klubber, ingen jadisk
svigersgnn. Han skriver at antisemittismen ofte er «seiglivet» fordi den fremstar som ubevisst.
For de fleste vil benekte & inneha antisemittiske holdninger selv om jadene blir silt ut. Det er

dette som er «the gentelman’s agreementy.

«Bare i stand til & bli det de alltid har veert»
Den 10. oktober publiserer Aftenposten kronikken «Historien bak jedeproblemet»®’" av IUR.
LIC. Frits Frenkel. Frenkel forsgker & forklare hvorfor antisemittismen oppstod basert pa

sosiologisk grunnlag. Det var méaten de ble behandlet pa som gjorde at de:

575 «Kirken og Jgderne. Bemerkninger til pastor emer A. Drewsen Christensen» i Aftenpostens nr.193 29/4-1947
576 «Gentelmans agreement av Johan Hambro» i Aftenpostens nr.395 01/9-1947
577 «Historien bak jedeproblemet» i Aftenpostens nr.477 18/10-1947
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... ble stadig sluere, mer likegyldig for gojims vansker, som de tjente sin profitt pa. De
ble fulle av forakt, og som et siste forsvarsvapen ydmyke, stadig prevende a unnga
strid, forsiktige og unnvikende, og forsgkte a holde sin selvaktelse oppe ved hjelp av
den eneste triumf de hadde pa handen, penger. De falte tilfredstillelse nar de
fremtredende menn som stengte dem ute og hanet dem, ble ngdt til & hendvende seg til

dem for & holde ved like de eiendommer som de aldri fikk lov til & komme inn i

En ser at stereotypiene den «pengebegjaerene» og «uarlige» er virksom. Frenkel viser at han
har en forestilling om at jedene er «skyldige» i en oppfarsel som har gitt de darlige
konsekvenser selv om det er farst og fremst behandlingen av dem som har gjort at dem til hva
de angivelig skal vaere. Med andre ord er stereotypien den «skyldige» jade virksom. Det er
ogsa et trekk i «sivilisert antisemittisme» a forsgke og forklare hvorfor jodene angivelig
innehar negative tendenser. Den «siviliserte antisemittismen fremstar med en negativ
dragning. Frenkel hevder at da jedenes emansipasjon kom pa 1800-tallet fortsatte a tjene sine
penger pa samme mate som far, og gjorde sine forretninger «enda stgrre og mer
betydningsfulle». Frenkel skriver ogsa anklagende om raseleeren som legitimerte jodehat og
utryddelse. Og at jgdene som sa med mistro pa 1789, i dag, pa grunn av det som var skjedd,
«bare er i stand til a forbli hva de alltid har veert». Teksten fremstar som en anklage over
nazistene som har gjort «jgdeproblemet» verre fordi na angivelig vil jgdene vaere enda sikrere

pa at de negative karaktertrekkene har vaert det mest fornuftige.

Gir jedene rett

Den 4. desember 1947 publiserer Aftenposten kronikken «Har Hitler vunnet?»°"8 av Elith
Helmig. Artikkelen er skrevet pa dansk. Den har en lang innledning som skisserer en
sympatisk innfallsvinkel til alle som lider under urettferdighet. | den forbindelse kommer han
inn pa jediske flyktninger som ble tilbakefart til Tyskland. Jadene hadde ropt «hitlerisme» til
britene nar de ble tvunget i Hamburgs havn, etter a ha forsgkt 4 komme til Palestina. Og
Helmig gir sympatisk jadene rett. Det var ikke mye forskijell pa britiske soldater og SS i
maten de behandlet jedene pa i denne situasjonen. Han skriver «I Dag fortsetter andre

Plagerierne der, hvor Tyskerne maatte holde opp».

578 «Har Hitler seiret?» i Aftenpostens nr.555 4/12-1947
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Anerkjenne Israel.

En av Aftenpostens egne, Henry Rgsoch, skrev et leserinnlegg der han kritiserer regjeringen
for ikke & anerkjenne Israel. Aftenposten publiserte «Hvorfor anerkjenner vi ikke Israel?»°"
28. mai 1948 da krigen i Israel var i full gang. Han synes det er pa hgy tid a fa «grei beskjed»
om hvorfor, og underbygger anklagen med FN vedtaket og at USA og Sovjet og andre har
anerkjent staten. Han viser tydelig at han er irritert «Nar det gjelder utenrikspolitiske problem,
er vi riktignok vant til & bli mgtt med uutgrunnelige vismannssmil og henvisning til storartede
problemer som menigmann ikke fatter». Hele hans innlegg oser av sympati, medfglelse og en
erkjennelse av Europas skyld:

... omvi, det lille og uanselige Norge, har vilje til & vise hvor det norske folk star i
forhold til den blodige urett som hele den vestlige sivilisasjon har begatt overfor
jedefolket. Demokratiets reaksjon overfor Hitlers jedeforfalgelser var enstemmig og
absolutt. Vi fordemmer dem som den grusomste forbrytelse verdenshistorien overhode
har & oppvise. Og vi stod ved jedefolkets side i hapet og forvissningen om at freden
ikke bare skulle gjgre slutt pa elendigheten, men at vi ogsa ville hjelpe til med a gjore
godt igjen den skjendige urett. Vi har alle sett at verden fremdeles har latt jedefolket

lide verre en kanskje noen annen folkegruppe.

Rasoch kritiserer videre at Britene gikk vekk fra lgftene til jgdene i 1939 gitt i
Balfourdeklarasjonen av 1917. Og han skylder pa at hele verden hadde gatt fra de
«forpliktelser som de patok seg overfor jodene» og at dette var grunnen til at «jgdenes
elendighet ikke oppharte i 1945. Rgscoh gnsker rask handling fra den norske regjering, og at
det ville veert hederlig a gjere dette mot det «ulykkelige folk». | samme avis i samme nummer
skrev ogsa Per Faye Hansen et leserinnlegg om samme tema. Artikkelen heter «Krav om
annerkjennelse av Israel»°®. Innlegget er en henstilling som er sendt til den norske regjering
pa vegne av «Norske venner av staten Israel». Som overskriften tydelig viser, er ogsa denne
sympatisk til jedene. | henstillingen star det «undertegnede nordmenn har med forferdelse
fulgt den siste utviklingen i Palestina og beklager dypt De forente nasjoners avmakt overfor
arabisk aggresjon». Henstillingen papeker at bade FN og den «unge nasjonen» Israel trues.
Henstillingen stiller seg «solidarisk med det jadiske folk i dets heltemodige kamp for

menneskelige rettigheter og fritt nasjonalt liv», og retter selvkritikk mot de kristne som ofte

57 «Hvorfor anerkjenner vi ikke Israel» i Aftenpostens nr.239 28/5-1948
%80 «Krav om annerkjennelse av Israel» i Aftenpostens nr.239
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har misforstatt og sviktet jgdene. Tilslutt anmodes det om a falge opp Norges stemme i FN og
anerkjenne staten sa snart som mulig. Og det papekes at henstillingen ogsa var undertegnet av

en rekke kjente menn og kvinner.

”Du lille, fredelige Antisemit”

Den 31. juli 1948 publiserer Aftenposten kronikken «Naive betraktninger i en verden af
lave»°8! av Hans Andreasen. Artikkelen er skrevet pa dansk. Kronikken beerer preg av
hverdagslige observasjoner helt til han kommer i snakk med en mann om konflikten i

Palestina. Han skriver sympatisk:

Har du igjen lgftet fordommene, Aartusindaars Dogmerne paa din rygg og beere dem?
Du, som lukket @jnene for Jadernes Lidelser far Krigen, lukker du dem igjen? Dine
lukkede @jne, kostet de ikke 6-7 Millioner Jader Livet? Og Nu igjen, hvor mange?
Har Terroren i Paleestina gjort dig til Antisemitt? Terror er haeselig, ondt. Men hvem
begyndte den, hvem slog for to aar siden tolv Stokkelsag ned over Jgdernes Rygge
(...) Har vi allerede glemt Jadernes Lidelser. Skal aldrig deres vandring standse. Den
evige Jade, han er ditt Veerk, du Kristne, og med ditt misbilligende «Jade» stempler du

ham. Du lille, fredelige Antisemitt.

En ser en klar sympati for jgdene og indignasjon over tilsynelatende antisemittisme. En ser en
anklagelse av de kristne som angivelig hadde skapt antisemittismen. Det er interessant at han
bruker ordene «fredelige antisemitt» om de kristne. Det kan minne om «sivilisert
antisemittisme» og som vi har sett har det veert flere fremtredende kristne personligheter som

hadde denne oppfatningen.

Alle i Europa var ansvarlige

Den 20.oktober 1948 publiserte Aftenposten kronikken «Fra lege til baddel i hakekorsets
navn»°82 av Jens O. Bjgrneboe. Bjgrneboe gar inn pa legene i Nazitysklands uhyggelige
forsek pa mennesker. Det blir blant annet nevnt, lufttrykk, avkjgling, saltvanns, sykdoms,
transplantasjons forsgk, og eutanasi. De hadde ogsa veert i gang med opprettelsen av en jedisk

skjelettsamling. 120 jeder ble omgaende gasset for dette formal. Sympatien kommer til

%81 «Naive betragtninger i en verden af lave» i Aftenpostens nr.349 31/7-1948
%82 «Fra lege til bgddel i hakekorsets navn» i Aftenpostens nr.487 20/10-1948
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uttrykk ved hans indignasjon over at alt dette var mulig. Han peker ogsa pa at alle i Europa
var ansvarlige — ikke bare Tyskland.

Avslutning

Grafen for kronikker og leserinnlegg (figur 12) viser i likhet med artiklene en overvekt pa
positive/sympatiske. Bortsett fra dret 1933, hvor bade negative og positive kronikker og
leserinnlegg gjorde et hopp, var det stort sett dobbelt s3 mange sympati/positive som negative
artikler. Og etter krigen var tendensen, som ellers i avisens politiske kommentarer, artikler og
skribenter, flere ganger sd mange sympati/positive enn negative. Rasefokuset far ogsa en del
plass fra personer som fremhever raseforskijeller og til folk som star imot rasefokuset. Flere av
de positive kronikkene far krigen var litteraturkronikker fra Aftenpostens skribenter.
Kronikkene tok tak i aktuelle temaer. 1 1933 i forbindelse med valget av Hitler ble
jeder et seerlig aktuelt tema og det forholtd seg aktuelt ettersom det ble verre og verre for
jadene. Mjgens kronikk tok tak i den angivelige «rasekampen» og jedenes «innflytelse» pa
vestens kultur som tyskerne angivelig kjempet mot. Thorstads kronikk handlet om den
kulturelle nyorienteringen i Tyskland som for nordmenn og utenforstaende kunne virke
frastatende. Welles kronikk handlet om kirkefolket som stattet opp om Hitler, og om tysk
negativ omtalen av jgdene. Savabinis kronikk handlet om vanskelighetene jgdene
gjennomgikk og det angivelig problematiske ved a gi det internasjonalt spredte folket jodene
statsborgerrettigheter. Hans andre artikkel gikk til angrep pa sionistenes aktiviteter i
Jerusalem og gjentok poenget fra forrige. Thorstads andre artikkel oppsummerer begeistret
Hitlers farste ar, der han forfekter at jadenes maktposisjon er brutt samtidig som han til en
viss grad er Kritisk til jgdeforfalgelsene. Paasches kronikk i 1935 handlet om rasefokuset og
det ukristelige ved dette. Fravigs kronikk brakte detaljer og betraktninger fra Lutherakademi
mgtet i Tyskland. Han uttrykket at han forstod det kom en sterk reaksjon mot jedene, men
ikke jodeforfglgelsene. Sandbergs kronikk fra 1936 skildret den evangeliske lutherske kirkes
kamp mot rasefokuset, som han uttrykket seg gledelig overfor. Johnson fra israelsmisjonen
forsgkte i sin kronikk a fremheve hans lgsning til «jgdespgrsmalet» og hatet som han mente
de for det meste hadde ansvar for selv. Arnborgs kronikk fra oktober 1938 forsgker a
fremheve Israelsmisjonens blads synspunkter som han mener er sterkt medfalende overfor
jadene og som var leseverdig stoff. Rubensons kronikk etter Krystallnatten 1938 forsgker a
forklare hvorfor tyskerne var slik de var, og forfglgelsene matte ikke forbindes med det tyske

folk — det var det lederne som stod for.
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Etter krigen handlet det meste om konsekvensene krigen og jedehatet hadde for
jadene. Fishers kronikk fra 1946 handlet om jagdiske barn i London som 4 vidt hadde
unnslippet Holocaust. Hansen kommenterer sympatisk Ernst Frankensteins bok Justice for my
people hvor Frankenstein argumenterer for at den eneste lgsningen for jadene er et hjemland.
Andreasens farste kronikk beskriver jadekvarteret utenfor hotellet han bor pa som en anklage
mot Europa. Christensens kronikk fra 1947 anklager kristendommen for antisemittismen.
Hambros kronikk forklarer fenomenet «gentelmen’s agreement» i USA som handlet om 4 ta
avstand fra antisemittismen, men samtidig sile ut jgdene i ulike sammenhenger. Frenkels
kronikk forsgker a forklare «jedeproblemet» og antisemittismen der innfallsvinkelen er at
jodene darlige karaktertrekk har utviklet seg pa grunn av var behandling av dem. Helmigs
kronikk handlet om de jadiske flytningene som ble tvunget tilbake til Tyskland av britene pa
slutten av 1947. Andreasens andre kronikk kritiserer kristnes holdning til jedene i et avsnitt
der han kaller dem du «lille fredelige antisemitt». Bjgrneboes kronikk kommer inn pa
nazistens vitenskapelige grusomhet.

| perioden fra 1930 til 9. april 1940 faller de fleste kronikkene, som ikke handler om
litteratur, inn under «sivilisert antisemittisme». Fire artikler hadde en dragning mot det
negative, mens to hadde en dragning mot det sympatiske, og to med en ubestemmelig
dragning. Mjgen, Thorstad (farste kronikk), Savabini (andre Kronikk) og Johnson skrev
kronikker som fremstod med en «sivilisert antisemittisk» holdning der dragning gikk mot det
negative. Mens Savabini (farste kronikk) og Arnborg skrev kronikker som fremstod med en
«sivilisert antisemittisk» holdning der dragning gikk mot det sympatiske. Thorstads andre
kronikk, og Fragvigs kronikk fremstod som «sivilisert antisemittisk», men var vanskelig a
plassere. Welle, Paasche, Sandberg og Rubensons kronikker var udelt sympatiske.

Etter krigen i perioden 8. mai 1945 frem til og med 1948 var de fleste kronikker udelt
sympatiske, med bare en som fremstod som «sivilisert antisemittisk» med dragning mot det
negative. Fisher, Hansen, Andreasen, Christensen, Hambro, Helmig og Bjgrnboe fremstod
som udelt sympatisk. Frenkels kronikk fremstod som «sivilisert antisemittisk» med dragning
mot det negative.

I kronikkene som fremstod som av ulike dreininger «sivilisert antisemittisme» finner
vi alle de ulike negative stereotypiene, men brukt i varierende grad, og med ulik tydelighet i
de ulike artiklene. Kronikken som stikker spesielt ut var Mjgens kronikk «Europa foran en
rasekamp. Jgdenes innflytelse pa vestfolkenes kultur. Antisemittismens biologiske arsaker».
Hele spekteret av negative stereotypier ble brukt for a fremstille jedene. Samtidig er det

interessant at han, som rasehygieniske bevegelses fremste talsmann i Norge, tok avstand fra a
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fremstille jgden som mindreverdig eller mindre begavet. Og at han ogsa tillegger dem gode
egenskaper. En kan peke pa en forstaelse av at jedene pa en eller annen mate var «skyldig»
som mest fremtredende, deretter den «nasjonsfiendtlige» jode. Det er ogsa interessant a se at
Aftenposten, etter krigen, publiserte 4 danske artikler som gikk lgs pa antisemittismen, og en
som beviselig er skrevet til et dansk publikum. Det kan vitne om et redaksjonelt behov for a
distansere seg fra antisemittismen.

Leserinnleggene i Aftenposten fremstod med bade forsvar og angrep pa jedene. Til
sammen var det ti negative og ti sympatiske/positive. | disse kronikkene og leserinnleggene
kom hele listen med negative stereotypier frem. Og flere ganger var det jgder som sendte et
forsvarsanlegg. De mest tydelige stereotypiene var den «skyldige» og «nasjonsfiendtlige»
jode. Det som skapte mest debatt i Aftenposten var Samuels intervju i forbindelse med den
jadiske boikotten og uttalelsen om at jgdene ikke var sovjets ledere i mars 1933. Det ble to
negative leserinnlegg som fremholdt at jeder hadde makten, og om de ikke var lederne i
Sovijet sa var de vertfall mer pro kommunisme enn nasjonalisme noe som var forankret i
jedenes angivelige internasjonale preferanser. Her kom stereotypiene «degenerert rase»,
«uerlig», «pengebegjerene», «maktbegjaerene», «nasjonsfiendtlig» og «skyldig» til syne. To
sympatiske innlegg viser sympati med jadene og angriper de negative leserinnleggene for a ta
i bruk kristennavnet i diskusjonen i tillegg til & betegne jedenes evner positivt i motsetning til
negativt. Ogsa et leserinnlegg fra den jediske menighetsforstander i Trondhjem som kom med
tilleggsopplysninger han mente Samuel ikke hadde tatt med samtidig som han viste sympati.
Aftenpostens kildegrunnlag i dekning av reaksjonene til den jediske boikotten i en annen
artikkel ble klaget pa av forstanderen for det mosaiske trossamfunn Josef Siew. Mens Dr. Inge
Herstad stattet kretsene som ikke mgtte boikotten med serlig sympati. Mjgens kronikk fikk et
motsvar der Benjamin pa en sarkastisk mate imgtegar Mjgens argumenter. Mjgen imgtegar 2
av Benjamins 5 argumenter fgr han kritiserer Benjamins tone samtidig som han fremhever
den stereotypiske oppfatningen om jeden som lite arbeidsvillig dermed en stremning innen
«degenerert rase». Neste tilfeller av leserinnlegg kom et halvt ar senere pa grunn av Savabinis
kronikk om jgdene og sionisme der han snakket sympatisk om araberne i Palestina og negativt
til jedenes tilgang til statsborgerskap. M. Dsensky fra Norsk sionistforening skriver et
leserinnlegg der han imgtegar Savabinis pastander om jedene i Palestina og at det jedene har
gjort har kommet alle til gode. Savabini skriver tilbake og angriper sionistene enda hardere.
Neste tilfelle av leserinnlegg kom i 1934 da Knut Hamsund hadde sett seg lei av
litteraturskribent Fredrik Paasshces avventende holdning i fohold til Tyskland. Han ironiserte

over Paasches holdning som til synelatende heller villa ha tilbake republikken der «jgderne»
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0g kommunister regjerte. Han fremviste en forestilling om jgdene som «maktbegjeerene».
Neste tilfeller av leserinnlegg kom tidlig i 1936 da Aftenposten oppdaget at jader skiftet navn
og stilte sparsmalet om det var vanskelig a veere jader i Sovjet-paradiset. Dette skjgnte de
ikke. Farste innsender J.L hevder at dette handler om tiltak mot forveksling av vanlige jediske
navn. Mens -S, -D hevder at det godt kan vaere det russiske folks sinne mot dem som tilrettela
revolusjonen i landet i tillegg til Stalins bevegelse bort fra det internasjonale til det nasjonale.
| hans forklaringer kommer stereotypiene «fremmed ideologiskapere», «nasjonsfiendtlig», og
«skyldige» frem. Neste tilfeller av leserinnlegg stod i forbindelse med lederen som stilte seg
negativ til jadiske legers innvandring i 1939. Disse leserinnleggene innsendt av leger, stilte
seg frustrerte og motvillige til ta inn jadiske leger til Norge. For det meste mente de at det var
urettferdig at de uten godkjent legesertifikasjon fra Norge skulle fa praktisere nar andre
nordmenn med legeutdanning fra utlandet ikke fikk dette. | en av leserinnleggene kunne en
ane fordommer mot jeder som marxister en av stramningene innen «fremmed
ideologiskapere». Neste tilfeller kom i forbindelse med Anton Mohrs artikkel, som er
behandlet under Anton Mohr i kapittelet Skribenter, om sionistkongressen i 1939 som
erkleerte i en resolusjon «evig og uforsonlig fiendskap» mot Hitler. Leo Hersson virket dels
provosert, og som hevdet a ha veert til stede, mente at en slik resolusjon aldri hadde blitt
vedtatt. Mohr beklaget om noe skulle veere feil, men forsvarte det med at informasjonen kom
fra respekterte aviser og at han hadde varm sympati med det jodiske folk. Neste tilfeller av
leserinnlegg kom i april 1947 i forbindelse med pastor Emer. A. Drewsen Christensens
artikkel som beskyldte kristendommen for antisemittismen. Artikkelen er skrevet pa dansk og
til et dansk publikum. Bade beskyldningene og adressen blir tatt tak i av Israelsmisjonens
generalsekreteaer Christian Ihlen som mente at disse beskyldningene ikke passet pa dagens
kirke samtidig som han ogsa beskyldte jedene for ogsa ha et ansvar for antisemittismen. Hans
fremstilling tar form av «sivilisert antisemittisme» med ubestemmelig dragning. Han stilte
spersmal ved hvorfor denne kronikken var havnet i Aftenposten og spekulerte i om det kunne
vaere en misforstaelse. Aftenpostens Theo Findahl skrev ogsa et innlegg til forsvar for kirken
samtidig som han mente jedene ogsa hadde noe av ansvaret for antisemittismen. Siste tilfeller
av leserinnlegg kom i 1948 da Aftenpostens Henry Rgsoch skriver sympatisk om jadene og
Israel som befant seg mitt i en skjebnesvanger kamp for overlevelse i Palestina. Han gnsket at
den norske regjering snarest skulle anerkjenne Israel. | samme nummer pd samme side star
Per Faye Hansens innlegg som er en kopi av henstillingen som er sendt til den norske
regjering om a anerkjenne Israel. Mange kjente personligheter hadde skrevet under pa

henstillingen.
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| kronikkene kom det altsa til syne ulike syn pa jedene med stor bredde. De fleste
kronikkene far krigen fremstod i en eller annen grad som «sivilisert antisemittisme», mens
etter krigen tegnet de et udelt sympatisk bilde med unntak av en kronikk som kommer under
«sivilisert antisemittisme. Leserinnleggene viste ogsa stor bredde av bade negative og
sympatisk innlegg ogsa enkelte her fremstod som «sivilisert antisemittisme». En kan ogsa

legge merke til at det ofte var jeder som protesterte pa en artikkel.
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Kapittel 8: Oppsummerende diskusjon og konklusjon med utsyn

Metode

| denne delen av oppgaven samles tradene og problemstillingen besvares. Metoden jeg har
brukt for & analysere og kategorisere stoffet har bestatt av analyse av avisens ulike deler,
statistikk, og analyseredskaper jeg utviklet selv. Det er en bred analyse med bade en
kvantitativ og kvalitativ tilneerming. Styrken ved denne metoden er at avisens ulike deler blir
behandlet og tydeliggjort, dermed ogsa dens profilering, ved at de blir behandlet hver for seg.
Og en far en lett forstaelig statistikk a forholde seg til som gir et umiddelbart bilde. | hap om &
fa et bedre grep om oppgaven, og for & kunne pavise mgnster og avdekke visse nyanser pa en
tydeligere mate over dette tidsrommet, ble bade stereotypiene og de ulike gradene av
antisemittisme utformet. Styrken med disse analyseredskapene ligger i at stereotypiene og
antisemittismen blir en mer handterbar masse. En kan peke pa konkrete ulikheter og
sammenhenger gjennom stereotypiene og en kan danne seg et konkret bilde av hvordan den
ambivalente, og vanskelig handgripelige, holdningen som kommer til syne, avdekkes over tid.
Metoden er dog ikke uten svakheter. Det kan innvendes at ulike deler av stoffet ikke far en
inngaende nok kontekstualisering og dyptgaende analyser som det ville fatt om en hadde gatt
tematisk til verks ved & analysere avisen med utgangspunkt i stereotypiene, eller gatt pa
enkelte saker som stakk seg ut, eller en blanding av disse to — som andre har gjort far meg.
Analyseredskapene ville ogsa kunne brukes ved en slik tilnserming. Imidlertid kan det kanskje
innvendes mot kategorien «degenerert rase» at den er for vid og derfor ikke gir et konkret nok
bilde nar denne kategoriseringen blir brukt. En kan muligens ogsa innvende at stereotypien
«fremmed ideologiskapere» pa samme mate er noe utydelig og lite spesifikk. Videre kan en
innvende at stereotypiene enkelte ganger overlapper hverandre slik at enkelte utsagn kan falle
innenfor flere stereotypiske oppfatninger. Jeg mener imidlertid at dette er med pa a gi et mer
nyansert og konkret bilde pa hvilke forestillinger som faktisk kommer til syne. Begrepet
«sivilisert antisemittisme» og informasjonen om dens dragning er basert pa fortolkers tolkning
av teksten, eller tolkningen av hvordan en person fremstar over tid i avisen. Det kan
innvendes at den i for stor grad er subjektiv. Jeg har forsgkt & demme opp for det problemet
med beskrivelsen «ubestemmelig dragning» da de mest usikre tilfellene star mer ubehandlet i

motsetning til de klareste eksemplene.
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Aftenpostens profil
| grafen for redaksjonelle lederen (figur 5) kan vi se en utvikling. Lederspalten gikk fra en

antisemittisk holdning i 1932 og over i «sivilisert antisemittisme» med negativ dreining i
1933, til ubestemmelige dreining i 1936, til en blandet sympati etter Krystallnatten 1938 der
ogsa «sivilisert antisemittisme» og ren sympati spilte en rolle i enkelte ledere. Sympatien av
renere slag fortsatte etter krigen dog ikke i noen serlig tydelig form. Aftenposten viste
forstaelse for det tidlige Nazi-tysklands foranstaltninger overfor jadene og hevdet at jgdene
neppe fortjente sympati og pekte pa at det sannsynligvis var «reelle arsaker» samtidig som
lederen hevdet de ikke ville puste til rasehat. De angivelige reelle arsakene kunne han ikke
peke pa men det hadde, etter lederens syn, med jedens «metode og mentalitet» & gjere. Jadene
i Norge skulle en ikke frykte, men en matte ogsa veere arvakne. Aftenposten viste ikke pa
lederplass interesse for & skrive noe om det som skjedde med jedene i Tyskland far
Krystallnatten da jedeforfalgelsene viste seg a vare for hard kost for lederen. Likevel stod
lederne ved at tyskernes tidligere foranstaltninger mot jedene hadde vert forstaelig. Jadene
hadde nemlig, etter Aftenpostens syn, gjennom rasesolidaritet oppnadd en sterk stilling pa en
rekke avgjgrende omrader og hadde representert en fare bade gkonomisk og mentalt. Dette
angivelige problemet var ikke Aftenposten interessert i a fa i Norge. Aftenposten gav inntrykk
av a veere villig til & hjelpe noen jadiske flyktninger, tross tidligere motstand mot dette, og det
var heller ingen fare eller grunn til bekymring da de var fa og skulle oppholde seg i Norge
midlertidig. | tiden etter Krystallnatten skulle det likevel vise seg motstand mot jadisk
innvandring. Etter krigen viste lederen seg a vaere sympatisk selv om den fremstod strengt
saklig. Han kom med konstruktive forslag angaende jedisk innvandring. Gjennom alle disse
arene tok Aftenposten hele tiden avstand fra «puste til rasehat», «fremmedhat», «fordommer»
0g «antisemittisme» selv om negative stereotypiske forestillinger kom til utrykk. Spesielt
fremtredende stereotypier var «skyldige» og «nasjonsfiendtlige».

Grafen for politiske kommentarene (figur 6) viser ikke et s&rskilt mgnster.
Holdningen «sivilisert antisemittisme», som ogsa viste seg her, gikk fra en ubestemmelig
dreining tidlig pa 1930-tallet til en sympatisk etter Krystallnatten, men dog til en negativ
dreining i 1939. Pa grafen kan en registrere en renere sympatisk gkning i 1938 og etter krigen.
De politiske kommentarene kommenterte sveert sjelden jedenes situasjon i Nazi-Tyskland i
likhet med lederen. Ikke far Krystallnatten skulle denne spalten kommentere det som hendte
jadene der. Den politiske kommentaren stod pa samme linje som lederen og hevdet at
foranstaltningene mot jadene far Krystallnatten var berettiget samtidig som den viste

sympatier for jedene som fikk erfare denne voldsomme natten. Selv om lederen sa ut til &
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vaere villig til 2 apne armene til jgden pa visse betingelser, viser den politiske kommentaren i
1939 at jader ville en forholde seg motvillig og skeptisk til. Den stereotypiske forestillingen
som viste seg flest ganger var den «ugrlige» som viste seg ved to anledninger. Det var
Palestina som for det meste stod i fokus i denne spalten. Aftenposten hadde forstaelse for
Araberne som ikke ville miste landet sitt, men Aftenposten stilte seg ikke likegyldig overfor
voldsomheter fra den siden. Etter krigen skulle avisen vise mer sympati for det som skjedde i
Palestina. En av de politiske kommentarene brydde seg om sympatien jedene hadde fatt etter
krigen og gnsket ikke at den skulle forsvinne. Arabernes anklager mot jgdene i Palestina
distanserte en annen politisk kommentar seg fra og viste sympati med det som hadde skjedd
mot jgdene under og etter krigen, selv om den ikke var videre begeistret for sionistene og
deres forsgk pa & fa jedene til a reise til Palestina i krig. Spalten viste ogsa sympati med
jodene da det viste seg i 1948 at USA ikke ville stgtte Israel slik de i de tidligere arene hadde
gitt inntrykk av.

De generelle artiklene kan man se pa grafen (figur 7) at skiller seg overaskende ut ved
a ha en klar overvekt pa det positiv/sympatiske helt fra tidlig 1930-tallet og ut hele perioden,
med unntak av krigsarene, hopp i 1933, 1938, 1945 og 1948. Men en ser samtidig at i
sammenheng med lederne, sa kommer det en strem av negative artikler i 1933 som dog flater
seg mer ut over perioden. Flere stereotypi-kategorier kom til uttrykk flere ganger. Selv om det
fantes artikler og korrespondanser som fremhevet maktstillingen jedene angivelig hadde i
Tyskland, artikler som forfektet at jgdene var ledere i sovjet, artikler som fremviste klare
negative stereotypier, og artikler som fremvises en sterk motvilje til 4 ta inn jediske
flyktninger. Sa viser det seg her at en rekke korrespondanser hadde veert svakt sympatiske
nesten helt siden valget av Hitler. Nirnberglovene ble blant annet sympatisk kommentert.
Jader ble intervjuet, og som pa den maten fikk presentert jgdenes perspektiver i aktuelle
saker. Bgker som stilte jedene i et bedre lys ble ogsa positivt omtalt. Avisen stilte seg ogsa
helt klart positiv til enkelte jodiske personligheter bade levende og dgde. 10 av 20 nekrologer
presenterte de avdede jedene i et positiv lys, mens resten i periodene far og etter krigen var
ngytrale. Avisen gav ogsa en forstaelse av & kunne konseptualisere antisemittisme, var positiv
til motstand mot antisemittisme, og forstod Norge som omtrent fritt for antisemittisme. Ogsa
avisens mindre serigse spalter tok parti med jedene i perioden far krigen pa en indirekte mate
ved bruk av sarkasme mot jgdemotstandere og de kunne ogsa omtale jgdene positivt. Ogsa
etter krigen viste det seg en klar sympati, og da sympati med jodenes erfaringer under krigen.

Og videre kom det frem stgtte for opprettelsen av Israel.
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Skribentene viser en god blanding av artikler med ulike verdiladninger, men ogsa her
ser vi pa grafen (figur 11) en overvekt av positive/sympatiske artikler. De gjer ogsa et hopp i
1933, 1938, 1945 og 1948. De fleste skribentene viste en eller annen form for «sivilisert
antisemittisme» far krigen. Men med fire skribenter med en dragning mot det negative, tre
med en dragning mot det positiv/sympatiske og fire utdelt positiv/sympatiske viser det en
overvekt av de som retter seg mot det positiv/sympatiske. Etter krigen var to udelt sympatiske
0g en innenfor «sivilisert antisemittisme» med ubestemmelig dragning. | denne delen av
avisen kom skribenter bade med utsagn som var pa linje med innstillingen som lederen og de
politiske kommentarene hadde. Samtidig kom det fra enkelte av skribentene tidlig sympati
med jodene i Tyskland som pa den maten balanserte den negative lederen «Jgdehat» i 1933.
Men ogsa en del andre negative forestillinger kom pa trykk samtidig en del positiv omtale av
bgker. De mest fremtredende negative stereotypier som kom til utrykk var den «skyldige»,
«nasjonsfiendtlige» og «pengebegjaerene» jade, i tillegg til stramninger innenfor «degenerert
rase».

Grafen for kronikker og leserinnlegg (figur 12) viser ogsa et flertall av
positive/sympatiske artikler. De gjar et hopp i 1933, 1939 og 1946. Et godt negativt hopp kan
0gsa registreres i 1933. Det viser seg at de fleste kronikkene stod innenfor en eller annen form
for «sivilisert antisemittisme». Fire artikler hadde en dragning mot det negative, mens to
hadde en dragning mot det sympatiske, og to med en ubestemmelig dragning, og fire var udelt
sympatiske. Etter krigen i perioden 8.mai 1945 frem til og med 1948 var de fleste kronikker
udelt sympatiske, med bare en som fremstod som «sivilisert antisemittisk» med dragning mot
det negative. Av leserbrev var det helt jevnt ti negative mot ti positive. Blant kronikkene, som
ikke var litteraturkronikker, ser vi samme tendens som hos skribentene. Enkelte var pa linje
med lederen, mens andre hadde sympati med jedene allerede i 1933. Og enkelte var delvis pa
linje med lederen og samtidig viste sympati. Kronikkene brakte med seg et vidt spekter av
meninger fra det borgerlige Norge. Fra rase eugenikkens fremste talsmann, til kirkefolket. Det
kom ogsa leserinnlegg fra bade mennesker som var fiendtlig innstilt til jgdene og fremviste
negative stereotypiske forestillinger. Men ogsa mennesker som forsvarte jodene. Flere jader
kom ogsa til ordet og protesterte mot oppfatninger som de mente var feilaktige. Etter krigen
var de fleste kronikker udelt sympatiske og ofte med en brodd mot kristendommen som ble
beskyldt for & vaere selve roten til antisemittismen. Opprettelsen av staten Israel fikk ogsa
stette, blant annet fra en av Aftenpostens egne. Det var flere danske kronikker som ble
publisert og en av dem var beviselig til et dansk publikum. Noe som tyder pa en bevisst

handling fra redaksjonens side for a bekjempe antisemittiske oppfatninger. Det ble i midlertid
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ogsa lagt merke til av Ihlen som paklaget dette og fremdeles hevdet at jedene hadde sin skyld
i antisemittismen. Ogsa en kronikk som forsgkte a forklare jedeproblemet kom pa trykk.
Konklusjonen var at verdenskrigen bare hadde gjort «jgdeproblemet» verre. De mest
fremtredende stereotypiske forestillingene var den «skyldige» og «nasjonsfiendtlige» jade.

Sammenligning med Sunds masteroppgave

Mine funn sammenlignet med Sunds masteroppgave, som tok for seg Aftenpostens holdning
til jedene fra 1920-1925, viser tydelig kontinuitet. Hans masteroppgave hadde en annen
tilnerming til oppgaven der han gikk mer tematisk til verks. Det er derfor enkelte momenter
som ikke kan sammenlignes. | hans masteroppgave har jeg funnet enkelte som uttrykker
«sivilisert antisemittisme». %8 1 likhet med 1930-tallet fikk narrativet om jeder som
syndebukk innpass pa 1920-tallet, men ogsa pa den tiden ble det hevdet en kritisk holdning til
voldelig antisemittisme nar det kom til uttrykk.5®* Aftenposten hadde, ogsa pa 1920-tallet og
tydeligere i s& mate, en forstéelse av jedene som ledere av sovjet,>® og viste en sterk
motstand mot jedisk innvandring. Ogsa Palestina prosjektet fikk blandet omtale pa1920-tallet
likesom pé& 1930-tallet. 58 Men det viser seg ogsa en utvikling hos Aftenposten gjennom
disse arene. Selv om lederne uttrykket negativitet i flere ledere pa 1920-tallet nadde det ikke
helt opp nivaet til lederne pd 1930-tallet.%” | forhold til Palestina prosjektet viser den sentrale
skikkelsen Anton Mohr en utvikling fra det pessimistiske pa 1920-tallet til det mer
optimistiske pa 1930-tallet.>®

Historisk perspektiv

Setter vi funnene angaende Aftenposten i et bredere historisk perspektiv kan en se at
holdningene «sivilisert antisemittisme» lite sannsynlig var isolert bare til Aftenposten. |
Aftenposten kom det frem synspunkter med negative stereotypiske oppfatninger blandet med
begrensende faktorer, sympati, eller positivitet fra ulike deler av den borgerlige befolkningen.
Det at s3 mange av skribentene og kronikgrene, enten de var fra det mest rasebiologisk hold,
kirkelige kretser, litteraturkritikere eller fagekspertise i andre fagfelt, viste denne formen for

«sivilisert antisemittisme», ma kunne gi en pekepinn pa at denne formen for holdning ogsa i

%83 Sund 2014 5.27-33 og 95. 102
%84 Sund 2014 s.105

%85 Sund 2014 s.50-91

586 Sund 2014 s.27-33

%87 Sund 2014 5.67-69 og 85-86
588 Sund 2014 s.21-36
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noen grad var utbredt i tidens alminnelige antisemittisme. En finner ogsa denne holdningen pa
1920-tallet i Aftenposten og hos andre skribenter, noe som styrker at denne holdningen kan
veere utbredt. Den danske biskop Fuglesang Damgaard ble i Aftenpostens kronikker etter
krigen kritisert av den danske pastor Emer. A. Drewsen Christensen for a inneha en holdning
en kan si havner innenfor «sivilisert antisemittisme». Dette gir indikasjoner pa at den

ambivalente holdning «sivilisert antisemittisme» heller ikke var noe ssernorsk fenomen.

Konklusjon med utsyn.

Holdningen Aftenposten forfektet overfor jgdene var av svert blandet art. Det fantes utslag av
antisemittiske, «sivilisert antisemittisme», positive og sympatiske fremstillinger. Imidlertid
var det «sivilisert antisemittisme» av ulik dreining som utgjorde trenden i Aftenposten nar en
utalte seg negativ om jedene bade i de redaksjonelle artiklene i tillegg til skribenter og
kronikgrer. Tross denne trenden sa var det overaskende nok, i antall, publisert flest positive og
sympatiske artikler i de ikke redaksjonelle artiklene og det ogsa gjennom begge periodene fra
1930 til 9.april 1940 og 8.mai 1945 frem til og med 1948.

Aftenposten tok hele tiden avstand pa lederplass fra a «puster til rasehat»,
«fremmedhat», «fordommer» og «antisemittisme». Aftenposten hadde en selvforstaelse som
en avis uten antisemittisme, og forstod ogsa Norge som omtrent fritt for slike holdninger selv
om det ogsa fortonte seg tydelig for avisen at det fantes. Likevel kom alle de negative hoved
stereotypiene til uttrykk i forskjellige former, men mest fremtredende pa tvers av avisen som
helhet var stereotypien den «skyldige» og «nasjonsfiendtlige» jode. Det henger sammen med
det avisen og enkelte av dens bidragsytere mente at jedene i Tyskland hadde gjort eller stod til
ansvar for. Og hvordan de forestilte seg at jgdene kunne oppfare seg i fremmede land. |
tilknytning til disse to stereotypiene gjer ogsa hele spekteret av negative stereotypier seg
gjeldene. Det var serlig i perioden fra 1930 til 9.april 1940 at stereotypiene presenterer seg
tydelig i avisen og spesielt aret 1933 og lederne i tillegg til den politiske kommentaren i 1938.
Det kom frem en forstaelse av ulik sort i lederne, politiske kommentarer, korrespondanser,
artikler, skribenter og kronikker og leserinnlegg, om at jgdene hadde tatt makten i Tyskland
bade i staten, skonomisk og kulturelt. Og det var ogsa dette avisen fryktet med tanke pa
jedisk innvandring — de fryktet jedisk dominans og jgdenes angivelige vei dit. Og det var i
bunn og grunn dette det sakalte «jgdeproblemet» handlet om. Et problem som Aftenposten
mente Tyskland hadde og ikke ville ha i Norge. Derfor var ogsa Aftenposten sa negativ til
jadisk innvandring far krigen. Selv om avisen bifalt det som skjedde i Tyskland i 1933 og

mente det knapt var grunn til & overdrive sympatien for jadene, sa viste det tidlig seg
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sympatiske stemmer i Aftenposten gjennom, artiklene, skribentene og kronikkene, og det
vedvarte gjennom begge periodene.

Rase fokuset var mer eller mindre tydelig tilstede pa tvers av hele avisen i den farste
perioden fra 1930 til 9.april 1940, og fokuset ble brukt enten i forbindelse med & markere
annerledeshet bade positivt, men ofte negativt. Det negative fokuset kunne ogsa komme i
samme andedrag som man tok avstand fra rasehat — som vist i lederne. Eller sa kom det i form
av tydelige angrep pa selve rasefokuset. Det er tydelig at det i Aftenposten slapp til
forskjellige syn, men at de ikke gnsket a identifiseres med rasehat. Det & ha et rasefokus ser
ikke ut til & vaere knyttet til rasehat. Etter krigen (8. mai 1945 frem til og med 1948)
fordemmes rasehatet i enkelte spalter og rasefokuset ser bare ut til & veere tilstede i en redusert
form. Aftenposten speilet pa den maten tidens alminnelige mentalistet i raseideologiens tid.

| lgpet av perioden kan en se en forandring i holdning i lederspalten. Den gikk fra en
antisemittisk holdning i 1932 og over i «sivilisert antisemittisme» med negativ dreining i
1933, til ubestemmelige dreining i 1936, til en blandet sympati etter Krystallnatten 1938 der
ogsa «sivilisert antisemittisme» og ren sympati spilte en rolle i enkelte ledere. Sympatien av
renere slag fortsatte etter krigen dog ikke i noen szrlig tydelig form. Blant de politiske
kommentarene var det vanskelig a se et mgnster, men i likhet med resten av avisen ser man en
gkning i sympati i 1938 og etter krigen. Resten av delene i avisen fremstod, som fremvist,
med et flertall av positive og sympatiske artikler. En kan registrere at sympatien gker i arene
1933, 1938 (kronikker 1939) og etter krigen. Samtidig ser vi en gkning av negative artikler
seerlig i aret 1933. Imidlertid ma det ogsa sies at de aller fleste artiklene som omhandlet
jedene i avisen var ngytrale, og at jedene i Tyskland fikk sveert lite fokus i de redaksjonelle
spaltene. Det er for eksempel pafallende at ikke Nurnberglovene, eller Holocaust (sa vidt
nevnt i politiske kommentarer) er kommentert hos hverken lederne eller de politiske
kommentarene. Imidlertid blir de dog sympatisk rapportert om i avisens generelle artikler.

Innledningsvis skrev jeg om antisemittismen som hadde fatt mer vind i seilene
tross en angivelig nedgang i befolkningen ellers, og om fortidens gufs som i dag gjer seg
gjeldende. En ny rapport utarbeidet av Kantor Center for the Study of Contemporary
European Jewry ved Universitetet i Tel Aviv viser at gkningen av vold mot jader i Tyskland
har gkt med 70 % i 2018 sammenlignet med aret fgr. Og antisemittismen ser ikke ut til & veere
begrenset til «triangelet ytre venstre, ytre hgyre og radikale islamister», men det aksepteres

oftere og har blitt vanligere.®® Spgrsmal som tvinger seg frem er hvilke forestillinger om

%89 https://www.dagen.no/Nyheter/2019-05-02/Rapport-Vold-mot-j%C3%B8der-%C3%B8ker-kraftig-i-Vest-
Europa-748703.html 13.05.2019 kl.16:46
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jadene som na ligger til grunn og finnes det noen pekepinn pa hvilke miljger som mobiliserer
ny antisemittisme. Uttalelsen fra ministerpresident i Nordrhein-Westfalen, Armin Laschet,
virker alarmerende. | tillegg er det avdekket at motivet til drapsmannen ved synagogen i
Pittsburgh hadde en oppfatning om at jedene hjalp flyktninger inn i USA.5% Er forstaelsen av

jedene som de «skyldige» og «nasjonsfiendtlige», en underliggende stremning i den vestlige
kultur, og er den igjen i ferd med & dukke opp?

590 https://www.dagen.no/Nyheter/2019-03-02/Europas-j%C3%B8der-opplever-mer-antisemittisme-722821.html
13.05.2019 kI.17:01
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